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1 UVOD

Zijeme v obdobi neoliberalnich reforem, které ovliviuji Zivoty lidi
po celém svété a samoziejmé i v samotné Ceské republice. OhroZuji nas nova
socialni rizika, ktera se stavaji polem, kde se protina celda fada velice
podstatnych problémd dnesni spolecnosti (Keller, 2011: 7). SpoleCnost se
dostava do tzv. pohybu, coz ovliviiuje obsah kriminality, jez se taktéz stava
pohyblivou. Skutky &i pfestupky, které byly jesté v nedavné dobé povazované
pouze za nevhodné narusovani socialnich norem, se nyni projevuji ve struktuie
kriminality o to vyraznéji. Témito skutky rozumime napfiklad vymahani dluhu
a pohledavek, feSeni osobnich sporl nebo jednani vici institucim. Kromé toho
se také objevuji nové skutky, jez v minulosti ani neexistovaly, jako je napf.
zneuziti internetu. ,Logickym nasledkem zmén struktury kriminality je pak
vyrazna zména skladby osob, ze kterych trestni stihani, rozsudek soudu
a pfipadné uvéznéni za poruSeni trestniho zakona déla pachatele trestnych
¢inu, obZalované, odsouzené a véznéné osoby” (MareSova, 2010: 1).

Po Sametové revoluci a nastoleni demokracie v Ceskoslovensku pfisla
velka amnestie, ktera zapfiCinila vyprazdnéni véznic. Le€ tento stav nemél
dlouhého trvani, jelikoZ se vétSina z propusténych dostala zpét do vézeni. Ve
vézenstvi nasledoval proces prebudovani, a tak si Ceské vézenstvi muselo
projit mnohymi zménami. Ty se tykaly zejména zpusobu fizeni a vzdélavani
personalu. Také stavajici pocCet véznic nestacil, proto bylo nutné vybudovat
nova zafizeni. Rostouci pocet lidi ve véznicich jde ruku v ruce s kriminalizaci
a penalizaci novych forem jednani, které se objevily jako soucast arsenalu
strategii ¢lenl spole¢nosti vytlaCovanych na jeji okraj v disledku probihajicich
socialnich a ekonomickych zmén. Cast t&chto zmén, spojena s Ustupem z pozic
socialniho statu a s budovanim statu neoliberalniho, dospéla k nartustu objemu
téchto marginalizovanych vrstev, jez jsou dlouhodobé vylouéené z trhu prace.
»,Marginalové jsou vnimani jako ti, kdo sami, vlastni vinou vystoupili ¢i vypadli
z vlaku prosperity. Malokdo pripusti, Ze to mohl byt pravé onen vlak, ktery
mnohé z nich na nechranéném prejezdu v nepfehledné mize komplexni
spolecnosti bez jediného vystrazného zahoukani jednodu$e rozdrtil“ (Keller,
2010a: 57-58). Podle Martina Potucka (2011: 26) Cesky ,socialni stat, ktery je
ve svém fungovani deformovan neoliberalnim vidénim svéta, dnes generuje



kazdy den stovky a tisice chudych a vyloucenych”. Spojeni strategii
kriminalizace, penalizace a liberalnich socialnich a ekonomickych reforem vedlo
ke stavu, ve kterém je mozné nahlizet na vézensky systém jako na jeden
z kliCovych nastrojd managementu marginality (Wacquant, 2009b: 14).
Fungovani tohoto systému je uzce spojené s produkci takovych reprezentaci
marginalizovanych vrstev a jejich zplasobu Zivota, které budou legitimizovat
penalni praktiky.

Po americkém vzoru trvale vzestupuje pocCet uvéznénych u velké vétsiny
Clenskych stati Evropské unie jiz od sedmdesatych let 20. stoleti. Véznice se
zaplhuji  predevSim pfislusniky délnické tfidy, nezaméstnanymi, mimo
evropskymi pfistéhovalci ¢i drogové zavislymi. Trvala prepinénost' véznic tak
eliminuje jejich zakladni deklarované funkce a vézeni se stavaji pouhym
prostorem pro uskladnovani nezadoucich. Potirat co nejhorlivéji méstsky
nepofadek policejnimi silami a uvéznénim si vzali kupodivu také za cil
predstavitelé socialistickych a socialné demokratickych politickych stran.
Zatimco ,socialni Evropa“ chfadne, vyroba ,trestajici Evropy“ se rozproudila
v odvétvich policie, soudnictvi a vézenstvi (Wacquant, 2009a: 4). Stav
vysokého poctu vézenské populace vyvolava urcité pochybnosti, zda je sankCni
politika a cely systém trestni justice vibec ucinny. ,JiZz mnoho let se hovofi
0 narustajici ,krizi vézeristvi“. Fundovanéjsi nazory upozorriuji spise na Krizi
trestu odnéti svobody* (Karabec, 2001: 73).

Zygmunt Bauman (1999: 134-135) pfipomina ve své knize Globalizace:
dusledky pro ¢lovéka, ze se predevSim objevuje celosvétovy trend zvySovani
mnozstvi lidi, ktefi jsou jiz ve véznicich Ci téch, které se soudy chystaji poslat do
vézeni. PocCet takovych lidi strmé vzrista, a proto se stavi i nové véznice, které
o to vice zatézuji statni rozpolty. Nabizi se nam otazka, proc€ je stale vice lidi
v pfimém konfliktu se zakonem a dostava se do vézeni? Tempo rlstu vézeriské
populace a jeji skladba ukazuje, Ze nejde o jednoduchou kvantitativni zménu.
Politické reprezentace rlznych statl predpokladaji a deklaruji potfebu ukaznit

! Pfeplnénost véznic ovliviuje dal8i podstatné problémy. Dochazi ke zmen$eni obyvacich
prostor pro odsouzené, zhorsuji se hygienické podminky, sniZuje se pocet sanitarniho vybaveni
a vézni maji kratsi €as pro své vychazky. V pfeplnénych véznicich se také zvySuje riziko napéti
a nasili mezi vézni. Taktéz je tam vysoké riziko sebeposSkozovani a sebevrazd (Walmsley,
2004: 72-73).



vyznamné c¢asti populaci, kterym viadnou. Takoveé c&asti obyvatelstva jsou
oznacovany za hrozbu pro spoleCensky fad a instituce vézeni pusobi jako
uinna neutralizace této hrozby. Média deformuji realitu natolik, Zze
upfednostiiuji  pfedvidatelné  zpravy o delikventnim  chovani.  Tato
pfedvidatelnost je stejna jako u pornografickych filma. Spojeni politiky ,law and
order* a medialni nadprodukce zprav o kriminalité vyvolava dojem jejiho
apokalyptického narastu. Wacquant (2009b: XI) oznacuje pravé takovou
symbidézu za ,penalni pornografii“. Vysoky narist pocCtu uvéznénych lidi se
nevztahuje jen k vybrané skupiné statu, nybrz se jevi jako univerzalni. Pfestoze
politické strany pfi soutéZeni o své voliCe zaujimaji ve volebnich bojich rozdilna
stanoviska, v otazce véznéni nachazi spolec¢né feseni. Cilem politickych stran
se stava stale Castéji presvédceni voliCe, aby uvéfil, Ze jsou to pravé ony, které
budou usilovat o uvrzeni kriminalnikd do vézeni s co nejvysSi razanci, na rozdil
od jejich politickych soupefu (Bauman, 1999: 136).

1.1 Nastaveni vyzkumnych otazek

Diplomova prace se soustfedi na funkce, které pini instituce penalniho
statu® po tzv. ,neoliberalni revoluci* (Wacquant, 2009b: 20). Je rozélenéna do tii
¢asti. Prvni Cast (tj. druha kapitola) se vénuje prechodu od socialniho statu
k pendlnimu statu nejdfive ve Spojenych statech americkych a poté
prostfednictvim difuse novych diskurzli a praktik viadnuti do Evropy. Treti
kapitola bude pojednavat o etablovani vézerniského systému. V ramci Ctvrté
kapitoly — pfipadové studie Ceské republiky budu blize pozorovat fungovani
dvou instituci. Za tyto instituce jsem zvolil instituci vézeni a ufadu prace. Jednim
z dlivodu vybéru tématu jsou totiz vysledky empirickych vyzkuma, které ukazuiji,
Ze praktiky kriminalizace a penalizace samy o sob& nenapomahaji napf. snizeni
obchodu s drogami ¢&i poklesu jiné navazné kriminality. Faktickd absence

2 Béhem poslednich pétadvaceti let se symbolicky pfechod ,od socialniho statu k penalnimu
statu“ uskuteCnil nejprve v USA. Jeho expanze probihd také (velice nerovnomérné)
v krajinach Evropské unie, kde by mél pomoci v |é€bé s nezaméstnanosti, pfistéhovalectvim
a kriminalitou (Wacquant, 2009a: 3). Jeden z klicovych aspektu Wacquantova vyzkumného
projektu analyzy expanze penalniho statu spociva ve sledovani jeho lokalnich verzi, tj. toho, jak
se americky model dokazal prosadit v riznorodych pravnich, byrokratickych, politickych
a ekonomickych kontextech evropskych statu.



napravného rozméru vézeristvi a nizka moznost navratu byvalych vézau na trh
prace vedou k tomu, Ze se vézni po navratu z véznice opét uchyluji k trestné
¢innosti, coz zpétné vede k véznicim preplnénym témi nejchudsimi. Poté budu
konfrontovat pét Wacquantovych dimenzi, které charakterizovaly narUst
vézenskeé populace v USA, se situaci v Ceském vézeristvi. V souCasnosti je totiz
pomérné tézké najit oblast vefejnych sluzeb, kde neni soukromy sektor
pfitomen. Vyjimku predstavuje v Ceské republice pravé oblast vézefistvi.
Diskuse o zavedeni instituce privatniho vézenstvi tak predstavuje jeden
z nejvhodnéjSich pfikladd neoliberalniho FeSeni problému pfeplnéni véznic a jeji
nepfitomnost ¢i maly politicky vyznam poukazuje na specifika expanze
penalniho statu v CR. Poté bude nasledovat zkoumani vyrazného narGstu
objemu a zmény struktury Ceskeé vézerske populace.

V druhé &asti pripadové studie Ceské republiky vyuZiji kritického pFistupu
Jana Kellera. Podle néj se nova socialni rizika vlivem neoliberalnich reforem
LProhlubuji a ohrozuji jimi stale vy$si a vy$si patra spolecnosti“ (Keller, 2011: 9).
Ve vztahu k instituci ufadu prace se budu vénovat legislativnim opatfenim, ktera
byla v Ceské republice navrhovana po volbach v roce 2010, a diskurzam, které
je legitimizuji a umozniuji. Jednim znich bude implementace projektu
,pDochazka nezaméstnanych — DONEZ", u kterého poukazu na jeho vliv na
vuci klientovi pfi vydavani socialnich davek na pfikladu pomoci v hmotné nouzi.
Zaverem zhodnotim, jaké hlavni legislativni opatfeni vyvolaly nepokoje na
Sluknovsku, které probé&hly na podzim roku 2011.

Zakladnim vyzkumnym problémem této prace je zjistit, pro¢ v dobé, kdy
nejsou zfetelné Zadné rostouci trendy v oblasti viktimizace,® zadaly se
v politickém diskurzu prosazovat motivy ,law and order politics” a soubézné
s tim prudce vzrostla vézeriska populace. V souvislosti s timto problémem si
polozim dvé zakladni vyzkumné otazky, které se budou zamérfovat na ffi
proménné: 1. neoliberalni socialni a ekonomické reformy a jejich dopady,

® Mira viktimizace vypovida o podilu obyvatelstva, ktery byl v uritém roce poskozen rozdilnymi
formami trestné Cinnosti. Napfiklad v roce 1995 ve Spojenych statech americkych se 24,2 %
obyvatel setkalo jednou nebo vicekrat s naruSenim zdkona. To koresponduje s poméry ve
Francii (25,3 %), avS8ak mira viktimizace byla stale nizSi nez ve Velké Britanii (30.9 %) nebo
v Nizozemsku (31,5 %) (Wacquant, 2009b: 249-250).



2. nastroje vyuzivané na zvladani rostouci marginality, 3. nastroje na produkci
klesajici legitimity politickych reprezentaci.

1. Jaké jsou dopady neoliberalnich ekonomickych a socialnich reforem

2. Jak jsou vyuzivany motivy kriminalizace a penalizace urbanni margi-
nality v politickém diskursu?

1.2 Metodika zpracovani

Kvyzkumnému problému budu pfistupovat ze  strukturalné-
konstruktivistické perspektivy s dlirazem na koncept socialniho pole Pierrea
Bourdieu v interpretaci jeho spolupracovnika, prekladatele a Zzaka, Loica
Wacquanta. Takové pole ,je nejprve strukturovanym prostorem pozic, silovym
polem, které vnucuje své typické tendence véem, ktefi do néj vstupuji [...] [p]ole
je arénou bojl, jejichZz prostfednictvim se jednajici a instituce snazi zachovat
nebo zménit existujici distribuci kapitalu [...] je to bojisté, na kterém se
donekonecna svadi boj o zaklady identity a hierarchie“ (Wacquant, 2007: 268).
Soucasti pole socialniho je také pole byrokratické. Boje v ramci byrokratického
pole se jevi jako boje o symbolické ,monopoly na vyhody spojené s [...]
monopoly statu na fyzické a symbolické nasili“ (Bourdieu, 1994: 16). Takové
splole ma lomivy uGcCinek (podobné jako prizma): zmény ve vztazich [...]
muzZeme proto pochopit, jen pokud zname specifické zakony podle nichZ pole
funguje (jeho ,koeficient lomu®, to je stuperi jeho autonomie” (Bourdieu, 1998:
47). Lomivy ucCinek pole umoznuje vznik specifické podoby neoliberalniho
vladnuti, proto budu na diskurzy a praktiky vladnuti v kontextu byrokratického

pole nahlizet jako na lokalizované verze neoliberalniho vliadnuti.

Koncept byrokratického pole vyuZiji v ramci analyzy reforem &Ceského
socialniho systému. Ve své studii aplikuji obsahovou analyzu pfi rozboru
vybranych legislativnich opatfeni pfijatych v Ceské republice. Dale vyuZiji
obsahovou analyzu pfi navrhovanych vladnich opatfeni, ktera reaguji na
kriminalitu. Chtél bych zddraznit, Ze se budu pohybovat na prusediku
politologie, sociologie, kriminologie a statistiky. Svou argumentaci podpofim



také statistickymi daty tykajicimi se poCtu uvéznénych podle Statistickych
roéenek Vézeriské sluzby Ceské republiky a podle World Prison Population List,
které vydava International Centre for Prison Studies.

1.3 Pouzita literatura

V uvodni Casti, ktera se vénuje pfechodu od socialniho k penalnimu
statu, budu vychazet primarné ze dvou knih Loica Wacquanta (2009b):
Punishing the Poor. The Neoliberal Government of Social Insecurity a (2009a):
Prisons of Poverty. Wacquant v knize Prisons of Poverty nastifiuje pficCiny
a mechanismy, které vedou Kk internacionalizaci penalniho pfistupu vaci
meéstské marginalité. Zaroven zde uvadi pét hlavnich dimenzi, které
charakterizuji pfi€iny postupného navySovani vézil. Tyto dimenze vyuZiji
posléze ve Ctvrté kapitole pfi srovnani se situaci v Ceském vézenstvi. V kapitole
pojednavajici o instituci vézeni jsem Cerpal hlavni myslenky z knihy Michela
Foucaulta (2000): Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Ve Ctvrté kapitole,
ktera se soustfedi na problematiku Ceského vézenstvi, jsem Cerpal informace
o vézeniské populaci ze Statistické rodenky Vézeriské sluzby CR a &lankl
zabyvajicich se problematikou vézeristvi. Vzhledem k nedostatku materiald,
které pojednavaji o soukromém vézeristvi a jeho zavedeni do Ceské republiky,
jsem povazoval za dulezity ¢lanek od P. Jufi¢ka (2012): Pro¢ se firmy nehrnou
do vézeni. V ramci problematiky ¢eského vézeristvi ve volebnich programech
politickych stran zastoupenych v PS PCR jsem vychazel predevsim ze dvou
programG ODS (2010): Podrobny volebni program: Reseni, kterd pomahaji
a VV (2010): Politicky program. Kritika reforem financi spolu s redukci systému
socialniho zabezpeceni vychazi zejména z knihy Jana Kellera (2011): Nova
socialni rizika a pro¢ se jim nevyhneme. Pro uvedeni nesnazi, jez pfinasi
projekt DONEZ lidem, ktefi se v dané chvili ocitaji na hranici chudoby, jsem
pouzil zejména ¢lanek J. Richterové (2011): Drabek ,bojuje” s nelegalni praci -
pro nezaméstnané zavadi povinnost hlasit se na posté. Vzhledem k aktualnosti
tématu zavedeni centralniho Registru prestupkd jsem c&erpal informace
z nejnovéjsich zdrojd, tim se stala prezentace Ministerstva spravedinosti CR
(2011): Efektivnéjsi postih drobné kriminality — centralni Registr prestupku.



2 PRECHOD OD SOCIALNIHO K PENALNIMU STATU

Harvey Fika, Ze (2005: 64) ,[nJeoliberalismus je v prvni fadé teorii
politickych ekonomickych praktik, které navrhuji, Ze lidsky blahobyt mize byt
nejlepe prosazen osvobozenim individualnich podnikatelskych svobod
a schopnosti  uvniti  institucionalniho ramce charakterizovaného silnymi
soukromymi vlastnickymi prévy, volnym trhem a volnym obchodem. Ukolem
statu je vytvaret a zachovat institucionalni ramec odpovidajici témto praktikam®.
Vyvoj neoliberainiho statu® ale v poslednich tficeti letech ukazuje, Ze
neoliberalni stat mize byt ponékud nestabilni a kontradiktorni politickou formou,
coz dokazuje jeho nerovnomérny geograficky vyvoj statnich instituci Ci
pravomaoci.

Cilem uvodni kapitoly je nastinit situaci ve Spojenych statech americkych
od sedmdesatych let, kdy doslo k enormnimu narlstu vézenské populace.
Pravé Spojené staty americké oznacuje Loic Wacquant (2009b: 20) za ,Zivouci
laborator neoliberalni revoluce®. V této kapitole budu vychazet pfedevSim ze
dvou knih Loica Wacquanta Prisons of Poverty a Punishing the Poor. The
Neoliberal Government of Social Insecurity. V knize Prisons of Poverty (2009a:
2-3) si autor vS§ima pfi¢in a mechanismu, které vedou k internacionalizaci
penalniho pfistupu via¢i méstské marginalité vlivem celosvétového rozsifeni
politiky nulové tolerance. PfedevSim se ale zamé&fuje na pét hlavnich dimenzi,
jez charakterizuji pficiny postupného navySovani véziau a nejen to, jmenuje
konkrétni legislativni pfedlohy, kterymi se pozdéji inspirovaly nékteré evropské
staty. V knize Punishing the Poor (2009b: XVIII-XXI) Wacquant popisuje, jak je
novy méstsky proletariat (prekariat)® systematicky tlacen k pfijeti $patné
placenych mist prostfednictvim deregulované ekonomiky. Na chudé mifi dvojita
regulace, ktera je zprostfedkovavana trestajici socialni a penalni politikou.
Z tohoto dlvodu povazuji za nutné pfiblizit si tato specifika, z nichz budu
nasledné vychazet ve 4. kapitole pfi porovnavani s nastalou situaci v ¢eském
vézenstvi a pfi aplikaci socialnich reforem.

* Pfestoze trh je flexibilni a demokraticky, stat se jevi jako rigidni a autokraticky (Bourdieu;
Wacquant, 2001: 5). Nastin dalSich zakladnich forem neoliberalniho mysleni pfinasi tab. &. 1.

° Wacquant oznacuje terminem ,prekariat® deklasovanou &ast proletariatu. Timto terminem se
snaZzi vyjadrit, Ze jde ,,0 nesourody konglomerat vymezeny pouze negativné: socialni deprivaci,
materialni nouzi, chybéjicim skupinovym védomim* (Wacquant cit. dle Keller, 2010b: 90).
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Tab. €. 1: Zakladni formy neoliberalniho mysleni:

STAT  —— globalizace---——--- > TRH
omezeny svobodny
uzavieny otevieny
rigidni flexibilni
imobilni, zkostnatély dynamicky, pohyblivy, sebe transformujici
minuly, zastaralost budouci, novota
stagnace rost

skupinovy, lobby, holismus, kolektivismus  individualni, individualismus
uniformni, umély rozmanity, autenticky

autokraticky (,totalitarni®) demokraticky

Zdroj: Autor podle Bourdieu; Wacquant (2001: 5).

Spojené staty americké se na pocatku sedmdesatych let vydaly na cestu
prosperity, aby zabranily masové nezaméstnanosti, k tomu vyuzily pomérné
jednoduchou formuli, zavedly princip minimalniho statu. Bavime-li se o trhu
prace, pak je kliCovym slovem flexibilita (Harvey, 2005: 75). Po vzoru USA také
Velka Britanie, Novy Zéland a Australie omezily své socialni vydaje a pfijaly tzv.
flexibilni namezdni praci, ktera se stala urlitou normou zaméstnanosti.
PFijemcim vefejné podpory byla vnucena povinnost u€astnit se program( typu
workfare. Stoupenci neoliberalni politiky a demontaze socialniho statu tak chtéli
vytvaret nova pracovni mista, avdak jejich politika vedla pfedevSim k masové
chudobé, k nejistému zaméstnani, k zvySovani nerovnosti posilenych segregaci
Ci ke zvySujici se kriminalité (Wacquant, 2009a: 55).

V USA doslo k ur€itym zménam. Wacquant pozoruje tfi trendy, které se
odehraly pfi transformaci statu. Tyto trendy jsou trojiho razu, jelikoz se
vzajemné propojuji v oblasti ekonomické, socialni a penalni. Vysledkem je
pfesun ve sméru od socialnich (redistributivnich) opatfeni k trestnim opatfenim,
ktera maiji vylécit méstské socialni problémy, jez zpUsobila fragmentace prace.
Zaprvé se jedna o trend komodifikace vefejnych statkl a vzestup nedostate¢né
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placené prekérni prace, ktera se objevuje u chudych pracujicich v USA
a pretrvavajici masové nezameéstnanosti v EU. Zadruhé pozoruje hluboky
upadek programu socialni ochrany (welfare), ktery vede k nahrazeni
kolektivniho prava pfi zajisténi v pfipadé nezaméstnanosti a chudoby, jez
smérfuje k povinnosti zfidit si ziskovou aktivitu (workfare). Pracujici v méstském
sektoru sluzeb jsou ovlivnéni novou normou desocializované namezdni prace
a pfechodu od welfare k workfare. Tfetim trendem je posileni a rozSifeni
trestnich aparatll a jeho zaméfeni na chudé méstské oblasti, které soustfeduji
problémy zapfi€inéné ustupem statu z ekonomické a socialni sféry (Wacquant,
2009b: 5).

V knize The Weight of the World vyuziva Pierre Bourdieu dvou
metaforickych protikladu: ,levé“ a ,pravé ruky“ statu. Leva ruka je Cisté femininni
zalezitosti, zastupuji ji ,rozhazovacna“ ministerstva ovladajici ,socialni funkce®,
ktera maji na starosti vefejné vzdélavani, zdravotnictvi, bydleni, socialni péci
a pracovni pravo (poskytujici ochranu socialnim skupinam bez ekonomického
a kulturniho kapitalu). Prava ruka statu je maskulinniho charakteru, uplathiuje
ekonomickou disciplinu pfes deregulaci, fiskalni pobidky a rozpoctové Skrty
(Bourdieu, 1999: 183-184). Wacquant pfidava k Bourdieuové pravé ruce, kterou
zastupuje ministerstvo financi a hospodarstvi, také ministerstvo spravedinosti
a vnitra. Pro pravou ruku jsou kliové instituce policie, justice a vézeni.®
V byrokratickém poli se tak odehrava jeden ze dvou kliCovych boji mezi levou
a pravou rukou. Druhy podstatny boj spatfujeme mezi vysSi statni aristokracii,
ktera prosazuje trzné orientovanou politiku, a nizSi statni aristokracii
pfipoutanou k tradi¢nim ukolim vlady (Wacquant, 2009b: 289). V celkovém
vysledku je pak regulace levou rukou statu ve Spojenych statech americkych
nahrazena (v EU jen dopInéna) pravou rukou, jez zvySuje svou aktivitu na dné
socialni a prostorové struktury. Prava ruka se tak proménuje az v ,zeleznou
pést” penalniho statu a vézeni se stava rozhodujici instituci pfi disciplinaci

® Napf. v zemich tzv. tietiho svéta, jez si pro8ly kolonialnim obdobim, doSlo k implementaci
zapadniho systému trestni justice do jejich tradiénich struktur. Tradiéni kulturni prostfedi
v téchto statech chape vézeristvi jako cizorody element, ktery vede k tomu, Ze véziiové se
stavaji zatézi pro celou spole¢nost, pfestoze mohou produktivné pracovat. ,V téchto zemich
pfevazuje nazor, Ze ,zapadni model” trestni justice pouze marginalizuje (vyfazuje na okraj
spolecnosti) pachatele trestnych ¢&ind, aniz napomaha k tomu, aby byly odstranény $kodlivé
nasledky trestné ¢innosti* (Karabec, 2001: 74).
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obyvatel (Wacquant, 2009b: 6). Tuto trestajici ruku zahrnujici policii, justici
a vézenstvi nazyva Wacquant analogicky s welfare a workfare jako prisonfare.
Tim oznacuje v USA vefejny program pro chudé, ktefi jsou tak v dusledku
regulovani dvéma paternalistickymi rukami namisto jedné ruky maternalisticke.
Zeny jsou ovladany welfare (90 % pfijemct pomoci jsou matky), avsak jejich
protéjSky ovlada penalni systém. Az 93 % véziu jsou muzi, pfiemz 90 %
z nich pochazi z prekariatu a polovina vézna je z rodin, které se ocitaji pod
hranici chudoby (Wacquant, 2009b: 15-16).

2.1 Vzestup vézenské populace ve Spojenych statech
americkych

Trestni politika se stala nastrojem socialni politiky. Vézeni jako politicka
instituce se dostalo do popfedi, jelikoz poskytuje jednoduché a pfimé
prostfedky, které dokazou obnovit pofadek. Patfi sem prostfedky ekonomicke,
etnické a moralni, jez potlacuji rizné varianty ,socialnich problémd“ (Wacquant,
2009b: 152). Podle Davida Harveye (2005: 77) se uchyluje neoliberalni stat
k policejnim taktikam, aby potlacil kolektivni odpor, ktery jde proti korporatni
moci. Ve Spojenych statech americkych se znasobila policejni kontrola a rizné
formy dohledu, protoze se véznéni stalo kliCovou statni strategii, ktera ma za cil
fesit problémy vyplyvajici z nezaméstnanosti délniki a marginalizovaného
obyvatelstva. Donucovaci rameno statu ma tak za cil chranit korporatni zajmy
nebo potlacit nesouhlas.

V nasledujici Casti se postupné zaméfime na pét dimenzi, které uvadi
L. Wacquant, jelikoz charakterizuji narast vézenské populace v USA. Patfi sem
»(l) vertikalni néarast vézeriské populace na vSech urovnich systému odnéti
svobody; (Il) horizontalni roz$ifovani prostrednictvim podminecnych trestu,
podminecneho propusténi a rozvoje elektronickych a genetickych databazi
umoZznujicich intenzivni dohled na dalku; (Ill) nepfiméreny narast navysSeni
rozpoCtu na napravna zarizeni a zaméstnance v organech verejné spravy; (1V)
oZiveni a bourlivy rozvoj soukromého sektoru odnéti svobody velkoryse
podporovany Wall Street; (V) politika ,vézeriské afirmativni akce“ vede
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k pfevaze AfroameriCanu a prohloubeni rasové nerovnosti a nepratelstvi mezi
omezenymi populacemi” (Wacquant, 2009a: 3).

2.1.1 Vertikalni expanze, nebo vézenska hyperinflace

V poslednim Cdtvrtstoleti se raketové navySil poCet vézeriské populace
predevsim na tfech urovnich amerického vézeriského aparatu.” Nelze viibec
tvrdit, Ze narust vézenské populace byl od Sedesatych let 20. stoleti pouze
vzestupny, ba naopak. Kolem roku 1975 klesl pocet véziu na 380 tisic,
dokonce byla vydana i kniha s utopickym nazvem A Nation without Prisons.
Poté vSak vstoupila do politického diskurzu revoluce ,zakona a poradku®.
Vézenstvi se tak dostalo opét do popfedi, aby slouzilo na kontrolu rostouciho
poCtu lidi zbavenych majetku, pouli¢nich bezdomovcl ¢i nezaméstnané
mladeze. V roce 1985 se ocitlo za mfizemi 740 tisic lidi (Wacquant, 2009a: 59).

O deset let pozdéji se pohyboval poCet uvéznénych jiz kolem 1,5 milionu
lidi. Rok 2004 prinesl pfekroCeni hranice druhého milionu uvéznénych. Takovy
pétinasobny narGst poctu uvéznénych béhem pouhych pétadvaceti let
nenalezneme v jakékoliv demokratické spolednosti.> Nejvice zarazejici je
ovéem mira kriminality, ktera od roku 1991 neustale klesa.® Podle statistického
poCtu véznl na trestny &in nelze fici, ze samotny zloCin je hnaci silou pro
vystavbu americkych véznic.'® Druhym zakladnim rysem nardstu vézeriské
populace v USA je prudké zvySeni poctu osob, které byly poprvé odsouzeny.
V roce 1980 byl tento pocet 159 tisic lidi, v roce 1990 uz 461 tisic a v roce 1997
dosahl 665 tisic uvéznénych, pficemz se prumérny &as, které tyto osoby stravily
za mfizemi mezi lety 1985 az 1995, zvysil z dvaceti na dvacet pét mésicu.
Americky trestni systém tak zasahuje daleko vétSi pocet osob, které pochazi
z nizSich vrstev spole€nosti. Treti vyrazny trend vertikalni expanze amerického

" Konkrétné to jsou okresni véznice, do kterych byly uvrzeny osoby zadrzené policii, pficemz
tyto osoby Eekaji na soud nebo jsou odsouzené ke kratkodobému zadrZeni. Dale jsou to statni
a federalni véznice, ve kterych si vézni odsluhuji vy3Si tresty nez je jeden rok (Wacquant,
2009a: 59).

8 http://www.prisonstudies.org/info/worldbrief/wpb_country.php?country=190; ovéfeno k 20. 4.
2012.

® http://www.disastercenter.com/crime/uscrime.htm; ovéfeno k 20. 4. 2012.

1% Vice k problematice viz Wacquant (2009a: 60).
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vézenského systému spatfujeme v jejim ucinku, jelikoZz se projevuje jako
narodni trend. Kromé statl Maine a Kansas vykazovaly vSechny staty v letech
1986 a 1996 vyssi nez 50% narust vézeriské populace (Wacquant, 2009a: 60-
61). Podle tabulky €. 2 se ve Spojenych statech nachazi nejvice uvéznénych
obyvatel.

Tab. €. 2: Podil poétu uvéznénych na 100 tisic obyvatel v USA, Rusku
a statech Evropské unie v letech 2010 - 2012:*

POCET VEZNU NA 100 000 OBYVATEL
USA 2 266 832 730
Rusko 747 100 522
Anglie a Wales 87 080 156
Polsko 82 985 217
Francie 76 428 115
Spanélsko 70 675 152
Némecko 68 099 83
Italie 66 632 109
Rumunsko 31448 147
Ceska republika 23787 225

2.1.2 Horizontalni rozsireni penalniho zatahu na zlo€ince

Na pocatku osmdesatych let rostla vézeriska populace takovym tempem,
7e Spojené staty americké potiebovaly tisic novych lizek'? kazdych pét dni.
Objevily se nové CasteCné sankce napf. denni hlaseni ¢i domaci monitorovani
vyuzivajici elektronickych naramkud. Boj proti trestni Cinnosti se stal tématem

1 Autor podle
http://www.prisonstudies.org/info/worldbrief/wpb_stats.php?area=all&category=wb_poptotal;
ovéfeno k 20. 4. 2012.

12 Architektura novych i tradi€nich americkych véznic je zaloZena na principu ,jedna cela, jeden
muZz“ (Karabec, 2001: 75).
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politickych kampani, soudul, policie a spravnich organl. Rozsifila se trestni
databaze. V padesati statech byly také ustanoveny centralizované a pocitaCove
databanky. ,Vysledkem nové soucinnosti mezi ,zatéenim“ a ,pozorovanim*
funkci penalnich aparat( je existence zhruba 55 milionu trestnich spist (ve
srovnani s 35 miliony pfed deseti lety) na zhruba 30 miliont jednotlivcd, coz
odpovida jedné tretiné muzské populace“ (Wacquant, 2009a: 65). Pristup
k trestnim databazim nevyuzivaji jen statem povéfené organizace, ale
pfedevSim soukromé osoby a soukromé organizace. Do databazi nahlizeji
I zaméstnavatelé, ktefi chtéji zjistit, zda se k nim hlasi byvali trestanci, pfiCemz
neberou v potaz, Ze se muze jednat o zastaralé nebo nekorekini udaje.
Dokonce ve statech lllinois, Florida a Texas jsou tyto databaze volné pfistupné
pres internetové stranky, kam muaze kdokoliv a komukoliv pfidat trestni zaznam.
(Wacquant, 2009a: 66-67). Od té doby uZ neexistuje ,pravo na zapomnéni®
Ameri¢ané se tak ocitaji v pasti policejnich a penalnich aparatu, které postupné
zastupuji zbytky socialniho statu v nizSich oblastech narodniho socialniho
prostoru. Americané totiz vstoupili do spoleCnosti s neustalym a trvalym
dohledem (Wacquant, 2009b: 143).

Od sedmdesatych let se zacala sblizovat jak levicova, tak pravicova
kritika, ktera uZ nevolala po prevenci kriminality Ci integraci jednotlivych
trestancl do spole¢nosti, ale po izolaci nebezpecné vnimanych jednotlivcu
prostfednictvim standardizovaného monitorovani jejich chovani. Po roce 1994
byly tradi¢ni databaze, které shromazdovaly otisky prstu a policejni fotografie,
rozSifeny o genetické databaze soustfedujici DNA. Z fad délnické tfidy se
opétovné dostavalo daleko vice lidi za mfize, protoZze probacni oddéleni
rezignovala na vytvareni novych pracovnich mist a vzala si za cil hromadné
testovani drog na osobach, které byly podminecné propustény (Mauer, 2001: 5-
6). Z celostatnich statistik vyplyva, Zze mezi lety 1985 a 1997 klesl pocet osob,
které uspésné ukon ily Ihitu podmineéného propusténi ze 70 % na 44 %
(Wacquant, 2009a: 67-68).
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2.1.3 Nastup vézenské ,,velké viady*

Jiz vroce 1992 vénovaly Ctyfi staty vice nez jednu miliardu dolart na
uvéznéni vézid.® O Sest let pozdsji tuto hranici prekonalo deset statil. Vydaje
na napravné programy feSici problémy s kriminalitou tak zacaly pfevySovat
vydaje na socialni programy, jmenovité na pomoc rodinam s nezaopatfenymi
détmi Ci na potravinové listky. Ve srovnani s vydaji na podporu socialniho
bydleni byly vydaje na vézenstvi v roce 1995 jiz tfikrat vySSi, prestoze pred
patnacti lety tomu bylo naopak. Vzhledem ktomu, Ze vézfiové pochazi
pfevazné z nejnizSich pater deélnické tfidy, ktera je nejvice nachylna pfi
odnéti pFistupu k potravinovym listkim nebo k podpofe na bydleni, ,tento trend
naznacCuje, Ze uvéznéni se de facto stalo nejvétsim americkym viadnim
programem pro chudé® (Wacquant, 2009a: 69). Systém klade totiz daraz na
osobni odpovédnost jedince, proto je zachranna socialni sit minimalizovana ve
prospéch systému. Tyto zmény v socialni politice vyplyvaji ze strukturalnich
zmén charakteru viadnuti (Harvey, 2005: 76). Politika penalni expanze nebyla
ovSem vylu€nou pravomoci jen republikanskych vlad. Prezident Clinton také
podporoval stavbu novych véznic. V té dobé Federalni ufad pro vézenstvi
ztrojnasobil svij rozpoCet a skoro zdvojnasobil poCet svych zaméstnancu
(Jacobs, 2001: 166-167). Vroce 1995 celkovy pocet federalnich, statnich
a mistnich zaméstnancl napravnych zafizeni presahoval 656 tisic, ¢imz se
zaradil na Ctvrté misto v nejvysSi zaméstnanosti v zemi (Wacquant, 2009a: 69).

Pro snizeni vydaju na vézenstvi byly zavedeny Ctyfi strategie. Prvni se
zameéfila na snizeni zZivotni urovné a sluzeb, které poskytuje vézeni. Mélo dojit
k omezeni pfistupu ke vzdélavani, sportu, zabavé nebo k ¢innostem, které se
zaméruji na rehabilitaci, na poradenstvi v zaméstnani ¢i na pravni pomoc.
Druha strategie pocitala se zavedenim novych elektronickych technologii napf.
pocitacll, senzorll, zafizenich pro biometrickou identifikaci nebo omracujicich
pasu, aby byla posilena produktivita vézeriské prace a mohl byt vyuzit nizSi
poCet zaméstnancu. Tyto technologie jsou ovSem pfili§ nakladné a vézeriské
prostfedi natolik rigidni, ze pfedevSim otazka bezpecnosti brani jednoduchym
inovacim. Treti strategie spocCivala v pfesunuti ¢asti nakladd na vézné a jejich

'3 Temito staty byly New York, Kalifornie, Texas a Florida (Wacquant, 2009a: 68).
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rodiny. ZacCaly se tak vybirat poplatky za uniformy, pradlo, pradelnu, elektfinu
a telefon. V nékterych statech se ukazalo, Zze vynosy ztéto strategie byly
minimalni, protoze vétSina odsouzenych je velmi chuda a naklady na vybér
poplatk(i pfedgily vznikly vynos. Ctvrta strategie sméFovala k zavedeni masové
nekvalifikované prace uvniti trestnich zafizeni. Rada odbornikd totiz povazuje
rozvoj vézenské prace jako dobry podnét k omezeni zahalky a posileni
discipliny (Wacquant, 2009a: 71-73). Wacquant (2009a: 73) fika, Ze tyto
strategie ,opousti jednu finalni strategii pro omezovani astronomickych nakladd
na pfechod od socialniho statu k penalnimu statu: rozS$ifit ideologii
komodifikace, ktera provazi zpfisnéni verejnych programt pomoci pro stradajici
Vv oblasti trestniho soudnictvi a privatizace véznéni*.

2.1.4 Oziveni a prosperita soukromého vézenstvi

Od osmdesatych let se zacCal hojné rozvijet sektor soukromého
vézenstvi. Zde se uplatiiovaly spoleCnosti jako Corrections Corporation of
America nebo Wackenhut, které se staly dulezitymi hraci na Wall Street, jelikoz
podporovaly rozvijejici se trh s dluhopisy na financovani véznic (Downies, 2001
62-63). Vybér polohy pro umisténi trestnich zafizeni se tak stal nastrojem
hospodaiského a regionalniho rozvoje. Véznice byly nejCastéji budovany
v malych méstech ¢&i v upadajicich venkovskych oblastech, které zasahlo
oslabeni zemédélské a prumyslové produkce. Véznice nevyuzivaji chemické
latky, nevytvafi hluk, neznecistuji atmosféru, ale predevSim nepropousti
zaméstnance v krizovych obdobich. Pravé tyto dlvody ovliviiuji mistni Grady
v riznych méstech, aby se predhanély ve vytvareni pobidek firmam, které stavi
nové véznice (Wacquant, 2009a: 73-76). Wacquant (2009a: 76) fika, ze
,Uvéznéni se tak prezentuje jako prosperujici pramysl s razovymi vyhlidkami
asnii ti, jejichz zajmy jsou spojeny sohromnym uvéznénim chudych
v Americe”.
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Tab. €. 3: Procentni narist poctu vézna v USA v letech 1990-2009:

Primérny poéet véznd
v soukromych véznicich v roce 1990:
7,771

Poéet vézrAl v soukromych
véznicich k 31. 12. 2009:

129,336

Procentni nardst v letech 1990-2009:

1664%

ROK 1980

Zdroj: Autor podle ACLU (2011: 12).

Podle poslednich zprav soukroma vézeriska spole¢nost Corrections
Corporation of America (CCA) nabidla, Zze za 250 miliond dolar( ro¢né bude
spravovat vézensky systém ve 48 statech Unie. Staty se ovSem musi zarucit,
Ze zaplnénost véznic zustane nejméné na 90 %. Tato spolecnost se v roce
2011 stala prvni vézenskou spoleCnosti, ktera generovala zisk. Nabidka
spoleCnosti se objevuje jako vhodny zplUsob pro staty, aby se vyrovnaly
s rozpoCtovou krizi. Podle studie American Civil Liberties Union se ovSem
ukazuje, Ze v soukromych véznicich nedochazi k Setfeni statnich penéz, nebot
naklady na jednoho primérného vézné zde prevysuji naklady na jednoho vézné
ve véznici statni. Studie dale upozoriuje na to, Ze v soukromych véznicich se
objevuje vice nasili vaci véznam. Dale maji niz8§i motivaci ke vzdélavani
a vycvikovym programim pro zlo€ince, pfi¢emz také snizuji svou aktivni roli
v oblasti prevence a odvykani pfi drogové a alkoholové zavislosti (Jones, 2012).

2.1.5 Veézenska afirmativni akce

Paty kliCovy trend ve vyvoji amerického vézeristvi spoCiva v navysSeni
kapacit na sledovani a neutralizaci téch osob, které pochazi z vykofenénych
rodin a predevSim z historicky Cernych enklav, jez se nachazi ve velkych
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americkych méstech. Poget Afroameriant™® tak poprvé vroce 1989 tvofil
veétSinu nové pfijatych do statnich véznic, prestoZze jejich celkovy pocet
predstavoval pouze 6 % muzské populace v USA. Rychlé a kontinualni
prohlubovani propasti mezi bélochy a ¢ernochy neprameni ze sklonu k pachani
trestnych &ina &i prestupkl, ale z prosazovani politiky ,zakona a poradku®.
Wacquant (2009a: 77) spatfuje dikaz v tom, ze ,Afroameriané reprezentuji
13 procent spotrebitelil drog v zemi (coZz odpovida jejich demografické vaze
podle National Household Survey of Drug Abuse)® Napfiklad v roce 1995 bylo
Sest z deseti nové odsouzenych odsouzeno za distribuci nebo za drzeni
omamnych latek, pfi¢emz tito odsouzeni pochazeli z chudych afroamerickych
Ctvrti a neméli pfistup k pravni pomoci. Valku proti drogam zahdjil jizZ Ronald
Reagan aod té doby se tohoto sméru drzeli jeho nasledovnici. Takova
represivni kontrola CernoSskych ghett prostfednictvim policie a trestajicich
aparatl zajiStuje politickym reprezentantim maximalni medialni a politicky
vynos (Wacquant, 2009a: 77-79).

2.2 Siteni penalniho statu

V postkeynesianském obdobi nejisté zaméstnanosti je uZiteCnost
penalnich aparatd hned troji: slouzi k discipliné délnické tfidy, ktera ma pfistup
potvrzuje autoritu statu ve vymezené oblasti (Wacquant, 2001: 405). Podle
Wacquanta (2001: 405-406) muzeme rozliSit celkem tfi faze celosvétového
rozSifeni ideologii ,vyrobenych v USA®, politiky ,zakona a poradku® a opatfenich
nulové tolerance. Prvni faze se vyvinula, implementovala a pfedvedla
predevS§im v New Yorku. Ten byl povySen na jakousi Mekku bezpecnosti.
V poloviné sedmdesatych let zde hraly kliCovou roli neokonzervativni think-

1V ramoi skupiny vézenské populace se mize i vézen stat vyvrhelem mezi vyvrheli a to
v pfipadé, kdyZ je zasaZen tfemi stigmaty najednou. V roviné moralni (vézefi se sam provinil
vuci svatosti ob¢anstvi, kdyz porusSil zakon), v roviné tfidni (je chudym ve spolec¢nosti, ktera
chépe socialné-ekonomické postaveni jako vysledek usili jedince) a v roviné kastovni (vétdina
véznl jsou Cerné barvy pleti, coz samo o sobé vyvolava pocit nalezitosti k populaci, ktera je
zbavena ,etnické cti) (Wacquant, 2009b: 186).
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tanky'® jako Manhattan Institute, the Heritage Foundation nebo the American
Enterprise Institute, které Sifily mySlenky proti socialnimu statu. Druha faze
nazvana jako import-export byla ve znameni rozsifeni pfibuzenskych think-
tank do Evropy. Anglie se dostala do pozice trojského koné&, odkud se
rozSifovala neoliberalni penalizace na cely evropsky kontinent. Jejim nositelem
se stal zejména Institute for Economic Affairs. Vyvoz americké politiky ,zakona
a poradku“ se uchytil pfedevSim pro svuj uspéch v socialnich a ekonomickych
zalezitostech, kde byl uplatiovan imperativ ,méné viady“. Treti faze spocivala
v odborném ocisténi téchto opatfeni. V kazdé zemi se najdou mistni
intelektualové, ktefi pfijmou cizi politiku Spojenych stati za svou. Diky ni pak
prosazuji bezpeénostni ideologii, kterou uz americti kriminalisté zdiskreditovali.
Tak tomu bylo napfiklad u tzv. teorie ,rozbitych oken®.

2.3 Evropska cesta k penalnimu statu

V poslednim desetileti se Spojené staty americké staly pfednim
vyvozcem teorii, sloganl a opatfeni zaméfenych na potirani kriminalnich &ind.
Americky export pfijala témérF cela Evropa, pfedevSim Francie od roku 2001.
Francouzska socialisticka vlada pfiSla se zakonem Perben Il, jehoz cilem bylo
zintenzivnit policejni €innost, navysit soudni sankce ¢i redukovat odborné
posuzovaci pravomoci. Kompetence policie se natolik rozSifily, Ze byly nové
zavedeny no¢ni prohlidky v soukromych prostorech, prodlouzena doba
doCasného zadrZzeni nebo se zacaly poskytovat mésicni odmeény pro policejni
informatory. Tento zakon také rozSifil postpenalni kontrolu, ktera spocivala
v zavedeni elektronického dohledu pro ty, ktefi opustili vézeni, coz podpofilo
zvySujici se pravdépodobnost jejich navratu do vazby. Zakon Perben Il je
symbolicky svou deautonomizaci penalniho pole, pfi€emz narasta jeho
podFizeni pozadavkim politickym a medialnim polim (Wacquant, 2009b: 21-23).
V mirnéjSi formé byl do Velké Britanie exportovan z USA tzv. Megan’s Law.
Tento zakon umoznuje zpfistupnit informace vefejnosti o registrovanych
sexualnich delikventech. Proti t€émto delikventl pak ostfe vystupovala média,

> Ceské republice také vznikly obdobné think-tanky, napf. CEVRO Institut &i Ob&ansky
institut (vice viz www.cevro.cz a www.obcinst.cz).
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ktera chtéla zvefejnit jejich jména. Sexualni trestné Ciny se stejné jako v USA
vySplhaly na vrchol vefejného zajmu, prestoze jejich vyskyt v poslednich deseti
letech poklesl (Pratt, 2007: 31-32).

Na druhou stranu Wacquant (2009b: 26) fika, Zze vlbec neni jasné, jestli
evropské sméfovani Kk liberalnimu paternalismu neni pouhym mezistupném,
ktery vede k udrzitelnému narUstu inkarcerace. Neni zifejmé, kdy v evropskych
zemich bude ukonCen proces budovani novych vézenskych zafizeni.
Nizozemsko, které preSlo z humanistické k manazerské penalni filosofii
a zaradilo se tak k lidram v inkarceraci mezi pavodni patnactkou ¢lend EU,
ukazuje pomérné znepokojivy pfipad.

V souCasnosti mUze byt kdokoliv, kdo je podeziely ¢i odsouzeny,
jednoduse zajistén. Existuje mnoho prostiedku, jak Ize sledovat Clovéka na
dalku. Tyto prostfedky totiz vedou k jeho okamZité identifikaci. Mezi oblibena
sledovaci zafizeni patfi videokamery, platebni karty, satelitni telekomunikace,
administrativni a komerCni databaze ¢&i kontroly vze$lé na popud
v devatenactém stoleti naproti tomu stacilo, aby jednotlivec zménil své jméno ¢i
se prest&hoval do jiného mésta a trestni organy nemély o ném ani potuchy. Cim
vice se stat stahuje z ekonomiky a neni schopen plinit socialni ochranu, tim se
projevuje jeho schopnost pronikat k obyvatelm pod zastitou ovladnuti jejich
chovani. Stat tak rozviji své sité represivniho aparatu, ktery se stal jednim
z urCujicich vektorl sjednoceného uUzemi jak na narodni, tak na nadnarodni
arovni'® (Wacquant, 2009b: 28).

Wacquant (2009b: 29-32) odmita konspira¢ni pohled na historii. Tento
pohled vidi vzestup represivnich aparati ve vyspélé spolecnosti jako zamér
podporovany vdemocnymi vladci, ktefi chtéji profitovat ze zvySeného rozsahu
aintenzity trestll a trestnich programu. Penalni feSeni socialni nejistoty
produkuji nové organy, které disponuji znalostmi o svych méstech a jeho
problémech, vyuzivaji svych expertl, také novinarli, manazeru aktivistickych
organizaci Ci zvolenych ufednikd k minimalizaci nebezpeci. Na dukaz toho

'® Prikladem je Schengensky prostor (Wacquant, 2009b: 28).
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vznikaji hybridni instituce,’” které se nachazi v priisediku byrokratického,
akademického a novinarského pole, pfiCemz napodobuji vyzkum vypadajici
jako védecké povoleni pro snizovani policejniho a penalniho rozmachu
v degradovanych ¢tvrtich. Jak muzeme vidét, mnoho Ciniteld a nastroju tak
pfispiva k materialni a symbolické konstrukci penalniho statu. Wacquant
(2009b: 269) tvrdi, Ze ucinnost teorii, které byly vyrobeny v USA
a v soucasnosti se rozptyluji po celé Evropé, je zaloZzena na kolektivni vife. Tyto
védecké myty pak legitimizuji penalni fizeni socialnich nejistot, které je
generovano stazenim statu ze socialni a ekonomické sféry.

Wacquant spatfuje urcité odliSnosti mezi cestou Evropské unie a USA za
ucelem trestniho oSetfeni marginality. Zaprvé zacal v Evropské unii dominovat
v socialni oblasti trestni moralismus. Zadruhé pfi penalizaci chudoby nehraje
hlavni roli vézeni, ale spiSe policie a soudy, které uplatriuji daleko vice logiku
dozoru, nez motiv segregace a odplaty. Na druhou stranu se také vyskytu;ji
ur€ité podobnosti. V ramci kriminalizacniho procesu i socialni sluzby hraji
podstatnou roli, jelikoz disponuji jak administrativnimi, tak personalnimi nastroji,
které vyuZivaji k dohledu nad problémovou populaci. Socialni sluzby FeSici
meéstské problémy se podle Wacquanta stale vice podfizuji logice penalniho
statu (Wacquant, 2009b: 20-28).

Nahrazovani socialniho statu za stat trestajici problematizuje samotné
pragmatické hledisko. Jan Keller (2010b: 115) fika, Zze uvéznéni ,sice oddéluje
od spolecnosti ,podtfidu® povazovanou za zbytec¢nou, nezZadouci, Ci
nebezpecnou. Tim v ni ovSem vSechny tyto vlastnosti jen posiluje® Jakmile jsou
véznové propusténi, jejich vyuZitelnost v regulérni ekonomice je nizka a radéji
uplatriuji své schopnosti v nelegalni ekonomice. Nastoleny trend, ktery malo
zavazneé Ciny, jako jsou drobné kradezZe nebo zebrani, trestd uveéznénim,
nepusobi vychovny efektem. Jak Keller dale uvadi (2010b: 116), ,¢im méné
zavazny precin je potrestan, tim castéjsi byva recidiva. Navic plati, ze kdyz je
pocetnost veéznéni v dané spolecnosti prilis vysoka, stava se viceméné

7 Této instituci odpovida Institut des hautes études de la sécurité intérieure, ktery vznikl v dobé
Ufadovani socialistického ministra vnitra Pierra Joxe vroce 1989, poté ho rozvijel jeho
neogaullisticky nastupce Charles Pasqua. Institut vyuzival posledni novinky pfi kontrole
zlo€innosti, které byly dovezeny pfimo z USA (Wacquant, 2009b: 32).
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normalni soucasti zZivota celych vrstev, stava se soucasti muzskeé cti a znamkou
plnohodnotné pfislusnosti ke skupiné“. Demontaz socialniho statu a jeho
nahrazeni represivnimi silami vuci ur€itym skupinam obyvatel vytvafi mnoho
dalSich problému.

Wacquant sleduje proménu statu v neoliberalnim véku a navrhuje
redefinovat neoliberalismus. Dosavadni koncepce se mu zda az pfilis
ekonomicka, néco ji chybi. Postrada totiz trestajici rozmér. Neoliberalismus
spatfuje jako nadnarodni politicky projekt, ktery se snazi shora pfetvofit spojeni
mezi obCanstvim, trhem a statem. Wacquant usuzuje, Ze tento projekt realizuje
vytvarejici se globalni vladnouci tfida. Ta se sklada z vedoucich pracovniku
nadnarodnich firem, vysoce postavenych politikQ, statnich manazerd,
ustfednich predstavitell mezinarodnich organizaci (OECD, IMF, WTO, WB i
EU) a kulturné-technickych odbornikl. Tento projekt vysveétluji nasledujici Ctyfi
institucionalni logiky (Wacquant, 2009b: 306-307).

Zaprvé je to ekonomicka deregulace, ktera vede k podporovani ,trhu® Ci
trznich mechanismd. A to nejen pro firemni strategie a ekonomické operace, ale
pro celou Skalu lidskych €innosti (pocitaje v to soukromé poskytovani vefejnych
sluzeb). Zadruhé devoluce, ruSeni a reorganizace socialniho statu podporujici
expanzi a zintenzivnéni komodifikace. Pfesnéji jde o pfedkladani discipliny
desocializované prace prostfednictvim variant workfare, kde pfijemci socialnich
davek nejsou chapani jako ob&ané, nybrz jako klienti nebo subjekty. Zatfeti
kulturni tropy individualni odpovédnosti, které zasahuji do vSech oblasti
lidského zivota. Snazi se o potlaceni statni zodpovédnosti v socialnich
a ekonomickych otazkach. Zactvrté expanzivni, obtézZujici a proaktivni penalni
aparat, ktery vstupuje do okrajovych c&asti socialniho a fyzického prostoru
a disciplinarné dohlizi na prekariat, ¢imz potvrzuje autoritu a posiluje legitimitu
zvolenych politiki (Wacquant, 2009b: 307). Prestoze je ustfedni ideologickou
podstatou neoliberalismu ,mala vlada“, ukazuje se, Zze tomu tak ve skuteCnosti
neni. V ramci vysSich tfid se hlasi k laissez-faire (k uvolnéni omezeni pohybu
kapitalu), avSak u nizSich tfid se kloni az k autoritdfskému dohledu.
Neoliberalismus tedy zahrnuje jinou velkou vladu charakteristickou workfare
a rozsahlym penalnim sektorem (Wacquant, 2009b: 307-308).
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2.4 Sumarizace

Spojené staty americké polozily na zaCatku sedmdesatych let zaklady
pro dvojitou regulaci chudych. Charakteristickym se stala proména pravé ruky
statu az v ,zeleznou pést”, ktera zahrnuje policii, justici a vézeristvi, avSak
vézeni hraje roli rozhodujici instituce pfi disciplinaci obyvatel. To mélo za
nasledek enormni narust vézenské populace. Sedmdesata léta také
symbolizoval bouflivy rozvoj soukromého vézeriského sektoru. V soucasnosti
se v8ak v USA ukazuje, ze soukromé véznice neSetfi statni penize, jelikoz
naklady na jednoho vézné v privatnich véznicich prevysuji naklady na jednoho
vézné ve véznicich statnich. Kromé toho se nové objevuji ur€ité pozadavky od
soukromych spolec¢nosti (viz CCA), které sice pfichazi s feSenim ekonomickych
problémd statnich véznic, avSak tlaci na staty Unie, aby udrZovaly minimalné
90% zaplnénost véznic. Penalni pfistup va¢i méstské marginalité se zacal
postupné internacionalizovat a Sifit do Evropy. Nositelem americké politiky
,zakona a poradku“ se stal ve Velké Britanii Institute for Economic Affairs, avSak
mezi evropskou a americkou cestou k penalnimu statu existuji rozdily.
Predlozené Wacquantovy cCtyfi institucionalni logiky vyvolavaji dalsi podotazku,
kterou si rozkliCujeme ve ¢tvrté kapitole. Otazka smérfuje k logice devoluce,
ruseni a reorganizace socialniho statu: jestli i v eském prostredi je pfijemce
socialnich davek dosazen do role klienta, nikoliv ob¢ana. V nasledujici kapitole
se budeme vénovat typické instituci penalniho statu, vézeni. Je dulezité, abych
zohlednil etablovani vézerniského systému, protoze tento systém pfinasi celou
fadu dusledku jak pro vézné, tak pro celou spole¢nost. Proto nas bude zajimat
uloha vézeni jako aparatu a v em spociva obecna funkce moci trestat.
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3 INSTITUCE VEZENI

V této kapitole budu vychazet prfedevSim z knihy Michela Foucaulta
Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Zaméfim se na samotnou instituci
vézeni. Mou snahou nebude podrobna deskripce, ktera by popisovala historicky
vyvoj instituce vézeni, nybrz zjisténi disledku, jaké mél a ma vézersky systém
nejen pro sve vézneé, ale také pro spolecnost. Pfiblizime si vyznamny meznik,
ktery povazuje Michel Foucault za dovrSeni formovani vézeriského systému.
Poté budeme hledat odpovéd na otazku, proC¢ lidé viubec akceptovali moc
trestat a zacali ji tolerovat. Zjistime také, jak nahlizi L. Wacquant na fungovani
trestajici spole¢nosti ve srovnani s M. Foucaultem.

3.1 Veézeni jako forma trestu

Vzhledem k dlouholeté historii trestani by se dalo vézeni povazovat za
starobylou instituci, ale to bychom se velice mylili. Zrod vézeni je spojen
s novymi zakony. Neustanovuje se uvnitf soudniho aparatu, nybrz vné pfi
prostupu celého socialniho pole za vzniku procedur, které nalezi k oddéleni
jedincu. Prelom stoleti osmnactého a devatenactého znamenal zménu, jelikoz
se od trestani postupné pfesSlo kuvéznéni. Pravdou je, Ze véznéni
symbolizovalo snahu otevfit se mechanismim donuceni (Foucault, 2000: 319).
Do té doby slouzilo vézeni k zadrzeni podezielych osob, provinénych zlogincl
¢i osob c&ekajicich na vykonani télesnych trestld (biCovani, pranyfovani,
pohfbeni za Ziva, zmrzaCeni atd.) nebo byly tresty doplnéné o vyhoSténi
a odsouzeni k nucenym pracim na galejich (Spierenburg dle Wacquant, 2001:
403). Nova legislativa prelomu 18. a 19. stoleti vyuzila moc trestat'® a uginila
z ni obecnou funkci spolecnosti. Podstata této funkce spociva v tom, Ze je na
vSechny pfislusniky spolecCnosti uplathovana stejnym zpUsobem a jedinec je
v této spoleCnosti také stejné zastoupen. Na druhou stranu, jak fika P. Rossi

v vz

ovladani, charakteristické pro zcela urcity typ moci“ (Foucault, 2000: 320).

'® Podle Cesare Beccarii ma Uéel trestu spodivat predevsim v zabranéni zloginci, aby opétovné
neskodil svym spoluob&anim a aby tak necinili jini (Beccaria, 2009: 53).
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JelikoZ se vézeni pomérné brzy ujalo ve znameni trestu a ve spojeni
s fungovanim spolecnosti byly jiné druhy trestani doslova zapomenuty. Jistota
existence vézeni se zaklada na trivialni formé ztraty svobody. Na rozdil od
finanéni pokuty®® ¢&i jiného druhu penalizace ptsobi zbaveni svobody na
vSechny Cleny spolecnosti stejnym u€inkem. Odsouzenému je odnat €as, coz
vyvolava myslenku, Ze trestny Cin neposkodil jen samotnou obét, nybrz i celou
spole€nost. Vézeni sehrava roli aparatu, ktery pusobi na pfeménu jedincu. Dale
tato instituce vychazi ze dvoji podstaty: z pravné-ekonomické a z technicko-
disciplinarni, coz vytvafi obraz vézeni jako nejbezprostiednéjSi a nejcivilizova-
néjSi formy trestani. Pravé ztrata svobody umoznila, aby odsouzenci sméli
fungovat v ramci pravniho systému. Cil uvéznit Clovéka, aby byl potrestan,
spojoval v sobé ztratu svobody a techniku, ktera vedla k transformovani
jednotlivet (Foucault, 2000: 320-322). ,Vézeni tvofilo vZzdy soucast aktivniho
pole, které bylo bohaté na projekty, nova usporadani, experimenty, teoreticka
pojednani, svédectvi a Setfeni” (Foucault, 2000: 325).

Vézeni jako disciplinarni aparat musi odsouzence vyCerpavat v nékolika
smérech. Musi pUsobit na v8echny jeho rysy, ovliviiovat jeho télesny vycvik i
pracovitost. Dale musi formulovat jeho moralku a nadani. Vézeni nelze
srovnavat se Skolou, dilnou nebo armadou, je to néco mnohem vic, plsobi totiz
na jedince nepretrzité. Tato instituce vyuziva své vnitfni mechanismy za ucelem
represe a trestu. Vlivem fungovani vnitfnich mechanismi dochazi k prekddo-
vani existence jedince, ktera je pomérné odliSna od pouhého zbaveni pravni
svobody. K hlavnim principdm pFekédovani existence odsouzeného patfi
izolace, prace a modulace jeho trestu (Foucault, 2000: 325-326).

Princip izolace ma za ukol separovat odsouzeného od okolniho svéta,
aby mu nepfichazelo na ocCi nic, co podnitilo jeho prfedchazejici €in. Nejde o to,
aby byl trest pouze individualni, ale musi jedince individualizovat dvéma
zpusoby. Zaprvé vézeni, jelikoz soustfeduje vézné, by nemélo formovat z nich
homogenni a navzajem solidarni obyvatelstvo. Zadruhé samota musi fungovat
jako nastroj, ktery pozitivné napravuje vézné. Pravé samota vyvolava moznost
zamysSleni se nad sebou samym prostfednictvim vycCitek svédomi. Samota

% Piedevsim Cesare Beccaria pozadoval, aby byly nenasilné kradeZe trestany finanénimi
pokutami (Beccaria, 2009: 73).
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rovnéz znamena ur€itou autoregulaci trestu, coz vede ke spontanni
individualizaci trestani. Vlivem izolace se vézen setkava s moci, kterou na néj
instituce vézeni uplathuje (Foucault, 2000: 327-328).

3.2 Dovrseni formovani vézenského systému

Foucault zastava nazor, Ze formovani vézefniského systému bylo
dovrSeno v den, kdy se oficialné oteviela polepSovna v Mettray, tj. 22. ledna
1840. Pravé zde se soustifeduji vSechny donucovaci technologie, které pusobi
na chovani. Véznové byli rozfazeni do malych a silné hierarchizovanych skupin
a zaroven na né pusobilo pét modeld: model rodiny, model armady, model
dilny, model Skoly a model soudu. Model rodiny vychazel z toho, Ze kazda
skupina je ,rodinou®, ktera se sklada z ,bratri“ a dale dvou ,nejstarsich®. Model
armady je charakterizovan svou hierarchickou strukturou, kde kazdy vézef ma
sveé Cislo a dennodenné provadi zakladni vojenska cviCeni. Model dilny, kde
Séfové a mistfi vedou organizaci prace a vyucuji mladsi vézné. Model Skoly
odpovida jedné hodiné nebo pualhodiné denni Skolni vyuky. Vyu€ovani vedou
vychovatelé ¢i podnacelnici. U modelu soudu se vyuZivaji tresty a jako hlavni
trest je ukladano uvéznéni v cele. Tato parapenalni instituce byla predevsSim
formovana tak, aby se netvafila jako vézeni (Foucault, 2000: 405-406).

Tim, ze se rozdilné modely prekryvaji, objevuje se specifitnost, ktera
z mistrd, Séfa &i vychovatelll vytvafi praktické odborniky na chovani. Oni
produkuji poslusna a schopna téla. Vstoupi-li dité do polepSovny, znamena to,
Ze nejdfive projde ur€itym zkoumanim. V potaz se bere puvod ditéte, jak je na
tom jeho rodina &i za jaky pfestupek byl postaven pfed soud. Télo ditéte je
modelovano a diky vyuce technik si osvojuje zpusoby chovani. Pokud se dité
ucCi pracovat a jeho €innost nékdo technicky Fidi, péstuji se podfizené subjekty,
0 nichZ je vytvafeno védéni a lze se na né spolehnout. Toto vSe znamena
uspéch dvojitého efektu disciplinarni techniky. Ta pusobi na télo, chce poznat
duSi a udrzet jeho podfizenost. Kromé vycviku se zde objevuji i dalSi formy
kontroly jako je medicinska, vzdélavaci a nabozZenska, presto nedochazi k jejich
miseni. Mistfi, Séfové €i vychovatelé vytvareli mezi svymi chovanci nepfetrzitou
sit pozorovani. Tito zameéstnanci byli pfed tim podrobeni tomu samému
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vyuceni, stejnym zpusobem donuceni, jakému byli podrobeni vézhové
(Foucault, 2000: 405-408). ,Praxe, jeZz nasilim normalizuje chovani
nedisciplinovanych nebo nebezpecénych, mize byt technologickym zpracovanim
a racionalni reflexi naopak ,normalizovana“. Disciplinarni technika se stala
Ldisciplinou® které mé rovnéz svou $kélu“ (Foucault, 2000: 408). Skola Mettray
zapoCala novu epochu, protoZze zacCala uspofadavat védéni o individuich.
Mettray je jako nedomysSlené vézeni, jako trestni model, ktery leZi na hranici
pfimych trestl. ,Bylo tim nejslavnéjsSim prvkem v fadé instituci, které daleko za
hranicemi trestniho prava konstituovaly to, co bychom mohli nazvat souostrovi
vézeristvi“ (Foucault, 2000: 409).

3.3 Dusledky vézeniského systému

Procedura trestani se transformovala na trestni techniku, kterou
vézenstvi prenasi z instituce trestani na celou spoleCnost, pficemz vznikaji
vyznamné dusledky. Nejenze se pomalu stupnoval pfirozeny pFfechod od
neporadku k trestnému C€inu, ale od poruseni zakona k odchylce ve vztahu
k normé. Zaprvé uvéznéni, které vyuziva své mechanismy dohlizeni a trestani,
funguje dle principu relativni navaznosti. Jedna se také o samotné instituce.
Trestni kritéria a mechanismy kontinualné zpfisnovaly sva pravidla a posilovaly
sankce. Pravé postupné stupriovani autorit instituci viivem nafizeni napravovalo
odchylky k trestani zlo€inu. Vézenstvi vyuziva instituce kontroly a natlaku, coz
vede ke kvalitativni a kvantitativni komunikaci mezi jednotlivymi formami
trestani. | malicherné odchylky chovani vézfl jsou zaznamenavany. A pravé
tyto odchylky nejvice zneklidriuji vézeni (Foucault, 2000: 412-414).

Zadruhé vézenstvi a jeho komplikované postupy poskytuji mozZnost
rekrutovat mnoho delikventtd. Devatenacté stoleti zkonstruovalo pfisné kanaly,
jez vychovavaly k poslusnosti a vytvarely delikvenci. Byl tu jisty druh
souvislého a donucovaciho disciplinarniho ,formovani®, jez vychazelo zcasti
z pedagogické metodiky, zéasti z profesniho postupu® (Foucault, 2000: 414).
Sit vézenstvi spravuje v8e, co obsahuje, ale i co tresta. Uvéznény je vSudypfi-
tomnym konstruktem. PrestoZze ,vézeni postihuje delikvenci, v podstaté se
delikvence vyrabi ve vézeni a prostiednictvim uvéznéni, jez vézeni zase
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donekoneéna prodiuzuje“ (Foucault, 2000: 415).%° Delikvent je proto vyrobkem
instituce. Kriminalita nevznika jako disledek nékolikanasobného vyhosténi ze
spoleCnosti, ale vlivem stale neodbytného dohledu, kvali nahromadéni se
disciplinarniho donucovani. Pravé ,souostrovi vézeristvi zajistuje v hlubinach
socialniho téla formovani delikvence na podkladé drobnych nezakonnosti tim,
Ze nechava delikvenci znovu se ktémto nezakonnostem navracet a Ze
ustanovuje oblast specifické kriminality“ (Foucault, 2000: 416).

Zatfeti snad nejpodstatnéjSim dusledkem vézeriského systému je moc
trestat, ktera byla pfijata za pfirozenou a legitimni, jelikoZz doSlo ke snizeni
prahu tolerance k trestani. Tato moc trestat se rozviji v zakonném (tj. justi¢nim)
a nezakonném (disciplinarnim) rejstfiku. Kontinuita vézeriského systému
a zakona s jeho rozsudky zaruc€uje ohledné disciplinarnich mechanismu legalni
zaruku. DohliZzeni vychazi z policejniho modelu a vézeni se vyznacuje ur€itym
druhem statni zaruky. Vézenstvi dlouhodobé a postupné zeslabuje, kdyz
prenasi typ moci, jez zakon uvadi v platnost a zaroven justice ji pfednostné
vyuziva. ProC se disciplina a moc jevi jako nahodilé, kdyz uvadi v Cinnost
mechanismy justice a zobechuje jeji ucinky (Foucault, 2000: 416-417)?
LKontinuita vézeristvi a rozptyleni formy-vézeni dovoluji legalizovat, ¢i v kazdém
pripadé zlegitimizovat disciplinarni moc, jez tak unika véemu, co by mohlo vést
k excesu ¢i zneuziti“ (Foucault, 2000: 417).

Na druhou stranu hierarchie vézenstvi nabizi moci kontext, kde se jevi
jako volna a osvobozena od excesu a bez jakéhokoliv nasili. Rozvijejici
stupfiovani disciplinarnich aparatd predstavuje dodateCnou uroven intenzity
mechanismu, ktera funguje bez prestavek od nejmensich forem trestani. Vézeni
si zachovava vyznamnou moc, Zze dokaze trestat az tak nenapadné, jak jen to
vubec jde, pfiemz je jedinec jako soucast spolecnosti ohrozen bezpodltem
disciplinarnich mechanismu. Vézeriské kontinuum zaruc€uje soudnim instancim
infiltrovat se do vS8ech kontrolujicich, transformujicich, napravujicich
a vylepsSujicich instituci. Svou funkci se moc trestat natolik nelisi od moci I&Cit Ci
vzdélavat, jelikoz vyuziva techniku a racionalitu. Vyvstavaji proto dvé podobné
otazky. Jak doSlo k ukotveni novych zakladl prava trestat pred i po Velké

20 C. Beccaria povazuje pravé vzdélavani sice za nejjistéjsi, ale také za nejtéz$i prostiedek pii
pfedchazeni zlo€ind (Beccaria: 2009: 120).
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francouzské revoluci? Jak je vibec mozné, Ze lidé akceptovali moc trestat
a tolerovali ji? Odpovéd patrné nalezneme v teorii spoleCenské smlouvy, ktera
vyuziva fikci pravniho subjektu, jez pfedava ostatnim moc vykonavat pravo nad
sebou samym. Lze skoro az s pfehledem tvrdit, ,Ze velké kontinuum vézeristvi,
jez zprostfedkovalo komunikace mezi moci discipliny a moci zakona
a rozprostfelo se bez preruseni od nejmenSich pfinuceni az k velkolepému
trestnimu uvéznéni, konstituovalo technickou | realnou, bezprostredné
materialni dubletu tohoto chimérického postoupeni prava trestat® (Foucault,
2000: 418).

Zactvrté se zakladnim nastrojem nové ekonomie moci stal vézensky
systém, ktery prosadil novou formu ,zakona“. Tento ,zakon“ stavi nejen na
prvcich legality a pfirozenosti, ale i na predpisu a ustanoveni ¢i normé. Z ¢ehoz
vyplyvaji urcité disledky, jako je vnitfni rozklad soudni moci, nesnadné souzeni
az ostuda vynést rozsudek. DalSim dusledkem je neskonala touha soudcu
urovat co je normalni a co nikoliv, pfiemz kladou dliraz na odmérovani za to,
Ze dosanhli vyléCeni nebo prevychovy. Moc, jez tito soudci praktikuji je sice na
urcité urovni ovladana zakony, avSak na jiné pusobi jako normativni moc. Za
témito takrka terapeutickymi rozsudky stoji ekonomie moci. Pokud soudci tézce
pfijimaji, Ze jejich cilem je, aby odsuzovali, tak soudni €innost je na takové
urovni jako se rozptylila normalizujici moc. Tato moc, ktera se opira o vSechny
vézenské aparaty, se stala jednou ze zakladnich funkci vyskytujici se v nasi
spolecnosti. ,Nachazime se ve spolecnosti profesoru-soudcd, lékari-soudcd,
vychovatel(-soudcu, ,socialnich pracovniku® - soudcu; ti vSichni zajistuji viadu
univerzalnosti normativu; a jeden kazZdy, at’ se nachazi kdekoli, mu podfizuje
télo, gesta, chovani, schopnosti, vykony* (Foucault, 2000: 419). Sit' vézeristvi
a jeji systémy, které se tykaji zafazeni, distribuce, dohlizeni a pozorovani, se
staly v ramci moderni spole€nosti velkou podporou pro normalizujici moc.

Zapaté se diky vézenské tkani spolenosti uskuteCnuje ovladnuti téla
a jeho nepfretrzitého pozorovani, jelikoz jeji vnitfni vlastnosti implikuji samotny
aparat trestani. Tento aparat nejvice odpovida nové ekonomii moci €i nastroji
formovani védéni, ktery takova ekonomie nezbytné potfebuje. Mnoho
rozdilnych mechanismi uvéznéni a jejich vzajemna provazanost pfispéla
k Sirokému pokryti celé spoleCnosti procedurou vySetfovani. Humanitni védy
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dokazaly zformovat pfevratné zmény v epistémé, jelikoz ,byly unasSeny
specifickou a novou modalitou moci: urcitou politikou téla, urcitym zplsobem,
Jjak ucinit shromazdéni lidi poslusnym a uziteCnym*“ (Foucault, 2000: 420).
Modalita moci integrovala urcité vztahy védéni do vztaht moci. Déale kladla
dlraz na techniky, které dosahuji provazanosti procestd podrobeni
a objektivace, pfiCemz se objevovaly nové procedury individualizace. Sit
vézenstvi ustanovuje jeden z hlavnich pilifd tohoto komplexu moci-védéni.
,Poznatelny C¢lovék (at’ duSe, individualita, védomi Ci chovani, na tom zde
nezalezi) je ucinkem-objektem tohoto analytického obkli¢eni, tohoto oviadani-
pozorovani“ (Foucault, 2000: 420).

ZaSesté vézeni odporuje kazdé snaze o transformaci svou velkou
nehybnou silou. Objevuje se jedna platna charakteristika. Ma-li dojit ke zméné
rezimu uvéznéni, pak proti tomu nepulsobi soudni instituce, nybrz samotny
odpor kladou urCeni, spojeni a mimosoudni ucinky, kterymi disponuje vézeni.
Vézeni se dale vyznacuje svou vSeobecnou siti discipliny a dohlizenim, jelikoz
funguje podle panoptického rezimu. Na druhou stranu ale muize byt vézeni
modifikovano, jelikoz se zde vyskytuji hned dva procesy. Prvni proces vede ke
snizeni uziteCnosti delikvence, ktera byla konstituovana za specificky druh
nezakonného jednani. Ustanoveni velkych nezakonnosti jak na narodnim, tak
na mezinarodnim méfitku se spojuje s politickymi a ekonomickymi aparaty.*
Druhy proces v sobé& nese narust disciplinarnich siti a rozmnozeni jejich vymén
vramci trestniho aparatu. Do téchto siti se hromadnéji pfesouvaji soudni
funkce. Medicina, psychologie, vzdélavani, starani se o propusténé vézné jsou
tzv. ,socialnimi pracemi®, které prejimaji vice a vice podilu na moci jak dohlizet,
tak trestat. Ztoho vyplyva, Ze se trestni aparat vice medikalizuje,
psychologizuje a pedagogizuje. Tim ,se tato osa prenosu, kterou pfedstavovalo
vézeni, stala méné potfebnou, kdyz v posunu mezi jeho trestnim diskurzem
a jeho ucinkem konsolidace delikvence skloubilo vézeni moc ftrestni a moc
disciplinarni* (Foucault, 2000: 422). Paklize se v otazce vézeni ma vyskytovat
vibec néco, co se tyka politiky, pak soudoby ,problém spoc¢iva mnohem spis ve
velkém vzestupu onéch normalizujicich dispozitivii a celé Sife ucinkd moci,

L Témito nezakonnostmi mohou byt napfiklad finanéni nebo zpravodajské sluzby, kupéeni se
zbranémi i s drogami a spekulace s nemovitostmi (Foucault, 2000: 421).
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které s sebou v nastolovani novych vécnych pristupt pfinaseji“ (Foucault, 2000:
422).

Na rozdil od Foucaulta nahlizi Wacquant na vznik a fungovani trestajici
spole¢nosti pfinejmensim Ctyfmi odliSnymi zpusoby. Foucault pfedpovidal zanik
instituce vézeni, kdezto Wacquant spatfuje v uvéznéni mocny nastroj, jehoz
ohromny navrat podporuji neoliberalni vlady. Zadruhé vézeni nemuize vyuzit
plné techniku normalizace vzhledem Kk pFeplnénosti véznic. Zatfeti se
prostfedky pro normalizaci zakotvené ve vézefskych institucich nesifi po celé
spoleCnosti tak, jak kapilary zavlazuji celé lidské télo. Pod zavojem
neoliberalismu zasahuje trestni sit prfedevSim obyvatele nachazejici se
v dolnich patrech socialniho a fyzického prostoru. Zactvrté narast trestni
cinnosti ma verejnost stale na ocich, ktery dennodenné zaujima prostor
v rliznych médiich &i politickych diskusich (Wacquant, 2009b: 295-298).

Moc trestat se stala obecnou funkci spole€nosti a za€ala byt uplatfiovana
vuci véem jejim pfisluSnikim stejnym zplasobem. Foucault spatfuje dovrseni
formovani vézenského systému pfi oficialnim otevieni polepSovny v Mettray.
Pravé zde doslo k soustfedéni vSech donucovacich technologii, které plsobi na
chovani véznd, pficemz produkuji poslusna a schopna téla. Etablovani
vézenského systému pfineslo urcité dusledky. Postupné se stupnovala autorita
této instituce, objevila se moznost rekrutovat mnoho trestancl, moc trestat byla
pfijata za pfirozenou a legitimni, nastrojem nové ekonomie moci se stal
vézensky systém, vézenstvi umoznilo ovladnuti téla a jeho nepretrzité
pozorovani a také se ukazala ohromna nehybnost pfi snaze o transformaci
vézeni. Foucault nam nabizi odpovéd, proc€ lidé akceptovali moc trestat a zacali
ji tolerovat. Zfejmé je to ovlivnéno teorii spoleCenské smlouvy, ktera vyuzila fikci
pravniho subjektu, jez pfedava ostatnim moc vykonavat pravo nad sebou
samym. V této kapitole jsme se také dozvédéli, Ze kriminalita vznika jako
disledek stale neodbytného dohledu vlivem nahromadéni disciplinarniho
donuceni. V nasledujici kapitole se proto podrobnéji zaméfime na statistické
udaje miry celkové kriminality ve vtahu k poCtu vézenské populace v ramci
Ceské republiky. Budeme tak sledovat zmény v obsahu kriminality, pfiéemz nas
bude zajimat, jakymi nastroji posiluji politické reprezentace svou legitimitu.
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4 PRIPADOVA STUDIE CESKE REPUBLIKY

Nyni se dostavame ke kapitole, ve které se vyskytuje zakladni vyzkumny
problém této prace. ProC v dobé, kdy nejsou patrné zadné rostouci trendy
v oblasti viktimizace &i v celkové kriminalité na uzemi Ceské republiky (vice viz
tab. €. 4), se v politickém diskurzu prosazuji motivy ,law and order politics*
a soubézné s tim narlsta vézenska populace. V této kapitole budu sledovat,
vrstvy obyvatel a jak jsou vyuzZivany motivy kriminalizace a penalizace urbanni
marginality v politickém diskursu.

V prvni Casti této kapitoly se budeme vénovat problematice ceského
vézenistvi. Ustfednim tématem bude srovnani Wacquantovych péti dimenzi,
které vedly k narustu vézenské populace v USA, se sou€asnym stavem
v Ceském vézenstvi. Toto srovnani nam poslouzi ke zjiSténi, zda Ceské
vézenstvi kopiruje uspésSné americkou predlohu, Ci nikoliv. Nasledné se
zamé&fime na to, do jaké miry v&novaly politické strany zastoupené v PS PCR
prostor problematice ¢eského vézenstvi ve svych volebnich programech v roce
2010. Poté bude nasledovat hledani moznych pfiCin, které vedou k pfeplnéni

véznic, a zaroven s diskusi nad vychodiskem, jez by ulevila této vazné situaci.

Druha c¢ast této kapitoly bude pojednavat o novych socialnich rizicich,
zde budu v uvodu vychazet z kritického pohledu Jana Kellera a jeho knihy Nova
socialni rizika a pro¢ se jim nevyhneme. Na vznik a Sifeni novych socialnich
rizik budu nahlizet prostfednictvim neoliberalnich reformnich opatfeni, ktera
uvadi zmény na trh prace. Dale se zaméfim na implementaci projektu
,Dochazka nezaméstnanych — DONEZ", ktery vznikl podle vladnich prohlaseni
za ucCelem potirani nelegalni prace, pficemz poukazu na to, jaky ma projekt vliv
represi Ufadu vaci klientovi pfi vydavani socialnich davek na pfikladu pomoci
v hmotné nouzi. Na zavér zhodnotim, jaké hlavni legislativni opatfeni vyvolala
moralni panika kolem nepokoji na Sluknovsku, které eskalovaly na podzim
roku 2011.



34

Tab. &. 4: Celkova kriminalita v Ceské republice v letech 2001 - 2010:

Zjisténé trestné Objasnéné trestné Procento objasnénych
(111} (111} trestnych €ind
2001 358 577 166 827 46,52
2002 372341 151 492 40,69
2003 357 740 135 581 37,90
2004 351 629 134 444 38,23
2005 344 060 135 281 39,32
2006 336 446 133 695 39,74
2007 357 391 138 852 38,85
2008 343 799 127 906 37,20
2009 332 829 127 604 38,33
2010 313 387 117 685 37,55

Zdroj: Autor podle MareSova (2011: 121).

4.1 Vézenstvi v Ceské republice

Po roce 1989 nastoupilo vézenistvi v Ceské republice na cestu radikalni
premény. Zakladem této cesty se stala depolitizace vézenstvi, humanizace,
demilitarizace a decentralizace jeho fizeni. Vyspélé evropské vézeriské
systémy prochazely kontinualnim vyvojem po nékolik desitek let, avSak Cesky
systém se ocitl pfed sloZitym ukolem, jelikoZ se musel v relativné kratké dobé
zasadné transformovat. Pfeména vychazela z Koncepce cCeského vézeristvi,
ktera byla pfijata v roce 1991, a inspirovala se pfedevsSim zahraninimi modely,
aby necinila zasadni chyby a omyly. PFi naplfiovani cilu této koncepce se sice
objevily prvotni problémy v ramci humaniza¢niho procesu, ale ty byly nakonec
pfekonany. Avsak cile, které se tykaly zamérl decentralizace fizeni a vytvoreni
vhodnych materialnich podminek pro fadnou spravu vézeni, nebyly doslova
naplnény. S postupnou stabilizaci spoleCenského a politického systému
dochazelo také ke stabilizaci Ceského vézenstvi. ,Penologické koncepty kolisaji
mezi tendencemi dekriminalizace a depenalizace na jedné strané a dldrazem na
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prosazovani prava a poradku na strané druhé. Kolisaji pri feSeni zasadniho
dilematu ,zachézeni versus odplata“ (VSCR, 2005: 6).

4.1.1 Vazebni véznice a véznice

Pro zadrzeni pachatelt existuji v Ceské republice jak vazebni véznice,
tak véznice. ,Vazebni véznice zabezpecluji, aby vazba plnila zakonem
stanoveny ucel (§ 67 a § 381 zakona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad)), a aby byla vykonana v souladu s pravnimi predpisy (zakon ¢.
293/1993 Sb., o vykonu vazby ve znéni pozdéjsich predpisii)“ (VSCR, 2012:
11). Pro vykon vazby jsou k dispozici jak klasické cely, tak zmirnény rezim. Pro
obvinéné znamena zmirnény rezim, ze se smi v urCeném case volné pohybovat
a stykat s dalSimi obvinénymi, ktefi jsou umisténi vdaném oddéleni. Véznice
maji zabezpecCovat plnéni uCelu trestu odnéti svobody, jelikoz ma byt
s,vykonavan v souladu s pravnimi predpisy (zakon 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zékoni)“ (VSCR,
2012: 11). Pravni uprava diferenciace vykonu trestu odnéti svobody, ktera je
ucinna od 1. 1. 2000, urcila Clenéni véznic dle miry vnéjSi ostrahy, zajisténi
bezpe€nosti a zplsobu resocializanich programl na C&tyfi zakladni typy
(stupné)?® od nejmirnéj$iho po nejpfisnéjsi. Existuji tedy véznice s dohledem,
s dozorem, s ostrahou a se zvySenou ostrahou (VSCR, 2012: 11).

Podle poslednich odhadl se v sou€asné dobé nachazi celosvétové ve
véznicich pfes 10 miliond muzl, Zzen a déti. Pfi srovnani s rokem 2008 se
ukazalo, ?e vézefiskd populace vzrostla v 78 % statl svéta®® (Walmsley,
2011: 1). Takovy vysoky pocet osob je vysledkem trvalého zvySovani trestni
represe, kterou mizeme spatfovat jiz nékolik desitek let v pfevazné vétSiné
zemi svéta. Vlivem rostouci kriminality po 2. svétové valce dochazi k zostreni

22 Koncepce rozvoje ¢eského vézenstvi do roku 2015 povazuje za jeden ze strategickych cilli
zjednoduSeni struktury vézeriskych zafizeni, kde budou zakladem pouze ftfi typy véznic:
»véznice pro vykon trestu odnéti svobody s dozorem, véznice pro vykon trestu odnéti svobody
s ostrahou a vazebni véznice* (VSCR, 2005: 9).

2% Vézeniska populace se nejvice zvysSila v Severni a Jizni Americe v 82 % statd, dale v 80 %
zemi Asie a taktéz v Oceanii, u 74 % statd v Evropé a nejméné u71 % zemi v Africe
(Walmsley, 2011: 1).
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trestni represe, pfiCemz se ukladaji i delSi tresty odnéti svobody. Nejenze se
zménila struktura kriminality, ale zvysSilo se i nebezpeli nékterych druhu
zloginnosti a pachatell (Karabec, 2001: 73). V Ceské republice je k 23. 3. 2012
uvéznéno celkem 23 767 osob (z toho dospélych Zen 1 556 a dospélych muzu
21 967). Celkova naplnénost Ceskych véznic se pohybuje kolem 114,5 %,
ubytovaci kapacita &ini totiz 20 749 mist.** Podle World Prison Population List
(5th-9th edition) to dokazuje nejen rostouci fyzicky pocet odsouzenych ve
véznicich, ale také zvySujici se mira vézenské populace na sto tisic obyvatel.
Ta se zvysSila od roku 2003 ze 170 na 218 v roce 2011 (srov. Walmsley, 2003:
6; Walmsley, 2011: 6).

4.1.2 Kopiruji trendy v éeském vézenstvi americkou predlohu?

V druhé kapitole jsme sledovali pét dimenzi, které podle L. Wacquanta
charakterizovaly narGst vézenské populace v USA. Zaprvé se jednalo
o vertikalni narast poctu véznu na vSech urovnich systému odnéti svobody, tzn.
na tfech urovnich amerického vézenského aparatu. Abychom zjistili, zda plati
tento narst také v ramci Ceské republiky, podivdme se na statisticka data
poCtu uvéznénych ve véznicich s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se
zvySenou ostrahou béhem let 2002 a 2011 (viz tabulka &. 5). Podle téchto dat
muzeme fici, Zze u véznic s dohledem, s dozorem a s ostrahou je patrny
kontinualni narust pocCtu véznu. AvSak u véznic se zvySenou ostrahou tento
narast platil pouze do roku 2010, jelikoz v roce 2011 byl zaznamenan urcity
pokles poctu uvéznénych, coz se ale zdlouhodobého hlediska jevi jako
vyjimka.

2% http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta, ovéfeno 10. 4. 2012.
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Tab. ¢. 5: Slozeni odsouzenych dle typu véznic v letech 2002-2011%

Typ véznice

Se zvysenou

ostrahou Celkem

S dohledem S dozorem S ostrahou

2002 355 28| 4317 | 33,7| 7032 54,8 | 1044 8,1 12829

2003 368 27| 4973 | 359| 7312 52,7 | 1121 8,1| 13868

2004 377 25| 5579 | 37,0| 7841 52,0 | 1175 78| 15074

2005 451 28| 5913 | 36,8| 8365 52,0 | 1224 76| 16077

2006 540 33| 6115 37,8 | 8253 51,0 | 1160 72| 16179

2007 485 29| 6415 38,5 | 8465 50,9 | 1148 6,9 16647

2008 509 28| 7226 39,9 | 9041 50,0 1172 6,5| 18100

2009 581 3,0 | 7609 39,3 | 9787 50,5 | 1220 63| 19371

2010 655 34| 7873 40,5 | 9534 49,0 | 1236 6,4 | 19449

2011 714 35| 8577 | 41,8 9899 48,2 | 1192 58| 20541

Zdroj: Autor podle VSCR (2012: 83).

Druha dimenze narastu poctu vézild v USA spocivala v obecném
rozSifeni druhl trestd a v nasledném rozvoji elektronickych a genetickych
databazi, které umoznuji intenzivni dohled na dalku. K takovému rozSifeni
dochazi také v Ceské republice, avsak intenzivni dohled na dalku je
momentalné ,v plenkach®. Trest domaciho vézeni je v trestnim zakoniku
uveden jako druhy nejpfisnéjSi, tzn. na druhém misté za trestem odnéti
svobody. Aby mohl byt pachateli udélen, musi dotyény podepsat pisemny slib,
Ze se v urcené dobé bude zdrzovat v obydli na dané adrese. Tento trest vznikl
jako novy alternativni trest s uginnosti od 1. 1. 2010.%° V domacim vézeni se
nachazi pouze 208 lidi.?’ Dozor nad nimi vykonava probacni a mediaéni
sluzba,?® a tak se klidné muzZe stat, Ze pachatelé mohou opoustét predepsané

*® Tabulka nezahrnuje poéty odsouzenych mladistvych. Vice viz VSCR (2012: 83).

26 https://www.pmscr.cz/trest-domaciho-vezeni-2, ovéfeno 10. 4. 2012.

" Poget lidi je uréen k 26. 3. 2012.

%8 Poget jejich zaméstnancu je skoro 420. V priméru na kazdého probaéniho Ufednika Ci
asistenta pfipada sto pfipadl za rok. Ve srovnani s Rakouskem a s Némeckem je to o padesat
az sedmdesat pfipadu méné. Zaroven je v téchto statech 88, respektive 109 vézfil na sto tisic
obyvatel. CR mé& 207 vé&zii na sto tisic obyvatel (Némedek, 2012: 18).
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prostory, kdyz je nenachyta kontrola. Jako spasonosné feSeni se jevi vyuZiti
specidlnich naramk(, které ministerstvo jesté nezakoupilo (CTK, 2012).
Alternativni trest domaciho vézeni byl uplatnén celkem v 376 p¥ipadech,? podle
ministerstva spravedlnosti se elektronické naramky vyplati, az dosahne pocet
téchto véznd alespon pét set, a proto soudci nevidi smysl v ukladani tohoto
trestu. Az dosahne pocet véznld stanovenou hranici, ma vypsat ministerstvo
spravedInosti vybérové fizeni. ,Neexistence naramku je ale pro resort i vyhrou:
zatimco dozor PMS stoji v pruméru kolem 8000 korun ro¢né na jednoho vézné,
pfi elektronické kontrole je to za stejnou dobu 28 tisic korun“ (Adamickova;
Kdénigova, 2012: 3). Tlak na zavedeni intenzivniho dohledu na dalku ukazuje, ze
inspirace novymi prostfedky, jeZ sice maji usSetfit naklady investované do
vézenstvi, nefunguje v praxi podle pfedlohy, ze které vychazi.

Treti dimenze byla charakteristicka nepfiméfenym navySenim rozpodctu
a zaméstnancl napravnych zafizeni. Podle udaju z tabulky €. 6 nelze hovofit
0 tom, Ze by extrémné vzrostl rozpodet Vézeriské sluzby CR. Procentni podil
rozpo&tu VSCR se zvysil jen o 1,3 % od roku 2005. Vyvoj fyzického po&tu
zaméstnanctl Vézefiské sluzby CR (viz tab. &. 7) se v poslednich deseti letech
prilis neméni. Pohybuje se totiz kolem deseti a pull tisice zaméstnanca.
Zastoupeni zen se zvySilo z9 na 12 %. Pocet obCanskych zaméstnancu je
dlouhodobé stabilni, tj. 54 % muzi a 46 % zen (VSCR, 2012: 13). Ve srovnani
s poCtem véznénych osob je situace diametralné odliSna. Pocet véziu se
vyznacuje rapidnim narlstem, avSak pocty zameéstnancu stagnuiji.

Tab. &é. 6: Procentni podil rozpoétu VSCR ve srovnani s rozpoétem
ministerstva spravedInosti v letech 2005-2010:

ROZPOCET/ROK ‘

Ministerstva
spravedlnosti v KE

2005

20 336 205 770

2006

19 436 036 580

2007

20 841 895 950

VSCR v K&

7477 132 950

7 355099 010

7793 928 230

Procentni podil
rozpoctu VSCR

36,8 %

37,8 %

37,4 %

? Poget tresttl je uréen k 27. 2. 2012.




39

ROZPOCET/ROK ‘ 2008 ‘ 2009 2010
Ministerstva 21 859 009 190 22 262 991 270 20 889 989 050
spravedlnosti v K¢

VSCR v K& 8 065 213 900 8 327 191 540 7 959 214 720
Procentni podil 0 0 o
rozpoctu VSCR 36,9 % 37,4 % 38,1 %

Zdroj: Autor podle www.budovanistatu.cz.

Tab €. 7: Vyvoj poctu zaméstnanct Vézenské sluzby:

Prislusnici Obgé&ansti zaméstnanci
- Celkem
Muzi Zeny Muzi Zeny

2002 5815 578 2249 1953 10 595
2003 5 827 642 2 307 1949 10 725
2004 5 846 649 2220 1898 10613
2005 5 786 645 2179 1864 10474
2006 6 043 670 2144 1834 10691
2007 5 866 687 2147 1805 10 505
2008 5794 702 2129 1829 10 454
2009 5985 774 2157 1786 10 702
2010 5 833 766 2083 1765 10 447
2011 5914 781 2089 1789 10 573

Zdroj: Autor podle VSCR (2012: 13).

Ctvrtd dimenze byla v USA doprovazena bouflivym rozvojem
soukromého sektoru odnéti svobody. V Ceské republice se zagalo kvétnu 2005
za ministra spravedinosti Pavla Némce uvazovat o funkénosti programd Private
Public Partnership a jejich vyuZiti ve vézenském odvétvi. Tyto programy se
zakladaji na ,spolupraci vefejného a soukromého sektoru vzniklé za ucelem
vyuziti zdroji a schopnosti soukromého sektoru pii zajisténi verejné
infrastruktury nebo verejnych sluzeb” (PPP Centrum, 2012). Az zavérem roku
2007 se zadal planovat pilotni projekt prvni semiprivatni véznice v Ceské
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republice. Vézeni mélo byt vybudovano v Rapoticich na Trebi€sku. Z pavodnich
planu ale bylo patrné, Zze vézeni nebude Cisté projektem soukromého sektoru.
Ministr spravedInosti Jifi PospiSil uvedl, ze véznice bude sice ve vlastnictvi
statu, ale vystavbu, provoz po urcitou dobu a zaméstnavani véznu zajisti firma
ze soukromého sektoru. Stat ji bude za uvedené sluzby platit. Za napadem, aby
byl v Ceském vézenstvi vyuzit soukromy sektor, se ukryvala jednoducha snaha
0 co nejlevngjSi provozovani véznice. Podle vyroku naméstka ministra
spravedinosti F. Steinera je patrné, kde se ministerstvo myslenkou soukromého
vézenstvi inspirovalo. F. Steiner fekl, Zze ,[jlako prvni tuto myS$lenku prijala Velka
Britanie. Francie vzapéti prisla s projektem napdl ,soukromych® vézeni, v nichZz
stat zaméstnaval pouze dozorce“ (Navara, 2007).

PocCatkem roku 2009 uz byly jasnéjSi predstavy o budouci spolupraci
mezi soukromym investorem a statem, ktery planoval pronajmout si vézeni na
22 let. Rozdéleni zaméstnaneckych pozic mélo byt nasledujici: Séfem statni
zaméstnanec, jeho zastupce mél pochazet zinvestorské firmy, dozor by
poskytovala vézenska sluzba a udrzbu s vafenim mél zajistit investor. V tu dobu
se ale projekt dostal do ¢asoveho skluzu, jelikoZ teprve probihalo vybérove
fizeni na soukromeého investora. Dokonceni véznice se planovalo na rok 2011
(Jakubcova, 2009).

Pavodni plany ovSem nabraly zpozdéni, a tak az v poloviné prosince
2011 zapocala stavba nové ubytovny v Rapoticich na Trebi€sku, ktera by méla
byt postavena do konce fijna 2012. Tato ubytovna pojme na 308 véziil a jedna
se vubec o prvni budovu vézeni, ktera bude vybudovana po listopadu 1989.
Vedlejsi sou€asna véznice ma sice kapacitu pro 460 véznu, avsak jiz nyni je jeji
osazeni navy$eno na 520 osob. Novy objekt ma slouzit pouze pro ubytovani
odsouzencul, pfiemz investorem neni nakonec soukromy subjekt, ale
Vézenska sluzba Ceské republiky, odhadované naklady se pohybuiji kolem 70
miliona korun. Co se tyCe maximalniho navySeni kapacity véznice, tak jeji
mluvcCi Jan Dolezal uvedl: ,[v]zhledem ke stale rostoucimu pocltu odsouzenych
v celé republice je mozné pocitat s tim, ze by v rapotické véznici mohlo byt
vyhledové aZz 900 odsouzenych. Takovy pocet by vSak uZ predstavoval
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bezpecnostni strop".3® Kromé samotného navyseni kapacity véznice dojde
k upravé a rozSifeni Ccistirny odpadnich vod a stravovaciho zafizeni, ale
predevSim také navysSeni poCtu zaméstnancl véznice. Mluvei J. Dolezal dale
uved|, Ze ,[s]tavajicich 204 tabulkovych mist se roz$ifi o adekvatni, ale zatim
neurceny pocet ob¢anskych zaméstnancd, specialistt pro vykon trestu i pro
dozoréi sluzbu".*' Prestoze mél rapotickou véznici provozovat soukromy maiitel,
ministr spravedinosti Jifi PospiSil doSel k zavéru, ze ,[s]tat, tedy poplatnici, by
rocné museli platit az 250 miliont korun za pronajem tohoto objektu. Jasné se

ukazalo, Ze toto neni pro stat ani pro poplatniky vyhodné reseni“®

Podivame-li se ovSem na situaci z opacné strany, z pohledu soukromeého
provozovatele, nezajem o provozovani soukromé véznice v Ceské republice
prameni podle Jufi€ka (2012) z ,velmi nizké navratnosti vioZenych prostredku.
Duavodem této "nerentabilnosti" je nedokonalost a z velké casti neefektivnost
mechanismu vymahani pohledavek za véznénymi osobami, ktery ma na
motivaci soukromého provozovatele zasadni viiv®. Od roku 2007 vznikaji totiz
po propusténych véznich pohledavky,®® které dosahuji pramémé az 427
milionl, u odsouzenych se pak jednd o 72 miliond korun. Celkem tedy
pohledavky pfedstavuji 10 - 15 % vSech vydajl, které maji komplexné zajistit
tuto sluzbu. Vedle neucinného vymahani pohledavek zhorSuje bilanci
hospodafeni véznic i rozdil mezi pfedepisovanymi naklady na jednoho vézné
a realnymi naklady. Vyhlaska ministerstva spravedinosti totiz urCuje naklady na
jednoho odsouzeného ve vysi 1 500 K& za kalendarni mésic. Skute€nost je
ovSem ponékud odlisna. Realné naklady na jednoho vézné Cini 900 K¢ za jeden
den, tzn. cca 28 tisic korun mési¢né. Jaké jsou vyhledy do budoucnosti? Petr
Juficek (2012) zastava nazor, ze ,[plokud v budoucnu nebude cely systém
zaloZen na odpovidajici zaméstnanosti a nebude dochazet k uhradé vzniklych
pohledavek uz v dobé pobytu véznu ve vykonu trestu odnéti svobody, bude
resort ¢eského vézeristvi stale velkou zatézi pro statni rozpocCet a predevsim

%0 http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/155996-v-rapoticich-vyroste-nova-veznice-za-
mrizemi-je-ale-stale-tesno, ovéfeno k 8. 12. 2011.

L Tamtéz.

%2 Tamtéz.

¥ K 31.12. 2011 Cinily pohledavky za propusténymi vézni cca 431 miliond korun, pfi¢emz pocet
dluznikd byl 38 236. PFi celkovém soucétu pohledavek za vézni v aktualnim stavu, za
propusténymi vézni a ostatnich pohledavek dosahoval objem nevymozenych pohledavek az
949 milion(i korun, na kterém se podilelo celkem 58 156 dluznikd (VSCR, 2012: 22).
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velmi neatraktivni pro pripadné soukromé provozovatele®. V roce 2011 bylo
zaméstnano vSemi formami ve vykonu trestu odnéti svobody primérné 9 630
odsouzenych z celkovych 16 151 osob, které byly zplsobilé k vykonavani
prace. Ve srovnani srokem 2010 doSlo k navySeni poctu zaméstnanych
odsouzenych o 213 osob (VSCR, 2012: 28).

Na druhou stranu podle Jana Kellera (2010b: 115) spatfujeme klicovy
problém vtom, ze vézhové obsazuji pracovni mista, na kterych by mohli
participovat nezameéstnani. Vézen ma tu vyhodu, Zze denné dostava stravu, je
ubytovan a je mu poskytnuta zakladni |ékafska péce. S timto maji ale ostatni
Zijici na svobodé velké problémy. Pokud by nastala situace, Ze by byla vézAum
poskytovana sleva na vzdélani a profesni kvalifikaci, zvétSila by se
nespravedlnost vici t&€m, ktefi se nachazi mimo vézeni.

V Ceské republice méla existovat také prvni privatni véznice.
S touto iniciativou pfiSla spoleCnost Ostrov nadéje s.r.o. vroce 2009.
Spolecnost planovala vybudovat véznici v byvalé pevnosti Josefov u Jaromére
béhem Sesti etap. Vyhledové v ni mélo byt ubytovano az 4 000 odsouzenych
(Cesky rozhlas Hradec Kralové, 2009). Projekt prvni soukromé véznice v Ceské
republice oviem selhal podle vyjadfeni Miloslava Kaspara jejiho jednatele. Tato
spoleCnost nadale pfipravuje novy projekt vybudovani véznice na zelené
louce.®*

Za paty kliCovy trend ve vyvoji amerického vézeristvi povazoval
Wacquant extrémni zvySeni poctu Afroameri¢anu ve véznicich. Tento narust
pricital pfedevSim represivni kontrole v ¢ernoSskych ghettech, ktera zajistila
politickym reprezentantim maximalni medialni a politicky vynos. Pokud bychom
chtéli zjistit, zda doslo také u nas k nartstu véziu hlasicich se k urcité etnické
mensing, jsme limitovani statistickymi daty. Ta totiz nesleduji zastoupeni
etnickych mensin, pouze udavaji poéty cizincl (srov. VSCR, 2012). Srovname-li
pocty cizinct (obvinénych a odsouzenych) mezi lety 2001 a 2011, zjistime, ze
zadny extrémni narust poctu obvinénych, ani odsouzenych se nekonal.
Obvinénych cizincl bylo 1 097 vroce 2001, tj. 24 % z celkového poctu

% E-mail od Miloslava Ka$para jednatele spole¢nosti Ostrov nadéje s. r. 0. ze dne 12. 3. 2012
zaslany na e-mailovou adresu kubicamiloslav@seznam.cz.



43

obvinénych 4 853. O deset let pozdéji Cinil poCet obvinénych cizinca 611, tj.
23,4 % z celkovych 2 613 obvinénych. Odsouzenych cizincu bylo v roce 2001
celkem 1 029, tj. 7 % z celkovych 14 737. V roce 2011 Cinil poCet odsouzenych
cizincti 1 119, tj. 5,4 % z celkovych 20 541 odsouzenych (srov. VSCR, 2002:
41-42; VSCR, 2012: 99).

Pfi srovnani péti Wacquantovych dimenzi, které byly charakteristické
narGstem pod&tu vézid v USA, jsme zjistili, Zze také v Ceské republice se objevily
ur€ité podobnosti. Zaprvé na vertikalni urovni systému odnéti svobody (véznic
s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvySenou ostrahou) opravdu dochazi
ke kontinualnimu narustu poctu véznd. Zadruhé se Cesky vézensky systém sice
inspiruje v zavadéni novych technologii umoznujici intenzivni dohled na dalku,
avSak k praktické realizaci prozatim nedochazi, prestoze alternativni trest
domaciho vézeni je ucinny jiz od 1. 1. 2010. Zatfeti podle uvedenych dat
nepozorujeme v CR nepfiméfené navySeni rozpoétd & zaméstnanci
napravnych zafizeni. Zactvrté nelze vibec tvrdit, Ze by soukromy sektor uspél
ve vézerniském odvétvi. V Rapoticich byl planovan prvni semiprivatni projekt
véznice, avsak postupem Casu doslo ministerstvo spravedinosti k zavéru, ze
tento projekt neni z hlediska vySe ro¢niho pronajmu vyhodnym feSenim. Patou
dimenzi nelze porovnat se situaci v Ceské republice, jelikoZ statisticka data
nesleduji zastoupeni etnickych mensin.

4.1.3 Problematika ceského vézenistvi ve volebnich
programech politickych stran zastoupenych v PS PCR

V této Casti se zaméfime na analyzu volebnich programu politickych
stran zastoupenych v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky po
volbach vroce 2010 ve vztahu Kk problematice Ceského vézenstvi. Vice
pozornosti tedy vénujeme volebnim programim Ceské strany socialné
demokratické, Komunistické strany Cech a Moravy, Ob&anské demokratické
strany, TOP 09 S podporou Starostd a Véci vefejnych. Analyza u politickych
stran CSSD, KSCM a TOP 09 S podporou Starost(i je pomé&rné struéna, jelikoz
tyto strany nevénovaly ve svych volebnich programech zadnou pozornost
problematice vézeristvi (srov. CSSD, 2010: 1-35; KSCM, 2010: 1-10; TOP 09
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S podporou Starostd, 2010: 1-33). Nahlédneme-li do Zakladniho programu
CSSD schvéleného XXXIl. siezdem CSSD ve dnech 25. - 27. 3. 2005, Zjistime,
Ze tato strana podporuje reformy trestd a vézenstvi, které sméfuji k ucinnéjsi
prevenci, resocializaci a k znovuzafazeni do spole€nosti. Dale se snazi
o uplatfiovani specialnich mechanismul prevence a resocializace. ,CSSD si je
védoma, Ze spontanni reakce vefejnosti na erupci kriminality mifi k zesileni
trestni represe a k zpfisnéni procesnich pravidel. Ackoli nevylu¢uje reformy
v zajmu ucinnéjsiho postihovani kriminality, usiluje o to, aby zistaly v mezich
humanitniho pojeti demokracie a lidskych prav“ (CSSD, 2005: 36). Z tohoto
stanoviska je patrné, e se CSSD priklani k represivnéj$imu postihovani
kriminality, které neni zcela typické pouze pro pravicove strany.

Jen dvé politické strany se ve svém volebnim programu v roce 2010
vénovaly problematice pfeplnénych véznic. Témito stranami byla Obcanska
demokraticka strana a Véci verejné. Politicka strana Véci vefejné navrhovala
snizeni vézenské populace. Jejich plan spocival v odpusténi ¢asti trestll, pokud
by odsouzenci pracovali pfi vykonu trestu (VV, 2010: 13). Obcanska
demokraticka strana kladla diraz ve svém volebnim programu na pokracovani
v nastolenych reformnich krocich, které prosadila v oblasti vézenstvi. Také
trestné Ciny a u méné zavaznych trestnych ¢inl, Ze dokazala rozsifit ukladani
alternativnich tresti napf. domaci vézeni. Za hlavni cil povazovala zvysit
zaméstnanost véziid. ldedlnim stavem by byla jejich 70% zaméstnanost.®®
LPracujici vézni se podileji na financovani vykonu svého trestu a ziskavaji
pracovni dovednosti, které snizuji nebezpecli opakovani trestné c¢innosti po
propusténi na svobodu“ (ODS, 2010: 31). Do Koali¢ni smlouvy o vytvofeni
koalice rozpocltové odpovédnosti viady prava a boje proti korupci mezi
Obc¢anskou demokratickou stranou, stranou TOP 09 a stranou Véci vefejné se
promitl ohledné problematiky vézenstvi pouze navrh na ,upravu pravnich
pfedpist, které umozni vytvorit materialné technické podminky pro dalSi
zaméstnavani vézrit ve vykonu trestu” (ODS; TOP 09; VV, 2010: 20).

% Zaméstnanost zpUsobilych véziit k vykonavani prace &inila 59,63 % (VSCR, 2012:28).
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4.1.4 Mozné pri€iny vedouci k preplnéni ¢eskych véznic

Odsouzeni pachateld trestnych ¢ind do uzavieného vézeriského
zafizeni, kde na né Ceka omezeny kontakt s vnéjSim svétem, se doposud
v pravni teorii a soudni praxi povazuje za nejpfisnéjSi druh trestu. Coz je
dusledkem obecného predpokladu, Ze lidska svoboda je nejcennéjSim statkem,
pfiCemz jeji odnéti Ci omezeni znamena pro pachatele trestného Ccinu
vyznamneé nezadouci efekty. Vézeriské prostfedi ma totiz devastujici vliv na
osobnost odsouzeného, kvuli nému jsou totiz naruSeny pozitivni socialni vazby,
které si vézen vybudoval ve svém plvodnim prostfedi. Pobyt ve vézeni také
vede k naruSeni pracovnich aktivit a vztahl nebo ke ztizenému uplatnéni
v Zivoté po propusténi (Karabec, 2001: 77).

Jako problematické se jevi ukladani tzv. kratkodobych trestl odnéti
svobody, jelikoZz Ize snadno pochybovat o tom, zda odnéti svobody na velmi
kratkou dobu (do jednoho roku) mizeme chapat jako jedinou spravnou reakci
spolecnosti na spachany trestny ¢in. Kratkodobé tresty maji velmi omezené
vychovné uc€inky na pachatele, sice vedou k preplnéni kapacity vézenskych
zafizeni, ale o to vice vyvolavaji nezadouci socialni segregaci a zaroven
stigmatizaci odsouzenych. Za kratkodobé tresty byvaji obvykle povazovany
tresty az do 18 mésicl. Jejich nejvyznamnéjsi negativa spatfujeme zaprvé
v neposkytnuti dostatku ¢asu na prevychovu pachatele, ale na druhou stranu je
to dlouha doba, aby byl odsouzeny Skodlivé ovlivnén vézeriskym prostifedim.
Zadruhé individualni a vSeobecna prevence se jevi jako kontraproduktivni,
jelikoz odstrasujici uCinky pro pachatele jsou minimalni a pro potencialni
zlo€ince mohou symbolizovat pfijatelné riziko. Zatfeti tyto tresty znamenaji
urCitou diskriminaci, protoZze byvaji ukladany osobam, které nemaji na penézity
trest pro svou zfejmou nedobytnost. Zactvrté kvali znaénym ekonomickym
nakladim na vézerisky systém a vykonu kratkodobych trestl dochazi
k neumérnému zatiZzeni tohoto systému, protoze kratkodobé tresty zabiraji
vétSinu kapacity vézeriskych zafizeni (Karabec, 2001: 78).
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4.1.4.1 Struktura kriminality dfive a v sou€asnosti

Doba, ktera charakterizovala pojeti trendu kriminality jako vyvoj a zmény
obecné kriminality, kradezi, podvodl a vrazd stava pomérné neprehlednou.
Nebudeme-li brat v potaz valeCna a padesata léta, tak mizeme sméle fici, ze
poslednich cca sto let se kriminalni Ciny a jejich pachatelé vyznacCovali
umysinymi zlo€iny proti majetku, Zivotu €i zdravi fyzickych osob. Za zloCince byli
povazovani zlodé&ji, podvodnici nebo vrahové, které jejich zpusob Zivota
a obzivy odsouval na okraj spoleCnosti. Samoziejmé, Ze véznice zaplfiovali
politiCti véznoveé, pachatelé nedbalostnich trestnych ¢&ind, pfizivnici nebo
homosexualove, ale pfi porovnani s kriminalni populaci vytvareli pouze nevelké
skupiny osob, které dosahovaly maximalné nékolik tisic. Kromé& obdobi valek
a nékolika naslednych let se neobjevovaly radikalni vykyvy v kriminalni
populaci. KdyZ se osoby provinily proti spoleCenskému fadu, byvalo zvykem, Ze
se jejich prohfeSky feSily nepravnimi prostfedky. Dochazelo napfiklad
k vy€lenéni osob ze spoleCenskych kruhd, k cirkevnim a institu¢nim postihim
nebo k moralnim odsudkim (MareSova, 2010: 3).

V soucCasné dobé se projevuji tlaky volajici po kriminalizaci hromadnych
jevu, které vétSina spolecnosti povazuje za nepfijatelné formy chovani ob&anu.
Proti ttmto formam ma pak zasahovat spravedlivy a neosobni stat, jenz zbavi
jednotlivce a skupiny obyvatel odpovédnosti, ktefi by se jinak museli zabyvat
témito jevy a pachateli. Trestni postih je nasledné pfenasen na soudni instituce,
které ve vysledku zbavuji jednotlivce nezbytného osobniho kontaktu, jenz by je
spojoval s negativnimi jevy a zloCinci. Zakladnim prostfedkem pfi regulaci
chovani jedinc a skupin osob se tedy stava trest, pficemz u prevence dochazi
k pouhému zuzeni na represi. Trest jako zakladni prostfedek se promita do
zmeén v trestni legislativé, coz pusobi na zmény ve struktufe kriminality a také
ve skladbé pachatell trestnych €int (MareSova, 2010: 3-4).
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4.1.4.2 Uvérova politika jako priklad zmén v obsahu
kriminality

V letech 1995-2010 poklesla mira uspor domacnosti (v podilu k HDP)
v Ceské republice z 15,2 % na 9,4 %, jejich zadluZenost se zvySila od roku
2000 do roku 2010 z 5,5 % na 30,8 %. Ke konci roku 2010 dluzily Ceskeé
domacnosti pres jeden bilion korun (cca 1 053 270 000 000 K¢&). Skoro jen pét
procent lidi, ktefi si berou puUjCku, si pfeCtou podminky uvérovych smluv.
Nakonec zjisti, Zze budou muset zaplatit mnohem vice, nez kolik jim finan¢ni
instituce poskytly. Pfi podpisu si nedokazi predstavit, jaké dasledky bude mit
splaceni uvéru — v€etné exekuce a ztraty majetku. ,Neni divu, Ze pocCet exekuci
u nas rok od roku roste - v roce 2007 jich bylo 428 tisic, v roce 2008 554 tisic
a v roce 2010 uz 702 tisic* (Pottcek, 2011: 62).

Pravé relativné snadné ziskani uvérd vedlo ktomu, ze se
béhem poslednich patnacti let zadluzila znaéna Cast Ceské populace. Lidé
zacali dlvérovat reklamam, které je vybizely k rychlému osobnimu zbohatnuti,
a proto se snazili uspokojit své materialni potfeby, pfestoze se na dlouhou dobu
zadluzili. Nastalé situace vyuzilo mnoho domacich i zahrani¢nich podvodniku,
ktefi se chtéli na t&chto lidech obohatit. Uvérové podvody byly povy$eny aZ na
uroven skutkové podstaty v trestnim zakoné a zacaly byt posuzovany jako
trestné Ciny. V8e dospélo do situace, kdy si ,profesionalni podvodnici“ zacali
najimat tzv. bilé koné, které hledali prfedevSim mezi nezaméstnanymi,
bezdomovci a nemajetnymi. Podvodnici vybavili takové osoby faleSnym
potvrzenim o vySi pfijmd a nechali je podepsat smlouvu o uvéru, ktery si pak
ponechali pro sebe. Kdo se dostal do pozice ,bilého koné*“ sice obdrzel nékolika
tisicovou finan¢ni pomoc, avSak zustal ponechan na pospas svému osudu.
V roce 2005 vyvrcholil prvni boom trestnich oznameni, ktera byla podana na
neplatici dluzniky (MareSova, 2010: 4-5). U socialné slabSich skupin, které se
dostanou do konfliktu s véfiteli, byvaji jejich socialni davky povazovany za
predmeét exekuce, ty pak ziskava jejich véfitel. Poté nasleduje spoleCensky pad
dluznika, ktery se ocita na dné spolecnosti, coz vede k jeho dlouhodobému
socialnimu vylouceni. Z puUj¢ky, jez mu méla pomoci z tizivé situace, se stane
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hrozba. Zadluzeni zpusobuje chudobu, coz poté muze vést k zvySené trestné
ginnosti &i ekonomicko-existenéni migraci®® (Peterkova; Jiranek, 2008: 5).

Kde Ize hledat pfiiny vedouci k preplnéni ¢eskych véznic? Podle tabulek
8. 8 a 6. 9 je patrné, ze v Ceské republice sedi ve vézeni pres Sest tisic osob
s délkou ulozZeni trestu do 1 roku a pres pét tisic lidi s rozsahem odnéti svobody
na 1 - 2 roky, coz Ize pfi€itat k vysoké mife ukladani kratkodobych trestl. Jak
jsem jiz dfive uvedl, tyto tresty maji velmi omezené vychovné ucinky. Dale Ize
poukazat na to, Ze preplnénost véznic zpUsobuje pomérné vysoka mira
recidivy, jelikoz se ve véznicich nachazi skoro tfinact tisic osob, které jiz byly
minimalné jednou ve vykonu trestu odnéti svobody, viz tab. €. 10. Jednim
z klicovych dlvodu neustalé cirkulace pachatelll ve vézeriském systému je
jejich predluzenost (Némecek, 2012: 18).

Tab. €. 8: Pocet odsouzenych podle délky trestu v letech 2002-2006:

Délka ulozeného 2002 2003 2004 2005 2006
trestu Celkem Celkem Celkem Celkem Celkem
do 3 mésicu 268 389 540 574 418
3 - 6 mésicl 1047 1371 1748 2 009 1785
6 - 9 mésicl 888 1113 1211 1 389 1320
9 - 12 mésicl 2161 2322 2 397 2 555 2 539
1 - 2 roky 2413 2721 3065 3247 2 685
kratkodoby 6 777 7 916 8 961 9774 8 747
trest®” celkem % (52,8 %) | (57,0%) | (59,4%)| (60,8%) | (54,1 %)
2 - 3 roky 1514 1519 1624 1701 1586
3-5let 1609 1573 1620 1 647 1998
5-7let 996 889 855 880 1144
7 - 10 let 873 885 912 951 1269
10 - 15 let 860 874 865 893 1086
nad 15 let 175 186 207 199 317
dozZivoti 25 26 30 32 32
Celkem 12 829 13 868 15 074 16 077 16 179

Zdroj: Autor podle VSCR (2012: 81).

% Uték dluznikt pred vymahanim dluhi byl shledan jako jedna z motivaci k romské migraci
ze Slovenska do azylovych zafizeni v CR i jako divod migrace éeskych Romt do zemi zépadni
Evropy a Kanady*“ (Peterkova; Jiranek, 2008: 5).

" Autor pfi uréeni délky kratkodobého trestu vychazi z doby 18 mésicl. K délce uloZzeného
trestu: do 3 mésicu, 3 - 6 mésicu, 6 - 9 mésicti a 9 - 12 mésicu zapocitava také délku 1 - 2 roky,
jelikoz statistiky Vé&zeriské sluzby CR (srov. VSCR, 2012: 81) neuvadi délku uloZzeného trestu
,do 18 mésicu”.
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Tab. €. 9: Pocet odsouzenych podle délky trestu v letech 2007-2011:

Délka ulozeného 2007 2008 2009 2010 2011
trestu Celkem Celkem Celkem Celkem Celkem
do 3 mésicu 569 482 437 351 319
3 - 6 mésicl 1912 1301 2 155 1881 1693
6 - 9 mésicl 1130 1248 1797 1673 1621
9 - 12 mésicl 2 358 1707 2 985 3149 3309
1 -2 roky 3499 3737 4121 4279 5013
kratkodoby trest 9 486 8 475 11 495 11 333 11 955
celkem % (56,9%) | (46,8%) | (59,4%)| (58,3%)| (58,2 %)
2 - 3 roky 1984 2 633 2 354 2480 2737
3-5let 1782 2 745 1895 2 056 2 236
5-7let 1004 1433 1090 1 057 1093
7 - 10 let 1183 1274 1238 1 246 1223
10 - 15 let 984 1191 1034 1014 998
nad 15 let 210 316 218 226 259
dozivoti 32 33 38 37 40
Celkem 16 647 18 100 19 362 19 449 20 541

Zdroj: Autor podle VSCR (2012: 81).

Tab. €. 10: Slozeni odsouzenych podle poétu predchozich vykonu trestu

Predchozi vykon trestu Muzi Zeny Celkem

dosud nebyl ve VTOS 6 840 761 7 601
ve VTOS 1x 4 289 264 4 553
ve VTOS 2x 2677 126 2 803
ve VTOS 3x 1760 64 1824
ve VTOS 4x 1221 38 1259
ve VTOS 5x 753 23 776
ve VTOS vice nez 5x 1694 31 1725
Celkem 19 234 1307 20541

Zdroj: VSCR (2012: 85).
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4.1.5 Vhodné reSeni pro preplnéné véznice?

Ministerstvo spravedinosti pfiSlo béhem bfezna 2012 s doslova
radikalnim navrhem, ktery by mél vyfeSit neunosnou situaci v Ceskych
véznicich. Skoro az deset tisic vézil (tj. necela polovina) by v brzké dobé
mohla opustit brany véznic. Tento akt by znamenal nejvétSi masoveé
propousténi odsouzencu od amnestie Vaclava Havla v roce 1990. Amnestie
vSak byla kritizovana predevSim za to, ze se v prvnich porevolucnich letech
zvysila kriminalita. Tato novinka by znamenala propusténi vSech odsouzencu
do tfi let za precCiny po uplynuti jedné tretiny trestu. Také by doslo k propusténi
pachatell zlo€ind s nejvyS§Sim pétiletym trestem, v pfipadé uplynuti poloviny
trestu. V paragrafu 88 trestniho zakona by se nové objevily dva odstavce, diky
nimz by byli automaticky propusténi véznové, ktefi se chovali vzorné, jestlize
jim nebyl ulozen kazerisky trest. Zakon by se vztahoval predevSim k tém, ktefi
uz byli odsouzeni v minulosti, aby tak mohlo opustit ¢eské véznice co nejvice
véznu (Koukal, 2012: 1).

Podle odbornikli z justi¢ni praxe tato novinka postrada logiku, jelikoz by
zifejmé vedla k budoucimu navySovani trestl, aby se odsouzenci nedostali do
pasma pro pfedCasné propusténi. Soudci by tak automaticky ukladali az
o tfetinu &i polovinu vySSi tresty, kdyz by brali v potaz, Zze odsouzeny pujde
automaticky dfive dom(. Podle predsedy Méstského soudu v Praze Jana
Svacka ,[j]de pfedevsim o ten problém, Ze by odpadl jakykoli motivacni aktivni
prvek ve vykonu trestu, kdy odsouzeni by nemuseli radné plnit své povinnosti,
a presto by Sli po tfetiné nebo poloviné trestu domd“ (Sedlackova, 2012).
Nastinéné nedostatky navrhu, ktery feSi preplnénost Ceskych véznic, ukazuiji,
Ze by byl tento problém razantné vyfeSen, avSak automaticky by se objevily
problémy dalSi. Diskuse nad timto navrhem jesté neni uzaviena, a tak Ize tézko
predjimat, jaké dalekosahlejSi spektrum dasledkd by mél tento navrh.

4.1.6 Sumarizace

Cesky vézensky systém se ve svych po&atcich musel v relativné kratké
dobé transformovat, coz se neobeSlo bez soubéznych probléml. Prestoze
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klesa mira celkové kriminality na uzemi Ceské republiky, pfesahuje vézeriska
populace tfiadvacet tisic osob. V souCasnosti jsou vézenské kapacity na svém
vrcholu za poslednich deset let. Vtéto kapitole jsem porovnal pét
Wacquantovych dimenzi, které byly charakteristické narlstem poctu vézna
v USA. Pouze prvni dimenze je v CR srovnatelna s poméry v USA a to, Ze se
mnozstvi uvéznénych zvysSuje kontinualné takrka na vSech urovnich systému
odnéti svobody. Ackoliv je u nas patrny tlak na zavedeni novych technologii,
které umoznuji intenzivni dohled na dalku, presto k praktické realizaci stale
nedochazi. Stejné tak se nepotvrdilo nepfiméfené navySeni rozpoctd Ci
zaméstnancl napravnych zafizeni, natoz enormni boom soukromého

vézenstvi.

Problémové téma preplnych véznic bylo v pfedvolebni kampani v roce
2010 pomérné opomijeno. Jen ObcCanska demokraticka strana vyuzila svych
dosavadnich ,uspéchd“, Ze dokazala v pfedchozim obdobi prosadit zpfisnéni
trestll za nezavaznéjsi trestné Ciny a rozsifit alternativni tresty o domaci vézeni.
Z dolozenych statistik vyplyva, ze sedi ve vézeni pres Sest tisic osob s délkou
uloZeni trestu do 1 roku a pfes pét tisic odsouzenych ma délku trestu na 1 - 2
roky, coz je skoro 50 % kapacity Ceskych véznic. K ukladani castych
kratkodobych trestd dochazi, prestoze je doprovazi spousta negativ, jako je
omezeni vlivu vychovnych u€inkl na pachatele &i priliSné ekonomické naklady
na vézensky systém. Tato negativa se pak prelévaji do neumérného zatizeni
vézenského systému. Béhem poslednich deseti let se rapidné zvysSila
zadluzenost ¢eskych domacnosti z 5,5 % az na 30,8 %, coz se promitlo také do
slozeni vézenské populace. Véznice =zaplfiuji stale castéji bezdomovci
a nezaméstnani, ktefi z ddvodu finanéni nouze naletéli podvodnikim, jelikoz
vzali na sebe riziko nesplaceni uvéru. Vysoka mira zadluZenosti téchto skupin
pak vede kjejich zvySené trestné cCinnosti nebo k ekonomicko-existenéni
migraci. DalSi potiz spoCiva ve vysoké mife recidivy, protoZe jsou véznice
zaplnény osobami, jez byly ve vykonu trestu odnéti svobody minimalné jednou.
Tento pocet Cini skoro tfinact tisic osob, coz je zpusobeno predevsim jejich
zadluzenosti, proto neustale cirkuluji ve vézenském systému. Vzhledem
k omezenym rozpoc&tim a pFeplnénosti vézeriskych kapacit nemlze Ceské
vézenstvi dostatecné plnit napravnou funkci.
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4.2 Nova socialni rizika

Institucionalni opatfeni garantujici zajisténi svobod jednotlivel, jsou
v neoliberalnim statu charakteristicka zvyhodnénim soukromych vlastnickych
prav, pravnim fadem a institucemi volné fungujicich trh a obchodu. Chranéna
musi byt posvatnost smluv, pravo na svobodu projevu, vyjadfovani a volby.
Role statu je nadmiru zfejma, musi vyuzivat svého monopolu na prostfedky
nasili, aby zachoval tyto svobody. V soukromém podnikani a podnikatelskych
iniciativach spatfuje teorie neoliberalniho statu cestu k inovacim, které vytvafi
kazdého clena spolec¢nosti. Chudoba Ize nejlépe odstranit prostfednictvim
svobodnych trhd a volného obchodu (Harvey, 2005: 64-65). LeC objevuji se
nova socialni rizika. Ta maji velmi dalezity vyznam obzvlast v dobé, kdy je
vytvareni spoleCenského bohatstvi pro nékteré vice nez kdy jindy taktéz
vytvarenim bidy, chudoby, deklasovanim a exkluzi pro mnoho dalSich lidi.
O novych socialnich rizicich se nedostate¢né hovofi v souvislosti s reformami,
které probihaji snad v kazdé evropské zemi. ,Chybi poukaz na to, Ze
neoliberalni reformy nejsou inspirovany snahou redukovat socialni problémy, ¢i
dokonce branit Sifeni novych socialnich rizik. Pravé naopak, Ize spolehlivé
doloZit, Ze tyto reformy zminéna rizika prohlubuji a ohrozuji jimi stale vy$si
a vys8i patra spolecnosti“ (Keller, 2011: 9).

4.2.1 Vznik a Sifreni novych socialnich rizik a selhavani
fungujiciho trhu prace

Od pocatku osmdesatych let se zaCina hovofit stale ¢astéji o novych
socialnich rizicich. Jejich vznik a Sifeni byva uvadéno nékdy v souvislosti
s nastupem postindustrialni spoleCnosti nebo spoleCnosti sluzeb, v jiném
pfipadé ve spojeni s pfechodem od narodniho primyslového kapitalismu ke
globalnimu finanénimu kapitalismu. Autofi, ktefi hovofi o nastupu postindustrial-
ni spoleCnosti, povazuji za dulezity vliv rozvoje vzdélanosti a informacni
spole¢nosti. Na druhou stranu autofi, ktefi mluvi o dominanci finan¢niho
kapitalu v celosvétovém méfitku, spatfuji kliCovy dliraz v kalkulu investoru a ve
shaze maximalizovat soukromy zisk. Je zjevné, ze oba pfistupy souhlasi s tim,
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Ze vznik novych socialnich rizik je uzce spojen s procesem deindustrializace
(Keller, 2011: 35). Béhem tohoto procesu se objevuji v ekonomicky
nejvyspélejSich zemich podstatné zmény na trhu prace. VSechny typy
socialniho statu ohrozuje prohlubujici se nedostatek finan¢nich prostfedkd,
které jsou nezbytné pro jejich fungovani. Nova socialni rizika I1ze charakterizovat
jako smés, kde nalezneme klasické socialni problémy (chudobu, socialni
zranitelnost Ci bidu), ale také relativné nové problémy (obtiZznou pfedvidatelnost
nebo absenci u€inného pojisténi atd.). ,Nejprekvapivéjsi na novych socialnich
rizicich nesporné je, Ze se masové projevuji pravé na pfechodu
k postindustrialni spolec¢nosti, tedy ke spolec¢nosti, o niz se dlouho soudilo, Ze
se bude zabyvat uplné jinymi problémy nez hromadnym Sifenim chudoby a bidy

vvvvv

a majetkové nejbohatsich” (Keller, 2011: 36).

Po 2.svétové valce zajiStovaly ekonomicky vyspélé staty svému
obyvatelstvu nékolikanasobnou ochranu pfed socialnimi riziky. Esping-
Andersen tuto ochranu spatfuje v socialnim rezimu, ktery se opiral o tfi takika
rovnocenné pilife. Prvni pilif pfedstavoval fungujici trh prace. Ten zarucoval
dostatek plnohodnotné prace, se kterou Sly ruku v ruce kolektivni pojistné
systémy. Tyto systémy zajiStovaly pojisténi v pfipadé nezaméstnanosti, nemoci
a stafi hlavy domacnosti. Druhy pilif byl zosobnén soudrznou a stabilni rodinou,
kterou charakterizovala délba prace mezi muzem jako hlavnim Zivitelem
a zenou jako pecovatelkou o déti, nemocné a starsi ¢leny domacnosti. Treti piliF
zastupoval socialni stat, ktery az do sedmdesatych let 20. stoleti mohl
potfebnym rozsahle redistribuovat jejich socialni pfijmy. Na financovani téchto
socialnich pfijmd se podilely také v nepfehlédnutelné mife firmy a nejvyssi
prijmové vrstvy. Od prelomu sedmdesatych a osmdesatych let se objevuji
zdroje novych rizik, které vychazi pravé z dosavadnich pilifG socialniho zajisténi
(Keller, 2011: 37).

Pro naSi potfebu je podstatné zaméfit se na selhavani prvniho pilife.
Selhani trhu prace Ize snadno dolozit na zvysujicich se nesnazich, se kterymi
se potykaji mladi lidé pfi hledani své prvni stabilni prace. S podobnym
problémem se setkavaji také starsi lide, ktefi si chtéji udrzet své zaméstnani,
nez odejdou do penze. Umisténi na trhu prace vSak nezaijistuje, Zze prace, do
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které jednotlivec nastoupi, bude spojena s pojistnymi systémy, které ho mély
chranit prfed starymi klasickymi riziky, tj. zavaznou nemoci, stafim Ci
dlouhodobou nezaméstnanosti. V poslednich desetiletich strmé narlsta rozsah
neplnohodnotnych forem prace, coz nezarucuje Clovéku, ktery je na ni odkazan,
Ze se dokaze pojistit pfed klasickymi socialnimi riziky v urcité fazi zivotniho
cyklu, kdy neni ekonomicky aktivni (Keller, 2011: 39).

V oblasti trhu prace muZeme spatfit fadu odliSnych pfikladi mezi starymi
a novymi socialnimi riziky. Za klasické staré socialni riziko povazujeme situaci,
kdy Clovék nemulze najit zaméstnani po kratSi nebo delSi dobu. Nové socialni
riziko je situaci pracujici chudoby, tzn. stav, kdy ¢lovék nalezl své zaméstnani,
avSak takové, kde pobira nizky pfijem, kvali kterému se ocita cela jeho
domacnost pod hranici chudoby. Klasickym rizikem byl také stav, kdy Clovék
nemohl najit praci, protoze nemél potfebnou kvalifikaci pro urcité zaméstnani.
Nyni se objevuje nové socialni riziko spocivajici vtom, ze se mimo trh prace
ocitaji na dlouhou dobu lidé, ktefi do své kvalifikace daleko vice investovali, a to
az na uroven vysokoSkolského diplomu. Prestoze stara socialni rizika prevazné
ohrozovala délnické domacnosti a domacnosti nizSich vrstev obecné, nova
socialni rizika pusobi napfi€ nejruznéjSimi spoleCenskymi vrstvami ve
specifickych fazich Zivota ¢lovéka (Keller, 2011: 40-42).

Harvey (2005: 65) fika, ze privatizace je pro neoliberaly obzvlasté
posvatnym tématem. Na trhu je zaruCena osobni a individualni svoboda, avSak
kazdy clovék je zodpovédny za své vlastni jednani a svuj blahobyt. To se
promita i do oblasti socialni péce, vzdélavani, zdravotnictvi i penzi. Keller
(2011: 57-58) dodava, ze nova socialni rizika vznikla a zacCala se Sifit jako
dusledek prolinajicich se a navzajem posilujicich trendd (ekonomickych,
politickych, kulturnich a socialnich). Rozhodujici roli mezi témito trendy hraje
proces individualizace, ktery vystavuje kazdého jedince pod tlak trznich
mechanismu. Aby byla socidlni rizika zmirnéna a doslo k jejich napravé,
doporuduji se ty samé mechanismy, které nova socialni rizika vytvafi. V praxi to
znamena, ze ti, ktefi prohrali v souboji s konkurenci a nebyli schopni reflektovat
pozadavky trhu, maji oCekavat pomoc vystavenim se tvrdé trzni konkurenci.
Jejich vzorem se maji stat uspésné firmy, jez je vystrnadily z trhu, na kterém
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nebyli uspésni a ktery jim dal jasné najevo, Ze je ke svému fungovani nehodla
akceptovat.

Neoliberalni stat je ze své podstaty nepratelsky vuci jakymkoliv formam
socialni solidarity, ktera omezuje akumulaci kapitalu (Harvey, 2005: 75). Spory
politickych stran na levici a pravici jsou urCovany zejmeéna vztahy mezi trhem
a statem. Uzce zjednoduseny pohled fika, Ze socialisticka levice zastupuje silny
a rozhazovacny stat, kdezto neoliberalni pravice upfednostiiuje co nejmensi
a nejSetrnéjsi stat. Toto chapani podporuji predevSim spory mezi levici
a pravici, které se tykaji socialni politiky. Opatfeni socialniho statu, jez povazuje
levice za zmirfujici socialni problémy, spatfuje pravice za zakladni zdroj téchto
problému. Neoliberalni pravice vidi zasahy statu do socialni oblasti jako
kontraproduktivni. To napfiklad znamena, ze podpora v nezaméstnanosti
a existence minimalniho pfijmu zplUsobuje nezaméstnanost; urbanni politika
nepomaha k odstranéni socialni segregace, ale zatéZuje dany méstsky
rozpocet; redistribuce pfijm0 nezabrariuje nerovnostem, nybrz odrazuje od usili,
aby byly tyto nerovnosti pfekonany vlivem vlastniho pficinéni. Po cela desetileti
se vede tato polemika, ktera ovSem pomaha zastirat skute¢ny pfistup pravice
ke statu a jeho moci. KazdoroCné protéka verejnymi rozpocty nejliberalnéjsich
statl neobycejny objem penéz, ktery Ize srovnat s rozpocty téch nejstédrejsich
socialnich stata. ,Neoliberalové se snaZi tento proud penéz dusledné
prfesmérovat od pomoci socialné potfebnym k pomoci finanéné silnym* (Keller,
2011: 59).

Jakmile neoliberalni stat zaéne sniZzovat svou roli v oblastech zdravotni
péce, vzdélavani Ci socialnich sluzeb, které byly kdysi tak dualezité pro
liberalismus, zacne se daleko vice lidi dostavat na okraj chudoby (Harvey,
2005: 76). Stat ma tak donutit obCany, aby se pfizplsobovali trznim nejistotam,
zvysujici se konkurenci nebo dopadim hospodaFské krize. K tomu vyuziva
nastroje, kterymi vytvafri pfihodné podminky Kk uspé&Snému pfizplsobeni
obc&anu. Mezi tyto nastroje patfi snizeni ceny prace, dichod(, rozsahu socialni
ochrany, oslabeni role zakoniku prace a vlivu odborl. Aby neoliberalni stat
zatajil svou aktivni ulohu pfi vytvareni a Sifeni novych socialnich rizik, vyuziva
k tomu otazku viny, kterou pfesouva na ty, co se nedostate¢né pfizpUsobili. ,To
Jje smyslem mobilizace verfejného minéni proti ,mrhani®, ,zneuZivani“
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a privilegiim* udajnych parazita, kteri pfezZivaji v byrokratickych aparatech a Ziji
pry na ucet pracovité casti obyvatelstva“ (Keller, 2011: 61).

V pfipadé konfliktu je typické, Zze neoliberalni stat se postavi na stranu
dobrého podnikatelského klimatu, nez na stranu kolektivnich prav zaméstnancu
(Harvey, 2005: 70). Individualni prava a svobody jednotlivcd maji slouzit
potfebam velkych firem, investord a globalizovanych toku financi. To vede
k naprostému disciplinizovani Clovéka ve prospéch vySe uvedenych instituci.
Z individua se stava firma, coz znamena, Ze kazdy jedinec by se mél preménit
v podnikatelsky subjekt. Mél by byt konkurenceschopny pfi soupefeni
s ostatnimi jedinci, ktefi jsou zformovani stejné jako on. Co ovSem predstavuje
situace, kdy staty a jednotlivci maji fungovat jako jakakoliv jina firma? Funguje-li
stat jako firma, znamena to, Ze se v ném nenajde zadny prostor pro lidi, ktefi
z jakéhokoliv  divodu nepracuji. Pokud tento koncept pfipodobnime
k samotnému jednotlivci fungujicimu jako firma, znamena to, Ze jedinec, ktery
zadny vyuzitelny kapitdl nema, pfebira sam za sebe odpovédnost. To
v dusledku predstavuje i situaci, Zze odpovédnost prebira za sebe takovy
jednotlivec, ktery je zpohledu reprodukce financniho kapitalu prakticky
nevyuzitelny (Keller, 2011: 63-73).

Pravé z téchto jedincl se stavaji nositelé novych socialnich rizik. Jejich
cilem je uplatnit se na pracovnim trhu, avSak ten jim poskytuje pouze nepino-
hodnotné pracovni moznosti, které neumoznuji pojistit se jak formou socialnich
odvodu, tak platbou do privatnich pojistnych fondud. Tito jedinci se maji pak
orientovat na hledani zdroju ve svych rodinach a domacnostech, které jsou
obvykle neuplné a €asto nefunguiji, jak by mély. Zejména maji prevzit osobni
odpovédnost za svou volbu, kterou ovSiem vétSina z nich nedisponuje. Je velice
sporné, jak mohou takové rady byti napomocné samotnym klientim. ,Zcela
spolehlivé vSak pini dvé jiné funkce: Na jedné strané umoZzriuji pfenaset na
klienty dalSi cast viny za jejich pripadny neuspéch. A na strané druhé uzaviraji
vSechny do stejného sveéta neoliberalniho diskurzu® (Keller, 2011: 73-74).
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4.2.2 Reformy v Ceské republice v souvislostech

Soucasné reformy vychazi z ur€itych zakladnich vychodisek. Abychom
dosahli zvySeni svétové konkurenceschopnosti statu a zaroven snizeni jeho
zadluzeni, musime zvysit flexibilitu pracovni sily, snizit nadmérné pfebujelou
ochranu prace a motivovat pracujici k praci tim, ze snizime jejich socialni
davky. Dale musime vénovat pozornost podnikatelim, které motivujeme
k podnikani tim, Ze snizime dané jejich firem, a nejvy$Sim pfijmovym skupinam,
pfiCemz také snizime majetkové dané az témér k nule. V celkovém dulsledku to
znamena, ze se danové zatizeni pfesunuje od vySSich pFijmovych skupin
a firem ke stfedné a nizkopfijmovym skupinam. Vypuknuti souCasné svétové
hospodarské krize vS8ak nesméfovalo krevizi vySe zminénych zakladnich
vychodisek. Nebyla brana v potaz ani skuteCnost, Ze pravé staty, které se
nedavno vydaly cestou levné prace, nizkych dani a nizké pracovni sily, postihly

YV vV

Clenskych statd Evropské unie, aby pfekonaly své vnitfni problémy. Snizovani
dani firmam a vysokopfijmovym skupinam ma posilit jejich ochotu k hojnéjSimu
investovani, coz by se mélo vratit statu v podobé& vysSich pfijmi do jeho
rozpoCtu. Vypuknuti svétové hospodariské krize, dafiové ulevy firmam
a vysokopfijmovym skupinam vSak vedlo k vyraznému poklesu pfijmi do

statniho rozpoctu (Keller, 2011: 96).

Jan Keller nastifuje, jaké dopady bude mit reforma financi spolu
s redukci systému socialniho zabezpeceni na nasledny vznik a Sifeni novych
socialnich rizik. Doposud se Ceska republika fadila k zemim v Evropé, kde Zije
nizky podil ob&ant pod hranici chudoby,® tj. méné nez 10 % obyvatelstva, coz
je velice pozitivni zprava. Na druhou stranu se pomérné velika ¢ast obyvatel
naléza jen tésné nad hranici chudoby a pfi nepatrném poklesu pfijmu by tak
mnoho domacnostni spadlo definitivné pod ni. Pokud Ceska republika bude
pokracovat v nastoleném trendu reforem, mlze to ,vést ktomu, Ze mira
chudoby v zemi vzroste zhruba na dvojnasobek dnesniho stavu. V tom pfipadé
by Ceska republika rézem klesla na Uroveri nejchud$ich zemi Evropy, coZ jsou
patrné nikoliv nahodou pravé staty s nejnizsi mirou zdanéni“ (Keller, 2011: 98).

%8 Viz pfiloha &. 1.
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PrestoZe posledni statistické udaje vyzdvihuji to, Ze mira ohrozeni chudobou je
Potlcek se priklani ke kritice téchto udaju, jelikoz ty zohlednuji pouze ,procentni
podil téch obcéandu, jejichz pfijem (rozpocitany podle pocltu a struktury osob
Zijicich v pfislusné domacnosti) nedosahuje ani 60 % v dané zemi se nejéastéji
vyskytujiciho prijmu. Tento ukazatel vypovida predevsim o tom, jak jsou prijmy

v dané zemi rozloZeny (jaké je riziko poklesu pfijmu pod uréitou hranici)
(Potlcek, 2011: 27).

Neoliberalni reformatofi poukazuji ve vSech zemich na nizkou
konkurenceschopnost. To je vhodny argument také v pfipadé Ceské ekonomiky,
kde se tak maji odavodnit zmény zejména ve dvou smérech. Zaprvé ma dojit
zruSeny bariéry zpusobujici pfemrsténou ochranu prace. Zadruhé maiji
probéhnout dalSi danova snizeni firmam, I|épe feCeno jejim majitelim
a akcionafim. Soubéh téchto zmén ma pobidnout investory k vétSim investicim
a podnikatele k najimani novych pracovnich sil. V pfipadé Ceské republiky se
cesta ke stagnaci nebo dokonce k poklesu ceny pracovni sily jevi jako pomérné
nebezpecna, protoZze se mzdy a celkové naklady prace pohybuji skoro na
hranici jedné cCtvrtiny nakladl prace ve srovnani s nejvyspélejSimi staty
Evropské unie. Stale castéjSi argument zvySeni konkurenceschopnosti
prostfednictvim snizovani ceny prace v Ceské republice ,neni vérohodny.
Sousednimu Némecku jiz Ceska republika konkuruje téméF &tyfnasobné nizsimi
naklady prace” (Keller, 2011: 99).

Reformni opatfeni, ktera pozaduji zvySeni flexibility pracovni sily, se
projevuji v podobé tlaku na prekarizaci prace, coz ve vysledku znamena, Ze
plnohodnotné pracovni smlouvy jsou nahrazovany smlouvami na dobu urcitou
¢i CasteCnymi uvazky. Jednim z hlavnich ohnisek vzniku novych socialnich rizik
se tak stavaji pravé neplnohodnotné pracovni kontrakty. Pracovni smlouvy bylo
mozné do konce roku 2011 uzavirat na dobu ur€itou maximalné na dva roky
(Keller, 2011: 100). Od pocatku roku 2012 plati zména, Ze trvani pracovni
smlouvy na dobu urcitou nesmi pfesahnout 3 roky, pfi¢emz uzavieni tohoto
pracovniho poméru muze byt mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
opakovano nejvyse dvakrat (CMKOS, 2011: 10). Zaméstnanci, ktefi maiji
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sjednanou pracovni smlouvu na dobu urCitou, se ocitaji v daleko vétSich
nesnazich, protoZze maji znesnadnén pfistup k hypotéce nebo k jakékoliv jiné
vétsi pujcce. Také jsou vystaveni permanentni nejistoté, jestli jim zaméstnavatel
prodlouzi pracovni smlouvu. Béhem této doby nemaji narok na ochranné
pojistky spojené se smlouvami na dobu neurcitou, tzn. na pravidla rozvazovani
pracovniho poméru, narok na odstupné a dalSi. Neoliberalni reformatofi
prosazuji kromé smluv na dobu urcitou také vétsi rozsSifeni ¢astecnych uvazkd,
avsak tyto uvazky nejsou hojné vyuzivany jak ze strany zaméstnancu, tak ze
strany zaméstnavatelll, protoZze jsou spojeny s povinnosti odvadét socialni
pojistné za zaméstnance. Zaméstnanci ¢asteCné uvazky nevyhledavaji, protoze
je za né vyplacena pfilis nizka mzda, ktera se pohybuje na hranici existen¢ni
unosnosti (Keller, 2011: 101).

Ke zvySeni aktivity pracovni sily byvaji vyuzivany dalSi nastroje v podobé
kracené podpory v nezaméstnanosti pro ty, ktefi daji sami vypovéd.*
Standardni vySi odstupného mohou pozZadovat pouze v pfipadé, kdy zfetelné
prokazou, Ze je kodchodu ze zaméstnani pfimély ,vazné davody“. Toto
opatfeni je zcela diskriminacni, nebot zaméstnanci ukoncuji své pracovni
smlouvy zruznych duvodl, které maji ,vySSi smysl“. Napfiklad je vede
k odchodu ze zaméstnani nutnost péce o dité Ci osobu blizkou, nevyplaceni
mzdy, zhorSovani pracovnich podminek nebo oteviena Sikana ze strany
zaméstnavatele. Svoboda téchto lidi se tak redukuje na volbu setrvat v daném
zameéstnani, pfestoZze mohou byt vystaveni poruSovani zakona, propadu Zivotni
urovné nebo upadnout az do chudoby. Odsuzuje je to k rozhodnuti, zda se stat
obéti novych socialnich rizik jako chudy pracuijici, nebo se stat nezaméstnanym
se sniZzenou podporou v nezaméstnanosti (Keller, 2011: 101). Také byla
rozSifena spoluprace ufadu prace se soukromymi agenturami prace
prostfednictvim tzv. sdileného zprostfedkovani zaméstnani. Agentury jsou
finanéné motivovany, jelikoz za kazdého uchazeCe, kterému zprostfedku;ji
zaméstnani, obdrzi pfispévek ve vysi 5 000 KE. Pokud zaméstnanec bude mit
smlouvu na dobu neurcitou, ziska agentura 1 250 K& navic a dalSich 500 K¢

39 Zprostredkuje-li ufad prace klientovi zaméstnani, ve kterém on sam do pual roku ukonci
pracovni smlouvu bez vazného divodu nebo dohodou, pak se bude moci zaevidovat do registru
nezaméstnanych az po Sesti mésicich od vzniku pracovniho poméru (MPSV, 2012d: 7).
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obdrzi za to, jestli si zaméstnanec udrzi praci minimalné po dobu 6 mésicu
(MPSV, 2012d: 8).

Dalsi reformni opatfeni, které vede k socialné problematickym
dusledkam, je zruSeni institutu nekolidujiciho zaméstnani. Donedavna si mohli
nezaméstnani vedeni na ufadu prace pfivydélat az polovinu minimalni mzdy, {j.
4 000 K¢. Tato moznost, ktera pomahala nezameéstnanym hradit nékteré Zivotni
naklady a udrzovat pracovni navyky, byla od roku 2011 zruSena. V této dobé
bylo také kupodivu uzakonéno, ze lidé bez zaméstnani, zacnou-Ili podnikat, maji
narok na podporu v nezaméstnanosti po celou pfiznanou dobu, tj. az po dobu
péti mésicu. ,Stat dava timto dvojim opatfenim obéanum najevo, Ze preferuje,
aby nevstupovali do standardniho pracovniho pomeéru, nybrz pracovali jako
samostatni Zivnostnici, ¢i na jednorazové dohody o praci. Oboji ve svych
dusledcich znamena ovSem prohloubeni vypadku pfijmd verejnych rozpoctia*
(Keller, 2011: 102).

Shrneme-li vySe zminéna reformni opatfeni, ktera uvadéji zmény na trh
prace, vychazi nam ztoho, Ze jejich priorita rozhodné nespociva v pomoci
osobam, jez potencialné nebo realné celi novym socialnim rizikim.
Prodluzovani smluv, které jsou uzavirany na dobu urcitou, zruSeni institutu
nekolidujiciho zaméstnani, podminovani vyplaty podpor v nezaméstnanosti
a davek hmotné nouze verejnou sluzbou muze razantné pfispét k Sifeni novych
socialnich rizik v nizSich socialnich vrstvach. V ramci neoliberalniho diskurzu
zesStihlovani statu tak na jedné strané apeluji politicti predstavitelé na ,Setfeni”
penéz ze statniho rozpoltu a vyuzivaji ,tvrdou ruku“ proti parazitim, ktefi
zatézuji socialni systém, aby v dusledku posilili svou legitimitu. Na druhou
stranu prosperuji realizatofi reformnich ,feSeni“. Zastupnym pfikladem je
zavedeni nového systému na vyplaceni davek. Ten byl zadan firmé Fuijitsu
Technology Solutions, av$ak bez vybérového Fizeni.*® Z hlediska zvolené
perspektivy tato firma zvitézila v boji vramci byrokratického pole a ziskala
symbolicky monopol ,statu na fyzické a symbolické nasili“ (Bourdieu, 1994: 16).

9 http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/system-vyplaceni-davek-furt-kulha-oponoval-odborar-
drabkovi_232112.html, ovéfeno k 22. 4. 2012.
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4.2.3 Sikana nezaméstnanych

Od fijna 2011 zacal byt realizovan projekt s nazvem ,Dochazka
nezaméstnanych — DONEZ* pod zastitou Ministerstva prace a socialnich véci.
Tento projekt je financovan z Evropského socialniho fondu a jeho hlavnim cilem
je omezit v co nejSirSi mozné mife vykon nelegalniho zaméstnavani. Systém
DONEZ pfinasi nevidanou novinku, vytipovani uchazeCi o zaméstnani musi
dochazet v uréeném Case na mista Czech POINT. Konkrétni ¢asy odpovidaji
standardni pracovni dob&. Pokud se uchaze¢ nestihne z vaznych davodu*
dostavit, smi se omluvit. Podle MPSV tak dochazi k posileni kontrolniho
mechanismu, ktery ztéZuje uchaze€lm o zaméstnani, aby vykonavali nelegalni
zameéstnani nebo Cinnosti, které nesmi vykonavat, jelikoZ se zpravidla realizuji

pfi tzv. Sedé ekonomice.*?

Systém nezahrnuje invalidy druhého a tfetiho stupné, lidi pecujici
0 osobu blizkou s druhym stupném invalidity, rekvalifikujici se uchazece,
uchazede starsi 60 let, cizince a t&hotné ¢&i kojici matky déti do deviti mésicd.*?
Pro koho je tedy systém DONEZ uréen? Dle metodickych pokynu Ministerstva
prace a socialnich véci vybira ufad prace konkrétni osoby. K nim patfi napfiklad
dlouhodobé& nezaméstnani, uchazeci s opakovanou evidenci, ktefi byli zapsani
dvakrat a vicekrat béhem poslednich Sesti mésicl, nebo uchazedi, ktefi byli
zaméstnani béhem poslednich Sesti mésicli po dobu kratSi nez deset dni.
Vybrané osoby musi dorazit na postu maximalné dvakrat tydné a nejvysSe po
dobu tfi mésicu. O presném Case dalSi navstévy se osoba smi dozvédét
maximalné tfi dny pfedem, aby tak byla znesnadnéna pfipadna dohoda

. Témito divody jsou osobni péde o dité ve véku do 4 let, péce o osobu zavislou na pomoci
jiné osoby ve stupni I, Ill a IV, dochazka ditéte do predskolniho zafizeni a povinna $kolni
dochézka ditéte, misto vykonu nebo povaha zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného
partnera, zdravotni divody, které podle lékafského posudku brani pinit soucinnost s Ufadem
préce CR pfi zprostfedkovani zaméstnani, a jiné vazné osobni divody nebo divody hodné
zvlastniho zfetele. Nepritomnost uchazeCe o zaméstnani omlouva ijeho nemoc nebo
oSetfovani &lena rodiny. Omluven je také, jestlize byl v dobé, kdy se mél na pracovisté Czech
POINT dostavit, na pohovoru u zaméstnavatele a tento pohovor nemohl byt uskute¢nén v jiném
terminu. Nemoc, vysSetfeni u lékafe nebo oSetfovani Clena rodiny mohou byt doloZeny
potvrzenim lékafe. Pohovor u zaméstnavatele napfiklad pozvankou na tento pohovor, e-
mailovou korespondenci se zaméstnavatelem. Péce o osobu zavislou se doklada rozhodnutim
0 stupni zavislosti a dokladem potvrzujicim skute¢nou péci o tuto osobu“ (MPSV, 2012a).

42 http://www.top09.cz/proc-nas-volit/reformy/inventura-ii-ministerstvo-prace-a-socialnich-veci-
9124 .html, ovéfeno k 30. 3. 2012.

3 http://www.mpsv.cz/cs/11833, ovéreno k 30. 3. 2012.
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s firmou, u které pracuje tzv. ,na Cerno®“. Celkové ma systém DONEZ
monitorovat az dvacetinu uchaze€l o zaméstnani. Projekt ma trvat po dobu
dvou let, pfitemz za jeho zajisténi bude statni Ceské posté zaplaceno zhruba
234 milionu korun. ,Vy§i tuspor pocita ministerstvo podle poctu uchazecu, které
diky projektu vyradi z evidence ufadu prace at’ uz formou sankce, nebo poté, co
Si najdou zaméstnani. Podle odhadu ministra by systém mohl v horizontu
dal$ich Sest mésicti generovat tsporu vy$si nez pil miliardy korun®**

Prozatim jsme se zaméfili pouze na Cisté ekonomicky pfinos, ktery ma
pfinést systém DONEZ do statniho rozpoctu, a také na to komu je, ¢i neni
uren, nyni si ale pfiblizime zfejmé nesnaze, jez pfinese uchazellm
0 zaméstnani. Zaprvé musi uchazec€i vynalozit naprosto zbyte¢né své skromné
financni prostfedky k tomu, aby se dopravili na postu a zpét. Zadruhé mohou
byt snadnéji vyfazeni z evidence ufadu prace, jelikoz realné hrozi situace, Ze se
obCan nebude moci dostavit na postu z finan¢nich dlvodd. Tim mohou byt
postizeni zejména nezaméstnani, ktefi pochazeji z vesnic a pfilehlého okoli.
Zatfeti mize dochazet ke kolizim mezi pohovorem a povinnosti hlasit se na
posté, coz samo o0 sobé znevyhodfiuje Zadatele u pohovoru. Zactvrté vede
systém DONEZ ke stigmatizaci a ke ztraté ochrany osobnosti, protoze pfitomni
zakaznici u Czech POINTUG budou tusit, Zze pravé sedici ob¢an u terminalu
nema praci. Zapaté ztézuje tento systém uchazeCi o zaméstnani moznost
domluvit si Iékafské oSetfeni, jelikoZ dotyény netusi, na kdy si ma naplanovat
nasledujici navstévu u lékare, protoze je zcela zavisly na systému DONEZ,
ktery mu vygeneruje dalSi navstévu. ZaSesté vede systém k omezeni volného
pohybu a zasahu do soukromi nezaméstnanych, protoZze je omezuje hledat si
praci v blizkych méstech jejich trvalého bydlisté. Jana Richterova spatfuje
v systému DONEZ urcité nedostatky, jelikoZz ,nedojde k omezeni nelegalni
prace. Cilem ministra Drabka neni potirat praci na cerno, ale Sikanovat
nezaméstnané a znechutit je natolik, aby se z evidence uradu prace radéji
odhlasili. Pokud tak ucini, vylepsi se hrozivé vypadajici statistiky MPSV o poctu
lidi bez prace, kdy na jedno volné pracovni misto pfipada zhruba 15 uchazecd”
(Richterova, 2011). Jan Keller kritizuje systém DONEZ predevSim kvali své
nedomyslenosti, ,protoZe nezaméstnani se maji na posté hlasit proto, aby

* http://www.mpsv.cz/cs/12664, ovéfeno k 30. 3. 2012.
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nemohli pracovat na Cerno. A pfitom se vychazi zpfedpokladu, Ze
nezaméstnany muzZe na cerno pracovat jenom v pracovni dobé. A jisté nékomu
na Drabkové ministerstvu dojde, Ze nezaméstnani si mohou pfrivydélavat na
cerno v dobé, kdy jsou posty zavieny“ (Vanék, 2011).

Systém DONEZ pfinesl urcité uspéchy béhem svého dosavadniho
fungovani. Jaké tedy jsou vysledky projektu od Fijna 2011 do konce unora
20127 Béhem téchto péti mésicu se projektu zu€astnilo zhruba 47 tisic lidi.
Svice nez 4 000 ucastniky bylo zahajeno spravni fizeni ve véci vyrazeni
z evidence uchaze€l o zaméstnani, coz je témér desetina vSech. Po zafazeni
do projektu si skoro 550 uchaze€u o praci naslo ihned zaméstnani. Podle
Jaromira Drabka ,Cini uspory pfes 140 miliond korun, a to jiz po odecteni
nakladd, které jsme doposud za zprostiedkovani na Czech POINTech zaplatili*
(MPSV, 2012b: 1). Ministr dale odhaduje, Ze by systém mohl v nasledujicich
Sesti mésicich vytvofit usporu vys$Si nez pal miliardy korun. Ministerstvo prace a
socialnich véci jiz po pétimésicnim fungovani projektu DONEZ hodnoti velmi
pozitivné, jelikoz iz nyni plni svdj hlavni cil omezeni vykonu nelegalniho
zaméstnavani, coz Ize deklarovat i nékterymi uvedenymi divody™ ze strany
uchazeCu o zaméstnani, ke kterym nebylo mozné prihlédnout jako k vaznym
davodum, pro omluvu nesplnéni povinnosti“ (MPSV, 2012b: 1).

Podle mluvc&iho Iniciativy pro kritiku reforem a na podporu alternativ
Pavla Cizinského je projekt DONEZ ,zaloZen na pfedpokladu, Ze nezaméstnani
Si za svou nezaméstnanost mohou sami, nebot pracovat nechtéji a chtéji
zneuzivat socialni system. Z tohoto nazoru Necasovy viady pak vyplyva
| pfistup k politice zaméstnanosti: navzdory probihajici a nardstajici ekonomické
krizi se vlada nevenuje vytvareni pracovnich mist, nybrZz represi proti
nezaméstnanym. A to v situaci, kdy je podle kvalifikovanych odhadd
zneuzivano asi 0,35 % vydanych socialnich davek. Vétsina lidi, kteri ztratili
praci, si navic v minulosti hradili pfispévek na statni politiku zaméstnanosti.

5K témto diivodim patfilo napfiklad, Zze zaméstnavatel neumoznil uchazeci dostavit se ve
stanovenou dobu; uchaze¢ tvrdil, Ze se mu schlzka v tuto dobu nehodila; uchaze¢ byl na
sluzebni cesté, po no€ni sméné, na oslavé, spadnul do rybnika nebo zapomnél, protoze
zabezpecoval stan (MPSV, 2012b: 1).
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Navic mnozi lidé jsou na trhu prace prokazatelné diskriminovani z ddvodu
svého pohlavi, véku, etnicity &i zdravotniho handikapu*® (Cizinsky, 2011).

Narust stiznosti na systétm DONEZ zaznamenal také ufad vefejného
ochrance prav Pavla Varvarovského. Stiznosti podnitilo pfedevsim nafizeni, ze
pokud nastane situace, kdy se nezaméstnany nedostavi v daném terminu,
nejenze je potrestan vyfazenim zevidence a pfijde o podporu
v nezameéstnanosti, ale také ztraci narok na statem placené zdravotni pojisténi.
Ufad ombudsmana také pochybuje ohledné& zakonem stanovené zprostied-
kovatelské nebo poradenské Cinnosti kontaktniho mista vefejné spravy, jestli
pouhé prfedani pouhé predani automaticky vygenerovaného seznamu volnych
mist znamena zprostfedkovani zameéstnani. Varvafovsky upozorniuje, Ze
J[z]lafazenim nezaméstnaného do DONEZ tedy podle mého nézoru Urad prace
CR prekraéuje rdmec své zékonné pravomoci a statni moc je vykonévana mimo
zakonné meze*“ (Vokurkova, 2012).

PfrestoZe je projekt DONEZ financovan z Evropského socialniho fondu
a ma trvat po dobu dvou let, dokud bude timto fondem dotovan, nevznikl za
uselem vytvaret nova a lepsi pracovni mista v CR, ale za uéelem potirani
nelegalni prace. Na tomto projektu je také pozoruhodné, Ze ho zajistuji poboCky
Ceské posty, nikoliv lokalni Ufady prace. Toto opatfeni vytvaFi z afadd prace
penalni instituci, namisto instituce zprostfedkovavajici praci, coz ostatné
vyplyva ze socialni reformy. Ta zavadi agentury prace, jez mohou ziskat
maximalni odmeénu ve vysi 6 750 K¢, pokud sezenou praci nezaméstnanému,
ktery v ni vydrzi minimalné po dobu Sesti mésicu. Projekt DONEZ se tak stava
dalSim nastrojem, ktery s vétsi razanci penalizuje nezaméstnané. Ti, pokud se
nepodfidi tomuto systému, nejenze budou vyfazeni z evidence uchazecu
0 zaméstnani a pfijdou tak o podporu v nezaméstnanosti, ale stat jim pfestane
hradit zdravotni pojisténi. Do dvou let se dozvime vysledky, které snad ukazi,
zda mél projekt DONEZ vliv na vy$Si zaméstnanost uchazecl o zaméstnani, Ci
to byl jen nastroj pro manipulaci se statistikou nezaméstnanosti.
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4.2.4 Davky pomoci v hmotné nouzi jako priklad narustajici
represe

SoucCasné reformy systému socialnich davek kladou diraz na
individualizaci pomoci, na vétsi zjednodu$eni a adresnost vyplat socialnich
davek, na druhou stranu také bojuji za vétsi postihy pfi jejich zneuzivani. Davky
maji obdrzet ti, co si pomoc ,zaslouzi“, tzn. takovi Zadatelé, ktefi se o pomoc
aktivné uchazeji (srov. MPSV, 2008: 1; MPSV, 2012d: 2). V sou€asném
nastaveni systému vyplat socialnich davek se vyskytuji urCité nelogiCnosti.
Pfijemce socialni davky totiz netusSi, kolik obdrzi v nasledujicim mésici a za
jakych podminek. Yasar Abu Ghosh (Slacalek, 2011) fika, ze ,[jJe velkou iluzi
a IZi toho systému, Ze je srozumitelny a spravedlivy. Je neprehledny a dal$i
individualizace posiluje neprehlednost a prevahu distributora, tedy uradu, nad
pfijemci davek®. Nyni se zaméfime na to, jak se v praxi ukazuje narUstajici
represe Gfadu vidi klientovi vliivem zmén v socialnim systému v CR od roku
2008 prostrednictvim socialnich davek. Samotné ucinky si ukazeme na prikladu
pomoci v hmotné nouzi. Pfed tim se ale seznamime s poZadavky, pro koho je
tento systém urcen.

Cilem tohoto systému je pomoci lidem s nedostateCnymi pfijmy, které ma
zaroven motivovat, aby se aktivné snazili zajistit si prostfedky k uspokojeni
svych Zivotnich potfeb. Také je zaloZzen na principu, Ze ten, kdo pracuje, se ma
mit lépe nez Cloveék, ktery nepracuje Ci se praci dokonce vyhyba. Pomoc
v hmotné nouzi®® se fe&i: prispévkem na Zivobyti, doplatkem na bydleni
a mimoradnou okamzitou pomoci. Pfispévek na Zivobyti*’ je povaZovan za
zakladni davku pomoci v hmotné nouzi. Zadat o n& smi osoba nebo rodina
v pfripadé, kdyz po odedteni pfiméfenych nakladu na bydleni nedosahuje jejich
pfijem sumy na Zivobyti. ,Ta je stanovena pro kazdou osobu individualné, a to
na zakladé hodnoceni jeji snahy a moznosti“ (MPSV, 2008: 11). Doplatek

“% Ve srovnani s rokem 2010 Cinily v roce 2011 celkové vydaje na davky pomoci v hmotné nouzi
cca 5,0 mld. K&, to znamenalo meziro¢ni narist o 1,1 mid. K¢, jelikoz se za jeden rok zvysil
pocet domacnosti v hmotné nouzi o cca 12 tisic. Jako dal$i divody tohoto navySeni bylo
uvedeno omezeni naroku na socidlni pfiplatek v systému statni socialni podpory a rist cen
v oblasti bydleni (MPSV, 2012c: 2).

" Statni vydaje v roce 2010 dosahly u této davky 2 862 milion(i K&, penize obdrzelo cca 90 tisic
domacnosti a meziro¢ni pfirlstek Cinil 24 % (Lansky, 2011).
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na bydleni*® je uréen t&m, ktefi nemaji dostatek p¥ijmd na uhrazeni naklad(i na
bydleni, kdyz jejich vlastni pfijmy nestaci spolu s pfispévkem na bydleni ze
systému statni socialni podpory. Mimofadnou okamZitou pomoc®® obdrzi lidé,
ktefi se dostanou do situaci, jez je nutné neprodlené fesit. Vyse téchto davek je
vyplacena lidem podle délky evidence na ufadu prace. V roce 2012 doslo
k navySeni Zivotniho a existenéniho minima. U dlouhodobé nezaméstnanych
lidi (tzn. vice nez 6 mésicl) jsou davky zvySeny z 2020 na 2200 K¢&. Pokud se
Zadatelé také ucastnili tzv. verejné sluzby v rozsahu 20 az 30 hodin tydné, pak

2012d: 11).

Téma zneuzivani socialnich davek byva hojné vyuzivano vladnimi
predstaviteli, aby pfesunuli pozornost od realnych problému. ZhorSena socialni
situace obyvatel je obvykle velkym lakadlem pro parlamentni politické strany,
které ji vykladaji ve svétle nepracujicich pfijemcu socialnich davek. Pravicové
strany pak vyuZivaji tuto situaci ke kritice pfebujelého socialniho statu. Davky
pomoci v hmotné nouzi ,pfedstavuji celkové 0,4 % statniho rozpoctu a jednak
se tyto podpory vyplaceji dobfe podchycenym pfipadidm, kdy je dobra kontrola
Cerpani. Rozsah zneuzivani tak muzZe pfedstavovat maximalné statisice korun*®
(Lansky, 2011). Boj proti zneuzivani socialnich davek byl také jednim z hlavnich
predvolebnich hesel ODS, jelikoz zneuzivani socialniho systému vede ke
zneuzivani nasi solidarity. ,Ti, kdo pobiraji socialni davky, si vSak musi byt
védomi, Ze vedle prav maji i povinnosti. Socialni davky budeme jeSté silnéji
vazat na aktivitu Clovéka a striktni dodrzovani pravidel. Ztizime Zivot ¢ernym
pasazérum a flakacum parazitujicim na socialnim systéemu® (ODS, 2010: 23).
Predseda ObCanské demokratické strany Petr NeCas dale fekl: ,Napad ucinit ze
zneuZivani sociéalnich davek specialni trestny cin sdili vétsina obcCanskych
demokratd” (Lansky, 2011). Ztéchto vyrokl je patrné, Ze Obcanska
demokraticka strana sazi na represivni pristup vici lidem na okraji spole¢nosti.

8 Statni vydaje v roce 2010 dosahly u této davky 686 miliont K&, které obdrzelo skoro 23 tisic
domacnosti, meziro¢ni pfirlstek Cinil 18 %. Doplatek na bydleni se pohybuje kolem 2 481 K¢&
sLénsky, 2011).

° Statni vydaje vroce 2010 cinily 333,5 miliond K¢, které ziskalo cca 9 tisic domacnosti.
Meziro¢ni pfirastek byl 15 %. Mimofadna okamzita pomoc prumeérné Cinila 2 636 K& (Lansky,
2011).
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Pfedstavu ,zneuzivatele socialnich davek® sdili Siroké spektrum
vefejnosti. Vychazi z predpokladu, ze socialni davky maji kontraproduktivni
dusledky, jelikoz se z pfijemcu davek stavaji individualné zavisli lidé, ¢imz se
u nich nasledné vytvari osobnostni deviace. Stat tak produkuje mechanismy,
které jsou charakteristické tim, Zze si chudi musi penize nejen ,zaslouzit®, ale
nové i ,odpracovat®. Cesky systém distribuce socialnich davek oznagovany jako
welfare tak pFfechazi k systému zasluhovosti workfare. Tato reforma
distribu€niho systému neni nic jiného nez kopie reforem, které probéhly nejprve
ve Spojenych statech americkych Ci pozdéji v zapadni Evropé v socialnich
statech anglosaského typu. Vyplatu davek v Ceské republice zagina
podmifiovat mnohem vice kritérii, tj. odpracovat dvacet hodin tydné zdarma pfi
tzv. vefejné sluzb& & se pravidelng hlasit na pobockach Ceské posty
(Dvorakova, 2012). Zavadéni verfejné sluzby ovSem doprovazi urcité potize,
jelikoz maji byt stavy uradd prace z uspornych divodd snizovany a ani obce Ci
zaméstnavatelé nedisponuji potfebnymi finanénimi prostfedky Kk jeji realizaci.
,Bez podstatné finanéni podpory ze strany statu (s niZz se ovsem z uspornych
davodu nepocita) jsou tato opatreni prakticky nerealizovatelna“ (Keller, 2011:
102). Cilem vefejné sluzby je predevSim motivovat k udrzeni pracovni aktivity
nezaméstnanych, coz by mélo pfispét k naslednému uplatnéni na trhu prace.
Paklize klient, ktery je zaregistrovan v systému pomoci hmotné nouze, odmitne
bez vazného dlvodu vykonavat vefejnou sluzbu, bude z této evidence na Sest
mésict vyfazen (MPSV, 2012d: 7). Postava ,zneuzivatele davek® byva
v Ceském prostiedi nejCastéji spojovana s Romy (Slacalek, 2011).

Vezmeme-li v potaz Bourdieuho koncept statu jako byrokratického pole,
Ize v byrokratickém poli najit priseCik dvou stfetd. Jedna se o vertikalni boj
mezi niz§imi a vysSimi ufedniky. Druhy stfet spatfujeme v horizontalni roviné
vramci instituci pravé a levé ruky statu. Wacquantova charakteristika
neoliberalni politiky jako pfesunu priorit z levé ruky k pravé ruce statu, ktera

50

v sob& zahrnuje trestajici praktiky,”® vystihuje Sesky socialni systém. ,Ceské

%0 Poslankyné ODS Ivana Réapkova a Lenka Kohoutova navrhovaly vramci boje proti
zneuzivani davek, aby byla zavedena exekuce davek v hmotné nouzi. Pravice chtéla
prostfednictvim této pfedlohy zvysit vymahatelnost pokut a poplatk(l od lidi pobirajicich davky.
Novela méla vychazet ze sou€asné praxe, kdy dluznici, ktefi maji narok na davku, nechtéji
hradit obci ztéto davky poplatky ¢€i pokuty. Tento navrh byl nakonec v Senatu vetovan
a nasledné nebylo jeho veto ve Snémovné prehlasovano. ,Podle socialnich demokratu ale neni
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reformy systému vyplaty davek jsou prikladem takového prolinani
disciplinacnich praktik socialniho systému, stejné jako je jejich zavadéni do
praxe prikladem soupefeni mezi vy$§imi a niz§imi ufedniky“ (Dvofakova, 2012).

V praxi se bézné objevuji kroky, které sméfuji k napravé Ci k potrestani
Zadatell. Tyto kroky jsou uplatfiovany pfedevsim proti tém, ktefi nedostatecné
informuji o své situaci a penize, jez ziskali na davkach, vyuzivaji k jinym ucellim
Ci neZziji takovy zivot dle sdilenych hodnot a norem. Rozvijeji se nova
administrativni omezeni pfi vyplaceni socialnich davek. Omezuji se vydaje na
Pt pA
prerozdélovani financi z vefejnych rozpoétl. V Ceské republice je situace

socialni  politiku. Dochazi k ustavovani restriktivnich  pravide

takova, Ze ten, kdo zada o davky, podstupuje stigmatizujici situace. Musi
vefejné pfijmout status nezaméstnaného, pficemz se vystavuje urcitym
pochybnostem, protoZze neni schopen najit individualni vychodisko ze své
situace. Také musi dolozit, Ze ma zajem pracovat. Kromé toho je po zadateli
o davky vyZzadovano, aby sdilel své osobni udaje s ufedni osobou, coZ se
vjinych pfipadech povaZzuje za soukromé zalezZitosti. Ufednici se ptaji na
rodinné, majetkové &i ekonomické okolnosti. Zadatel pak musi zfejmé& dolozit,
7e je dostateéné chudy®® a zarover je také aktivni pfi hledani nového
zaméstnani, aby upoutal zajem zastupcul statu. ,V ¢eském kontextu je napriklad
velmi silny étos préace, kterou ,si muzZe obstarat kazdy, jen chtit® (Dvofakova,
2012).

O tom, ze davky pomoci v hmotné nouzi pfedstavuji pfiklad narustajici
represe ufadu v0Ci klientovi, neni pochyb. Ostatné je to deklarovano jak
v Pravodci zménami socialniho systému od 1. ledna 2008, tak v Prdvodci
novinkami socialniho systému v roce 2012, jez v prvé fadé kladou vétsi duraz
na adresnost vyplat socialnich davek a stavi pfijemce socialnich davek do role

mozZné dluznikiim zabavit v8e; musi jim zustat prostiedky pro zachovani zakladnich Zivotnich
é)lotfeb“ (Dostal, 2011). 5

Podle socialniho demokrata Viadimira Spidly ,je tfeba zvolit individualni pfistup k socialné
deklasovanym a nikoli je pau$alné izolovat jeSté vice na okraj spole¢nosti. Napfiklad odebrani
davky v hmotné nouzi by mélo pro dotcené rodiny tézké disledky. Tyto davky patri k nejnizSimu
zabezpeceni, odebereme-Ili je lidem, nebudou mit na jidlo a dalsi zakladni potfeby” (Dostal,
2011).
*2 Politicka strana V&ci vefejné chtéla ve svém Politickém programu v roce 2010 kvalifikovat
jako trestny &in podvodu uvedeni nepravdivych udaju pfi zadosti o socialni podporu nebo davky
v hmotné nouzi (VV, 2010: 14).
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klienta, nikoliv ob&ana. Ke zvySujici se mife represe vicCi Zadateli o davky
prispiva také rozSifena predstava o ,zneuzivateli socialnich davek®, jez je
v Ceské republice asociovana predevéim s Romy. Motiv kriminalizace také
vyuzila ve své predvolebni kampani politicka strana Véci verejné, kdyz chtéla
prosadit trestny ¢in podvodu za nepravdivé uvedeni udaji pfi zadosti o davku
v hmotné nouzi. Kdyz bude chtit v sou€asnosti Zadatel o davky dosahnout na
vySSi davku zivotniho minima, ktera cini 3410 K¢, bude muset zdarma
odpracovat minimalné dvacet hodin tydné pfi tzv. vefejné sluzbé. To potvrzuje
prechod ¢eského socialniho systému k systému zasluhovosti workfare, ktery se
inspiroval zavedenym modelem v USA a v zapadni Evropé. Akt represivniho
natlaku dale predstavuje sdileni vSech soukromych udaji s ufedni osobou.
Informace, které doklada, vypovidaji o jeho rodinném, majetkovém nebo
ekonomickém stavu, pficemz Zadatel musi dale deklarovat, Ze je dostateCné
aktivni pfi hledani zaméstnani.

4.2.5 Lék na postih drobné kriminality

Na podzim roku 2011 vyvrcholilo napéti na Sluknovsku do pravidelnych
protiromskych demonstraci, téch vyuZili nejen extremisté, ale také vladni
predstavitelé. Receptem na feSeni problému v socialné vylou€enych lokalitach
se ma stat vyvazena kombinace preventivnich opatfeni a vynuceni prava. Podle
premiéra Negase se Sluknovsko stalo medidlnim symbolem. Ten za jednu
z pfi€in eskalace napéti oznacil pfilis Stédry socialni systém, ktery nastavily
vlady CSSD. Diky nim mohly vyrGst celé generace dlouhodobé& nepracujicich,
jez si zvykly na zivot ze socialnich davek ¢&i z nelegalnich pfijmd. V navaznosti
na urychlené feseni problému dale fekl, Ze ,[o]Jpakované prfestupky se stanou
trestnym cCinem s alternativnim ¢i penéznim trestem. Bude zaveden centralni
registr prestupkt, definovany hygienické standardy na bydleni a zredukovany
doplatky na bydleni® (Martinek, 2011). Mocenské organy timto opatfenim
konstruuji svlj obraz jako ochrance ob&anu, coz posiluje legitimitu sou¢asné
spoleCenské hierarchie, protoZze mocenské organy tu jsou od toho, aby
zajistovaly bezpeCi obCanl. Definovani a uplatnéni represivni strategie
mocenskych organi smérem k obyvatelim socialné vylou€enych lokalit, ktefi
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jsou oznaceni za plvodce problémd, vytvaii konstrukci ochranarského statu
(Gupta, 2006: 226 -227).

Ve shodé& s programovym prohlasenim viady CR vytvofilo ministerstvo
spravedinosti analyzu, za jejimz ucCelem ma vzniknout centralni Registr
prestupku, aby doslo k zefektivnéni projednavani prestupkl a zpfisnéni postihu
pfi jejich recidivé. Do této doby neexistuje zadny ustfedni Ci lokalni registr, ktery
by evidoval vSechny pfestupky. Stava se, Zze organy feSici pfestupkova fizeni si
zakladaji pouze cCasteCnou evidenci. V praxi se to projevuje tak, ze spravni
organ nezohlednuje prestupky, které ma pachatel u jinych spravnich organu.
Registr bude tedy poskytovat informace organim, které jsou &inné v trestnim
fizeni, spravnim organum, jez projednavaji prestupky, €i dalSim organim
vefejné moci. Udaje budou do né&j zapisovat spravni organy, které prestupek
uloZi v prvnim stupni fizeni. Naklady na realizaci jsou odhadovany na 31
miliond korun, pficemz by mél ro¢ni provoz vyjit na 8 miliond korun. Podle
ministra spravedInosti Jifiho PospiSila ma spravnim organum ,informace
o predchozim postihu za prestupek slouZit k uloZeni odpovidajici prisnéjsi
sankce. Organdm c¢innym v trestnim Fizeni bude — v pripadé zavedeni trestni
odpovédnosti za opakované pachani uréitych pfestupku - tato informace slouZit

k rozhodnuti o zahéjeni trestniho stihani pachatele“>

Za jaké opakované prestupky®® by méli jit neposlusni obcané
v nejkrajnéjSim pfipadé do vézeni? Nyni se budou scitat prestupky proti
majetku, proti vefejnému poradku a proti obanskému souziti. Pfestupky proti
majetku budou postihovat zejména drobné zlodéjicky, kdy se budou scitat
ukradené véci, dokud nepfesahnou hranici Skody 5 000 K¢. Budou-li méststi
straznici striktné udélovat prestupky pfi provinéni se proti vefejnému poradku,
pak budou mit doslova ,zné* kazdy vikend, jelikoz dojde ke scitani pfestupku za
ruSeni noc¢niho klidu. Zajimavy je pfestupek, kdy ob¢an vzbudi vefejné
pohorseni. Co to vlastné znamena? Staci, aby se Clovék opil a zlstal lezet na
zemi? Nejenze takovy Clovék skonci na zachytce, ale zarovern bude mit i prvni

* Ministerstvo spravedinosti CR. Ministerstvo zpracovalo analyzu efektivnéjsiho postihu
kriminality (http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=2375&d=320396, 1. 2.
2012).

> Kompletni seznam piestupk( v pfiloze &. 2.
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pfestupek. Za vrchol nedomysSlenosti povazuji u prestupkd proti ob&anskému
souziti bod, kdy cClovék ublizi nékomu na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda
v posméch. V tomto pfipadé se mlze objevit tolik absurdit jak na urovni lokalni,
tak na duarovni celonarodni. V permanentnim ohroZzeni budou pfedevSim

karikaturisté ¢asopis(, jako je napfiklad autor komiksu Zeleny Raoul.>

Pfi interpelacich dne 9. 2. 2012 byl ministru spravedinosti polozen dotaz
ohledné mozného zneuZziti dat. Jifi PospiSil odpovédél, ze [d]ata nebude mozné
zneuZzit. Primarné pristup do takoveéhoto rejstfiku budou mit pouze organy, které
posuzuji to, zda dotyény spachal néjaky jiny pfestupek, nebo pokud se
v budoucnu rozhodneme a navazeme napfiklad vyplatu nékterych socialnich
davek na ten fakt, Ze dotyény Zadatel nespachal néjaky prestupek, pak takovéto
statni orgény nebo organy mésta a obce budou mit do rejstiiku pfistup*“>°
Zasada ,trikrat a dost®, ktera pfinasi pfestupkovou recidivu, se podle PospiSila
zamérfuje predevsim na potlaceni kriminality v supermarketech, kde doposavad
spoléhali zlodé&jiCci na to, Zze se pfi kradeZi nizSi nez pét tisic korun, nedopustili
trestného Cinu. Po zavedeni této zasady jiz bude moci policie zahajit trestni
stihani proti drobnému ,zlodé&jickovi“, kterému budou hrozit dva roky ve vézeni.
Pospisil dale uvadi, [dJomnivam se, Ze ¢lovék, ktery se nepouci ani po druhém
spachaném prestupku stejného druhu, je pro své okoli nebezpecny natolik, Ze
Si jeho pfipad vyZaduje trestni stihani se vSemi ddsledky, vcetné hrozby
podstatné prisnéjsiho trestu” (Pospisil, 2012).

Opoziéni CSSD také podporuje vznik tohoto centralniho Registru.
Predseda Bohuslav Sobotka uvedl, ze pokladaji ,registr pfestupki za uzite¢nou
véc, ktera umozni lépe se vyporadat s lidmi, ktefi soustavné poruSuji zakony na
této urovni“ (Maredova, 2012). Poslanec za KSCM Stanislav Grospi¢ si v§ima,
Ze drobna kriminalita ma vyrazné socialni rozméry, které umocnuje zhorsujici
se ekonomicka situace, jelikoZ se vydéluje stale vétsi pocCet obyvatel ze zisku
prostiedkll na pokryti zakladnich Zzivotnich potfeb. Problémem je, ze mizi
pfedevSim prevence kriminality a mohlo by dojit k tomu, Ze nasledny vykon
trestu by soudci ménili z alternativnich trestu napf. finan¢nich na tresty odnéti

% http://www.lidovky.cz/soud-odmitl-dovolani-paroubkove-ve-sporu-o-omluvu-za-komiks-zeleny-
raoul-1rp-/lide.asp?c=A120416_114139 In-media_meyv, ovéfeno k 20. 4. 2012.
% http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/033schuz/s033239.htm, ovéfeno k 28. 2. 2012.
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svobody. DalSi rozpor vidi Grospi€ u prestupku, kde ,je dnes rocni promic¢eci
Ihdta, ta by se musela zménit. Navrh ministerstva spravedinosti navozuje i dalsi
otazku, proC v novéem trestnim zakoné byl v podstate zruSen institut recidivy u
majetkovych precint a byly sniZeny trestni sazby u majetkovych trestnych &int?
Je také otazkou, zda by novy napad trestné ¢innosti byly ¢eské soudy schopny
odpovidajicim zptsobem zviadnout* (Grospi¢, 2012). Pavel Stern feditel
Probac¢ni a mediaCni sluzby uvadi, Zze ,zamér tfikrat a dost” je politické
rozhodnuti. Je treba pocitat s tim, Ze represivni nastroj prinese vy$$i pocet
ukladanych tresti a nelze vyloucit vysSi pocet nepodminénych tresti. Uz dnes
Jsou pritom véznice preplnéné” (Némecek, 2012: 18).

Argumenty proti zavedeni Registru centralnich pFestupkd predstavil
advokat Vaclav VIk vzhledem k problémdm s moznym unikem osobnich udaju,
jelikoz by mohlo dojit k poSkozeni konkrétnich prav obc&anu. Princip tfikrat

a dost*®’

vnima také kontraproduktivné, protoze stat by se mél zaméfit rad€ji na
prevenci. Vaclav VIk fekl, ze ,[z]asada tfikrat a dost vede ke kriminalizaci
pachani prestupku, a to nevede k niCemu jinému nez k dal$i kriminalizaci. To
zZnamena, Ze z téch, ktefi pachaji prestupky, se stanou zlocinci, a zlo¢inci v tom
naSem systému plodi dalsi zloCiny. PriliSna tvrdost a trestni represe neresi

problém* (MareSova, 2012).

V souvislosti s nepokoji na Sluknovsku byl zvysen tlak na zavedeni
opatreni, které bude nemilosrdné potirat drobnou kriminalitu. Lékem se ma stat
centralni Registr pfestupku, jenz bude zaznamenavat prestupky a zpfisni postih
pfi jejich recidivé. Timto opatfenim se zavadi zasada ,tfikrat a dost* vychazejici
z americké predlohy ,law and order®, ktera vede k ostfejSi penalizaci urbanni
marginality. Statni mocenské organy takto posiluji svou legitimitu, pficemz
konstruuji svUj obraz jako ochrance obcanu. Je otazkou, zda tento represivni
nastroj se v Ceském prostiedi stane ,uCinnym straSakem® vi&i drobné
kriminalité, i kriminalizaCnim prostfedkem k jesté vétSimu pfeplnéni véznic.

> Uplatnéni zasady ,tfikrat a dost* se v CR zadalo objevovat i ve vztahu mezi méstem, které
vlastni byty, a jejich ndjemniky. Timto méstem je pravé Cheb, kde je daleko snazSi chebsky
méstsky byt ztratit, nez ho ziskat. Byt jednoduSe ztratite, kdyz tfikrat nezaplatite najemné
a nasledné nemate snahu se dohodnout s méstem na splatkovém kalendafi (Houdek, 2012).
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5 ZAVER

V pfedkladané praci jsem se vénoval Sifeni neoliberalnich reforem
a jejich vlivu na nejniz8i vrstvy obyvatel. Pfedlohou mi byly Spojené staty
americké, kde Loic Wacquant pozoroval trvaly vzestup poctu uvéznénych
(Wacquant, 2009b: XVII-XXI). Tento vzestup jde totiz ruku vruce
s kriminalizaci a penalizaci novych forem jednani, jez se objevily jako soucast
strategii Clend spoleCnosti, ktefi jsou vytlaCovani na okraj spoleCnosti
v dusledku probihajicich socialnich a ekonomickych zmén. Tyto zmény jsou ve
spojeni s ustupem socialniho statu a s budovanim neoliberalniho statu.
Prostfednictvim pfipadové studie, ktera pojednavala o zavadéni neoliberalnich
ekonomickych a socialnich reforem v Ceské republice, jsem se snazil
zodpoveédét své dvé vyzkumné otazky, jaké jsou dopady neoliberalnich
vyuzivany motivy kriminalizace a penalizace urbanni marginality v politickém
diskursu.

Ustup od socidlnich k trestnim opatfenim za Ggelem léby méstskych
socialnich problému ovlivnil narast objemu marginalizovanych vrstev. Vézensky
systém se tak stal jednim zkliCovych nastroji managementu marginality
(Wacquant, 2009b: 14). P¥i sledovani tohoto trendu hraji nezanedbatelnou roli
také média. Ta nas nadmérné zasobuji pfedvidatelnymi reportazemi
o kriminalité. Pfi spojeni takové medialni nadprodukce a politiky ,law and order®
je vyvolavan az apokalypticky dojem narastu kriminality. V dusledku tak mifi na
chudé dvoji regulace, ktera je zprostfedkovana trestajici socialni a penalni
politikou.

V pfipadové studii vénujici se Ceské republice jsem poukéazal na funkce,
které plni instituce penalniho statu po ,neoliberalni revoluci® (Wacquant, 2009b:
20). Za tyto instituce jsem si vybral instituci vézeni a ufadu prace. Prestoze
statistiky dokazaly, e klesa mira celkové kriminality na izemi Ceské republiky,
Citd vézenska populace v soucCasnosti tfiadvacet tisic osob. To znamena
dosazeni vrcholu vézeniské kapacity béhem poslednich deseti let. Pfi
konfrontaci Wacquantovych péti dimenzi, které byly charakteristické narGstem
poctu véznl v USA, se situaci v Ceském vézenstvi jsem dospél k zavéru, ze je
u nas srovnatelna pouze prvni dimenze, jelikoz se kontinualné zvySuje mnozstvi
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uvéznénych takfrka na vSech urovnich systému odnéti svobody. To svédCi
o lomivém ucinku byrokratickych poli, ktery pfechazi v lokalizovanou formu
neoliberalniho vladnuti. Plany na vybudovani prvnich privatnich Ci
semiprivatnich véznic byly oznaCeny za nevynosné jak soukromymi subjekty
vzhledem kvelmi nizké navratnosti vlozenych prostifedkd, tak ministrem
spravedInosti vzhledem k vysoké cené roCniho pronajmu. Zavedeni instituce
soukromého vézeristvi se neukazalo jako jeden z nejvhodnégjSich pfikladd
neoliberalniho feSeni problému prfeplnénych véznic. PfestoZze je u nas patrny
také tlak na zavedeni novych technologii, které umoznuji intenzivni dohled na
dalku, k jejich implementaci stale nedochazi. Vézeni jako instituce penalniho
statu neplini dostateCné napravné, resocializac¢ni ¢i normalizacni funkce (srov.
VSCR, 2012: 85).

Z dolozenych statistik odsouzenych podle délky uloZzeného trestu v letech
2002 - 2011 vyplynulo, ze je ve vézeni umisténo pres Sest tisic osob s délkou
trestu do jednoho roku a pfes pét tisic odsouzenych ma délku trestu na 1 - 2
roky, coZ predstavuje skoro 50 % kapacity Geskych véznic. Casté ukladani
kratkodobych trestl pfedstavuje mnoho negativ pro vézensky systém, ktery je
tak daleko vice ekonomicky zatizen. To potvrzuje krizi trestu odnéti svobody,
nikoliv ,krizi vézenstvi“ (srov. Karabec, 2001: 73). Rapidni nartst zadluzenych
Ceskych domacnosti z5,5 % na 30,8 % se také promitl do slozeni vézeriské
populace. Jeji fady stale Castéji rozsifuji bezdomovci a nezaméstnani, ktefi
podstupuiji riziko nesplaceni Uvéru, aby zazehnali momentalni finan¢ni nouzi.
U téchto skupin je patrna vysoka mira zadluzenosti, coz podnécuje jejich
zvySenou trestnou cinnost ¢i ekonomicko-existenéni migraci. V souCasnosti se
nachazi v ¢eskych véznicich skoro tfinact tisic osob, které byly ve vykonu trestu
odnéti svobody jiz minimalné jednou. Jejich cirkulaci ve vézerniském systému
zpUsobuje pravé zadluZenost.

Na vznik a Sifeni novych socialnich rizik jsem nahlizel prostfednictvim
neoliberalnich opatfeni, ktera uvedla zmény na trh prace. Z reformnich opatfeni
vzeslo, ze prodluzovani smluv na dobu urcitou, zruSeni institutu nekolidujiciho
zaméstnani, podmifovani vyplaty podpor v nezaméstnanosti a davek hmotné
nouze verejnou sluzbou mize podstatné pfispét k Sifeni novych socialnich rizik
v nizSich socialnich vrstvach. Pfestoze je v ramci neoliberalniho zestihlovani
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statu politicka legitimita posilovana prostfednictvim diskurzu ,Setfeni a ,tvrdé
ruky“ vedené proti parazitim, ktefi zatéZuji socialni systém, pak na druhou
stranu vytvari politiCti predstavitelé dobry byznys pro realizatory reformnich
seseni‘. Zastupnym pfikladem se stal pravé Drabkuv novy systém na vyplaceni
davek. Na jednani Drabkova ministerstva v kontextu byrokratického pole jsem
nahlizel jako na lokalizovanou verzi neoliberalniho vladnuti. Minister-
stvo umoznilo z hlediska zvolené perspektivy snadno zvitézit v boji vybrané
firmé v ramci byrokratického pole. Tato firma pak ziskala symbolicky monopol
,statu na fyzické a symbolické nasili“ (Bourdieu, 1994: 16).

Projekt DONEZ financovany Evropskym socialnim fondem pozaduje po
vybranych nezaméstnanych, aby pravidelné dochazeli na pobogky Ceské posty,
coz je ma odradit od tzv. prace ,na €erno“. Neucini-li tak nezaméstnany, bude
penalizovan vyfazenim z evidence nezaméstnanych, pfijde o podporu
v nezameéstnanosti a také ztrati narok na statem placené zdravotni pojisténi.
Nepfizpusobi-li se jedinec tomuto opatfeni, je v dlsledku uvrzen na vétsi okraj
spoleCnosti. Z ufadd prace se tak stava penalni instituce, namisto instituce
zprostfedkovavajici praci. V kontextu neoliberalniho diskurzu zestihlovani statu
je pak paradoxni, Zze narlsta byrokraticka expanze.

Také v Ceském prostiedi je pfijemce socialnich davek dosazen do role
klienta. Pfiklad vydavani davek v hmotné nouzi ukazal narustajici represi ufadu
vuci klientovi, coz je deklarovano jak v Pruvodci zménami socialniho systému
od 1. ledna, tak v Pravodci novinkami socialniho systému v roce 2012. ZvySujici
mira represe vuCi zadateli o davky je podporovana rozSifenou predstavou
0 ,zneuzivateli socialnich davek®, ktera je v Ceské republice asociovana
zejména s Romy. Motiv kriminalizace byl také vyuZit v pfedvolebni kampani
v roce 2010 politickou stranou Véci vefejne, ktera chtéla za nepravdivé uvedené
udaje pfi Zadosti o davku v hmotné nouzi prosadit trestny ¢in. Socialni reforma
také zavedla, Zze pokud bude chtit zadatel o davky dosahnout na vysSi davku
zivotniho minima ve vysi 3410 K&, musi zdarma odpracovat minimalné dvacet
hodin tydn& pii tzv. vefejné sluzbu. Cesky socidlni systém tedy prechazi
k systému zasluhovosti workfare. Reformy tohoto systému pFedstavuji prolinani
disciplinacnich praktik.
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Nepokoje na Sluknovsku vyvolaly diskuse nad ,$t&drosti“ dosavadniho
socialniho systému. Lékem na feSeni problému v socialné vylouc¢enych
oblastech se ma stat kombinace preventivnich opatfeni a vynuceni prava. Tyto
nepokoje urychlily pfedevsim tlak na zavedeni centralniho Registru prestupkd,
ktery se ma stat nemilosrdnym nastrojem k potirani drobné kriminality. Toto
opatfeni zavadi zasadu ,tfikrat a dost” vychazejici z americké pfedlohy ,law and
order®, jez vede k ostfejSi penalizaci urbanni marginality. Pravé takto posiluji
statni mocenské organy svou legitimitu, pfiCemz je konstruovan jejich obraz
jako ochrance obc&ana.
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7 RESUME

The main theme of this paper is the spreading of the neoliberal reforms.
In the United States of America was seen an massive increase of the
incarcerated population and this trend spreads to the members states of
European Union. | attempted to answer two exploratory questions. Firstly what
are the impacts of neoliberal economical and social reforms to the lowest
classes of the population. Secondly how are used the motives of criminalization
and penalization of urban marginality in the political discourse in the Czech
Republic.

In the case study of the Czech Republic | have chosen two institutions of
a penal state: a prison and a labour office to show their functions. Although
statistical data show, that crime rates are decreasing, the czech prisons are
overcrowded. The number of prisoners increases on every level of
imprisonment. In czech prisons it is nearly 50 % of prisoners with short-length of
punishment. It confirms the crisis of punishment, not the crisis of prison. The
rapid increase of indebted people reflected the composition of the prison
population. To the prison get more and more homeless and unemployed
people. These groups of people circulate in the prison system. It is caused by
their indebtedness. Currently is imprisoned about 13 000 of second offenders.

Within neoliberal downsizing of the state is a political legitimacy
enhanced by the discourse of ,saving“ and ,strong hand“ againts the parasites
in welfare system. On the other hand Drabek’s system represents good
business for implementers of reform ,solution®. Another project (DONEZ)
symbolizes the transformation of labour office into a penal institution, instead
the institution of mediating jobs. In the context of neoliberal discourse
downsizing the state is paradoxical, that bureaucratic expansion increases.
Social reform confirms transition from welfare to workfare. Reform of this
system represents the diffusion of disciplinary practices. Political
representatives discovered ,the remedy“ againts problems in socially excluded
areas and also againts petty criminality. It will be the central register of offenses.
This measure is based on american template ,law and order politics®, which
heads towards penalizing of urban marginality. State power authorities
strengthen their legitimacy, their image is constructed as a protector of citizens.
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Priloha €. 1: Mira ohrozeni chudobou v roce 2010

PRILOHY
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Zdroj: ,Mira ohroZeni, pocitana podle jednotné evropské metodiky (v %), je
v Ceské republice nejnizsi v rdmci Evropské unie“ (MPSV, 2012d: 2).
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Priloha €. 2: Efektivnéjsi postih drobné kriminality - centralni Registr
prestupku:®

« ,Prestupky proti _majetku - navrh trestné postihovat pfestupky

spocivajici v umysiném zplsobeni Skody na cizim majetku kradeZi,
zproneverou, podvodem nebo zniCenim &i poSkozenim, nebo v pokusu o
takové jednani — a to poté, co toto jednani predchozimi prestupky
pfesahne hranici Skody 5 000 korun.

Prestupky proti verejnému poradku — navrh postihnout pro recidivu
toho, kdo:
* neuposlechne vyzvy uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci,

e porusi nocni Klid,

» vzbudi verejné pohorseni,

» znecisti verejné prostranstvi, vefejné pristupny objekt nebo verfejné
prospésneé zafizeni anebo zanedba povinnost Uklidu verejného
prostranstvi,

» porusi podminky ulozené na ochranu vefejného poradku pfi konani
verejnych télovychovnych, sportovnich nebo kulturnich podnikt anebo v
mistech urCenych k rekreaci nebo turistice,

« poSkodi nebo neopravnéné zabere verejné prostranstvi, vefejné
pristupny objekt nebo verfejné prospésné zarizeni,

» neopravnéné zaloZi skladku nebo odklada odpadky nebo odpady mimo
vyhrazena mista.

Prestupky proti obcanskému souziti — navrh postihovat recidivu u
toho, kdo:
» jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,

rr

e jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi,
e umysiné naruSi obCanské souZiti vyhroZovanim udjmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku,

schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim,

% Ministerstvo spravedinosti CR (2011): Efektivnéjsi postih drobné kriminality — centrélni
Registr prestupkd (http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=2375&d=320396,
ovéfeno k 2. 2. 2012).
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* omezuje nebo znemoZzriuje prislusniku narodnostni mensiny vykon prav
pfislusnikd narodnostnich mensin,

« pusobi jinému udjmu pro jeho prislusnost k narodnostni mensiné nebo pro
jeho etnicky puvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci,
Jjazyk, viru nebo nabozenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysSleni,
Clenstvi nebo cinnost v politickych stranach nebo politickych hnutich,
odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho socialni
puvod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manzZelsky nebo

rodinny.“



