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1 UvoD
1.1 Vymezeni tématu

Moderni spoleCnost vznikla v 18. a 19. stoleti se svou vnitini
strukturou vyrazné odliSovala od spole¢nosti minulych. V pfedmodernich
spole¢nostech Zili lidé na pfesné stanoveném teritoriu, v ustalenych a
téméFf neménnych socialnich pomérech. Tito lidé byli uzavieni ve svém
lokalnim prostfedi a jedinym univerzalnéjSim prvkem, ktery je spojoval
s lidmi mimo jejich socialni a teritorialni okruh, bylo nabozenstvi. Jedinci
v takovychto spoleCnostech vytvareli skupiny, ve kterych sdileli urcité
skupinové zajmy. V ramci svého spolecenstvi travili vétSinu svého €asu a
do smluvnich vztah( vstupovali povétSinou s ostatnimi ¢leny stejného
spoledenstvi. Udél lidi pfedmodernich spoleénosti byl dan pevnym
socialnim statusem, ktery jim sice v mnoha pfipadech nepfinasel dnes

tolik proklamovanou svobodu, avSak prinasel urcity pocit stability a jistoty.

Clovék moderni spole&nosti v8ak v dusledku primyslové revoluce,
S ni spojené urbanizace a stale narUstajici sekularizace tyto jistoty ztratil.
Obrovskym narustem poctu obyvatel a pfechodem z venkova do mést
zaziva velké mnozstvi lidi pocit vykofenénosti. Oproti pfedmoderni
spole¢nosti bylo pro spoleCnost v moderni dobé charakteristické
zpretrhani starych vazeb a neschopnost vytvofit vazby noveé.
Spolecenstvi a v dusledku toho i skupiny, které slouzily v pfedmodernich
spole€nostech k sdileni skupinovych zajmu, se rozpadaji. Jsou vytvarena
obCanska spolecCenstvi, jejichz cilem je sdruzovat jedince na zakladé
jejich zajmu. Pokud se nepodafi tato spoleenstvi vybudovat nebo pokud
jsou nova spoleCenstvi ve své uloze neuspésna, dochazi k rozpadu
struktury spoleCnosti a jeji atomizaci. Vznika tak moderni, masova
spole¢nost skladajici se zvykofenénych, odosobnénych jedincl

neschopnych se v nové spoleCnosti ukotvit. Mnoho lidi se nedokazalo



vyrovnat se ziskem svobody spojené s moznosti politické participace na
déni spoleCnosti a statu, ktera byla v pfedmodernich spole¢nostech
nemyslitelna. Lidé v masové spoleCnosti tak byli snadnym terCem
populistd a demagogu touZicich ziskat moc. Masy tvofené atomizovanymi
jedinci v moderni spole&nosti* proto hraly velmi dileZitou roli v utvareni

déjin minulého stoleti.

Historie 20. stoleti je poznamenana existenci totalitnich rezimu,
které po sobé zanechaly miliony obéti, rozpad byvalych struktur a
neodbytnou touhu mnoha védc, ktefi si kladli a stale kladou otazku po
pFi¢inach toho vSeho. Podle nékterych autori umoznila pravé existence
masové spolecnosti vznik totalitnich rezimd. Snahou €lenu viadnouci elity
v totalitnich rezimech bylo vytvofit ideologii, které budou masy davérovat
a ktera je bude dostatecné usmérfiovat tak, aby pomoci mas mohlo dojit
k proklamovanym zménam spole€enského fadu. Zmény spoleCenského
fadu a prestavby spoleCnosti nelze dosahnout v pfipadé, ze se
spoleCnost sklada z dostate€né svobodnych jedincu, ktefi se fidi
vlastnimi zajmy a jsou kriti¢ti ve vztahu k vladnouci tfidé. Totalitni rezim
se musi opirat o spoleCnost, jejiz Clenové jsou vSichni vérni urcité sdilené
ideji. Pfekazkou pro nastoleni totalitnich rezimu jiz v minulosti byla, kromé
jiného, silna individualita jedincu, ktera s pfichodem masové spole¢nosti

byla odstranéna.

Tato teze, tedy ze vznik masové spoleCnosti jako soucast moderni
spole€nosti byl pfedpokladem vzniku totalitnich rezimd, je vlastni mnoha

autorm zabyvajicich se fenoménem totalitarismu®. Jako politologicky

! Pfechodem mezi pfedmoderni (tradiéni) a moderni spolednosti se zabyvala velka fada
socialnich védcl. K nejvyznamnéjsim patfi Ferdinand Ténnies a Emile Durkheim. Piechodu
z pfedmoderni do moderni spoleénosti se bude vénovat €ast 3. kapitoly, jeZ se zabyva
charakteristikami masové spolecnosti.

? Totalitarismus bude v praci pouzivan jakozto ideal typ ve smyslu chapani dle Maxe Webera
(Weber 2009). V pojeti G. Sartoriho je totalitarismus jako ideal typ chapan jako néco, k ¢emu



koncept se totalitarismus rozvinul po neblahé déjinné zkuSenosti ve 20.
stoleti. Spor o podminkach vzniku totalitarismu rozdélil teoretiky na dvé
rozdilné skupiny — perenialisty a modernisty. Prvni skupina chapala
totalitarismus jako urcity imanentni rys lidské povahy. Charakteristiky
totalitarismu Ize tedy najit v prb&hu déjin v mnoha spole¢nostech a
v rliznych podobach. Modernisté naopak tvrdi, Ze totalitarismus je
fenomén, ktery je spojen s moderni masovou spoleCnosti. Tato
spole¢nost je nachylna k manipulaci ze strany urcité charismatické
osobnosti a neni tudiz dostateCnou oporou liberalné-demokratickych
systému. Pravé znazorl autorl zastavajicich modernisticky pfistup
k povaze totalitarismu bude prace vychazet, nebot, jak uvadi Balik a
Kubat, ,[v] souCasném socialnévédnim diskurzu o fenoménu totalitarismu
jednoznacné prevazuje skupina modernistd“ (Balik - Kubat 2004: 25).
Dosazeni totalitniho cile, tedy zmény spoleCenského fadu, neni mozné ve
spoleCnostech, které jsou postavené na zapadnim idealu lidskych prav,
svobody obc¢ana a jeho participace na vécech vefejnych. Z toho duvodu

musi dojit ke zméné ve strukture spoleCnosti.

Koncept masové spoleCnosti ma svij puvod v dilech
spole¢enskovédnich autorll vénujicich se dusledkim revoluci
(prumyslové, politické, aj.) na konci 19. stoleti. Pravé zreakce na
revoluéni zmény v Evropé vznikl jeden ze dvou pfistupl k chapani
masové spolecnosti. Druhy pfistup vznikl ve 20. stoleti jako reakce na
vznik totalitarismu. Prvni pfistup je oznacCovan jako aristokraticka kritika
(aristocratic criticism) masové spole€nosti, zatimco druhy pfistup je
nazvan jako demokraticka kritika (democratic criticism) masové
spoleCnosti. V rozpadu tradiCnich struktur a spoleCenskych tfid vidéli

zastupci obou pfistupl moznost pro nové formy dominance, jejizZ moc by

smérfuje snazeni totalitnich rezimd. Tohoto ideal typu vSak totalitni rezimy nemohou dosahnout
(Sartori 1993: 202).



byla zaloZzena na mobilizaci velkého poctu lidi. Zatimco jeden koncept
pohliZzi na masovou spole¢nost jako na neomezenou demokracii, druhy ji
chape jako nemezenou tyranii (Kornhauser 1959: 21 — 23). Masova
spole¢nost umoznuje nastup ,totalitnich hnuti, které poskytuji jak pseudo-
autoritu ve formé charismatického vidce, tak pseudo-spoleéenstvi ve

formé totalitni strany“ (Kornhauser 1959: 16).2

Vyznamnym pfinosem pro chapani totalitarismu jako moderniho
fenoménu je dilo Hannah Arendtové. Ve své studii Puvod totalitarismu
povazuje Arendtova za nejpodstatnéjSi ulohu viadcl a existenci mas.
Masy, které dle ni umoznily vznik totalitnich rezimd, byly tvofeny Cleny
vSech spoleCenskych tfid nejen nové emancipovanou délnickou tfidou
(Arendtova 1996: 442).

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze masova spolecCnost je jev, jenz ma
riznorodé chapani a charakteristiky vZdy v zavislosti na daném autorovy,
ktery se tomuto fenoménu vénuje. PfestoZze jsou pojeti masové
spolec¢nosti rlizna, vzdy je jeji existence spojovana s moznosti vytvofrit
nedemokratické formy viady. Masova spole¢nost je chapana jako néco,
co podkopava demokracii a podporuje rezimy nedemokratické, at' jiz

totalitni ¢i autoritarskeé.
1.2 Cile prace

PrestozZe je v Ceském prostiedi vénovany dosti velky prostor teorii
totalitarismu jako celku, nékterym jeho elementim, mezi které patfi i
masova spolecnost, je prostor vénovan pouze minimalni. Velmi Casto je
pozornost upnuta k totalitni ideologii nebo principu vidcovstvi, avSak
masova spolecnosti, ktera dle (nejen) mého nazoru s totalitarismem uzce
souvisi, neni pfilis akcentovana. Hlavnim cilem prace je tedy pfispét

% V origindle: ,[...] the totalitarian movement, which provides both pseudo-authority in
the form of the charismatic leader and pseudo-community in the form of the totalitarian party*
(Kornhauser 1959: 16).



k lepSimu pochopeni masové spoleCnosti jako predpokladu ke vzniku
totalitarismu.

DalSim cilem prace je na zakladé studia dostupnych pramen(
uchopit a predstavit rizna pojeti masové spolecnosti. Pokusim se o
komparaci riznych definic masové spoleCnosti z per jak politickych
védcl, tak sociologl. V souvislosti s tim pfedstavim masovou spole¢nost
jako fenomeén, ktery proSel svou transformaci v ménicim se kontextu

modernich déjin.
1.3 Metody prace

V diplomové praci pouziji nékolik metod. Pfedné metodu analyzy
teorii vztahujicich se ktématu na zakladé primarni a sekundarni
literatury. V praci bude také vyuZita komparativni metoda pro zkoumani
pfistupt rdznych autorl jak k historicité totalitarismu, tak i masové
spole¢nosti. Prace je na pomezi politologie a sociologie, nebot fenomén
masové spolecnosti ve spojeni s totalitarismem je velmi Siroky a nelze jej
zaradit do jednoho podoboru spoleenskych véd. | z toho divodu budou
v praci pouzity publikace z oblasti politické filozofie, sociologie nebo
socialni  psychologie. Sam autor tohoto textu se pfiklani
k modernistickému pojeti totalitarismu, ze kterého bude prace také
vychazet. Masovou spoleC¢nost chape autor jako dusledek nefunguijici,
nebo Spatné fungujici obCanské spolecnosti. Ve svém chapani masové
spole€nosti vychazi z pfistupu demokratické kritiky (democratic criticism)
k tomuto fenoménu, ktery byl jiz v kratkosti nastinén a kterému bude
vénovana jedna z ¢asti prace.

1.4 Zhodnoceni pouzité literatury a struktura prace

Pfi studiu problematiky totalitarismu a masové spoleCnosti se lze
obratit jak na velmi bohatou zahranicni literaturu, tak také na publikace
Ceskych autoru. Vzhledem ke skute€nosti, Zze totalitarismus je fenomén

zkoumany jiz od poloviny 20. stoleti, lze pro jeho studium vyuzit



pfelozenych publikaci vyznamnych autord politické védy (Arendtova,
Popper, aj.). Zdroju Ceské provenience vénujicich se fenoménu
totalitarismu je dostatek, at' jiz se jedna o kapitoly v tematicky Siroce
zaméFenych publikacich (napf. Richova 2000; Balik 2005) nebo dél
vénujicich se nedemokratickym rezimim (napf. Balik - Kubat 2004). Na
FF ZCU v minulosti probihala pravidelna interdisciplinarni symposia,
jejichz vysledkem bylo vydani péti sbornikl editort Ivo T. Budila a Terezy
Zikové, které se vénovaly totalitarismu. Ziskat informace vénujici se
totalitarismu, resp. totalitnich rezimi tedy neni obtizné. Problém vSak
nastava v pfipadé, Zze je naSim zamérem zkoumat samotny fenomén
masové spolecnosti. Chceme-li Iépe pochopit charakteristiku a vznik
masové spolecnosti je nutné hledat pfedevsim v anglicky psané literature
autoru ze sociologického prostfedi (Kornhauser 1959, Halebsky 1976,
Mannheim 1940). DalS8i obtiZi, ktera se objevuje v souvislosti s literaturou
vénujici se masové spoleCnosti, je skuteCnost, ze vyznamna dila
zabyvajici se timto fenoménem byla vydana jiz pfed nékolika desetiletimi.
| pfes tuto skuteCnost byla tato dila pouzita, nebot’ pfedstavuji to nejlepsi

co je v dané oblasti zajmu mozné vyuzit.

Struktura prace bude odrazet jiz nastinéné cile tohoto textu. Proto,
bude po nezbytném uvodu pozornost vénovana teorii totalitarismu se
zaméfenim prfedevSim na autory, ktefi k totalitarismu pfistupuji jako k
modernimu fenoménu. K praci na druhé kapitole prace jsou vyuzita dila
analytiku totalitarismu, jako jsou napf. Giovanni Sartori, Carl J. Friedrich,
Z. Brzezinski a Hannah Arendtova, jakozto pfedstavitell a pfedstavitelky
modernistického pfistupu k historicité totalitarismu. Stranou nezuistanou
ani nazory autort zastavajicich odlisné stanovisko, tedy Ze totalitni prvky
muzeme najit i v politickych systémech davné minulosti. PouZzita proto
budou dila napf. Karla R. Poppera a Jacoba Talmona, nebot’ tito autofi

patfi mezi nejvyznamnéjsi teoretiky totalitarismu, jejich dila jsou v Ceském



prostfedi dostupna a samotni autofi jsou v publikacich vénujicich se
totalitarismu velmi C€asto citovani. Z ¢eskych autord byl vybran V.
Cerméak, jako zastupce teoretikG totalitarismu, jenz se pfiklani ke
stanovisku, Ze totalitni prvky Ize nalézt jiz v minulosti. Tato Cast prace
bude jisté nezbytna pro dalSi zkoumani, které se bude vénovat masové

spole¢nosti jako podmince totalitarismu a vlivu mas na totalitni rezimy.

V dalSi kapitole bude zamérem vysvétlit co to masova spolecnost
je, jaké jsou pficiny jejiho vzniku a jaké jsou jeji charakteristiky. Pro
pochopeni jakou roli hrala masova spole¢nost pro vznik totalitnich rezima,
je dllezité nejprve najit kofeny masy, respektive masové spole€nosti.
V této souvislosti bude rozebran pfechod od tradicni k moderni
spole€nosti, jeZ je se studiem masové spole€nosti uzce spjat. V kapitole
bude pfedstaven pojem ,masa“ a vztah mezi masou a davem. PouZito
bude dilo G. Le Bona, autora, na kterého mnoho spolecenskych védcu ve
svém chapani davl a mas navazuje a zaroven autora, ktery je i teréem
kritiky. Jednim z vyznamnych dél prvni poloviny 20. stoleti v oblasti
zkoumani davll a mas je Vzpoura david Spanélského autora J. Ortegy y
Gasseta. Jak Le Bon, tak i Ortega y Gasset se na davy divaji jako na
vysledek urcCité degenerace lidstva. Vysledkem této degenerace dle nich
nemuze byt nic dobrého, a proto je mizeme chapat jako autory, ktefi
pfedpovédéli nastup totalitnich rezim(. V dalS§i C¢asti prace budou
predstaveny prevladajici pfistupy k teorii masové spolecnosti. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze masova spoleCnost je pojem na pomezi sociologie a
politické védy, byl této skuteCnosti pfizpdsoben i vybér a pouziti
odpovidajicich zdroji. Vyuzity tedy byly publikace autord ze
sociologickeho i politologického prostfedi zabyvajici se vznikem masové
spolecCnosti, jejimi charakteristikami apod. Jde prfedevSim o dila A. de

Tocquevilla, K. Mannheima, S. Halebského a W. Kornhausera.



Nasledujici kapitola se bude vénovat pohledim na vztah masové
spolecnosti k totalitnim rezimim. Stézejni autorkou pro psani této kapitoly
je Hannah Arendtova a jeji pojeti masové spoleCnosti a nazirani na roli
této spole¢nosti ve vztahu k totalitnim rezimdm. Hannah Arendtova své
nazory opirala jak o svou vlastni zkuSenost, tak i o dila autoru, ktefi se
masam vénovali dfive neZ ona (napf. Le Bon). V této kapitole bude
prostor vénovan rozpadu tfid a jeho vlivu na vznik mas. Masova
spoleCnost je Casto vidéna jako mezistupen mezi liberalni a totalitni
spolecCnosti. Tento fakt bude v praci také reflektovan. Predstaven bude
také charakter masovych hnuti a jejich role v moderni spoleénosti.
Dulezitou Casti prace je také rozbor tfi Urovni vztahi ve spole€nosti, které

byly masovou spole¢nosti silné ovlivnény.

Stejné jako existuje mnoho argument(, které podporuji pfesvédceni
o0 masové spole€nosti jakozto prfedpokladu vzniku totalitnich rezima,
existuje i mnoho kritickych pohledd na ulohu masové spolecnosti a jejim
propojeni s totalitarismem. Proto v dalSi kapitole prace predstavim
kritickou reflexi mas a masové spolecnosti jako podminky vedouci ke
vzniku totalitnich rezimd. V zavéru poté zhodnotim ziskané poznatky

vazici se k vyliCenému tématu prace.



2 TOTALITARISMUS* — ZAMERENIi NA MODERNISTICKE
POJETI

Totalitarismu, jako jednomu z nejvyznamnéjsSich fenoménu 20. stoleti,
byl vénovan velky prostor v odborné literatufe. Totalitarismus, spojeny se
zkoumanim nacistického, faSistického a pozdéji i komunistického
(pFesnéji stalinistického) rezimu, byl pfedmétem zajmu politické filosofie
a politické védy jako takové jiz béhem 2. svétové valky. Mnozi autofi
vénujici se totalitarismu se liSili ve svych definicich, charakterizovani
zakladnich znakl, plvodu a pfi¢inach vzniku zminéného fenoménu.
Nejvyraznéjsi rozdily mezi autory se tykaji sporu o podminkach vzniku

totalitarismu.

Na vznik totalitnich hnuti a vytvofeni totalitnich rezimd bylo nahlizeno
pomoci riznych teoretickych konstrukci. Pozornost byla vénovana
autoritafské osobnosti jako dulezitému pfedpokladu pro vznik totalitnich
rezimd. Jednou zteoretickych koncepci, ktera zkoumala nastup
totalitnich rezimu, bylo zkoumani socialni dezintegrace a anomie clen(
spolecnosti. Vyznamné bylo také zkoumani ztraty spoleCenstvi jako
jednoho z pfedpokladu pro to, aby totalitni hnuti diky podpofe mas
ziskala rozhodujici moc ve spoleCnosti. Pfedmétem zajmu byla také
meénici se pozice elit ve spoleCnosti. Nejvétsi pozornost vSak byla patrné
vénovana vzestupu mas a jejich vliv na vznik totalitarismu. Totalitni hnuti
a totalitni rezimy byly chapany jako vysledky procesu dezintegrace
moderni spole€nosti, do kterého byly zahrnuty vSechny tfidy (Germani
1967: 189).

geneze pojmu ,totalitarismus®. Po¢atkim vzniku tohoto terminu se v dostateéné mife vénuji jiné
zdroje, napf. Sartori 1993: 194 — 195; Balik — Kubat 2004: 21 — 22; Dobe$ 2007: 10 — 11; Isaac
2003: 183 — 187; Richova 2000: 226 — 227.
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Mnoho charakteristik totalitarismu se vztahuje ktomu, Ze tento
fenomén je spojen s krizi demokracie v demokraticky nevyzralych
zemich. Pravé demokraticky nevyzralé zemé jsou vidény jako prostiedi,
ktera jsou nachylna k tomu, aby zde byl umozZnén nastup totalitnich hnuti
a vytvoreni totalitniho reZzimu. Pfikladem muaze byt Vymarska republika,
ktera formalné splfiovala podminky demokratické zemé, realné vSak Slo
o velmi mladou a nevyzralou demokracii, ktera nedokazala ustat tlak ze
strany extrémnich hnuti. Pro oznaCeni takto nevyzralé demokracie
pouzival Jacob Talmon pojem ,totalitni demokracie®. Mezi liberalnimi
demokraciemi a demokraciemi totalitnimi® vidi Talmon paralelu v tom, Ze
oba tyto typy stavi na prvni misto v Zebficku hodnot svobodu. Rozdil
mezi témito dvéma typy je vtom, jak se divaji na samou podstatu
svobody. Zatimco liberalni demokracie vidi svobodu v absenci natlaku,
totalitni demokracie chape uskuteénéni svobody jako jediné mozné
pouze tim, Ze se sleduji kolektivni cile. Jedinec je tedy svobodny pouze
pokud sleduje cile celého kolektivu, at' jiz naroda, statu nebo rasy
(Talmon 1998: 16).

Rozdil mezi liberalni demokracii a totalitni demokracii vidi Talmon
také v odliSsném chapani politiky. Dle né&j je politika v liberalné
demokratickém chapani zaloZena na principu pokustu a omylu, kdy se
pozvolné, Casto s urCitymi chybami, které se musi napravovat, vzdy ve
spole€nosti vybere to nejlepsi feSeni. Oproti tomu totalitni demokracie
predpoklada, ze jedina a uplna pravda je obsazena v politice. Pokud je
tedy veSkera pravda obsazena v politice, musi i politika zahrnovat celou
existenci jedince a fFidit veSkeré déni ve spoleCnosti. VeSkeré konani

v ramci spoleCnosti se stava politickym konanim (Talmon 1998: 15 - 16).

® Talmon ve své praci pouziva dva terminy, které se de facto prekryvaji. Jednim je

Lotalitarismus®, druhy ,totalitni demokracie®. Termin totalitni demokracie pouziva v situaci, kdy
se ji snazi odliSit od liberalni demokracie. Termin totalitarismus v situaci, kdy se snazi odlisit
dvé formy totalitarismu — levicovy a pravicovy.



11

Dle Talmona byly vytvofeny dva typy totalitarismu — levicovy a
pravicovy. Zatimco v centru zajmu levicového totalitarismu je Clovék,
pravicovy totalitarismus pouta svou pozornost smérem k narodu, rase
nebo statu. Levicovy totalitarismus, ktery vychazi z mySlenek
Rousseaua, vidi ¢lovéka jako ve své podstaté dobrého, na kterého v8ak
negativné pusobi spolecnost. Oproti tomu pravicovy totalitarismus chape
Clovéka jako Spatného a slabého, proto na néj musi pUsobit ,vySsSi sila“,
tedy stat, i za pomoci nasili, aby bylo dosaZeno pofadku a negativni
vlastnosti Clovéka se neprojevovaly. Levicovy totalitarismus také pouziva
nasili, aviak ve snaze urychlit tempo vyvoje Clovéka a odstranit negativa

spole¢nosti (Talmon 1998: 20).

Jak jiz bylo napsano vyse, autofi vénujici se totalitarismu se mnohdy
liSili pfi stanoveni charakteristik totalitarismu, v mnohém se vsSak takeé
shodovali. To v8ak neni pfipad snahy vymezit historicitu totalitarismu,
ktera rozdéluje pfistup k totalitarismu na dvé Casti (Balik — Kubat 2004:
24).

2.1 Perenialisticky pristup k totalitarismu

Jak jiz bylo zminéno v samotném uvodu prace, ve vztahu k historicité
samotného totalitarismu vznikly dva vyrazné pristupy — perenialisticky a
modernisticky. Dle autor(, ktefi haji perenialisticky pfistup je mozné
prvky typické pro totalitarismus najit jiz v dobé antické, napf. v systému
fecké Sparty (Cermak 1992: 154) nebo v dilech Platéna (Popper 1994a;
1994b)®. | vdal$ich dobach je mozné najit reZzimy, které splfiuji
charakteristiky totalitarismu. Nap¥. Jacob Talmon nalezl prvky typické pro
totalitarismus v dobé Francouzské revoluce, presnéjsi fe€eno v dobé

jakobinské diktatury (Talmon 1998: 19). Tendence ke vzniku totalitnich

6 Prvky totalitarismu naléza Popper jiZz u Platéna, av8ak ideje moderniho totalitarismu jsou dle
néj prevzaty z mysSlenek G. W. F. Hegela (Popper 1994b: 58).
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reziml je dle autorl hajicich tento pfistup spojena se samotnou lidskou
povahou. Podle Karla R. Poppera ,[tJo, ¢emu dnes Fikame totalitarismus,
prinalezi [...] k tradici, ktera je stejné stara — anebo stejné mlada — jako
sama naSe civilizace* (Popper 1994a: 13). Popper rozliSuje mezi
otevienou a uzavienou spoleCnosti. Uzaviena spoleCnost je velmi
kolektivisticka, pfi¢emz vstupy a vystupy do, resp. z této spolecnosti jsou
spiSe ojedinélé. V oteviené spoleCnosti nese jedinec plnou
odopovédnost za své konani. Oteviena spolecnost je racionalni a do jisté
miry ma narok na ur€itou omylnost. Oteviena spolecnost je spoleCnosti
pluralitni, ve které jsou prava a svobody institucionalné zakotveny. Diky
pluralitt a moznosti svobodné prosazovat své nazory dochazi ve
spoleCnosti k diskuzi o chybach politického systému, které diky tomu
mohou byt napraveny. Naopak uzaviena spoleCnost, prosazuje
univerzalni vyklad svéta, ktery nesmi byt zpochybnovan. V této
spolecCnosti proto neni také dan prostor pro nezavislou vefejnou diskuzi o
problémech spoleCnosti nebo politického systému, nebot je to chapano
jako kritika samé podstaty uzaviené spoleCnosti, coz je nepfijatelné
(Popper 1994a: 158 — 159).

Zastupcem perenialistického pristupu k historicité totalitarismu byl i
Vladimir Cermak. Dle Cermaka totalitarismus ,neni novym fenoménem
dvacatého stoleti, ale je historicky podminén do té miry, ze jej lze
filozoficky a sociologicky analyzovat jen v souvislsoti s pfedchozim
historickym procesem* (Cermak 1992: 113). To, co je dnes povazovano
za totalitni, se objevovalo jiz v minulosti, nejedna se tedy o radikalni
zmény v samotné struktufe spole€nosti nebo v psychice jednotlivcl, ale
0 pozvolny vyvoj v téchto oblastech. Moderni je totalitarismus pouze
v tom, ze moderni totalitni rezimy maji k dispozici moderni technologie,
které jim umoznuji ovdlanout celou spoleCnost. Totalitarismus ma vSak
své psychologické kofeny jiz v minulosti. Za totalitni typy spoleCnosti

proto povazuje napf. antickou Spartu nebo Kalvinovu Zenevu. Modernimi
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totalitnimi typy jsou nacismus, komunismus a fasSismus. Totalitni snahy
jsou stejné tak straré, jako je staré lidstvo, a proto je mizeme najit jak
v minulosti, tak v moderni dobé& (Cermak 1992: 109 — 110, 154 — 155).

DalSi predstavitel perenialistického pfistupu, Edgar H. Carr, spojuje
totalitarismus s virou vto, ,Ze néjaka organizovana skupina nebo
instituce €i cirkev, vlada nebo strana ma specialni pfistup k pravdé® (E.
H. Carr cit. dle Sartori 1993: 196). Dle néj existoval totalitarismus vzdy a
také v budoucnu bude existovat. Chybu dle Sartoriho udélal Carr v tom,
Ze totalitarismus nedefinoval jakoZto politicky rezim, ale jako totalitni
mysSleni. Sartori v8ak totalitni mySleni chape jako jeden ze znakl
totalitarismu a totalitni mySleni se tedy nemuze rovnat totalitarismu. To,
Ze existuje totalitni mysSleni neznamena, Ze existuje i totalitni systém
(Sartori 1993: 196).

Mezi perenialisty je fazen i jiz zminény Jacob Talmon. Dle né&j vznikly
jiz v18. stoleti dva vyznamné smeéry. Jednim znich je liberalni
demokracie a druhym, ktery je s prvnim spjat, je totalitni demokracie.
Moderni déjiny jsou do velké miry utvafeny vzajemnymi rozpory mezi
témito smeéry. Talmon, ktery napsal svou knihu v poloviné 20. stoleti, vidi
obdobi od konce 18. stoleti, tedy pfiblizné od doby Francouzské
revoluce, jako dobu pfipravy ,na prudkou srazku empirické a liberalni
demokracie s demokracii totalitni a mesianistickou (Talmon 1998: 15).
Totalitni demokracie tedy neni fenoménem 20. stoleti, ale pravé stret
totalitni demokracie a demokracie liberalni mél za vysledek vytvoreni

totalitnich rezimu v prvni poloviné 20. stoleti.

Jednou z namitek va&i perenialistickému pfistupu k historicité
totalitarismu je zpochybnéni praktického provedeni totalitnich snah.
Totalitni snahy a totalitni mysleni nejsou dostatecné pro to, aby mohl byt
rezim oznacen jako totalitni. Giovanni Sartori vytykal Edgaru H. Carrovi,

Ze nelze ztotoznovat existenci totalitniho systému se samotnym
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totalitnim myslenim. Tuto skute€nost mizeme aplikovat i na dalSi vySe
zminéné autory fazené k perenialistickému pfistupu. Snaha po
naprostém ovladnuti spoleCnosti a jedince, je tedy pfedpokladem pro to,
abychom uvaZzovali o tom, zdali je systém totalitni €i nikoliv, nelze vSak
totalitni snahy a tendence ztotozrovat se samotnym totalitarismem.
Pokud bychom totiz povazovali za totalitni vSechny systémy, jejichz
predstavitelé méli tendence tykajici se totalitniho ovladnuti spole¢nosti,
ztratil by pojem ,totalitarismus® své opodstatnéni. DoSlo by totiz
k pouzivani tohoto pojmu pro oznaceni tak velkého mnozstvi odliSnych
systému, Ze by nebylo mozné urlit néjaké dalSi charakteristiky

totalitarismu, vyjma ,totalitnich“ tendenci.
2.2 Modernisticky pristup k totalitarismu

Proti perenialistickému pfistupu se stavi zastanci pfistupu
modernistického, dle kterych jak spoleCenské, tak i technické prekazky,
byly pfiCinou toho, Ze acCkoli méli vladci v minulosti totalitni snahy,
nedokazali zcela ovladnout Clovéka a spole€nost, jak se tomu stalo ve
20. stoleti. Pouze v moderni dobé maji vladci technické prostfedky
pomoci kterych mohou ovladnout jednotlivé ¢leny moderni masové
spole€nosti. Vule po totalnim ovladnuti Clovéka a spoleCnosti je
charakteristicka jak pro perenialisticky i modernisticky pfistup.
Modernisté vSak jako nutnou podminku povaZzuji nastup moderni doby a
vde, co je s ni spojeno (masova spolenost, rozvoj moderni techniky)
(Balik — Kubat 2004: 24). Mezi autory, ktefi se priklangji
k modernistickému pfistupu jsou (kromé jinych) fazeni Giovanni Sartori,
Carl J. Friedrich, Zbigniew Brzezinski a z pohledu této prace predevsim

Hannah Arendtova.
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2.2.1 Pristup G. Sartoriho k totalitarismu

Dle G. Satoriho je pfi¢inou rozdilného a ¢asto nepfesného pouzivani
pojmu totalitarismus® to, Ze pfi jeho pouzivani neni rozliSovan Cas a
prostor. Problémy v definovani terminu ,totalitarismus® je dle né&j mozné
vyfesit pouze tehdy, budeme-li pojem totalitarismus pouzivat pouze jako
oznaceni pro ,novy, soucasny fenomeén® (Sartori 1993: 198). Pouzivame-
li pro historické rezimy termin ,totalni® a pro moderni rezimy
Lotalitarimus®, znamena to, Ze si uvédomuje rozdilnost obou terminu a
prohloubeni vyznamu terminu ,totalitarismus® oproti ,totalni“. Dle
Sartoriho ,Hobbeslv Leviathan je pouze détskym straSakem v porovnani
s Orwelovym a tyranie minulosti jsou nevinné a neSkodné v porovnani
s tim, ¢im jsou anebo ¢im se mohou stat totalitarni diktatorské rezimy*
(Sartori 1993: 199). Podle Sartoriho je v totalitarismu, jakoZto modernim
fenoménu, dllezita uloha technologii, které umoznuji ,totalitarni rozSifeni
a pronikani moci“ (Sartori 1993: 198). Pravé v moderni dobé byly pomoci
technologii odstranény hranice mezi statem a obCany. DalSim zakladnim
aspektem, ktery je nerozluéné spojen s modernim totalitarismem je

ideologizace politiky. Totalitni ideologii chape jako politické naboZenstvi’,

" Prvni pouziti terminu ,politické nabozenstvi“ byva velmi ¢asto pripisovano Ericu Voegelinovi,
ktery jej pouzil ve svém dile Politicka nabozenstvi. Poprvé vSak tento termin pouzil jiz markyz
de Condorcet (1743 — 1794) v dobé Francouzské revoluce (Gentile 2008: 24). Podle Emilia
Gentileho mizeme o politickém nabozenstvi mluvit v pfipadé, ze politické hnuti nebo rezim ,a)
posvécuje prvenstvi jedné kolektivni sekularni entity a poklada ji do stfedu soustavy
presvédCeni a mytl, které definuji vyznam a nejvysSi cil spoleCenské existence a urcuji, co je
dobré a co zlé; b) toto pojeti formalné zachycuje v zakoniku etickych a spole€enskych pravidel,
které jedince pfipoutavaji k sakralizované entité a nuti ho, aby ji byl vérny a oddany, a to
eventualné do té miry, ze za ni obétuje zZivot; c) své pfislusniky povazuje za spolecenstvi
vyvolenych a své politické Ciny interpretuje jako plnéni poslani pfinasejici lidstvu blaho; d)
zavadi politickou liturgii uctivajici kolektivni sakralizovanou entitu prostfednictvim kultu osob,
které jsou jejimi predstaviteli a prostfednictvim mytizace a symbolizace svatych déjin, jez jsou
pravidelné aktualizovany ritualnim pfipominanim udalosti a hrdinskych ¢ind, na nichz bylo
v historii spoleCenstvi vyvolenych u€astno® (Gentile 2008: 184; oznaceni kurzivou ve zdrojovém
textu).
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nebot ideologie, stejné jako naboZenstvi ma ,vSeobjimajici obsah”
(Sartori 1993: 199). Cilem totalitnich hnuti nebylo pouze pretvofit
spoleCenské a politické instituce, ale pfedevS§im zménit samotny
charakter ¢lovéka a spoleCnosti. V tomto smyslu jsou tedy totalitni hnuti
nabozenskymi hnutimi a totalitni ideologii Ize chapat jako formu
politického nabozenstvi (Gentile 2008: 97).

DalSim znakem, ktery vS8ak nemusi byt vZzdy pfitomen v totalitarismu,
je teror. Teror je dle Sartoriho proménlivym prvkem totalitarismu, spise
nez stalym, nebot teror hraje vyznamnou ulohu pouze v urcité dobé,
napf. pfi ziskani moci do rukou totalitniho viidce nebo vladnouci tfidy.
Podle Sartoriho tedy ,uzaviené politické rezimy, uzakonéné pomoci
ideologické eschatologie a zaloZzené na totalni monopolitické indoktrinaci,

se nemusi uchylovat k teroru“ (Sartori 1993: 200).

Totalitarismus tedy dle néj ,oznaCuje uvéznéni celé spoleCnosti
vramci statu, vSepronikajici politické ovladnuti vSeho, vcetné
mimopolitického Zivota Clovéka“ (Sartori 1993: 199). Rozdil meazi
totalitarismem a absolutismem je vtom, Ze v totalitarismu doSlo k
.<destrukci hranice mezi statem a spoleCnosti a totalni politizaci
spole€nosti“ (Sartori 1993: 200). Totalitarismus je tedy dle Sartoriho
modernim fenoménem, ktery byl umozZznén pomoci modernich
technologii, umoziujicich ovladnuti celé spoleCnosti a také pomoci
ideologizace politiky, kterou pfipodobnuje k politickému nabozenstvi.
Otazkou je zdali je ideologizace politiky, kdy ma ideologie ,vSobjimajici
obsah” vlastni pouze moderni rezimim. Aspekt ideologizace politiky dle
meho nazoru neni spjat pouze s modernim totalitarismem, ale lze jej
nalézt i u autokratickych rezimu minulosti. Podobné ,totalitni mysleni“ |ze
vysledovat jak u autokracii a diktatur minulosti, tak i u modernich
totalitnich rezimd. Stejné tak nemuzeme pouzit prvek ,teroru“ pro

charakterizovani pouze modernich totalitnich rezimd, nebot’ je pfitomen i
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u jinych rezimu davné minulosti. Jedinou charakteristikou totalitarismu,
kterou uvadi Sartori a kterou muzeme vztahovat pouze na moderni

totalitni rezimy, je pouzivani modernich technologii.
2.2.2 Pristup k totalitarismu C. J. Friedricha a Z. Brzezinského

Stejné jako Sartori i Carl Joachim Friedrich a Zbygniew Brzezinski
zastavali nazor, Ze totalitarismus je novym fenoménem. Podle nich
v minulosti nikdy neexistovala zadna vlada podobna totalitni diktature, i
presto, Ze nékteré autokracie z minulosti mély urcitou podobnost
s totalitni diktaturou dneska. Pfestoze autokracie a totalitni diktatury maji
néco spoleCného je totalitni diktatura inovaci a pfipadem sui generis
(Friedrich — Brzezinski 1962: 15, 23). Zakladem totalitarismu je dle téchto
autor kontrola kazdodenniho Zivota obc¢anu totalitniho rezimu, pomoci
kontroly jejich aktivit, mySlenek a také postoji. Rozdilem mezi minulymi
autokratickymi rezimy a totalitnimi rezimy moderni doby ,je organizace a
metody rozvinuté a pouzité s pomoci modernich technickych zafizeni ve
shaze ozivit takovou totalni kontolu ve sluzbé ideologicky motivovaného
hnuti, oddaného totalni destrukci a rekonstrukci masové spolecnosti“ (cit.
dle Friedrich — Brzezinski 1962: 17).

Tito autofi vytvofili sadu Sesti charakteristickych znakl totalitni
diktatury, které jsou notoricky znamé, a proto jim budeme vénovat pouze
maly prostor. Mezi téchto Sest znaku patfi (1.) oficialni ideologie; (2.)
jedna strana vedena jednim vadcem; (3.) systém teroru, ktery je

vykonavan pomoci policie; (4.) monopol na prostfedky komunikace; (5.)

® V originale: ,[...] is the organization and methods developed and employed with the aid of

modern technical devices in an effort to resuscitate such total control in the service of an
ideologically motivated movement, dedicated to the total destruction and reconstruction of a
mass society“ (Friedrich — Brzezinski 1962: 17).
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monopol na kontrolu ozbrojené moci a (6.) centralné fizena ekonomika.®
Samotni autofi ve své knize Totalitarian Dictaroship and Autocracy
uvadéji, ze jsou si védomi, ze dva posledné zminéné znaky muizeme
najit také v demokratickych systémech (Friedrich — Brzezinski 1962: 21).
Monopol na kontrolu ozbojené moci je dokonce jednim ze znakl
moderniho statu, bez ohledu na jeho demokratiCnost nebo
nedemokrati¢nost. Prestoze mnoho rezimd v minulsti se snazilo o totalni
kontrolu spole¢nosti, az s nastupem modernich technologii bylo toto
umoznéno. Vétsina znakdl, které se vztahu;ji k totalitarismu jsou dle nich

,technologicky podmin&né“*° (Friedrich — Brzezinski 1962: 24).
2.2.3 Hannah Arendtova a jeji pristup k totalitarismu

Velmi vyznamné ke studiu totalitarismu pfispéla Hannah Arendtova se
svym dilem Pdvod totalitarismu. Podle Arendtové je pro totalitarismus
typicka snaha statu proniknout nejen do vefejného Zivota spoleCnosti, ale
také do soukromého zivota jednotlivcd. Cilem vidce a vladnouci tfidy
v totalitnim staté je vytvofit ,nového Clovéka“, ktery bude zcela podfizen
statu. V jeho podfizeni hraji velmi dalezitou roli ideologie a teror. MozZnost
vytvofit ,nového Clovéka“ je vSak podminéna ur€itymi okolnostmi. Pfedné
je nutné, aby spole¢nost byla fizena jednou politickou stranou, v jejimz
Cele bude vudce, jemuz jsou pfisuzovany vyjimecné schopnosti. Strana

bude reprezentovat jedinou dominantni ideologii a také bude ovladat

® Podobnou sadu znakdl pro charakterizovani totalitarismu pouziva i Raymond Aron. Dle n&j ma
v totalitnich rezimech jedna strana monopol na politickou ¢innost, tedy na moc. Tato strana se
fidi ideologii, ktera se ,stava oficialni statni pravdou® (Aron 1993: 15). K tomu, aby tato stani
pravda mohla byt ve staté Sifena, vyuziva strana monopol na prostfedky nasili a také monopol
na prostfedky presvédcovani, tedy média. Velka Cast profesnich a ekonomickych aktivit je
podfizena statu. Vzhledem k tomu, Ze veskera Cinnost ve staté je podfizena ideologii, stava se
jakakoliv chyba chybou ideologickou. Za zakladni prvky charakteristiky totalitarismu povaZuje
Aron ideologicky teror a monopol jedné strany (Aron 1993: 15).

19y originale: ,technologically conditioned* (Friedrich — Brzezinski 1962: 24).
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slozky moci, prostfednictvim kterych mize pouzit teror na obyvatelstvo ve
snaze vynutit si poslusnost (Arendtova 1996: 621, 631). VySe zminéné
charakteristiky takovéto (totalitni) spoleCnosti jsou v mnoha ohledech
shodné s defini€nimi znaky totalitarismu, které o nékolik let pozdéji pouZili
Friedrich a Brzezinski (napf. oficialni ideologie, vlada jedné strany v Cele
s vadcem, monopol na kontrolu ozbrojené moci). Arendtova vSak tyto
podminky rozsifuje jesté o jednu podminku a to velmi vyznamnou, jak pro
dilo Arendtové, tak i pro samotnou diplomovou praci. Dle Arendtové je
nezbytnou podminkou ve snaze vytvofit ,nového C¢lovéka“ zcela
podfizeného statu nutna existence spolecnosti, jezZ ma masovy charakter,
ktera je vysledkem anomie a vykofenénosti zpusobené rozpadem
tradi¢nich struktur spoleCnosti (Arendtova 1996: 440 - 442).

Dulezita pro totalitarismus, dle Arendtové, je skuteCnost, Ze Ize dobfe
ovlivnit a organizovat masy. Totalitni hnuti se proto nezaméruji na urcité
zajmové skupiny nebo tfidy, jako tomu bylo v pfipadé politickych hnuti
v minulosti. Totalitni hnuti hraji pro Arendtovou dulezitou roli, nebot’ pravé
tato hnuti jsou pfedchudci totalitnich diktatur. Totalitni hnuti jsou tak
nucena ziskavat podporu velkého poctu €lend (masové) spolecCnosti.
Z toho duvodu také Arendtova uvadi, Ze totalitni hnuti se mohou stat
dominantnimi a pretvofit politicky rezim v totalitni pouze v zemich
s velkym pocCtem obyvatel. Pokud je usilovano o vytvoreni totalitniho
rezimu, musi se také pocitat s velkymi ztratami obyvatel. Pravée proto bylo
dle Arendtové mozné, aby bylo totalitni politiky ovladnuti jedince a
spole¢nosti dosazeno v nacistickém Némecku a Sovétském svazu.
Némecko mohlo totalitni vladu zavést az béhem 2. svétové valky po
dobyti velkych uzemi ve vychodni Evropé a ovladnuti vétsiho poctu lidi
(Arendtova 1996: 433 - 436).

Z vySe zminéného ddvodu jsou podminky pro zavedeni totalitni vliady

v s

pFiznivéjsi v lidnatych asijskych zemich, jako napf. v Indii a Cing. V téchto
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zemich je mozné snazit se o totalni ovladnuti spoleénosti, které je
spojeno s velkymi populaénimi ztratami. Usilovat o totalitni viadu je
v evropskych zemich mozné pouze v moderni dobé&, diky narlistu poctu
obyvatel v disledku demografické revoluce. Proto Arendtova ve své knize
uvadi, Ze ,[tJotalitni vlada — na rozdil od totalitniho hnuti — je mozna
pouze tam, kde existuji postradatelné masy, které Ize obétovat bez rizika
katastrofalnich dusledku rozsahlého vylidnéni“ (Arendtova 1996: 436 —
437).

Totalitarismu nebylo v mnoha zemich, které o to usilovaly, dosazeno
ztoho duvodu, Ze dané zemé nemély dostateCny pocCet obyvatel
(Arendtova 1996: 433 — 435). V takovychto zemich (napk. ve Spanélsku
za Franka nebo mezivaleéném Rumunsku) byla sice zavedena diktatura,
avSak nejednalo se o diktaturu totalitni. Neuspésné pokusy o nastoleni
totalitniho rezimu vedou proto Casto k vytvofeni rezimU autoritativnich.
Né&které zemé (napf. Ceskoslovensko) se po 2. svétové valce staly na
ur€itou dobu totalitnimi, aniz by mély dostateCny pocet obyvatel. Dle
Arendtové vsak totalitni hnuti v zemich stfedni a vychodni Evropy ,nemaji
kofeny v mistnim vyvoji“, ale jsou pouze prodlouzenou rukou Kominterny,
fizené z Moskvy (Arendtova 1996: 433). Priklad KambodzZi vSak
dokazuje, ze totalitni hnuti se v této zemi dokazalo prosadit a vytvofit na
urCitou dobu totalitni rezim, pfestoze méla zemé v dobé nastupu Rudych
Khmerl k moci pfes 7 miliond obyvatel. Mnohé zemé, které se dle
Arendtové nestaly totalitnimi diktaturami, ale diktaturami netotalitnimi,
pravé kvdli po¢tu obyvatel, mély mnohem vice obyvatel nez zminéna
KambodZa (znovu miizeme pouzit ptiklad jiz zmifiovaného Spanélska za

éry Franka nebo predvale¢ného Rumunska).™ Z tohoto divodu miizeme

! United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division: 2011. World
Population Prospects: The 2010 Revision. dostupné na: (http://esa.un.org/unpd/wpp/Excel-
Data/population.htm, 2. 4. 2012).
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zpochybnit dualezitost faktoru poctu obyvatel pro nastoleni totalitniho

rezimu, ktery uvadi Arendtova.

Velky pocCet obyvatel v8ak neni dle Arendtové jedina podminka
vytvofeni totalitnich hnuti a nasledné totalitni vlady. DduleZitou je i
existence masy, kterou je mozno politicky organizovat. Pojem ,masa“
muzeme dle Arendtové pouzit pro oznaceni takovych lidi, ktefi —
vzhledem ke svému pocCtu nebo lhostejnosti nebo spojeni obého —
nemohou byt zac¢lenéni do zadného organizovaného utvaru zaloZzeného
na spoleéném zajmu“ (Arendtova 1996: 437). Masy nemaji ustalené tfidni
védomi, nejsou spojeny spoleCnym zajmem a také nemaji stanoveny cile,
kterych by vSichni ¢lenové chtéli dosahnout. Masy mazeme najit ve vSech
statech v moderni dobé. Jsou velmi dulezité z toho ddvodu, Ze tvori velmi
poCetnou, politicky neutralni skupinu lidi, ktefi dle Arendtové ,nikdy
nevstupuji do politickych stran a sotva kdy se uc€astni voleb® (Arendtova
1996: 437). Dlvod, pro€ totalitni hnuti v prvni polovingé 20. stoleti
zaznamenala takovy uspéch, byl ten, Ze se zaméfila na masy. Do té doby
nebyly masy pfedmétem zajmu politickych hnuti, at jiz z toho duvodu, Ze
nemély voli¢ska prava a tedy prakticky zadny vliv, anebo z toho ddvodu,
Ze jejich intelektualni schopnosti nebyly povazovany za dostacujici

k tomu, aby politicka hnuti usilovala o jejich pfizen (Arendtova 1996: 437).

Pomoci propagandy totalitni hnuti ziskala pfiznivce, ktefi se na
politickém déni dfive nepodileli a pokud ano, tak pouze v omezené mire.
Totalitni hnuti také vyuzila negativniho vztahu mas k politickym hnutim,
ktera je v minulosti ignorovala. Diky uspéchu totalitnich hnuti v prvni
poloviné 20. stoleti doslo dle Arendtové ke zhrouceni dvou iluzi, které
byly pfitomny v demokratickych evropskych zemich. Jednou ziluzi bylo
pfesvédéeni, Zze se lidé aktivné podileji na vécech vefejnych. Uspéch
totalitnich hnuti naopak ukazal, Zze velka cCast lidi ve spoleCnosti je

k vécem vefejnym |hostejna. Tito lidé tvofi masu a pravé této masy se
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tykala druha iluze, ktera byla uspéchem totalitnich hnuti vyvracena. Do té
doby se véfilo, Ze uloha masy neni velkd a pro politicky zivot neni
zapojeni mas dulezité, ba ani potfebné. Zhroucenim téchto iluzi vyslo
najevo, ,ze demokraticka viada se opira o mi€enlivy souhlas a snaseni
indiferentnich, nevyhranénych vrstev obyvatelstva ve stejné mife jako o

jasné a viditelné instituce a organizace” (Arendtova 1996: 438).

Velmi Casto je zminovano, Ze totalitni hnuti vyuzivaji demokratické
svobody (sdruzovani, rovnost ve volbach, svoboda médii, apod.), aby
ziskala moc, pfiéemz okamZzité po zisku moci vétSinu svobod zrusi. Dle
Arendtové maji demokratické svobody smysl, pouze pokud se ob¢ané
sdruzuji v zdjmovych skupinach, které je poté zastupuji. Svého smyslu
nabyvaji a své funkce pIni demokratické svobody pouze pokud jsou
vytvareny nezavislé zajmové skupiny a sdruzeni, ktera slouzi
k prosazovani a obhajobé zajma obcéanl, ktefi jsou jejich cleny
(Arendtova 1996: 438).

Totalitni hnuti, ktera chtéji ziskat moc v demokratickych statech, musi
zagitovat masy pomoci propagandy. Ziskavani pfivrzencl je jednou
z moznosti jak ziskat moc ve staté, vzhledem ktomu, Ze v zemich
s konstituéni vladou nemohou totalitni hnuti vyuzit teroru, nebot nemaji
monopol na kontrolu ozbrojené moci. Vyuziti ideologie, ktera dokaze
pritahnout a ziskat masy se tak jevi jako jedno z nejlepSich feSeni. Nasili
pouziva totalitni hnuti v poCatcich, kdy se prostfednictvim nasili snazi
vyireSit palCivé spoleCenské problémy. Pouziti nasili je tak mnohdy
samotnymi Cleny spolecnosti vidéno jako potfebné a nezbytné. Teroru
vyuziva totalitni hnuti v poCatcich své vlady, kdy jej pouziva pro
vyporadani se s opozici a potencialnimi neprateli. Dle Arendtové je

v totalitnim staté po&ateéni propaganda’? nahrazena indoktrinaci, ktera

2 podle F. A. Hayeka neni propaganda nastrojem, ktery je vyuZivan pouze v totalitnim reZimu,
ale je pouzivan i v demokratickych rezimech. Rozdil je vtom, Ze veSkera propaganda
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slouZzi ,k neustalému dodavani zdani reality svym ideologickym doktrinam
a ucelovym Izim“ (Arendtova 1996: 473). ldeologicka indoktrinace pusobi
na spolecnost tak silng, Ze jiz neni tolik zapotiebi teroru. To se vSak tyka
pozdéjSich fazi totalitniho rezimu. Arendtova ve své knize uvadi, ze teror
je néCim vic neZz propaganda. Pokud je ve spole€nosti dosazeno
naprostého teroru, neni propagandy jiZ potfeba, nebot teror je pouzivan

na populaci, ktera je jiz zcela podmanéna. Podle Arendtové ,[...]

vvvvvv

styku s netotalitnim svétem, teror je naopak vlastni podstatou jeho formy
vlady“ (Arendtova 1996: 476). Dulezitost teroru a propagandy je vSak dle

ni pro kazdy totalitni rezim odliSna. Zatimco v nacistickém Némecku hral

vvvvvv

naopak (Arendtova 1996: 477).

VySe zminéné pfistupy, at jiZz perenialistického nebo
modernistického chapani totalitarismu, povazuji za jeden ze zakladnich
znaku  totalitarismu  existenci jednotné a jediné ideologie.
Charakteristickym znakem je i existence skupiny, ktera si monopolizuje
veSkerou moc a své postaveni obhajuje vladnouci ideologii. DalSim
znakem je snaha podfidit si v8e nejen v politické oblasti, ale také vse
v oblasti spoleCenského a individualniho zivota jednotlived. Jednim ze
znaku je pouziti teroru, které vSak nemusi trvat po celou dobu existence
totalitniho rezimu. Predstavitelé modernistického pfistupu k totalitarismu
vyzdvihuji dulezitost existence technologickych prostfedkdl, které jsou
pouzivany k ovladnuti a kontrole spoleCnosti. Velky prostor, hlavné
v pfipadé Hannah Arendtové, je vénovan masové spolecCnosti, ktera je
chapana jako nutny pfedpoklad ke vzniku totalitarismu.

v totalitnim staté se zaméfuje na jeden cil, éemuz jsou podfizeny v8echny nastroje propagandy,
které jednotlivce vedou stejnym smérem. Oproti tomu v demokratickych rezimech je
propaganda nastrojem stran a hnuti, ktera si navzajem konkuruji (Hayek 2010: 133).
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Velmi podstatnou ulohu hraly technické vynalezy, které umoznily
totalitnim hnutim Iépe pUsobit na vefejnost, napf. prostfednictvim
rozhlasu nebo pozdéji filmu. Nové technické prostiedky také pomahaly
k tomu, Ze bylo mozné Iépe kontrolovat ¢leny spolecnosti nebo dokonce
pronasledovat odpulrce hnuti nebo rezimu. Téchto technickych prostiedku
vSak mohla vyuzivat i opozice, proto je pro totalitni rezimy dalezita nejen
existence modernich technickych prostfedku, které umoznily pusobeni na
celou spolecnost, ale pfedevsim monopol na jejich pouzivani.

Totalitarismus je modernim fenoménem, nebot' je predstavitelem
aktivistického politického stylu, ktery je spjat s moderni spole¢nosti. Tento
aktivisticky styl je spojen s pfedstavou, Zze zakladem spolecnosti je Usili
dosahnout spolecného cile. Pravé dosazeni tohoto cile je poutem, které
poji spole€nost. Oproti tomu omezeny politicky styl je zalozen na zakonu
jako na poutu, které drzi spoleCnost pohromadé. V omezeném politickém
stylu je oddélena oblast vefejna a oblast soukroma. Naopak aktivisticky
styl je zaloZzen na naplnéni lidského osudu, pouze pokud je jedinec
soucasti kolektivu. Moc neni v aktivistickém stylu chapana jako néco co
by bylo Skodlivé a mélo by se omezovat, ale jako zpUsob jak dosahnout
kolektivniho cile a vypofradat se s pfipadnymi pfekazkami. Statni hranice
nejsou aktivistickym stylem brané za pevné dané, ale je mozné je
preménit, budou-li stat v cesté dosazeni kolektivniho cile (O’Sullivan
2002: 40 — 42). O’Sullivan chape fasismus™® sovétsky komunismus jako
jeden z projevu aktivistického politického stylu, ktery je vlastni moderni
dobé a velmi dobfe vystihuje podstatu totalitarismu.

Tento aktivisticky politicky styl je spjat s moderni dobou a uzce
souvisi s prechodem z tradi¢ni do moderni spole€nosti. Tento pfechod a
jeho dusledky vyrazné ovlivnily 20. stoleti. Proto je moderni spole€nost a
masova spolecnost jako jeji souCast Casto chapana jako pfiCina vzniku
extrémnich rezimu, tedy i totalitarismu.

¥ O’Sullivan pojmem faSismus oznacuje jak italsky rezim za vlady B. Mussoliniho, tak také
nacionalni socialismus v Némecku ve 30. letech a béhem 2. svétové valky.
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3 CHARAKTERISTIKA MASOVE SPOLECNOSTI

Vznik a existence masové spoleCnosti jsou nerozluéné spjaty s
moderni spole¢nosti. Pravé ur€ita polarita mezi moderni a tradicni
spole€nosti byla mnohymi spoleCenskymi védci pouzivana pfi
vysvétlovani problému objevujicich se v 19. stoleti a pfenesenych do 20.
stoleti.

3.1 Masova spole€énost jako soucéast moderni spole¢nosti

Pfechodem od tradiéni k moderni spoleCnosti se zabyvalo a stale
zabyva mnoho spole€enskych védcu, ktefi se snazili, resp. snazi vysvétlit
vyznamné zmény, které se objevovaly jiz od 17. stoleti v zapadni Evropé.
Zmény objevujici se nejprve v ekonomické a poté také v politické oblasti
prispély k budovani podoby dnesni spole¢nosti. Pfechod od tradicni
k moderni spolecnosti vS§ak neprobihal ve vSech oblastech rovhomérne,
coz prispélo k mnoha odliSnostem a fadé problémU mezi rGznymi ¢astmi
Evropy, resp. svéta (Mdller 2008: 115). Proces pfechodu z tradicni
k moderni spoleCnosti také nemusi sledovat stejnou linii a mize se
v riznych zemich odliSovat. SpoleCnosti, které zacCaly s procesem
modernizace pozdéji, tak nemuseji nabyt stejné podoby, kterou ziskaly
spole¢nosti, u kterych modernizace zaCala dfive. Proces modernizace je

tedy procesem nelinearnim a nemusi vzdy vést ke stejnym vysledkam.

TradiCni a moderni spoleCnosti se zabyvalo mnoho spoleCenskych
védcu. Mezi nejvyznamnéjsi patfi Ferdinand Toénnies, ktery vSak
nepouzival zmiflovanou terminologii, ale pouzival svou vlastni. Termin
Gemeinschaft (pospolitost), ktery pouzival, mizeme chapat jako
oznaceni tradi¢ni spole¢nosti, zatimco termin Gesellschaft (spole¢nost)

slouzil k oznaceni moderni spolecnosti (Keller 2007: 162).

DalSim vyznamnym autorem, ktery se tradi¢ni a moderni spole¢nosti

zabyval, byl Emile Durkheim. Velkou pozornost zaméfoval Durkheim na
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délbu prace ve spoleCnosti. Diky délbé prace dochazi k narustu
socialnich interakci mezi jednotlivymi €leny spoleCnosti. Délba prace tak
dle n&j hraje velmi dulezitou roli pro odliSeni tradi¢ni spole¢nosti od
spole¢nosti moderni. Podstatnou pro délbu prace je solidarita v ramci
spole€nosti. Zatimco negativni solidarita nepfispiva k tvorbé integrace
spole€nosti, pozitivni solidarita je pro vytvareni integrace spolecnosti
velmi dulezita, proto ji Durkheim vénuje takovou pozornost. Ve své praci
rozliSuje dva druhy pozitivni solidarity — mechanickou a organickou.
Mechanicka solidarita charakterizuje tradiéni spoleCnost. Tento typ
solidarity je typem kolektivnim, ktery je =zalozen na ur€itém
organizovaném souboru citd a urcité viry, kterou sdileji vSichni ¢lenové
spole€nosti. Védomi kazdého Clovéka je tvofeno dvéma rdznymi
védomimi. Jedno védomi ma jedinec spoleCné s celou spolecCnosti.
Prostfednictvim tohoto védomi pulsobi spole¢nost na jedince. Druhé
védomi pFedstavuje individualitu ¢lovéka, vse to, co jej odliSuje (Durkheim
2004: 113 — 114). Vrcholu mechanické solidarity je dosazeno v pfipadé,
Ze se kolektivni védomi prekryva s védomim jednotlivce, coz vSak ve
vysledku vede k tomu, Ze individualita jedince je potlacena. Individualita
je totiz mozna pouze v pfipadé, Ze kolektivni védomi ponechava urdity
prostor pro veédomi individualni. Podle Durkheima je mechanicka
solidarita charakteristicka tim, ze ,v okamziku, kdy tato solidarita pusobi,
nase osobnost mizi: nejsme uz sebou samymi, nybrz kolektivni bytosti*
(Durkheim 2004: 114).

Druhy typ solidarity — organicka solidarita — je charakteristicky pro
moderni spoleCnosti. Tato solidarita je vysledkem délby prace, coz pro
pfedchozi typ solidarity neplati. Tento typ solidarity je spojen
s pfedpokladem, Zze se od sebe jednotlivci vzajemné odliSuji, zatimco
pfedchozi typ byl zaloZzen na vzajemné podobnosti jednotlived. Ve
spolecCnosti, kde panuje organicka solidarita, je individualnimu védomi

ponechan mnohem vétSi prostor, nez je tomu ve spoleCnosti
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charakterizované mechanickou solidaritou. Délba prace v moderni
spole€nosti sice pfispiva k vétsi zavislosti jedince na spole€nosti, na
druhou stranu, €im specializovangjSi praci vykonava, tim vice se jeho
Cinnost pro néj stava osobnéjsi (Durkheim 2004: 115). Pfekazkou pro
rozvoj organické solidarity je segmentarni rozdéleni spolecnosti. Z toho
ddvodu je potfebné pro nastoleni organické solidarity, aby doS$lo k Ustupu
segmentarniho usporfadani a rozdéleni spolecnosti. Organicka solidarita
spojena s rlstem délby prace, tak uzce souvisi s postupnou propustnosti,

do té doby pevného, segmentarniho uspofadani (Durkheim 2004: 217).

Dusledkum prechodu z tradi¢ni spole¢nosti do spole¢nosti moderni se
vénoval i socialni psycholog Erich Fromm. Ve své knize Strach ze
svobody z roku 1941 se zabyval novymi formami integrace do moderni
spolecCnosti a problémy, které pfi tomto procesu vznikaji. Pfedmétem jeho
zajmu byla také atomizace jedincl v masové spolecnosti, ktera je
paradoxné spjata s narlistem svobody. Snaha ziskat svobodu je dle
Fromma vlastni kazdému jedinci, a prestoze nékdy svobody nedosahne i

nadale o ni usiluje (Fromm 1993: 9 — 10).

S pfechodem z tradi¢ni do moderni spole¢nosti souvisi také narust
svobody jedince. Ackoli Clovék v pfedmodernich spoleCnostech nebyl
svobodny podle moderniho chapani tohoto pojmu, mél urcité pevné jistoty
a ,opérné body“ ve svém Zivoté. Rad ve spoleénosti, ktery byl chapan
jako pfirodni fad, jenz je pevné dany, pfispél k tomu, Ze jedincim daval
pocit urCité sounalezitosti a bezpeli. Pevné strukturovana spolecnost,
ktera nabizela jedinci bezpeCi, vSak méla své negativum, kterym byl
nedostatek svobody a nedostateCha moznost prosazovani individualnich
zajmu. V moderni dobé kdy jedinci ziskali svobodu a urcité védomi vlastni
individuality ztratili pocit sounalezZitosti a jistoty (Fromm 1993: 32 — 35).
Rozpad systému feudalni spoleCnosti pfispél k tomu, Ze ,[C]lovék byl

zbaven jistoty, které dosud pozival, nesporného pocitu sounalezitosti a
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byl odtrzen od svéta, v némz nachazel ekonomickou a duchovni jistotu.
Pocitoval osamélost a uzkost. Soucasné vSak byl svobodny jednat a
myslet nezavisle, stal se svym vlastnim panem a se svym zivotem mohl
nakladat tak, jak chtél, a ne jak mu bylo fe€eno, aby s nim nakladal®
(Fromm 1993: 60).

Fromm si vS§ima i rastu racionality, ktera pfinasi urcita negativa.
Postupny narust racionality v modernich zapadnich spole¢nostech spolu
s vétsi individualizaci vystavuje jedince napéti a tlakim, se kterymi si
mnohdy neni schopen poradit. Z toho poté vyplyvaji pocity jako odcizeni,
osamélost, izolovanost, nejistota apod. Kromé potfeby uspokojit
fyziologické potfeby maji jedinci také potfebu vyhnout se mravni
osameélosti a izolaci. Pravé z pocitu izolovanosti a mravni osamélosti
maji lidé nejvétsi strach. Z toho dlvodu nabozenstvi nebo nacionalismus,
prestoZze dle Fromma mohou byt ,absurdni a degradujici®, plni ulohu
pojitka mezi jednotlivci. Mnoho problému spojenych s moderni dobou je

spojeno pravé s chybéjicim pojitkem mezi lidmi. (Fromm 1993: 21 - 22).

Moderni spoleCnost je také spoleCnosti sekularizovanou. V této
sekularizované spoleCnosti dochazi dle Mullera ke spoleCnému jednani
vSech €&lend, které je zaloZzeno na debaté a vzajemné vyméné myslenek,
¢imz jsou vytvareny spolecné nazory. Spole€nost se jiz nefidi zakony a
tradicemi, které mély nabozensky zaklad. Principy vychazejici
z nabozenstvi, které slouzily k legitimizovani urcitého jednani v moderni
sekularizované spole¢nosti, maji pouze minimalni vyznam (Mduller 2008:
118). Také moralka, ktera dfive stala na nabozenskych zakladech, byla
nahrazena moralkou svétskou. Po odmitnuti naboZenstvi a cirkve jako
tvarct moralky se dle Talmona stal ,jedinym zdrojem mravnosti a jedinym
etickym principem stat® (Talmon 1998: 17). Na pokles vyznamu
nabozenstvi upozorfiuje i Emile Durkheim, dle kterého bylo v minulosti

nabozenstvi téméf synonymem pro spole¢nost. Dle né&j ,Buh byl [...]
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zpocCatku pfitomen ve vSech lidskych vztazich a postupné se z nich
vytraci“ (Durkheim 2004: 145). SkuteCnost, Ze se oblast nabozZenstvi
neustale zmenSuje, mulizeme pozorovat od samotného pocatku
spole¢nosti a jejiho vyvoje. Pokles vlivu nabozZenstvi na spole€nost ma
tak za vysledek oslabeni intenzity spoleéného védomi (Durkheim 2004
146).

Hlavni pfiCinou modernizacniho procesu je podle mnohych
industrializace. Industrializace spole¢nosti vedla k rozvoji principu délby
prace a poté i specializaci, dusledkem ¢&ehoz byly zmény v socialni
struktufe spole&nosti, které popsal jiz zmifovany Emile Durkheim
(Durkheim 2004, srov. Mduller 2008: 120). Podle Kornhausera vSak
samotny fakt, Ze je ur€itd zemé vysoce industrializovana, neznamena, Ze
je v této spole€nosti masova spole€nost. Vice nez rozsah industrializace
je dulezity zpusob industrializace. Pokud dochazi k industrializaci, je
dobré, aby byly vytvareny organizace, napf. odbory, které budou hajit
zajmy zameéstnancu. Odbory tak plni funkci zprostfedkovani vztahu mezi
zaméstnanci, zaméstnavateli a také statem. Zameéstnanci jsou tak
chranéni pfed pfimym dosahem zaméstnavateld a také statu. Naopak
zaméstnavatelé a predstavitelé statu nejsou vystaveni pfimému tlaku
pracujicich. Pokud tedy béhem procesu industrializace nejsou vytvareny
zprostfedkujici organizace, je to vétSim problémem nez samotny rozsah
industrializace (Kornhauser 1959: 150 — 151).

Podstatnou roli v moderni dobé hraje podle mnoha autort i proces
urbanizace. Chapani vlivu urbanizace na masovou spole€nost Williama
Kornhausera se v$ak li§i od chapani jinych autorl. Ponékud poupravuje
obecné presvédCeni, Ze urbanizace je podstatnym faktorem vzniku
masové spoleCnosti, protoZze urbanizace je spojena s individualizaci,
anonymitou a odlouC¢enim od komunity. Pokud by tomu tak bylo, musely

by nejvice urbanizované spole¢nosti vykazovat nejvice znakl masové



30

spolecCnosti. Podpora totalitnich hnuti by musela jit ruku v ruce s mirou
samotny rozsah urbanizace, je dle Kornhausera jeji rychly proces. Rychly
proces urbanizace totiz brani tomu, aby byly vytvofeny nové spoleCenské
vztahy mezi jednotlivci a celou spoleCnosti, coz je mozné pokud
urbanizace probihda pozvolna. Rychlost procesu urbanizace pfispiva
k tomu, Ze béhem velmi kratké doby jsou ve méstech akumulovany velké
poCty jedincu, ktefi ztratili dosavadni spoleCenské vztahy a nestihli si
vytvofit vztahy nové. Pokud proces urbanizace probiha pozvolna, pocet
takovychto vykofenénych jedincd neni tak velky, aby mohlo dojit
k vytvofeni masového hnuti, které by bylo nachylné k podlehnuti elitam
s totalitnimi sklony. Nahly a rychly nardst novych obyvatel maze vyvolat v
puvodnich obyvatelich mést pocit ohrozeni jejich postaveni. Tito puvodni
obyvatelé jsou pak mnohem vice nachylni vytvaret masova hnuti, velmi
Casto extrémniho charakteru, jako napfiklad organizovani anti-
imigrantskych hnuti. Rychla urbanizace tak pfispiva k tomu, ze mohou byt
vytvafena masova hnuti jak ze strany novych obyvatel mést, plvodem
z venkova, tak také ze strany puavodnich obyvatel mést (Kornhauser
1959: 145 - 147).

Podstatnou pro moderni spole¢nost byly také dusledky urbanizace a
industrializace. Populaéni narUst spojeny s velkou migraci pfinesl mnoho
nejen socialnich, ale také ekonomickych a politickych problému. ZvySeni
poCtu meést a hustoty obyvatel pfispél ke zvySeni intenzity socialnich
vztahu, na kterou vSak mnozi nebyli pfipraveni. Narust poctu obyvatel ve
meéstech pfispél k anonymité a masovosti. V takovémto prostredi jsou dle
Gellnera vsichni nahraditelni'* (Gellner dle Mdiller 2008: 129). Anonymita

v méstském prostiedi brani ur€ité socialni kontrole, ktera byla v tradi¢ni

!* Gellner nepouziva pojem nahraditelni, ale modularni (Miller 2008: 129).
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spole¢nosti mozna diky tomu, Ze jednotlivci Zili povétSinu svého Zivota na
stejném misté, v menSich komunitach, kde se vSichni navzajem znali.
Vztahy, které jedinci navazuji vramci mésta, jsou pouze epizodicke,
oproti vztahum v tradi¢ni spole¢nosti, které byly trvalejSiho charakteru.
Dle Ferdinanda Tonniese vSechny problémy moderni spolecnosti jsou
jasné viditelné ve velkoméstech. Ve velkoméstech Ziji svobodni jedinci,
ktefi jsou si vS8ak vzajemné cizi. Pokud mezi nimi dochazi k néjakému
kontaktu, jsou to pouze urcité epizody, jejichz cilem je vstoupit do
kontaktu, kdy se jednotlivci chtéji obohatit na ukor jinych jedinct (Ténnies
dle Keller 2007: 164).

Moderni spole¢nost, ktera pfinasi velké moznosti individualniho
rozvoje a narGst svobody, na druhé strané pfispiva k narustu
nepredvidatelnosti v ramci urcitého prostfedi. Jedinec je tak postaven
mezi velkou Fadu moznosti a voleb, se kterymi si mnohdy nevi rady
(Gellner dle Mdller 2008: 130). Vztahy v ramci tradi¢ni spolecnosti, které
se fidi tradicemi a zvyky, jsou odvislé od urCitého konsensu a jsou
vysledkem spoleéného Ziti, které spojuje celé generace. Cleny tradi¢ni
spolecCnosti poji jak jejich jazyk, vira a zvyky, tak také urcita autorita, ktera
stoji v Cele. Tato autorita je ostatnimi Cleny spoleCnosti pfijimana, nebot
své schopnosti nepouziva pro své potfeby, ale dava je ve prospéch
spolecCnosti jako celku. TradiCni autorita, ktera byla zaloZzena na osobnich
poutech, byla v moderni spole€¢nosti nahrazena a do urcité miry i zesilena
formou moci, jenz ma svuj plvod v neosobnich ufadech a institucich
(Keller 2007: 14 — 15, 163).

V tradiCni spoleCnosti je identita jedince dana jeho roli v ramci
komunity a také socialnim statusem. Oproti tomu v moderni masové
spoleCnosti je identita otazkou neustalého hledani. Identita jedince
v moderni masové spolecCnosti je dana do jisté miry svobodou volby

kazdého jedince. Cilem je najit si ve spoleCnosti misto, které bude
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dostateCné respektované ze strany ostatnich. V moderni masové
spoleCnosti pfichazi na fadu ,pocit pfisluSnosti k masové anonymni
kolektivité, jez nahrazuje ztracenou familiaritu tradicni pospolitosti i pocit

prislusnosti k nabozenské komunité“ (Muller 2008: 130).

Moderni spole¢nost prispéla také k tomu, Ze jedinci maji vétSi moznost
zménit svUj socialni status. V ramci tradi¢ni spole€nosti byl spoleCensky
status ve vétSiné pfipadl dan jiz narozenim. V moderni spole¢nosti neni
status dan rodinnym plavodem. Kazdy jednotlivec muize svij socialni
status zménit svymi schopnostmi a dovednostmi. Socidlni status neni
nadale odvisly pouze od rodinného pavodu, ale také od mnozstvi
bohatstvi, které je jedinec schopny béhem svého Zivota ziskat. Jednotlivci
si tak sami vytvareji svij socialni status (Keller 2007: 19; Mdller 2008:
132). Tento predpoklad je vSak pfilis zjednoduseny a Casto neodpovida
realnym podminkam v riznych spole¢nostech. Prestoze tedy Sifenim
individualizace se méli jedinci stat navzajem rovni a svobodni, v praxi
nadale pretrvavaly a pretrvavaji prekazky, které dosazeni tohoto
prfedpokladu brani. | nadale dochazi k tomu, Ze jedinci maji omezeny
prostor, ve kterém se mohou realizovat, jenz je ovlivnén a ohraniCen
jejich pohlavim, tfidou & pavodem. Rovnost mezi jedinci a svoboda
vytvaret si svUj vlastni socialni status sice zavladly, avSak pouze po

formalni strance. Moznost zmény socialniho statusu tak zustala i nadale

vr wviiws

Zmeény v politické oblasti v moderni spoleCnosti pfispély k tomu, ze
jedinci si uvédomili svou moznost zasahovat do poméra ve spole€nosti a
podilet se na vytvafeni a dosahovani politickych cild. V moderni
spolecCnosti je politickda moc odvozovana od vefejného minéni, které je
utvareno v ramci verejnosti. Pfedpoklada se, Zze v ramci vefejnosti se
budou na zakladé svobodného stfetavani argumentd vytvaret takové

nazory, které ziskaji podporu vétsSiny verejnosti, a tyto nazory se stanou
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soucasti vefejného minéni. Ma se za to, Ze ve spole€nosti budou
fungovat jakési ,autoregulaéni mechanismy®, které zamezi prosazeni
Spatnych zajmd a naopak pfispéji k vytvareni pouze rozumnych, pro
spoleénost prosp&snych nazort (Samalik 1995: 23). Je otazkou nakolik
tento predpoklad odpovida realité a nakolik je teoretickym idealem.
K tomu, aby mohlo dojit k vytvofeni vefejného minéni je zapotfebi
interakce mezi Cleny spole€nosti. Mnozi vSak nemaji zajem podilet se na
zalezitostech tykajicich se vytvareni a prosazovani zajma. Problémem je
jak zajistit interakci téch, ktefi o to zajem maji. Dle Alexise de Tocquevilla
(1992b: 84 — 85) by mély tuto ulohu plnit média, ktera pfispivaji
k vzajemné ,komunikaci mezi jedinci a vytvareni nazorl na politické
otazky. Oproti tomuto nazoru stoji presvédceni Charles Wrighta Millse,
dle kterého jsou média ovladana urcitou skupinou vrcholnych
predstavitelt ekonomické, politické a vojenské sféry. Ulohou médii je
odvracet pohled vefejnosti od dullezitych otazek. Média, proto vice nez k
vytvafeni nezavislého vefejného minéni, pfispivaji k manipulaci
jednotlivet ze strany téch, ktefi média ovladaji (Mills 1966: 363)
Problémem ve vytvareni vefejného minéni je skuteCnost, Ze vSichni
Clenové spoleCnosti nemaji stejny pfistup k informacim. DalSim
problémem je to, do jaké miry jsou informace pravdivé a nezkreslené.
Nerovny pfistup k médiim, tak pfispiva k tomu, Ze debaty o ,vefejném

zajmu“ se tykaji debat o zajmech téch, ktefi média ovladaji.

S moderni spoleCnosti je spojovan ikoncept anomie. Anomicka
spoleCnost je spoleCnosti, ve které jsou velmi silné oslabeny socialni
vztahy, oproti tomu je stale vice posilovan individualismus. Oslabovana je
v anomické spoleCnosti také potfeba Clenstvi v néjaké skupiné nebo
smysl pro né&jakou socialni odpovédnost. Prestoze je jedinec stale
soucasti spoleCnosti, je pro anomickou spoleCnost typické oslabovani
vazeb ke komunité (Halebsky 1976: 28).
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Na zakladé vySe zminéného muzeme Fici, ze spoleCnost je
ohrozovana desintegraci, nebot pouta, kterymi je jedinec vazan ke

spolec€nosti, nejsou tak silna jako v tradi¢ni spole€nosti.
3.2 Pojem ,masa“

Chceme-li se vénovat masové spolecnosti, je nejprve nutné si ozfejmit
chapani pojmu masa, popf. masy. Velky prostor ve své knize Svoboda a
bezmoc vénoval pojmu masa Hans Gunter Adler. Dle néj je tento pojem
velmi neurcity, je to pojem, ktery je velmi obtizné definovat nebo né&jakym
zpusobem vymezit. Pokud mluvime o mase ,na mysli mame cosi
nedefinovaného, amorfniho, bezbarvého, kvalitativné bezcenného (Adler
1998: 8). Pro velké mnozstvi obyvatel, jejichz narlst zacal jiz pfed vice
nez dvéma stoletimi, mnozi pouZivaji pojem masa. To, co je mnohdy
oznaCovano jako masa, se vSak objevovalo jiz pfed primyslovou a
demografickou revoluci. Ddulezité je proto v chapani pojmu masa
nezapominat na to, ze tento pojem se v pribéhu Casu stale promériuje.
Presto, ze pojem masa neni vlastni az moderni dobé, pravé v moderni
dobé je tento pojem pouzivan Castéji a v mnoha vyznamech nez tomu
bylo v minulosti. V moderni dobé vznikly takové terminy jako masova
hnuti, masova média nebo masova produkce (Adler 1998: 9 — 10).
Fenomén mas, masového chovani nebo masové spolecnosti neni odvisly
od poctu obyvatel. Proto jej muZzeme naijit i ve spoleCnostech s malym
poctem C&lend, zatimco naopak ve spole€nostech s velkym poctem ¢len

masy najit nemusime (Selznick 1951: 324).

Samotnou masu chape Adler jako protiklad osobnosti. Pro toto své
chapani masy pouziva myslenky psychiatra Viktora Frankla, jenz fika, ze
,v mase se nemuze plné rozvinout Zadna osobnost, ba ani pouha
individualita Clovéka. Masa se rada zfika osobnosti, protoZe ji osobnost

rusi. Z toho dlivodu masa proti osobnostem bojuje, potladuje je a okrada
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0 jejich svobodu...zplostuje individuality, v zajmu co nejvétSi neosobni
rovnosti nivelizuje osobnosti — to je osud osobni svobody v mase...”
(Viktor Frankl cit. dle Adler 1998: 45)™.

Masa dle Adlera vznikla tim, Ze byl zni¢en ,&lovék**®

a vytvoren ,Clen
masy“. Zpétny chod, tedy pretvoreni ,Clena masy“ znovu na ,Clovéka“ je
mozny, pouze za predpokladu, Ze budou zru$eny vSechny ideologie®,
které negativné ovlivriuji ¢lovéka. Navrat k ,Clovéku® a zruSeni mas je
mozny prostfednictvim vzdélani a ,péci o osobnost. Kli¢ k rozbiti kouzla,
jimz se masa znovu zmeéni v to, ¢im pfedtim vzdy byla a i potom vzdy
bude, drZi v ruce kazdy z nas: jmenuje se rozhodnuti a je to rozhodnuti

pro ¢lovéka, pro lidstvo® (Adler 1998: 94).

Termin ,masy“ je Casto pouzivan v odliSnych vyznamech. Dle Baehra
socialisté pouzivaji tento termin Casto ve velmi pozitivnim vyznamu,
nebot’ masy vidi jako hybnou silu d€jin, ktera je Casto urCitym synonymem
pro pojem ,délnicka tfida“. Naopak ze strany liberall a konzervativcil jsou
dle jeho nazort masy chapany jako nebezpedi pro svobodu a pro stabilitu
soucasného fadu (Baehr 2007: 12).

Masam se vénuje i José Ortega y Gasset. Spole€nost rozdéluje do
dvou slozek, jedna sloZzka je tvofena mensinou — elitou a druha slozka

vétS§inou - masou. Zatimco menSiny lze néjakym zpUsobem

!% Vynechané pasaze jiz ve zdrojovém textu.

'® Clovéka chape Adler jako bytost, jez se Fidi svym vlastnim svédomim nebo svédomim uréité
,bozské instance®, ktera je lovéku nadrazena. Clovék tedy jako jedinou autoritu pro své konani
uznava své svédomi a sveédomi ,bozské instance” (Adler 1998: 94). Adler piSe o ,bozské
instanci“, nebot za velmi rozhodujici pro vznik mas povazuje proces sekularizace. B&hem
procesu sekularizace byl mravni zdkon urCovany naboZenstvim postupné zruSen a jedinou
autoritou se stal stat, velmi Casto stat totalitni. Jednani ,Clovéka“ by se mélo znovu vratit
k nabozenskému mravnimu zakonu a moralce (Adler 1998: 77).

1 Jak uvadi Adler: .ldeologie je souhrnnym oznaenim pro upravena a hotova myslenkova
schémata, jichZ se pfidrzuji lidé, ktefi postradaji schopnost samostatné uvaZovat a nejsou si jisti
sami sebou” (Adler 1998: 80).
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charakterizovat, protoZze maji urCité spoleCné znaky, masu chape jako
soubor osob, ktery nema urCité znaky, a proto jej nejde blize

charakterizovat (Ortega y Gasset 1993: 38).

V mnohém velmi vystiznou a shrnujici definici mas pfinasi Vladimir
Cermaék, ktery ve své knize Otézka demokracie — Stat a spoleénost pise:
.,Masy pFedstavuji neuclenény, védomi sama sebe postradajici,
uniformni, kvantitativni a prazdny socialni tvar, jemuz chybi tradice,
odpovédnost a zadouci nivd védomi a jenz je proto zpuUsobily stat se
pouze pfedmétem propagandy a sugesce. Masy vznikaji pravé tam, kde
lidé bez vlastniho svéta, bez plvodu a plady se stavaji snadno

disponovatelnymi a zaménitelnymi“ (Cermak 1997: 107).

Podle Philipa Selznicka nespociva velky zajem o masu v tom, Ze by to
byl moderni fenomén, ale v tom, Ze masa byla v minulosti pasivni ¢asti
spolecCnosti, zatimco ve spoleCnosti moderni se stava velmi dynamickou

soucasti spole¢nosti (Selznick 1951: 320).
3.3 Masa a dav — rozdilnost ¢i podobnost?

Pfi studiu masové spolecnosti je velmi ¢asto pojem masa nahrazovan
pojmem dav. Je otazkou, zdali jsou tyto pojmy synonymy nebo popisuji
odliSné skute€nosti. Pojem dav pouziva ve své praci Gustave Le Bon. Ve
své knize Psychologie davu se zabyva faktory, které pfispély ke zméné
mysleni lidi, jizZ Le Bon béhem svého zivota pozoroval. Zména mysleni lidi
je dle néj zpusobena dvéma hlavnimi faktory. Jednim z faktoru je ,rozvrat
nabozenskych, politickych a socialnich nazord, z nichz prameni vSechny
prvky nasi civilizace” (Le Bon 1994: 6). Druhym faktorem je vznik ,novych
existencnich a myslenkovych podminek®, které jsou dusledkem objevl
v prumyslu a pfirodnich védach (Le Bon 1994: 6). Zatimco prvni faktor se
tyka sekularizace, politickych a socialnich zmén, druhy faktor mizeme

spojit s industrializaci spoleCnosti. Dobu svého Zivota povazuje Le Bon za
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dobu urcité anarchie a dobu pfechodu. Pfechod z minulosti do
budoucnosti je dobou, kdy nazory z minulosti maji stale velky vliv a ideje
budoucnosti jesté nejsou vytvofeny. Zatimco vliv drziteld moci starych
dob upada, stale vice roste moc davl. Pravé ,[d]uSe davu a nikoliv jiz
rozhodnuti panovnikd ur€uji osudy narodd“ (Le Bon 1994: 7). Proto bude
moderni doba ,v&kem davd® (Le bon 1994: 7). Clovék, ktery je soudasti
davu ztraci své vlastnosti a ziskava vlastnosti nove, jez jsou vlastni
celému davu. Jiz samotné slovo dav je dle Le Bona oznafenim
shromazdéni ,jedincd bez ohledu na jejich narodnost, povolani nebo
pohlavi a bez ohledu na nahodu, ktera je svedla dohromady“ (Le Bon
1994: 13).

Pojem dav, chapeme-li ho dle Le Bona, se liSi od pojmu masa.
Zatimco pojem dav se vztahuje k oznaCeni shromazdéni v urCitém Case a
na urCitém misté, je masa pojmem SirSim, ktery muUzZeme uvadét ve
vztahu kmnoha jinym fenoménim - masova spoleCnosti a jeji
charakteristiky, masové chovani, masova meédia, apod. Le Bon vSak také
ve své knize uvadi, ze davy ,nevyzaduji vzdy soucCasnou pfitomnost
mnoha jedincu na témze misté. | tisice oddélenych jednotlivctd mohou [...]

nabyt vlastnosti psychologického davu“ (Le Bon 1994: 14).

PrestoZze pojmy dav a masa oznacuji ponékud odlisné skuteCnosti, je
samotny pristup k davu dle chapani Le Bona ve vztahu Kk totalitnim
rezimum velmi pfinosny. V ramci davu je vytvarena pfechodna ,kolektivni
duse®, jez ma urcité vlastnosti, které prebiraji vSichni Clenové davu.
Takovyto dav s ,kolektivni dusi“ tvofi ,jedinou bytost®. V  kolektivni dusi®
dochazi k tomu, Ze jedinci ztraceji své intelektualni schopnosti a ztraceji
také svou individualitu. Tim, Ze jedinci ztraceji své intelektualni
schopnosti, je ovlivnéna také intelektualni naroCnost cCinu, ktery dav
provadi (Le Bon 1994: 13 — 17). Dle Le Bona ,[dJavy nehromadi

inteligenci, ale prumérnost” (Le Bona 1994: 18). Diky tomu, Ze je jedinec
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soucasti davu, narusta i pocit jeho moci, ktery roste umérné s tim, jak
roste pocet Clent davu. Diky anonymité, kterou jedinec v davu ziskava,
dochazi k tomu, Ze ztraci pocit odpovédnosti. Jedinec v davu velmi ¢asto
upfednostni zajem celku — kolektivu, pfed svym vlastnim zamem.
V ramci davu tedy dochazi k naprostému opaku toho, co je typické pro
ne-davové chovani. Zatimco jedinci obvykle prosazuji svij zajem, velmi
Casto i na ukor kolektivu, vramci davu je kolektiv nadfazen jedinci.
Jedinec, ktery je néjakou dobu uprostfed jednajiciho davu, je brzo
priveden [...] do zvlastniho stavu, ktery je podoben onomu, do néhoz se

dostane hypnotizovany v rukou hypnotizéra“ (Le Bon 1994: 19).

Masou a masovym chovanim se zabyval i Sigmund Freud. Podle ngj
dochazi u jedince, jenz se stane soucasti masy, k oslabeni psychické
nadstavby, ktera se u kazdého jednotlivce liSi a dojde k odhaleni
nevédomi, jenz tvofi zaklad, které je u kazdého jedince stejné. Z toho
divodu se jedinci, ktefi jsou sou€asti masy, chovaji stejné a vytvareji tzv.
kolektivni dusi, kterou pfedstavil jiz Le Bon (Freud 1996: 13 — 14).

Masa je tak dle Freuda velmi impulzivni, fizena nevédomim, lehce
ovlivnitelna a nekriticka k tém, ktefi ji vedou. Tato masa ma sklon ke
vdemu extrémnimu, z toho dlvody podnéty, které upoutaji jeji pozornost,
musi byt také extrémni. Proto ten, kdo chce na masu zapusobit a
ovladnout ji, nesmi pouzivat logicka oduvodnéni, ale pUsobit na emoce
¢lenl masy, velmi pfehanét a sva prohlaseni opakovat tak dlouho, dokud
je masa nepfijme a nestanou se ,pravdou” (Freud 1996: 18 — 19, srov. Le
Bon 1994: 24 — 26).

V ramci davu je jedinec velmi snadno ovladatelny a manipulovatelny,
necha se pfimét k jednani, které poskozuje jeho vlastni zajmy. Jak uvadi

Le Bon: ,Jen tim, Ze je Casti davu, sestupuje Cloveék na zebficku civilizace
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o nékolik stupnu nize. Osamocen byl snad vzdélanym ¢lovékem, v davu
je bytosti pudovou, a proto barbarem® (Le Bon 1994: 20). Dav je tak vice
nez jen souhrnem jedincu. Jeho &lenové reaguji na podnéty stejné. Dav
je tedy celkem s urCitymi vlastnostmi a charakteristikami jednani. Dobrym
pfikladem davu a davového chovani mohou byt sportovni udalosti,
pfitahujici velké mnozZstvi divakd. V ramci kolektivnich sportd dochazi
k jasnému rozdéleni na ,my“ a ,oni mezi samotnymi hraci jiz pomoci
dresu. Fanousci v publiku se pomoci dresu a jinych doplfikl identifikuji
jednak se ,svym“ tymem a také s ostatnimi pfiznivci daného klubu.
FanousSci tyma ziskavaji na sebeduvére v souvislosti s narustem svého
poCtu. V ramci davu sdileji anonymné, ale spole¢né vSechny emoce,
které jsou s prozivanim sportovnich utkani a samotnym sportem spjaty.
Ve velmi kratké dobé tak na sportovnich utkanich dochazi ke zménam
nalad a emoci, které pravé fanousky pfitahuji. Jedinci se bez ohledu na
své vzdélani nebo povolani nechavaji strhnout k projeviim emoci, kterych
by za jistych okolnosti, tedy pokud by nebyli sou€asti ,fanouskovského

davu®, nebyli schopni.

Pfestoze se Le Bon nezabyva masovou spoleénost jako celkem, velmi
dobfe popisuje zmény v psychice jedince, stane-li se soucasti véts§iho
kolektivu. Svym rozborem ménici se psychiky jedince jako soucasti davu
prispél Le Bon velmi vyznamné k teorii masové spoleCnosti. Na dilo Le
Bona odkazuje vjedné z Casti své knihy Hannah Arendtova, jez se
vénuje masam a jejich dulezitosti pro vznik totalitarismu (Arendtova 1996:
443).

Termin dav pouziva ve své praci Vzpoura davi i José Ortega y
Gasset. NarUst vlivu davu souvisi se samotnou demografickou revoluci,
kdy pocCet obyvatel v Evropé od pocCatku 19. stoleti do zacatku 1. svétové
valky vzrostl ze 180 miliont na 460 miliont (Ortega y Gasset 1993: 57).

Spolu s narustem poctu obyvatel se zlepSila i kvalita Zivota lidi, coZ chape
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jako velmi pozitivni. Negativem tohoto rychlého narlstu obyvatel byla
skute€nost, Ze se jednotlivci s ukoly moderni doby nedokazali popasovat,
nebot’ je na to nikdo nepfipravil. To, Ze jsou davy vice vidét v moderni
dobé, souvisi s tim, ze se davy dostavaji na mista a do pozic, které byly
dfive vyhrazené pouze elitam. Dle Le Bona hromadi dav primérnost a
dle Ortegy je ¢len davu ,Clovék primérny“ (Ortega y Gasset 1993: 38).
PfestoZze tedy pouziva Ortega stejny pojem jako Le Bon, chape jej
v mnohem Sir§im vyznamu, ve vyznamu ,masa“ jako soucast a zaklad
masové spoleCnosti. Masu a dav muzeme tedy chapat prakticky jako
synonyma, nebot jiz samotny plvodni nazev knihy ve Spanélstiné je La
rebelion de las masas, v anglictiné The Revolt of the Masses (Holmes

2011). Termin ,dav” je tedy pouze vysledek ¢eského pfekladu pro masy.
3.4 Pristupy k teorii masové spole€¢nosti

SoucCasna teorie masové spole€nosti se zabyva mnoha faktory, at' jiz
jde o rozpad spole€enstvi, racionalizaci spole¢nosti, vzrustajici
demokratizaci, ztratu exkluzivnosti elit nebo plvod a povahu mas.
Pfestoze se teorie masové spolecnosti zabyva mnoha oblastmi zajmd, je
jeji urCujici charakteristikou vliv na vznik totalitarismu. Ze v8eho nejdfive
se v8ak musime zabyvat pfistupy k teorii masové spolecnosti

spole€ensko-védnich autoru.

Koncept masové spole€nosti ma svuj plvod v intelektualni reakci na
povahu zmén ve spoleCnosti objevujicich se na sklonku 18. stoleti.
Jednalo se o reakci na kulturni, politické a spoleCenské zmény, které jsou
spojeny s industrializaci, urbanizaci a racionalizaci spole¢nosti (Halebsky
1976: 3, srov. Thomson 2005: 427). Jak bylo zminéno jiz v uvodu, ve
vztahu k chapani masové spoleCnosti vznikly dva pristupy, které se
odliduji. Prvni z pfistuptd vznikl jako reakce na velké zmény v Evropé
v 18. a 19. stoleti. Druhy pfistup vznikl ve 20. stoleti jako reakce na vznik

totalitarismu.  William Kornhauser oznaCuje prvni pfistup jako
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aristokratickou kritiku (aristocratic criticism) masoveé spole¢nosti. Druhy
pristup nazyva demokratickou kritikou (democratic criticism) masové
spoleCnosti. Predstavitelé obou pfistupd k masové spole€nosti vidéli
nejvétsi problém v rozpadu tradi€nich struktur a spoleenskych tfid.
Jejich rozpad umoznoval nové formy dosud nevidané dominance, ktera
byla zaloZzena na mobilizaci a podpofe velkého poctu lidi. Prvni pfistup —
aristokraticka kritika — chape masovou spoleCnost jako neomezenou
demokracii, oproti tomu druhy pfistup — demokraticka kritika - ji chape

jako nemezenou tyranii (Kornhauser 1959: 21 — 23).

Prvni pfistup — aristokraticka kritika - ,vidi masovou spole¢nost, jako
souhrn podminek, za kterych jsou elity vystavovany natlakim mas*
(Kornhauser 1959: 23)™. Oproti tomu demokraticka kritika chape
masovou spole¢nost ,jako souhrn podminek, za kterych ne-elity jsou

vystaveny tlakim elit* (Kornhauser 1959: 23)*.

Také Miroslav Petrusek pfiznava existenci dvou odliSnych pfistupt
k masové spoleCnosti. Jednim je pravicova kritika a druhym kritika
levicova. Pravicova kritika se vénuje poklesu vlivu a samotnému zaniku
kulturnich elit, které chape jako nositele tradic a hodnot pro spoleénost
dulezitych. Levicova kritika masové spole¢nost se oproti tomu vénuje
masam, ,které se stavaji obéti komerCnich forem masové kultury®
(Petrusek 2007b: 179). Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pravicovy a levicovy
pristup je témér totozny s aristokratickou, resp. demokratickou Kkritikou
masové spolecnosti, bude pro podrobné&jsi vysvétleni rozdill mezi témito

pristup pouzivana terminologie Williama Kornhausera.

'8\ originale: ,[...] sees mass society as a set of conditions under which elites are exposed to
mass pressures” (Kornhauser 1959: 23).

¥y originale: ,[...] as a set of conditions under which non-elites are exposed to elite pressures”
(Kornhauser 1959: 23).
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3.4.1 Aristokraticka kritika masové spole¢nosti

Zastanci aristokratického pfistupu povazuji rovnost a svobodu za
neslucitelné (Kornhauser 1959: 29). Masova spole¢nost jde proto dle
jejich nazoru ruku vruce se snahou po vybudovani rovnostarské
spole¢nosti. Vysledkem tohoto snazeni je kulturni upadek a rozklad
hodnot minulosti, které branily spole¢nost pfed nastupem tyranie. Mezi
takovéto autory patfil i Alexis de Tocqueville, ktery byl toho nazoru, Ze je
mnohem jednodu$si vytvofit a zavést tyranii ve spoleCnostech, kde se
usiluie o rovné podminky vSech ¢lenli, tedy v rovnostarskych
spoleCnostech, nez ve spoleCnostech jinych (Tocqueville 1992b: 221).
,KdyZ jsou si vSichni lidé podobni, je snadné vytvofit jednotnou a
vSemocnou vladu®, uvadi v této souvislosti Tocqueville (1992b: 207). Je-li
si vétSina ob&anu v demokratické spole¢nosti rovna, je podle Tocquevilla
pro né velmi obtizné branit se proti moci a také branit svou nezavislost.
Ve spolecnosti, kde si jsou vsSichni rovni, totiz neni nikdo, kdo by mohl
sam bojovat proti zvlali moci a jeji snaze odebrat lidem nezavislost.
Jedinou moznosti jak bojovat proti naporim moci je spoluprace a spojeni
sil vSech €lenu ve spole€nosti. Ktomuto spojeni vSak dochazi pouze
ojedinéle, a proto se stava, ze spoleCnosti, ve kterych panuje uplna
rovnost, jsou vystaveny tlakim na nezavislost jedincl a také zvuali moci
(Tocqueville 1992a: 44). Dle Tocquevilla rovnost ,vytvafi dvé tendence:
jedna vede lidi pfimo k nezavislosti a mize je nejednou dohnat az
k anarchii, druha je vede cestou delSi, skrytéjSi, ale jistéjSi smérem
k otroctvi“ (Tocqueville 1992b: 201). Pokud v ramci urCité spolecnosti
dochazi k vyrovnani Zzivotnich podminek, stavaji se jedinci v takové
spolecCnosti tak podobni, Ze ,se ztraceji v davu a je mozné vnimat pouze
obrovsky a velkolepy obraz celého naroda“ (Tocqueville 1992b: 202).
Zajem vefejnosti se tak v takovéto spoleCnosti stava dominantnim a

zajmu jednotlivce neni pfipisovana prakticky zadna dulezitost.
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Dle aristokratického pfistupu je koncepce masové spolecnosti spojena
s tfemi hlavnimi charakteristikami, mezi které patfi: ,(a) rostouci
rovnostarstvi (ztrata tradicni autority); (b) rozSifena pfipravenost
podporovat anti-aristokratické formy vlady (hledani lidové autority); (c)

vlada mas (nadvlada pseudo-autority) (Kornhauser 1959: 27)%.

Masova spoleCnost tak stoji v protikladu k aristokratickému fadu
minulosti, nebot masova spolecnost je spolecnosti rovnostarskou, kde se
vlady ujmou nebo na ni alespon vyrazné pusobi ti, ktefi pro to nemaji
schopnosti. V masové spolecnosti také dochazi k tomu, Ze stale vice lidi
ma pfistup do oblasti a sfér spoleCnosti, do kterych mélo v minulosti
pfistup pouze par jedincu, ktefi pro to méli pfedpoklady. Masova
spole¢nost je tak spole€nosti, kde dochazi ke ,ztraté exkluzivnosti elit*
(Kornhauser 1959: 27).

K aristokratickému pfistupu mizeme zaradit i Gustava Le Bona. Le
Bon povaZuje dé&jiny za vysledek Cinnosti malé skupiny lidi. Civilizace byly
dle ngj ,vytvareny a vedeny malou aristokracii vzdélancl, nikdy vSak
davy“ (Le Bon 1994: 9). Zapojeni vétSiho poctu lidi do vedeni statd a
spolecnosti, tak nemuize pfinést nic dobrého, nebot pouze mala ¢ast lidi
ma dostateCné predpoklady pro viadnuti (Le Bon 1994: 9). K tomuto
pfistupu lze zaradit i José Ortegu y Gasseta. Dle Ortegy muizeme
v dnesni dobé vidét tzv. hyperdemokracii, ve které davy prosazuji své
pozadavky pomoci natlaku, aniz by dbali zakonu, zvykd nebo pravidel
(Ortega y Gasset 1993: 40).

Aristokraticka kritika masové spolecCnosti tedy chape masu jako

nevzdélanou a nekvalifikovanou vétSinu ve spole€nosti, ktera neni

2%\ originale: ,[...] (a) growing equalitarianism (loss of traditional authority); (b) widespread
readiness to support anti-aristocratic forms of rule (quest for popular authority); (c) rule by the
masses (domination by pseudo-authority)” (Kornhauser 1959: 27).
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schopna sama si vladnout nebo se vyraznéji podilet na viadé. Oproti
masam stoji elity, které maji osobni, intelektualni a také psychologické
kvality a schopnosti, diky kterym jsou schopni pfijimat moudra a dobra
rozhodnuti, coz je pfedurCuje ktomu, aby clenové elit viadli celé

spole¢nosti, tedy i masam (Halebsky 1976: 51).

Na masu, tedy vétsSinu ve spole€nosti, se tak kriticky nediva Alexis de
Tocqueville. Uznava, Ze lid je ve svém rozhodovani Ffizen touhou
osobni zajmy nad zajmem celé spoleCnosti, tak jako tfidy vysSi.
Problémem vS8ak pro néj je, Ze ne vSichni Clenové spoleCnosti maji
intelektualni pfedpoklady podilet se na vladé, coz do jisté miry souvisi
s tim, Ze nemaji dostatek ¢asu se vzdélavat, nebot' své usili a Cas vénuji
praci. Prestoze tedy C¢lenové spoleCnosti chtéji dosahnout blaha
spolecCnosti, nejsou schopni posoudit prostfedky, které by meély prispét
k dosazeni tohoto cile. Dllezita rozhodnuti vyzaduji schopnost porozumét
danému tématu a dané problematice, coZz neni v mozZnostech a
schopnostech vétdiny ve spole€nosti (Tocqueville 1992a: 150). V této
souvislosti uvadi, Ze ,[kloncentrace moci a poroba jedince tedy
v demokratickych statech porostou nejen umérné rovnosti, nybrz i
nevzdélanosti“ (Tocqueville 1992b: 207). Jeho kritika vliady vétSiny
spocCiva také v kritice predstavy, Ze mezi vice lidmi je ,vice osvicenosti a
moudrosti nez v ¢lovéku jediném® (Tocqueville 1992a: 187). Kritizuje také
fakt, ze zajmy vétSiny jsou upfednostiiovany prfed zajmy menSiny, ne
proto, ze by byly lepsi, ale pouze z prostého faktu vétsiho podtu. Obavy
Tocquevilla jsou proto spojeny s moznou tyranii vétSiny (Tocqueville
1992a: 188, 191).

VySe zminéni autofi dochazeji k podobnym zavérum ve vztahu
k masové spole¢nosti, pfestoZe vychazeji z riznych nahledd. Tocqueville

své predstavy o nebezpeli spojeném s narlstem masové spolecnosti
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vytvari na zakladé zkoumani spolecnosti ve Spojenych statech v prvni
poloviné 19. stoleti. Nejvétsi problém vidi v nedostateCném vzdélani,
které pfispiva ktomu, Ze lidé nejsou schopni porozumét sloZitym
politickym otazkam. Nedostatec¢né vzdélani vSak neni vysledkem pouze
nedostatku intelektu, ale také malého mnozstvi ¢asu, které lidé svému
vzdélani vénuji, protoZze museji pracovat. Gustave Le Bon je naopak
socialni psycholog, ktery pohlizi na davové chovani jako na vysledek
podvédomych podnétl, které ovliviiuji Cleny spolecnosti bez ohledu na
jejich vzdélani &i postaveni. Pro svou teorii o davovém chovani Cerpa
pfiklady z francouzskych dé&jin, ponejvice vSak z druhé poloviny 19.
stoleti. Le Bon jako politicky elitaf sice uznava rostouci ulohu davi a mas,
ale vladnout nebudou masy, ale ,vldci‘, ktefi budou schopni ovlivnit
mySleni a chovani mas. José Ortega y Gasset, predstavitel
konzervativniho mysleni prvni poloviny 20. stoleti, vidi vznik mas jako
vysledek demografické revoluce 19. stoleti a také narlstu politickych
prav, kvuli kterému byly do politické sféry zapojeny obrovské pocty lidi,
ktefi nemaji schopnosti politickym problémUim zcela porozumét. Pfestoze
tedy kazdy autor vychazi zodliSnych vychodisek, shoduji se na
skuteCnosti, ze masy se prosazuji v oblastech, které byly dfive vysadni

elitam, coz maze pfispét k poskozeni demokratickych systému Zapadu.

Aristokraticka krittka masové spoleCnosti se zaméruje na kritiku
faktord, které jsou spojeny s moderni spolecnosti, pfedevS§im s narustem
svobody jedincu. Jedinci tak mohou zasahovat do politické sféry, at jiz
tim, Ze maji pravo volit nebo tim, Ze se samy nechaji zvolit. To je pro
mnohé zastance aristokratické kritiky masové spoleCnosti nepfijatelné,
nebot tito lidé a vtak velkém pocCtu nemaji potfebné schopnosti,
dovednosti a také hodnoty, kterymi se vyznacuji elity minulych dob.
Pozapominaji vSak, ze dovednostem se Ize naucit a schopnosti dobrou
vychovou a vzdélanim ziskat. Takeé lidé, ktefi se vice snazi participovat
v politické sféfe a pfitom nepatfi mezi ,staré” elity, maji své hodnoty, které
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je dulezité uznavat a pfijimat jako dllezité. Zastupci ,staré” elity jsou pry
nositelé hodnot a tradic minulosti, na kterych byl postaven fad
predmodernich spoleCnosti. Tento fad vSak byl postaven na neménnosti
spoleCenského statusu a prava a povinnosti lidi jsou pfesné dana bez
ohledu na skute¢né schopnosti a dovednosti lidi. Zastanci aristokratické
kritiky tak povazuji masovou spoleCnost za nepfitele hodnot a tradic
predmodernich spoleCnosti. To, co je povazovano za tradiCni
v pfedmodernich dobach, neni vysledkem toho, Ze je to dobré, at’jiz jde o
politické zfizeni nebo nastaveni ekonomického systému, ale tradi¢nim se

stava urcité usporadani, protoze jiné neni mozné.

Zatimco u pfedmoderni spole¢nosti vidi zastanci aristokratické
kritiky masové spolecnosti mnoho pozitiv, moderni spoleCnost spojuji
s mnozstvim negativ. V moderni spole€nosti je spoleCensky status odvisly
od ¢ind jedince a neni dan pouze tradici. V moderni spole¢nosti je také
mnohem vétsi pluralita hodnot a nazor(, ktera zabraruje dominanci
jednéch nazord a hodnot ve spole¢nosti nad zbylymi.

3.4.2 Demokraticka kritika masové spole¢nosti

Zatimco aristokraticky pfistup se pfi zkoumani masové spolecCnosti
zaméfuje na pokles autority ve spole€nosti a narlstajici roli mas,
vysledkem &ehoZ je ,nelimitovana demokracie* (unlimited democracy)?,
demokraticky pfistup ke zkoumani masové spole¢nosti ma v centru svého
zadjmu pokles spole€enstvi (community). Oproti aristokratické kritice
masové spoleCnosti demokraticka kritika nechape rovnost jako
neslucitelnou se svobodou. Ve svém zaméreni na svobodu nechape elity
jako jediné aktéry, ktefi mohou svobodu branit. Masova spolecCnost je dle
demokratické kritiky spiSe vysledkem nartstu velkych mést a

byrokratizace organizaci, nez narustajici svobody a rovnosti. NejvétSim

2L José Ortega y Gasset pouziva pro oznaCeni nelimitované demokracie termin

»hyperdemokracie® (Ortega y Gasser 1993: 40; srov. Kornhauser 1959: 31).
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problémem masové spolecnosti je izolovanost jedinci ve spolecnosti a
také pokles socialnich vztahd. Dle demokratické kritiky je v masové
spolecnosti viditelny nardst manipulace a mobilizace mas ze strany elit.
Vliv téchto elit se také projevuje v oblastech, které dfive byly Cisté
soukromé nebo byly soucasti nezavislych zajmovych skupin a sdruzeni.
Masova spolecnost je tedy charakteristicka tim, Ze je v ni mozna kontrola
vétSiny ze strany malého poctu lidi - elit. Masova spoleCnost je tedy
chapana jako ,nelimitovana tyranie“(unlimited tyranny) (Kornhauser 1959:
31 - 32).

Podle demokratické kritky ma masova spole€nost tfi vyznamné
charakteristiky. Jsou jimi ,(a) rostouci atomizace (ztrata spolecenstvi); (b)
rozSifena ochota pfijimat nové ideologie (hledani spole€enstvi); (c)
totalitarismus (totalni dominance pseudo-spoleCenstvi)‘ (Kornhauser
1959: 33)*. Masova spoleénost je ¢asto chapana jako systém, pro ktery
je charakteristicka vysoka pristupnost lidi pro mobilizaci ze strany elit,
nebot’ lidé, ktefi jsou atomizovanymi jedinci ve spoleCnosti, jsou také
vhodnéjsi pro jakoukoliv formu mobilizace. Vhledem k tomu, Ze totalitni
stat je statem totalni mobilizace, je jasné patrny vztah mezi masovou
spole€nosti a jeji bezbrannosti vici totalitnim hnutim a totalitnim
rezimum. Proto také zastanci demokratické kritiky spojuji masovou
spoleCnost s totalitarismem. Masova spoleCnost jakozto spoleCnost
»nelimitované tyranie” s dominanci urcité elity a atomizovana spolecnost,
ktera je bezbrannou vUCi mobilizaci, je tak podstatnou soucasti

totalitarismu (Kornhauser 1959: 33).

Hannah Arendtova je zastankyni demokratické kritiky masové

spolecCnosti. Dle jejiho nazoru nejsou masy vysledkem snah o rovnost

22\ originale: , [...] () growing atomization (loss of community); (b) widespread readiness to
embrace new ideologies (quest for community); (c) totalitarianism (total domination by pseudo-
community) (Kornhauser 1959: 33).
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Zivotnich podminek, ani Sifenim vSeobecného zdélavani mezi lidmi, ktefi
prikladem masové spoleCnosti by byla spoleCnost ve Spojenych statech,
kde doSlo k Sifeni vSeobecného vzdélani a rovnosti zivotnich pomérd. Ve
skuteCnosti vSak byla Amerika dle Arendtové ,postizena moderni
masovou mentalitou méné nez snad kterakoli jina zemé& na svété*
(Arendtova 1996: 443).

Podle dalSiho zastance demokratické kritiky masové spole¢nosti Karla
Mannheima jsou jedinci v moderni dobé tim, ze Ziji mezi masami ve
velkych méstech, mnohem nachylngjsi k podnétim rdzného charakteru.
Jsou také mnohem vice vystaveni nekontrolovanym impulsim, nez lidé,
ktefi jsou ,organicky integrovani“ a ktefi Ziji v mensich spoleCenskych
skupinach. Dle né ma ,industrializovana masova spoleCnost tendenci
vytvaret vice vzajemné si odporujiciho chovani nejenom ve spolecCnosti,
ale také v osobnim Zivoté jednotlivcd“ (Mannheim 1940: 60)%. Neni v§ak
vzdy pravdou, ze tato skuteCnost musi bezpodminecné veést k udalostem,
které propukly v dobé, kdy Mannheim vydal svou knihu Man and Society:
In an Age of Reconstruction, tedy v roce 1940 (Mannheim 1940: 61).

Masova spoleCnost je podle Miroslava Petruska spolecCnosti, ktera je
poznamenana procesy, které jsou spojené s modernizaci. Procesy jako
industrializace, urbanizace, narast gramotnosti, rozvoj masové
komunikace a demokratizace Vv politické oblasti se nutné musely
podepsat na kazdém jedinci. Jedinec v ramci masové spolecnosti je tak
dle néj charakterizovan jako depersonalizovana bytost, jez ztratila vztah
k primarnim socialnim vazbam a také skupinam. Tito jedinci jsou proto

nezakotveni v zadné skupiné a stavaji se socialné vykofenénymi. Velmi

2% V originale: ,[...] industrialized mass society tends to produce the most self-contradictory
behaviour not only in society but also in the personal life of the individual“ (Mannheim 1940: 60).



49

silné jsou ovliviiovani politickymi a ekonomickymi elitami, které
vykofenénymi a marginalizovanymi jedinci snadno manipuluji. Jedinci,
ktefi tvofi masovou spole€nost, jsou tak velmi dobfe ovladatelni ze strany
ideologii totalitniho nebo autoritafského charakteru (Petrusek 2007b:
176).

Elementem masové spolecnost byla dle Philipa Selznicka atomizace
spole€nosti. K atomizaci doSlo postupnym oslabovanim rodinnych,
nabozenskych a tradiCnich politickych vazeb. Poklesem vlivu primarnich
vazeb tak dle Selznicka mohlo dojit ke dvéma moznostem reakce jedincu.
Jednou z moznosti byla apatie jedince k Zivotu a vécem vefejnym.
Druhou moznosti bylo hledani novych vazeb, které mély nahradit ztratu
.SpoleCenstvi“ (Selznick 1951: 323). Pravé snaha najit nové vazby, které
by nahradily mizejici & rozruSené predchozi vazby, je chapana jako
pfedpoklad pro podporu totalitnich hnuti, které nabizeji nové

~spolecenstvi*.

Jak upozorfiuje Giovanni Sartori i Hans G. Adler, neni pouze jedna
teorie masové spoleCnosti. Je dulezité rozliSovat mezi sociologickou,
psychologickou a politickou teorii masové spolecnosti. Dle Sartoriho
sociologicka ,[tleorie masové spoleCnosti jako takova v podstaté
poukazuje na ztratu komunity, ztratu zapfi¢inénou nejvice akceleraci** a
vykofenénim® (Sartori 1993:. 29). Podobné je tomu i v pfipadé
psychologické teorie, ktera masu, jakozto zaklad masové spolecnosti
chape jako vsechno to, co je ,amorfni, beztvaré [...], vSechno, co
nevytvari skupiny a co nikam nepatfi“ (Adler 1998: 74). Problém jak

definovat masovou spole¢nost se objevuje v pfipadé politické teorie

% Akceleraci mysli pfedevsim zrychleni dé&jin a rychlost a tempo horizontalni mobility.

V souvislosti se zrychlenim déjin Sartori uvadi: ,Souc€asny svét se pohybuje takovou rychlosti,
Ze svét, ktery jsme poznali v détstvi, se ndm v kratkém useku lidského Zivota zda celkem cizi*
(Sartori 1993: 28).
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masové spolecnosti. V souvislosti s tim, je dulezité zkoumat, jaké jsou

politické dusledky masové spole€nosti.

4 MASOVA SPOLECNOST JAKO PODMINKA VZNIKU
TOTALITNICH REZIMU

Velmi Casto je vznik totalitarismu spojovan s fenoménem masove
spoleCnosti. Atomizovana masa, kterou tvofi jedinci bez vzajemnych
vazeb, politicky indiferentni, nezajimaci se o politické déni nebo
neschopni vystupovat v politické oblasti aktivné, ¢asto se obraci k vudci
nebo k urité malo pocCetné elité, ktera jim nabizi nalezeni mista
v moderni spole€nosti a vyfeSeni problému, se kterymi si sami nejsou
schopni poradit. Této skupiné nebo jejimu vudci se bytostné poddavaji a
jsou ochotni obétovat ¢asto i svij zivot. Takovato pfedstava o masovée

spolecCnosti ve vztahu k totalitarismu se objevuje velmi Casto.

Existence a narlst podpory a moci antidemokratickych hnuti jsou
Casto chapany jako vysledek masové spoleCnosti, ktera se velmi vyrazné
odliSovala od spolecnosti ve staletich pfedchazejicich 20. stoleti (Gusfield
1962: 19). Masova spoleénost podle Josepha Gusfielda vytvari masovou
politiku (mass politics). V ramci masové politiky tak mnohem Ccastéji
dochazi k tomu, Ze politické krize maji za vysledek vznik extrémnich a
antidemokratickych tendenci v politické oblasti (Gusfield 1962: 19). Tato
predstava je v8ak pfilis zjednoduSena a neobsahuje konkrétnéjsi diivody,
proC se totalitni rezimy chopily moci pouze v nékterych zemich, prestoze
masova spoleCnost je charakteristickym rysem moderni spoleCnosti

Zapadu.

Princip spojeni totalitnich reZzim a masové spole€nosti vychazi

z mySlenek Jeana Jacquesa Rousseaua a predevSim jeho konceptu
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obecné vile (Cermak 1992: 99). Pravé obecna vile umoziuje vytvoreni
totalitniho spolecCenstvi. Spole€nost dle této koncepce je chapana jako
jednotna entita a nikoliv jako ur€ity souhrn jedincu s ruznymi tuzbami a
zajmy. Obecna vule se stava opravdovou a jedinou vuli v8ech ¢lend
spoleCnosti. Obecna vule je tak nadfazenéjSi vali jedincu (Rousseau
2002: 34 — 39). Vzhledem k tomu, Zze obecna ville zahrnuje zajmy celé
spoleCnosti, staci, aby tuto obecnou vili reprezentovala pouze jedna
politicka strana. Ve spoleCnosti proto neni nutné vytvaret politicky
pluralismus nebo pluralismus zajmovych skupin. Z toho vychazi mnoho
totalitnich rezimu, které byly pfesvédCeny o tom, Ze jedna strana h3ji
zajmy vSech. Jedna strana tak muze interpretovat zajmy celé spole¢nosti
a tato interpretace musi byt v totalitnich rezimech pfijata. Pfani a potfeby
mas jsou vytvareny vladnouci elitou a masami jsou pfijimany, nebot jsou
vydavany za ,vuli lidu“. Role mas je tak do jisté miry omezena pouze na
vyjadfovani souhlasu s vliadnouci elitou (Petrusek 2007a: 39). Snaha o
ziskani veSkeré moci a ovladnuti celé spoleCnosti ze strany totalitniho
hnuti je vysvétlovana skuteCnosti, Ze v kazdé spoleCnosti dochazi
k rozporum mezi zajmy jedincu a zajmy spoleCnosti. Dochazi také
k nesourodosti toho, co je soukromé a co je vefejné. Pokud vSak bude
vladnout jedna strana, ktera bude zastupovat obecnou vdali, dojde
k odstranéni téchto rozport a nesourodosti. V takovéto spolecnosti, kde
vladne jedna strana, je kladen dlraz na jednotu nejen v politické sféfe,
ale ve vSech sférach lidského zivota. Cilem je totiz dosahnout homogenni
spole¢nosti, pro kterou je typicka urcita uniformita nazor. Tato logika
uvazovani nutné vede ke vzniku totalitnich rezimt (Halebsky 1976: 11 -
16).

Totalitni rezim vytvafi razné ritualy a symboly, které pfispivaji
k budovani nového spoleCenstvi, nové identity. Budovani spoleCenstvi a

identity slouzi k vytvareni loajality totalitniho rezimu, ktery se o loajalitu
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mas opira. Jednotlivi Clenové spoleCnosti musi aktivné podporovat
totalitni rezim, ktery je zaloZzen na aktivizaci spole¢nosti (Halebsky 1976:
59 — 61). Dle Halebského, ¢im vice stat na sebe bere ulohu toho, kdo
uspokoji zajmy jednotlivcd, ale i skupin, tim je vétSi moznost, Ze se stat
stane totalitnim. Pokud bude stat uspokojovat zajmy jednotlivcl a skupin,
muze dojit k tomu, Zze mu jednotlivci postoupi svou svobodu. Mlze také
dojit k tomu, Ze sami jednotlivci a také skupiny budou podporovat totalitni
vladu (Halebsky 1976: 62). Tento nazor vSak neni vlastni pouze Sandoru
Halebskému, ale objevuje se u mnoha autorl napfi¢ ideologickym
spektrem. Nelézt jej mizeme u konzervativnich myslitel(, ale také u

neoliberalu ¢i zastancu post-marxistické kritické teorie.

4.1 Rozpad tfidni struktury - vliv na vznik mas a extrémniho
chovani

Totalitarismus se dle Carltona Hayese odliSoval od nedemokratickych
systémuU minulosti pfedevSim v tom, Ze totalitni diktatury byly tvofeny
zmas a ne jiz ztfid. Pfikladem nedemokratickych systému minulosti,
které se opiraly o tfidy, mohou byt absolutistické systémy objevujici se
v Evropé pred 20. stoletim. Totalitni rezimy vSak oproti témto rezimim
byly postaveny na existenci mas. Rozpad tfid a vytvofeni mas bylo
vysledkem jak upadku nabozenstvi, tak také znieni pluralismu, nebot
nabozenstvi a pluralismus branily monopolizaci veSkeré moci (Hayes dle
Dobes 2007: 10).

V pfedmoderni spole¢nosti byl dle Arendtové spoleCensky status dan
rodinou, pfiCemz pouze ve vyjimecnych pfipadech se spoleCensky status
mohl zménit diky schopnostem Clovéka a také stésti. To, zdali se jedinec
mohl ucastnit politického Zivota, bylo dano jeho spoleCenskym statusem.
Pro ucCast v politickém zivoté byli vybrani urciti jedinci, ktefi na své

povolani byli pfipravovani a vzdélavani, at jiz pro né byla politika
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povolanim placenym nebo neplacenym. VétSina obyvatel se tedy
politického déni aktivné neucastnila. Tato skuteCnost dle Arendtové
pfispivala k tomu, Ze nebylo nalezité rozvijeno obanské védomi jedincu.
U téchto politicky neaktivnich jedinci také nemohla byt vytvofena
odpovédnost za véci vefejné a déni ve staté.? Tato apolitiénost vétsiny
obyvatel byla dle Arendtové naplno odhalena v dobé, kdy doslo k rozpadu
tradi¢niho tfidniho systému. Tento pad tfidniho systému pfispél k rozpadu
stranického systému, nebot’ strany, které zastupovaly zajmy urcitych tfid,
pozbyly svlj smysl existence. To, Ze doSlo k postupnému rozpadu
systému stran, bylo mozné pozorovat spiSe na skutecnosti, Ze mladi lidé
neméli zajem o vstup do téchto stran, nez Ze by doslo k odchodu starSich
Clend. Miladi lidé neméli o Clenstvi ve stranach starého stranického
systému zajem, nebot neméli pocit, Ze by tyto strany usilovaly o jejich
blaho (Arendtova 1996: 440 — 441). Rozpad systému stran byl viditelny i
na zmens$ujicim se poctu ,mi¢enlivé vétsiny“ a také na slabnouci podpore
,heorganizovanych mas, které nyni vystoupily z apatického stavu a
zaCaly se organizovat vSude tam, kde mohly vyjadfit svlj novy zufivy
odpor® (Arendtova 1996: 441).

Rozpad tfid a politickych stran hajicich tfidni zajmy vytvoril
»obrovskou, neorganizovanou, beztvarou masu“ (Arendtova 1996. 441).
Pravé rozpad tfid byl pro vytvofeni masové spolecnosti dulezity, nebot
jak uvadi Hannah Arendtova: ,V atmosféfe rozpadu tfidni spoleénosti se
zrodila psychologie evropského masového Clovéka“ (Arendtova 1996:

442). Oproti jedincim v tradi¢nich tfidnich spole€nostech neméli lidé

?® \/ souvislosti s nazorem Arendtové, Ze vladnout by méli aktivni ¢lenové spole¢nost, je tato
autorka nékdy obvinovana z elitarstvi. Arendtova aktivitu ve vefejné sféfe chape jako formu
urcitého jednani. Jednani v politické sféfe Uzce spojuje se svobodou, ,[n]ebot byt svoboden a
jednat je totéz“ (Arendtova 2002: 137). Jednat v politické sféfe a tedy byt svobodny, vSak
vyzaduje jiz zminénou obcanskou aktivitu, ke které by méli byt jedinci vychovavani (srov.
Canovan 1978: 5 - 7).
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v masové spolecnosti spole¢né zajmy, at' jiz politického, ekonomického
nebo spoleCenského charakteru. Typickym jevem v masové spolecnosti
se stalo popirani hodnoty jednotlivell a také se Sifil pocit jejich
postradatelnosti. Clovék v masové spoleénosti ztratil dle Arendtové velmi
dalezitou vlastnost, nebot ,ztratil zajem o vlastni blaho® (Arendtova 1996:
442).

Arendtova, ktera se ve své knize Pdavod totalitarismu zabyva
predevSim sovétskym komunismem a nacionalnim socialismem
v Némecku, u téchto dvou pfikladd totalitarismu vidi odliSné podminky pro
vznik masové spolecnosti. Zatimco v Némecku k vytvofeni atomizované
spole€nosti, jez je zakladem masové spole€nosti, pfispély urcité
Lhistorické okolnosti“, k vytvofeni atomizované spolecnosti v Sovétském
svazu dosSlo uméle (Arendtova 1996. 445). K vytvofeni masové
spole€nosti v Sovétském svazu byly pouzivany pravidelné Cistky
obyvatel. Tyto Cistky byly jakymsi pfedstupném likvidace celych skupin
obyvatelstva. Cistky se nezaméfily pouze na urgité lidi, ale také na jejich
pfibuzné a znamé, aby bylo dosazeno zniCeni vSech rodinnych a
spole€enskych pout. Zni¢eni téchto vazeb bylo v Sovétském svazu cilem
vladnoucich elit. V pfipadé Némecka byl rozpad spoleCenskych a
rodinnych vazeb spiSe vysledkem postupného vyvoje, nez zamérem
vladnoucich elit (Arendtova 1996: 445, 451). K vytvofeni masové
spoleCnosti se vyjadfuje i William Kornhauser, dle kterého je statem
vytvarena atomizace spoleCnosti brana jako jakasi technika udrzZeni
totalni dominance nad spole¢nosti. Pomoci prostfedkl, jako je teror,
Cistky nebo nucena migrace, je dosahovano umélého vytvareni
atomizace, ktera je s masovou spoleCnosti spjata (Kornhauser 1959:
128).
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4.2 Masova spoleénost — mezi liberalni a totalitni spole¢nosti

Masova spolecnost je mnohdy chapana jako spoleCnost, ktera se

pohybuje mezi liberalni (pluralitni) a totalitni spole¢nosti.

William Kornhauser rozliSuje mezi masovou spolecnosti a spoleCnosti
totalitni. Koncept masové spoleCnosti povazuje za velmi uZziteCny ve
snaze vysvétlit prechod 2z demokratické do totalitni spole€nosti.
Kornhauser pouziva kromé& masové a totalitni spoleCnosti i koncepty
komunalni (communal) a pluralistické spole€nosti. Rozdily mezi témito
Ctyfmi typy spolec€nosti jsou ur€ovany dvéma vyznamnymi faktory. Jedna
se o pristupnost elit a dostupnost ne-elit, tedy mas. Prvni faktor urcuje,
jakym zplUsobem je mozné dostat se k elitdm nebo se jimi stat, zdali jde o
institucionalizovany nebo pfimy pfistup. Druhy faktor se tyka moZznosti
ovlivnéni mas (Kornhauser 1959: 34; 39 — 40).

V komunalni spole€nosti je dostupnost elit na nizké urovni, stejné jako
moznost ovlivnéni mas. Komunalni spoleCnost je typicka pro stfedoveke
spole€nosti, kdy pFistup k elitam byl umoznén pouze malému poctu lidi a
naopak lid byl pevné vazan ke své rodiné a lokalni komunité. Z toho
divodu je velmi obtizné mobilizovat celé obyvatelstvo na Uzemi statu.
Moznost ke zméné pfichazi az v novovéku v souvislosti s procesem
industrializace, urbanizace a sekularizace, které pfispivaji k tomu, Ze
vazby mezi jedincem a rodinou, komunitou Ci cirkvi jsou oslabovany.
Pluralisticka spoleCnost se od komunalni liSi v tom, Ze v pluralistické
spole€nosti je lepSi moznost pfistupu k elitam. Souvisi to s rozvojem
demokratickych prav a narUstem participace ne-elit na vefejném déni
prostfednictvim uc€asti na volbach. V pluralistické spoleCnosti, stejné jako
v komunalni spole€nosti, je omezena moznost ovliviiovat masy, nebot
lidé, pfestoze byly oslabeny jejich vazby k pavodnim komunitam, haji své

zajmy pomoci nezavislych zajmovych sdruzeni a skupin, které jim
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umoznuji nejen prosazovat své zajmy, ale také plsobi jako ochrana pred
statem (Kornhauser 1959: 40 - 41).

Ve dvou vySe zminénych typech spolecnosti je velmi obtizné ovlivnit a
mobilizovat masy. V masové a totalitni spole€nosti je tomu vSak naopak.
Rozdil mezi témito typy spoleCnosti je dle Kornhausera vtom, Ze
v totalitni spolecnosti je obtizné dostat se k elitam, tedy rozhodovat o déni
ve spole€nosti, coz v masoveé spolecnosti je umoznéno. Rozdil je také
v tom, Ze v masové spolecnosti neni moc monopolizovana jednou elitou,
jak je tomu v totalitni spole€nosti. Obé tyto formy spoleCnosti jsou také
spjaty s koncepci masového chovani. Masové chovani je spojeno
s aktivistickym pfistupem k politice. Tento politicky aktivismus omezuje
nebo obchazi institucionalni procedury pfijimani rozhodnuti. Je tak velmi
Casto omezovan princip volné soutéze v prosazovani ruznych zajma a
také princip verejné diskuze. Tyto principy jsou tak nahrazovany pfimou
akci. Takovyto typ masového aktivismu je v masové spoleCnosti velmi
Casto vystfidan masovou apatii, ktera vyvéra z odcizeni jedince od celé
spole€nosti. K masovému chovani jsou pfistupni taci jedinci, ktefi maji
nedostatek vazeb s nejbliz§imi ,objekty” jejich Zivota, kterymi jsou napf.
rodina, komunita nebo zaméstnani. Pokud k témto ,objektim“ nemaji
silné vazby, jsou ochotni hledat nové ,objekty“ kterym davaji svou
oddanost a loajalitu (Kornhauser 1959: 41 — 46, 60).

Samotna masova spolecnost neni nutné spolecnosti totalitni. Je vSak
pravdou, Zze masova spolecnost se spiSe stane spole€nosti totalitni, nez
Ze by doslo k jeji preméné ve spole€nost pluralitni. Masova spolecnost,
prestoZe ji nelze ztotoZhovat s totalitarismem, je velmi zranitelna vadi
totalitnim tendencim. Velmi Spatné se masova spole€nost brani proti
elitam, které chtéji vyuzit masy pro naplnéni svych vlastnich zajmu
(Kornhauser 1959: 123).
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Pravé atomizované masy potfebuje totalitni hnuti ve své snaze ziskat
moc a poté si ji také udrzet. Clenové masové spolecnosti jsou nachylngjsi
k mobilizaci, ktera je zakladem totalitnich spoleCnosti. Totalitni
spoleCnosti jsou spolecnosti s totalni kontrolou vSech aspektl lidského
zivota. Totalitni hnuti je podle Kornhausera velmi dulezité, nebot’ pravé
ono je tim spojenim mezi masovou spolecnosti a spoleCnosti totalitni
(Kornhauser 1959: 62 - 63).

V demokratické spole€nosti na masy nepusobi pfimo elity, nebot mezi
témito dvéma slozkami spole€nosti pusobi, FeCeno slovy Karla
Mannheima, ,socialni struktury®, které funguji jako zprostfedkovatelé mezi
masami a elitami. Tyto socialni struktury maji ur€itou neménnost a jsou
néjak Clenény. V dobé& pfechodu mezi liberalni demokracii a masovou
demokracii vSak dle Mannheima doslo ke zniCeni téchto zprostfedkujicich

struktur a zvySeni vyznamu, které ziskaly masy (Mannheim 1940: 97).

Zatimco predstava vefejnosti je spjata s predstavou liberalni
spolecCnosti, ve které neexistuje zadna mocenska elita, predstava masoveé
spoleCnosti je s prfedstavou mocenské elity nutné spjata. Jak uvadi
Charles Wright Mills ,je-li prava vefejnost svrchovana, nepotiebuje
zadného pana; plné rozvinuté masy jsou vSak svrchované jen tenkrat, kdy
pfi plebiscitu pochlebuji pFislusnikim elity, ktefi jsou pro né celebritami
obdafenymi autoritou” (Mills 1966: 382 — 383).

Na rozpad vefejnosti a vytvofeni masové spolecnosti maji velky vliv
také strukturalni zmény v moderni spole€nosti, pfedevS§im narust
urbanizace a rast poctu velkych mést. Velkomésta podle Millse pfispivaji
k tomu, Ze jejich obyvatelé ,ztraceji pocit, Zze spoleCné vytvareji okruh
vefejnosti“ (Mills 1966: 379). Lidé ve velkoméstech vstupuji do kontaktU
bud ve své praci, nebo v pfipadé, ze potfebuji specifické schopnosti

druhého, napf. opravu automobilu. Pokud vstupuji do kontaktu i v jiném
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pfipadé, tak pouze s lidmi, ktefi sdileji podobné nazory a podobné zajmy,
tedy s lidmi, ktefi se od nich svymi nazory pfiliS neodliSuji. Jedinci tak
nejsou vystaveni stfetavani s odliSnymi nazory a nejsou nuceni fesit
problémy ve vefejné oblasti (Mills 1966: 379). Jednotlivci v dusledku
narlstu obyvatel a postupného zvétSovani mést prakticky nejsou schopni
znat v8echny ¢leny spole€nosti, se kterymi vstupuji do kontaktd. Logicky
proto nejvice kontakti maji se Cleny své rodiny, prateli a se svymi
spolupracovniky. Myslet si vSak, Ze vSichni ¢lenové rodiny i
spolupracovnici sdileji stejné hodnoty a nazory je vSak dle mého mylné. |
v ramci malych komunit se jedinci odliSuji svymi nazory na otazky tykajici
se vefejné sféry. Vlivem narlstu velkomést tak nedochazi k izolaci od

odliSnych nazora, které se ve spole€nosti objevuiji.

Verfejnost je dle Millse samou podstatou demokracie. Jakakoliv
vydana rozhodnuti vladnouci elity musi byt shodna s nazorem verejnosti,
a musi byt uCinéna v zajmu vefejnosti. Pokud se pfijimaji urcCita
rozhodnuti, nafizeni nebo zakony, obhajuje se jejich pfijeti z toho divodu,
Ze je v zajmu vefejnosti nebo ve vefejném zajmu. Jednim ze zakladnich
znaku verejnosti, jez je pro demokracii vyznamna, je svobodna diskuze.
Nazor, ktery je pfijat diky svobodné diskuzi v ramci vefejnosti, je pfijat
jako platny a také jako konecCny, nebot neni mozné zajistit Iépe zajmy
vefejnosti nez prostrednictvim svobodné diskuze v ramci této verejnosti.
Takovéto pojeti verejnosti pfipodobnuje Mills k pfedstavé o svobodném
trhu v ekonomické sféfe. Zatimco v oblasti trhu mezi sebou svobodné
soutézi podnikatelé, v oblasti vefejnosti dochazi ke svobodné soutéZzi
mezi zajmovymi skupinami sdruzujicimi lidi stejného smysleni a stejnych
zajmu. Svobodna diskuze v ramci vefejnosti mezi zajmovymi skupinami,
tak prispéje k zamezeni monopolu na moc, stejné jako svoboda trhu

prispeéje k zamezeni hospodarského monopolu (Mills 1966: 356).
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Takto chapana vefejnost je dle Millse typicka pro klasickou
demokracii 18. stoleti. Klasicka demokracie tak vychazi z pfesvédceni a
.[.--] Z nadéje, Ze pravda a spravedInost néjakym zpUlsobem vyplynou ze
spole€nosti, ktera je velkym nastrojem svobodné diskuse“ (Mills 1966:
357). Toto presvédcCeni slouzi dle Millse k ospravedinéni mocenského
systému v americké spoleCnosti, avSak ve skuteCnosti ,se tento popis
podoba fadé pohadkovych pfedstav® (Mills 1966: 357). Realita je takova,
Zze vramci spole€nosti nedochazi k ,harmonii zajmd“, ale spiSe dle
marxistického presvédceni dochazi k ,tfidnimu boji“ nebo boji zajmovych
skupin a organizovanému natlaku na drzitele moci. Pochybnosti, které ma
Mills o takovémto idealu fungovani spole€nosti, vyvéraji zjeho
presvédCeni o postupné preméné vefejnosti v masovou spolecnost. Dle
Millse byla ,pfeména vefejnosti v masu [...] jednim z hlavnich trendd
modernich spole¢nosti a zaroven jednim z hlavnich faktord vedoucich

k zhrouceni liberalniho optimismu® (Mills 1966: 359).

Masovou spoleCnost stejné tak jako vefejnost chape Mills ve
smyslu idealtypu. Ztoho ddvodu také tyto dva pojmy slouzi pro
poméfovani skute€nosti, pficemz v realité pfitomny nejsou. Nemuzeme
tedy fici, ze je dana spole¢nost masovou ¢i je pro ni typicka ,vefejnost”,
ale mizeme vymezit, k jakému pélu se blizi (Mills 1966: 359). Podle
Millse (1966: 355) je nejdllezitéjSim znakem vefejnosti svobodna
diskuze. Je v8ak otazkou, do jaké miry byl v dobach pfed nartstem
masové spolecnosti tento znak naplnén a zdali viibec. Svobodna diskuze
je mozna pouze v prostorové omezené oblasti. Aby mohla tato diskuze
probihat na uzemi celého statu je zapotfebi médii, ktera by predavala
objektivni informace a poskytovala prostor pro vyménu rliznych nazoru.
To je vSak ideal, ktery lze v realité stézi naplnit, jestlize jsou média
ovladana a fizena lidmi, ktefi maji své zajmy, které se nemusi shodovat
se zajmy celé vefejnosti, paklize vibec néco jako ,vefejny zajem"
existuje. Svobodna diskuze je tak mozna pouze mezi malym poctem lidi
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na malém prostoru. V modernich spole¢nostech je svobodna diskuze
v dusledku velkého poctu obyvatel a velké geografické rozlohy mnoha
statl, znemoznuijicich jeji dokonalé fungovani, pouze stézi dosazitelnym

idealem.

4.3 Masy a elity — elementy spole€nosti

vvvvvv

podpora mensi, dobfe organizované skupiny, ktera podporuje vidce, nez
samotna masa. V tomto vyznamu Hayek uvadi: ,To, zda se totalithimu
rezimu podafi ovladnout cely narod, zavisi na schopnosti vidce
shromazdit kolem sebe nejprve skupinu lidi, ktera se dobrovolné podridi
totalitni discipliné a pak tuto disciplinu silou vnuti ostatnim“ (Hayek 2010:
121). Demokratické strany a ani socialistické strany starého typu se dle
néj neodvazovaly pouzit silu pro prosazeni svych cilG, coz pro totalitni
hnuti nebyl zZadny problém, nebot na silovém feSeni ,problémd“ a

dosahovani cild pomoci sily je totalitarismus zalozen (Hayek 2010: 121).

Hayek klade tedy vétSi dlraz na duleZitost existence mensi,
odhodlané a dobfe organizované skupiny. Presto je ziskani alespon
CasteCné podpory od mas pro totalitni hnuti dulezité. O masach vSak
nema zadné valné minéni. Velmi pocCetna a silna skupina lidi
s homogennimi nazory vznika, feCeno slovy Hayeka, ,z téch nejhorsich
prvkl v kazdé spoleCnosti“ (Hayek 2010: 122). Skupinu lidi
s homogennimi nazory nelze ve spoleCnosti nalézt mezi inteligentnéjSimi
a vzdélanéjSimi, nebot pravé tito lidé se odliSuji mezi sebou jak svymi
nazory, tak také zalibami a hodnotami. Uniformitu a homogenitu postoju
ve spolecnosti tak lze najit u lidi s nizSim vzdélanim. Nejvétsi skupina lidi
v ramci spoleCnosti je tak charakteristicka tim, ze je tvofena lidmi s
LNizkymi meéfitky“ (Hayek 2010: 122). Proto Hayek piSe, Ze ,[jle-li
zapotfebi poCetna skupina, dost silna, aby dokazala ostatnim vnutit své

nazory na zivotni hodnoty, nebudou to nikdy lidé s vysoce riznorodymi a
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rozvinutymi zalibami — ale spiSe ti, ktefi tvofi masy’ v pejorativhim slova
smyslu, ti nejméné originalni a nezavisli, ktefi vahou svého mnoZzstvi
dokazou prosadit konkrétni idealy” (Hayek 2010: 122). Hayek vSak
v souvislosti s timto tvrzenim nepodava zadny ,dUkaz* potvrzujici to, ze
lidé s nizSim vzdélanim maji homogenni postoje. Jedna se spiSe o jeho
vlastni, ni¢im nepodloZzené prfesvédCeni, nebot odvijet homogenitu

postoju od nizSiho vzdélani je dosti problematické.

Odlisny nazor na masy a jejich ¢leny ma Hannah Arendtova. Podle ni
masova hnuti pfitahuji vSechny vrstvy obyvatel a vysoce vzdélani lidé
v tomto nejsou vyjimkou, nebot’ individualismus a kultivovanost nejsou
[...] zarukou proti splynuti s masou“ (Arendtova 1996: 443). V moderni
dobé masové spoleCnosti se tedy ukazalo, Ze ,[m]asové hnuti, jemuz
pfedchazela atomizace spoleCnosti a extrémni individualizace,
pfitahovalo zcela neorganizované lidi, typické nezavislé' (daleko snaze a
dfive nez sociabilni, neindividualistické ¢leny tradi¢nich stran), ktefi vzdy
z individualistickych duvodd odmitali uznavat spoleCenska pouta Ci
povinnosti“ (Arendtova 1996: 444). Totalitni hnuti tedy nepfitahovala
pouze jedince, ktefi v minulosti patfili mezi délnickou nebo stfedni tfidu.
Velké mnozstvi predstavitell intelektualnich, ekonomickych nebo i jinych
elit bylo silné pfitahovano totalitnimi hnutimi a stalo se jejich Cleny
(Arendtova 1996: 455).

Totalitni hnuti, ostatné jako jakakoliv jina hnuti a uskupeni, ktera
usiluji 0 moc, se opiraji o znacny pocet intelektualt a profesionalt ve
svém oboru, nebot schopnosti a dovednosti téchto lidi jsou pro fungovani
hnuti témé&r nezbytné. Intelektualové jsou pro totalitni hnuti daleziti, nebot
pravé oni vytvareji ideologii a symboly hnuti, se kterymi se ostatni
Clenové spoleCnosti ztotozruji. Intelektualové vstupuji do hnuti nebo je
dokonce vytvareji, nebot’ oni sami pocituji ztratu spoleCenskych vazeb a

nutnost vytvofit vazby nové. Rozdil mezi intelektualy a ,,obyCejnymi“ Cleny
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hnuti neni v dldvodech jejich €lenstvi. Rozdil vS8ak mizeme najit v mife
zapojeni a mozna i oCekavani, ktera do hnuti intelektualové vkladaiji.
Nejvice podporuji masova hnuti, jez jsou CcCasto extrémisticka,
intelektualové, ktefi nedokazou uplatnit své vzdélani ve spole€nosti a jsou
proto nezaméstnani (Kornhauser 1959: 183 — 185). Extrémisticka hnuti
tak dokazi ziskat pozornost a také podporu lidi, ktefi chtéji zménit své
souCasné postaveni. Pficina toho, pro¢ néktefi intelektualové podporuji
totalitni hnuti, prameni z frustrace, ktera je vysledkem rozdilnosti mezi
jejich oCekavanimi, vyvéravajicimi z toho, Ze maji univerzitni vzdélani
nebo z toho, Ze o urcité problematice maji vysoce nadstandardni znalosti,
a realitou, ve které nemohou svUj potencial naplnit. Je otazkou, zdali se
jednd o neschopnost €i o nemoZnost tento potencial naplnit. U
intelektualU, ktefi podporuji totalitni hnuti, pfevliada patrné druha varianta
vztahujici se k nemoznosti potencial naplnit, jez je vysledek Spatné
nastaveného fungovani ve spole€nosti. Samotna skuteCnost, Ze je
intelektual nezameéstnany tak nemusi nutné pfispivat k jeho podpore
extrémnich hnuti. Ddulezité je jestli tuto skuteCnost pfiCita vlastni

neschopnosti Ci hleda priciny v nastaveni spolecnosti.

Elias Canetti pfinasi velmi zajimavy pohled na masy, které pfispivaji i
k vytvofeni totalitnich hnuti a nasledné vytvoreni totalitnich rezimu.
Canetti pouziva dvoji rozdéleni masy. Jednim typem je oteviena masa,
jez neni prakticky ohraniCena ve svém rlstu. Tato masa vS8ak existuje
pouze do té doby, dokud dochazi k jejimu rustu. Paklize se rlst zastauvi,
dochazi krozpadu této masy. Dfive nebo pozdéji musi k rozpadu
oteviené masy nutné dojit. Oproti tomu druhy typ — uzaviena masa,
zaméfuje své usili pfedevSim na své zachovani (Canetti 2007: 57).
Zasadni pro charakteristiku masy je to, Zze masa neni nikdy plné
,hasycena“, vzdy se bude snazit prekraCovat své hranice, rast a

zahrnovat co nejvice lidi. DalSi charakteristikou je rovnost, ktera vliadne
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uvnitf masy, proto jedinci ¢lenstvi v masach vyhledavaji. Masy jsou také
v neustalém pohybu, pfiCemz potfebuji, aby nékdo udaval smér tohoto
pohybu. Nutnd pro masu je i existence urCitého nedosazeného cile,
pokud cil neexistuje nebo je jiz dosazen, dochazi krozpadu masy
(Canetti 2007: 72).

Obcgas muze dojit k tomu, Ze se uzaviena masa pfeméni v masu
otevienou. Pfikladem mohou byt naboZenstvi, ktera se v urcitém obdobi
své existence snazi o expanzi a tedy narust véficich, napf. kfizackeé valky
muzeme chapat jako obdobi pfechodu z uzaviené do oteviené masy.
Tato skute€nost je spojena s nespokojenosti s omezenym poctem ¢lenu a
touhou po =zahrnuti vétSiho poctu lidi, nejlépe vSech. Obdobi od
Francouzské revoluce je obdobim rychlého mnozeni téchto expanzi, tedy
nahlych pfechod(l uzaviené masy v otevienou (Canetti 2007: 57 — 64).%°
Totalitni hnuti tak mdzeme chapat jako pfiklad oteviené masy, ktera
usiluje o zahrnuti vS8ech ,vhodnych® ¢&lend spolecnosti. Od jinych
otevienych mas se vsSak totalitni hnuti vyznaCuje pouzivanim nasili jako

jednim ze svych charakteristickych znaku.
4.4 Nachylnost k extrémnimu chovani jako soucast lidské povahy?

Totalitni hnuti se snazi ziskat na svou stranu co nejvétsi ¢ast ¢lenu
spole€nosti. Umozniuji jim to nepfili§ dobfe zformované nazory a postoje
masy, které vidce totalitniho hnuti dokaze prostfednictvim manipulace a
propagandy preménit tak, aby odpovidaly nazorim a postojum elity
vramci totalitniho hnuti. Ani existence oddané skupiny a snadno

ovladatelné masy, vSak nedostaCuje k tomu, aby se totalitni hnuti stalo

?® Masy rozdéluje i Sigmund Freud, ktery je déli na prchavé a trvalé; homogenni a

nehomogenni; pfirozené a umélé; primitivni a organizované. Pfikladem trvalé, organizované a
uméle vytvofené masy je napf. cirkev nebo armada. Naopak prchavou, nehomogenni,
pfirozenou a primitivni masou muize byt dav pfihlizejici nahodné udalosti, napf. nehodé (Freud
1996: 40).



64

uspésnym a vytvorilo totalitni stat. Podle Hayeka je pro uspéch totalitnich
hnuti dalezity jeden fakt souvisejici s lidskou povahou, kterym je inklinace
k negativnimu programu. Zavisti a také nenavisti vuci tém, ktefi jsou na
tom lépe, vyuzivaji totalitni hnuti proti demokratickym hnutim a stranam
(Hayek 2010: 122). Hayek vsak tuto svou myslenku nepodklada Zzadnym
dikazem, ktery by ji potvrzoval. Neni v8ak jedinym autorem, ktery si
v8ima negativnich lidskych vlastnosti, jez pfispivaji k vytvoreni totalitnich
hnuti. Na negativni inklinaci mas upozorfiuje i Vladimir Cermak. Dle néj
velmi dulleZitou roli hraje negativni vztah mas k sou¢asnému stavu a
touha po jeho pfetvofeni nebo nahrazeni. Tato negativita je vysledkem
neexistence jakékoli tradice v Zivoté mas, v jejich hodnotach. Z toho
ddvodu usiluje masa neustale o novy zacatek a odvrhnuti v§eho starého,
které pro ni nema zadnou hodnotu (Cermak 1997: 103). Proto dle
Theodora Geigera je masa charakteristickd snahou o destrukci
existujiciho politického a spoledenského fadu (Geiger dle Cermak 1997:
103). Snaha znicit to, k ¢emu nemaji masy vztah a k emu je nepoji
tradice, vSak dostateCné nevysvétluje, pro€C masy podporuji totalitni hnuti.
Na totalitni hnuti totiz tito autofi pohlizi jako na subjekty, které maji pouze
negativni program, ktery pfitahuje pfiznivce, ale napf. nacionalni
socialismus v Némecku pfitahoval mnoho podporovateltd, nebot
oCekavali, ze zlepsi jejich ekonomické postaveni (Chambers — Kopstein
2001: 845 — 846). Vysvétleni, Ze podpora totalitnich hnuti ze strany mas

tkvi v negativnich inklinacich ¢lent masy, je nedostate¢né.

Negativhimi vztahy ke spoleCnosti se zabyva i Hannah Arendtova.
Dulezitou roli v masové spole€nosti hraje Ihostejnost a apatie jejich ¢lenu.
Pravé lhostejnost k déni v oblasti véci vefejnych hraje dulezitou roli,
avSak pouze lhostejnost nestaCi k tomu, ze se na ukor demokratickych
hnuti prosadi hnuti totalitni. DUleZitou roli hraje apatie, kterou vytvofila

burzoazni spoleCnost a predevSim vytvofena ,nenavist k vefejnému
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zivotu [...] ve spoleCenskych vrstvach, které byly vykofistovany a
vyluCovany z aktivni uCasti na vladé® (Arendtova 1996: 439). Arendtova
tedy upozorfiuje na nenavist k vefejnému Zivotu skupin obyvatel, které
byly vyluCovany z ucasti na politickych zalezitostech. Nejedna se spiSe o
neschopnost téchto skupin obyvatel, které nikdy nebyly politicky vyrazné
aktivni, podilet se na vécech vefejnych, nez o nenavist k ,vefejnému

zivotu“?

Se zajimavym poznatkem pfichazi Erich Fromm, ktery charakterizuje
lidské déjiny jako ,proces rustu individualizace a svobody“ (Fromm 1993:
26). Problém nastava v dobé, kdy lidé ziskavaji ,svobodu od“ rGznych
povinnosti spojenych s jejich Zivoty, napf. zruSenim nevolnictvi. Nejsou
v8ak schopni vyuzit ,svobodu k* a plné se realizovat. Neni tedy pouze
jeden druh svobody, ale pravé nepomeér mezi schopnosti naplnit oba typy
svobody (,0d“ a ,k) pfispiva k mnoha problémim moderni spoleénosti.
Dle Fromma pravé ,[d]Usledkem tohoto nepoméru mezi osvobozenim od
néjaké vazby a nedostatkem moznosti k pozitivni realizaci svobody a
individuality dosSlo v Evropé k panickému utéku od svobody do novych

vazeb nebo aspon do uplné Ihostejnosti“ (Fromm 1993: 29).

Jedinci proto usiluji o unik pfed svobodou prostfednictvim dvou
mechanismd. Prvnim mechanismem ,je tendence vzdat se nezavislosti
svého vlastniho individualniho JA, slougit je s nékym nebo s né&im mimo
sebe sama, a tak ziskat silu, ktera jeho vlastnimu JA chybi“ (Fromm
1993: 79). Jedinci se tak snazi vyporadat se skuteCnosti ztraty vazeb a
ztoho divodu hledaji nové sekundarni vazby v novych organizacich
nebo hnutich (Fromm 1993: 79). Vytvofeni totalitnich hnuti a rezimu
nespojuje Fromm pouze s hledanim sekundarnich vazeb v moderni
spoleCnosti, ale také s masochistickymi a sadistickymi tendencemi u
jednotlivych lidi. Masochismus je dle n&j vysledkem snahy zbavit se

svobody, se kterou si jedinec nevi rady a nevi jak ji naplnit. Lidé
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s masochistickymi tendencemi tvofi masy, nebot pravé v mase se
takovyto jedinec ,citi spojen s miliébny druhych, ktefi sdileji stejné pocity*
(Fromm 1993: 85). Naopak lidé se sadistickymi tendencemi tvofi velmi
Casto vladnouci elitu (nejen) v totalitnich rezimech (Fromm 1993:80).
Fromm velmi zajimavé upozornil na skuteCnost, kterd jedincim
paradoxné pomaha, ale i Skodi. Tou je narlist svobody, se kterym se
mnoha lidem nepodafi vyporadat. Osvobozeni od minulych vazeb je
vnimano veskrze pozitivné. Neschopnost moderni liberalni spoleénosti
umoznit jedinci realizovat ,svobodu k* vSak pfispiva k tomu, Ze se tito lidé
ve shaze uskuteCnit tento typ svobody obraceji mnohdy k extrémnim

uskupenim, které zdanlivé umoznuji ,svobodu k* naplnit.
4.5 Role masovych hnuti

Pokud dojde ktomu, Ze se masové chovani ve spoleCnosti zacne
néjakou formou organizovat, muzeme mluvit o0 masovém hnuti. Masova
hnuti  pfitahuji nezakofenéné a atomizované Ccleny spolecnosti.
K masovym hnutim se uchyluji jedinci, ktefi nejsou spokojeni s tim, jak
primarni ,objekty“ v jejich Zivoté, jako jiz zminéna komunita nebo
zaméstnani, naplfiuji jejich potfeby a zajmy. Jsou proto ochotni svou
pozornost odvést od lokalniho prostfedi a zaméfit na vysSi aroven, velmi
Casto narodni, na které pusobi masova hnuti. Kornhauser upozorfiuje na
to, ze masové hnuti se nemusi stat hnutim totalitnim. Rozdil mezi
masovym a totalitnim hnutim je vtom, ze pro totalitni hnuti je typické
»Usili ziskat totalni kontrolu nad jejich stoupenci a nad celou spole¢nosti”
(Kornhauser 1959: 47)%. Dal$i rozdil je v tom, Ze zatimco totalitni hnuti je
pevné ovladano urcitou vladnouci skupinou — elitou, masové hnuti velmi

Casto nema stabilni vedeni, nebot’ je neorganizovanym celkem. Masové

2"\ originale: ,[...] effort to gain total control over their followers and over the whole society”
(Kornhauser 1959: 47).
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hnuti se vSak dosti snadno mulze stat hnutim totalitnim, staci, aby se do
jeho Cela dostala jen na kratkou dobu skupina vadcu s totalitnim
myslenim, ktefi by se svého vldcovstvi nechtéli vzdat. Oba typy hnuti
maji své kofeny v atomizované mase, obé hnuti také pfitahuji ¢leny vSech
spoledenskych tfid, ktefi se citi byt ve spole¢nosti izolovani. Clenové
masy jsou velmi nachylni ktomu, aby byli ovlivnéni populistickou
rétorikou. Pro tyto C¢leny je také charakteristicky anti-elitismus a
rovnostarské postoje, coz plati i pro elity v masové spole€nosti, které se

neciti byt elitami, ale spiSe souc€asti masy (Kornhauser 1959: 47; 60).

Podstatnou roli v podpofe masovych hnuti, ktera se mohou, ale
nemusi, pfetvofit v totalitni hnuti hraje mira nezaméstnanosti. V této
souvislosti upozornuje Kornhauser na situaci ve Vymarské republice 30.
let. V této dobé& podporovali nezaméstnani manualné pracujici (blue-
collar) komunisty, zatimco zaméstnani manualné pracujici podporovali
socialni demokraty. Podobné tomu bylo i mezi ufedniky. Zatimco
nezaméstnani dudevné pracujici (white-collar) podporovali narodni
socialisty, duSevné pracujici, ktefi méli praci, podporovali strany
konzervativni nebo strany stfedu (Prat dle Kornhauser 1959: 162). Lidé,
ktefi nemaji praci, at' jiZ pochazeji zjakékoliv spoleCenské tfidy, jsou
mnohem nachylnéjsi k tomu podporovat i extrémisticka hnuti, pokud tato
hnuti slibi, ze dokazi zlepsit jejich postaveni co nejrychleji. Dlouhodoba
nezaméstnanost tak pfispiva kvytvareni masové spoleCnosti.
Nezaméstnani lidé totiz ztraceji spoleCenské vazby a nezaméstnanost
také silné pusobi na jejich psychiku. Nezaméstnanost tedy pfispiva
k izolaci lidi od spoleCnosti, nebot jediné spoleCenské kontakty, které
nezaméstnani maji, jsou velmi €asto pouze v ramci rodiny (Kornhauser
1959: 162 - 163). Ne vzdy je tento predpoklad pravdivy. Casto dochazi
k tomu, ze nezaméstnani jsou apaticti k déni ve spoleCnosti, zatimco

masova hnuti ziskavaji a potfebuji aktivni jedince. Nezaméstnanost proto
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nemlizeme vzdy spojit s masovym chovanim a masovou spole¢nosti.
Toto je vSak dle Kornhausera spiSe vyjimkou. Masova hnuti ziskavaji na
svou stranu nezaméstnané, protoze jsou zaloZzena na aktivismu.
Zapojenim do masovych hnuti ziskaji nezaméstnani pocit urcité
uzite€nosti a aktivity v ramci masovych hnuti se stanou naplni jejich ¢asu
(Kornhauser 1959: 166).

Dle Kornhausera neni chudoba tim, co nutné podporuje vznik
nespokojenych masovych hnuti a mozZnost vytvoreni totalitarismu. Pravé
naopak, neménna a rovnomeérna uroven chudoby pfispiva ke stabilité
spolecnosti a vztahu ve spole¢nosti. Problém nastava v pfipadé zmén. K
frustraci lidi dochazi v situaci, kdy postupné se zlepSujici ekonomické
podminky zaclinaji stagnovat. Pokud dochazi ke zlepSovani
ekonomického postaveni stejnych tfid v jinych zemich a v urCité zemi
nikoliv, dochazi €asto k nespokojenosti dané tfidy nebo tfid s vladnouci
elitou a vytvareni masovych hnuti, ktera usiluji o zménu soucasného
stavu (Kornhauser 1959: 159 — 160).

Podobné se na dusledky stagnace rlstu ekonomickych podminek
diva i James Davies. Na rozdil od Kornhausera, ktery nespokojenost se
stagnaci vidi jako pfiCinu vétSi podpory masovych hnuti, se Davies
zaméfuje na stagnaci jako na pfiCinu revoluci. Podle jeho nazoru je
predpokladem pro revoluci zlepSeni Zivotnich podminek obyvatel. Jestlize
nadale nedochazi ke zvySovani zivotnich standardu, ale ke stagnaci, je to
nejlepSim predpokladem pro revoluci (Davies dle Giddens 1999: 475).
K revolucim tedy dochazi v situaci, kdy dojde k rozporu ,mezi skutecnymi
Zivotnymi podminkami a tim, co lidé v dané situaci povazuji za realné
dosaZitelné” (Giddens 1999: 475). P¥iCinou vzniku masovych hnuti
s extrémnimi pozadavky a revoluci tedy neni samotna chudoba, ale
rozpory mezi realitou a predstavami lidi, které jsou dle nich

uskutecnitelné.
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Pro mnohé cleny masové spoleCnosti se totalitni hnuti stalo
pfitazlivym z toho dlvodu, Ze prohlasovalo snahu o obnoveni urcité
celistvosti Clovéka, nebot totalitni hnuti pfispélo ke zruSeni hranice mezi
vefejnym a soukromym zivotem. To, co bylo rozdélené, se tedy mélo
spojit. Do budoucna jiz nemél existovat soukromy a verejny zivot jedince.
Snaha rozdélit Zivot na soukromy a vefejny je podle Arendtové spojena
se zapasem ,mezi Clovékem, ktery hodnotil a vyuzival vSechny vefejné
instituce podle vlastnich soukromych zajm(, a odpovédnym obc&anem,
jenz se zajimal o vefejné zalezitosti jako o zalezitosti vSech® (Arendtova
1996: 467). Zatimco strany starého typu byly chapany jako organizace,
které vyuzivaji vefejné instituce pro zajisténi zajmua svych ¢&lenu, totalitni
hnuti se stylizovala do role ,organizace®, jejimz cilem bylo splnéni zajmu

vSech &lenl spoleénosti.

Totalitnim hnutim se také povedlo dovést své Cleny k tomu, Ze ztratili
jakékoliv individualni naroky a individualni ambice. Diky tomu se dostala
totalitni hnuti k moci, nebot’ dle Arendtové jsou totalitni hnuti ,masovymi
organizacemi atomizovanych, izolovanych jedincd“ (Arendtova 1996:
452). Pro tato totalitni hnuti bylo charakteristické, Ze vyZzadovala
naprostou loajalnost svych ¢lend. Podle Arendtové lze naprostou a
bezvyhradnou loajalnost ,oCekavat pouze od naprosto izolované bytosti,
ktera je prosta vSech moznych spoleCenskych pout, at uz k rodiné,
pratelim, soudruhiim, ba pouhym znamym a nachazi smysl svého pobytu
na zemi pouze a vylucné v pfislusnosti k hnuti, v Clenstvi ve strané”
(Arendtova 1996: 452). Pravé vzajemna izolace mezi jedinci pfispiva
k moznosti vytvoreni tyranie. Velmi dulezitou roli hrala vykofenénost a
také pocit prebyteCnosti mezi lidmi v jejich orientaci na totalitni hnuti
(Canovan 1978: 12).
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4.6 Propaganda a média — zpUsoby ovladnuti vétsSiny

K tomu, aby totalitni reZim mohl efektivné fungovat, nepostaci pouze
donutit ¢leny spolec€nosti, aby usilovali o splnéni totalitnich cild. Pro
spravné fungovani takovéhoto rezimu je nutné, aby samotni clenové
povazovali totalitni cile za vlastni a usilovali o jejich dosazeni i za nejvySSi
cenu, tedy ztratu vlastniho Zivota. K vytvofeni takého védomi mezi Cleny
spole€nosti je pouzivana propaganda (Hayek 2010: 133). Rozhodujici
ulohu v plsobeni na ¢leny masové spoleCnosti hraji média. Masova
média dokazi pusobit na miliony ¢lenl a jsou nastrojem slouzicim pro
manipulaci ze strany téch, ktefi média ovladaji (Kornhauser 1959: 99;
Mills 1966: 373). %

V moderni masové spolecnosti je dle Millse cela fada povolani, ktera
jsou zaloZzena na ,obchodu s vefejnym minénim®, které je mozné pomoci
médii velmi dobfe ovliviiovat a pfizpusobovat zajmdm vlastnikd téchto
medii, ktefi jsou propojeni s mocenskymi elitami. Diky tomu vSemu je dle
Millse ,[...] vefejnost pouhym spoleCenstvim jednotlivcl, ktefi pasivné
pfijimaji pusobeni masovych prostfedkl a bezradné podléhaji podnétim
a manipulacim, které z nich proudi“ (Mills 1966: 363). Nasledkem tohoto

pusobeni se z vefejnosti stavaji masy.

Sporné je, zdali masova média maji takovy efekt, tedy schopnost
ovliviiovat nazory a jednani jedincq, ktery je jim pfisuzovan. Pfesvédceni,
Ze kazdy jedinec v masové spoleCnosti automaticky pfijima vSechny
podnéty z masovych médii, a na zakladé nich si vytvafi své postoje a

hodnoty, Ize velmi Spatné potvrdit nebo vyvratit. Toto pfesvédcCeni proto i

?® Od nazorti Kornhausera a Millse tykajicich se (masovych) médii se odli$uje Joseph Gusfield,
ktery média vnima jako pozitivni, nebot pfispéla k narGstu informovanosti spolec¢nosti, coz
pomaha vytvareni vefejného minéni. Ob&ané maji diky vétsi informovanosti moznost vytvofit si
vlastni nazor na danou tématiku. Média informovanim o politickém déni pfispivaji k tomu, Ze se
ob¢ané vice zajimaji o zalezitosti z politické oblasti (Gusfield 1962: 20).
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nadale zUstava v rejstfiku argumentu kritiki masové spole€nosti, které je
vzdy po ruce, aniz by existovaly dukazy, které jej potvrzuji &i vyvraceji
(Thomson 2005: 422).

4.7 TFri arovné vztahu ovlivnéné masovou spole¢nosti

Velmi dulezitou charakteristikou masové spoleCnosti je atomizace
spole€enskych vztahu, ktera pfispiva k tomu, Ze jedinci jsou nachylnégjsi k
podpofe extrémnich — totalitnich - hnuti. Pokud se podivame bliZze na
vztahy ve spolecnosti, mizeme je rozdélit do tfi drovni. Na prvni Urovni
jsou vztahy, které jsou vysoce osobni, jedna se tedy o vztahy v ramci
rodiny. Oproti tomu tfeti uroven zahrnuje vztahy mezi celou populaci, jde
tedy o stat jako celek. Na urovni druhé jsou zahrnuty zprostfedkovatelské
vztahy mezi urovni prvni a tfeti. Patfi sem lokalni komunity, nezavislé
asociace a zajmové skupiny, a také tzv. pracovni skupiny, tedy odbory.
Do druhé urovné jsou fazeny i lokalni meédia nebo lokalni vlady.
SpoleCenské vztahy ztéto druhé urovné funguji jako prostfednik mezi
primarnimi vztahy jedince a vztahy na urovni statu (Kornhauser 1959:
74).

Podle Kornhausera tak muzeme strukturu masové spoleénosti
charakterizovat tfemi znaky. Prvnim takovymto znakem je izolace
primarnich vztahG ve spole€nosti. Druhym znakem je slabost
zprostifedkujicich vztaht, tedy neschopnost instituci pusobicich mezi
primarnimi skupinami a statem nebo jejich neexistence. Znakem tretim je
centralizace na urovni celého statu. Masova spole¢nost tedy pusobi na
vSechny tfi urovné spoleCenskych vztahu ve spole€nosti (Kornhauser
1959: 75).
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4.7.1 Pokles primarnich vztahu

V masové spoleCnosti jsou spoleCenské vztahy cCasto nefunkéni,
existuji-li vibec instituce, které je zajistuji, proto jsou primarni skupiny
vystaveny pfimému tlaku statu. Primarni skupiny vramci masové
spole€nosti nejsou vnitfné slabé, ale jsou izolované od vétsi spole€nosti
(Kornhauser 1959: 74 — 75).

Dulezita je i pfeména role rodiny v moderni spolecnosti. Dle
Kornhausera ztraci rodina casteCné svou vzdélavaci funkci, kterou
prebira systém verejného Skolstvi. Stejné tak ztraci svou pomocnou roli
v téZkych situacich, kterou prfebira systém socialniho zabezpeceni.
PfestoZze dochazi k pfeméné role rodiny v moderni spoleénosti, neni to
podle Kornhausera pfili§ vyznamny faktor, ktery by pfispél k masové
spole€nosti. Ztrata rodinnych vazeb dle néj mulze prispét k riznym
duSevnim porucham nebo narlstu sebevrazd, ne v$ak Kk narlstu
masového chovani, které je charakteristické pro masovou spoleCnost
(Kornhauser 1959: 90 — 91). Ztrata rodinnych vazeb a pokles rodinného
Zivota tedy dle néj pfiliS nepfispiva zasadné Kk vytvareni masové
spole€nosti, mnohem dulezitéjsi je ,zolace rodiny a jinych primarnich
skupin, ktera znadi masovou spoleénost® (Kornhauser 1959: 92)%.
Kornhauser pouziva termin socidlni izolace (social isolation),® ktery
oznacuje izolaci malych skupin, ve kterych jedinci mezi sebou udrzuji
vztahy, avSak Clenové téchto skupin jsou izolovani od bézného Zivota
celé spoleénosti. Clenstvi a urgita participace v ramci takovychto malych,
primarnich skupin dle Kornhausera nemuze nahradit zprostfedkujici

skupiny, které jsou pro chod demokratické spoleCnosti naprosto kliCove.

2% V originale: ,[...] isolation of the family and other primary groups which marks the mass
society” (Kornhauser 1959: 92).

% Tento termin pouziva i Sandor Halebsky, podle kterého je absence zprostfedkujicich skupin a
absence spole€enstvi podminkou pro vytvoreni socialni izolace (Halebsky 1976: 38).
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Ulohu zprostfedkujicich skupin nepfebiraji primarni skupiny, nebot to
neni v jejich mozZnostech, ale prebiraji ji statni organizace, které usiluji o
ziskani rozhodujici role v rozhodovani o vSech formach spoleCenskych
aktivit (Kornhauser 1959: 92 — 94).

4.7.2 Nezavislé zprostredkujici sdruzeni a skupiny

Jak bylo zminéno vySe, dle Kornahusera masovou spole¢nost
charakterizuji tfi znaky. Druhy znak, tedy slabost zprostfedkujicich
vztah(, pfispiva k tomu, Ze elity a ne-elity jsou si vzajemné vystaveny,
aniz by mezi nimi byla jakakoliv ,ochranna bariéra“. Proto je podstatné
jednodus&si pro elity mobilizovat masy, a naopak pro masy je jednodussi
pusobit pomoci pfimé akce na elity. Nezavislé zajmové skupiny, které
maji agregovat a artikulovat zajmy lidi jsou pro spravné fungovani ve

spoleénosti potfebné (Kornhauser 1959: 76 — 77).

Dulezitost existence nezavislych dobrovolnych sdruzeni a
zprostredkujicich skupin pro zajiSténi a ochranu svobody v ramci
demokratického statu zdurazrioval jiz Alexis de Tocqueville. Podle négj
maji takovato sdruzeni a skupiny nékolik velmi dulezitych funkci pro
zajisténi a udrZzeni demokracie. Pfedné slouzi k tomu, ze jednotlivci
mohou prostfednictvim takovychto sdruzeni a skupin vyjadfit své zajmy a
spolupracovat s dalSimi jednotlivci, ktefi maji stejné zajmy. Slouzi také
k tomu, Ze uCi své Cleny demokratickym hodnotam a nutnosti zabyvat se
vécmi verfejnymi, chtéji-li ochranit své ziskané svobody. V této souvislosti
zmifuje velkou dulezitost politickych sdruzeni pro existenci obanskych
sdruzeni. Proto je ve spoleCnostech, kde jsou nezavisla politicka sdruzeni
zakazana, existence obcCanskych sdruzeni spiSe vyjimecna. Politicka
sdruzeni v demokratickych zemich jsou tak vyznamna, Zze mohou usilovat
0 moc a fizeni ve staté. Ztoho dlvodu jsou drziteli moci Casto

potlacovana (Tocqueville 1992b: 87 - 88). Tato skuteCnost vSak neni
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vlastni pouze demokratickym zemim, jak uvadi Tocqueville, ale i zemim
s jinym nez demokratickym zfizenim. Lze fFici, Ze tendence potlacovat
politicka sdruzeni je charakteristicka spiSe pro nedemokratické zemé.
Pfestoze tedy i demokratické zemé potlacuji politicka sdruzeni, velmi
vyrazné podporuji sdruzeni obCanska, ktera dle Tocquevilla odvadéji své
Cleny od zalezitosti véci vefejnych (Tocqueville 1992b: 89).
V demokratickych spoleCnostech je mozné, aby se odpor ob&anl proti
centralni moci projevoval pomoci nezavislych sdruzeni a spolkd. To vSak
pfispiva k tomu, Ze tato sdruZeni a spolky jsou vnimana negativhé ze
strany centralni moci, ktera se snazi jejich vliv omezit nebo je dokonce
zniCit (Tocqueville 1992b: 214).

Kornhauser pohlizi na nezavislé zajmové skupiny, které pini
zprostredkujici ulohu mezi primarnimi skupinami a statem, jako na
,systém spoledenskych brzd a protivah“®, které pfispivaji jak k ochrané
ne-elit, tedy mas, tak i k ochrané elit (Kornhauser 1959: 78). Nezavislé
skupiny prispivaji také k tomu, ze zapojuji jednotlivce do prosazovani a
obhajoby svych zajmG. Clenstvi v nezavislych zprostfedkujicich
skupinach pfispiva klepSimu vytvafeni mezilidskych vztahl, poznani
zajm0 a odlidnosti, popfipadé podobnosti druhych. Clenstvi pomaha také
shizovat pocit uzkosti a odcizeni. Pluralita nezavislych skupin je tedy
jednou z podminek demokracie. V masové spolecnosti tomu tak neni, coz
prispiva kjeji vétSi nachylnosti stat se spoleCnosti totalitni. Podle
Kornhausera ,[tlotalitni rezimy vyhledavaji vSechny nezavislé formy

organizaci, aby je pretvofili nebo znicili, [...] pfirozeny pokles nezavislych

31\ originale: ,[...] system of social checks and balances [...]* (Kornhauser 1959: 78).
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forem sdruzeni pfipravuje cestu pro vzestup totalitnich hnuti“ (Kornhauser
1959: 82 — 83)%*.

Také Sandor Halebsky zddrazrioval dulezitost existence
zprostfedkujicich  skupin a jejich dobré fungovani pro zajisténi
demokracie. Zprostifedkujici skupiny pfispivaji jak ke spoleCenské
integraci jedincl, tak také k uspokojovani jejich potfeb a participaci na
vécech vefejnych. Jedinci tak nejsou Ihostejni k vefejnému Zivotu a
prostfednictvim zprostfedkujicich skupin se jej snazi zménit, samoziejmé
s ohledem na své vlastni zajmy. Nefunguji-li zprostfedkujici skupiny, jsou
jednotlivci pfimo vystaveni tlaku statnich organizaci (Halebsky 1976: 37).
Neexistence nebo neefektivita zprostfedkujicich skupin pfispiva také ke
vznikim masovych hnuti, ktera jsou schopna jedincim nabidnout pocit
spoleCenstvi a také jsou schopna splinit jejich zajmy nebo alespon

presvédcit jedince, Ze jejich zajmy plni (Halebsky 1976: 56).

Dosahnout toho, aby vsSichni ¢lenové spoleCnosti jednali spoleCnég, Ize
tim, Zze budou navzajem svazani v ramci sdruzeni a spolkd. Pokud vSak
tato sdruzeni a spolky nepracuji tak jak by méla, jsou jedinci ve
spole€nosti vystaveni tlakim a zvuli ze strany moci. Jednou z dalSich
moznosti, ktera muze pfispét k tomu, Ze jedinci budou jednat spolecné je
periodicky tisk, v jehoz silach je prfedat a rozsifit ve spoleCnosti jednu a tu
samou myS$lenku. Tisk je proto velmi dllezity a mnozstvi tiskovin je dle
Tocquevilla pfimo umérné mnozstvi sdruzeni a spolkd. PfedevSim ve
Spojenych statech, kde jsou mezi d&leny sdruzeni a spolkd velké
geografické vzdalenosti, slouzi tisk pro kazdodenni komunikaci
(Tocqueville 1992b: 84 - 85).

%2\ originale: ,Totalitarian regimes search out all independent forms of organizations in order to
transform them or destroy them, [...] the natural decline of independent forms of association
prepares the way for the rise of totalitarian movements” (Kornhauser 1959: 82 — 83).
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Svoboda jedinct ve spole€nosti je zalozena na autonomii a urcité
Zivotaschopnosti rozlicnych spoleCenskych jednotek. Jak jiz bylo
nékolikrat zminéno, nutna je existence nezavislych zajmovych skupin.
Svoboda zajmovych skupin pfispiva kjejich vétsi rdznorodosti.
Vysledkem toho je, ze ve spoleCnosti dochazi, dle slov Sandora
Halebského k ,diversifikaci moci“ (the diversificaiton of power) (Halebsky
1976: 61). Pluralita nezavislych zajmovych skupin vytvafi jakousi bariéru,
ktera brani demokracii pfed totalitarismem. NiCeni pluralitni struktury
spole€nosti pfispiva k tomu, Ze jsou omezovany demokratické svobody,
vysledkem ¢ehoz muize byt nastup masovych hnuti ovladanych elitami
s totalitnimi  tendencemi (Halebsky 1976: 61). Ddulezitost existence
nezavislych sekundarnich asociaci zmifiuje i Nancy Rosenblum, podle
které hraji dalezitou ulohu jako soucast fungujici ob&anské spolecnosti
v podpofe liberalismu (Rosenblum 1994: 540 — 541). Pravé pluralita
nezavislych sekundarnich asociaci jako soucast silné obcCanskeé

spolecnosti pfispiva k obrané pfed nastupem extrémnich rezimu.

Na viné je dle Halebského centralizace v ramci byrokratickych
procesu, ktera prispéla k redukovani funkci a moznosti nezavislych
skupin. Ulohu mnoha zprosttedkujicich skupin a zajmovych organizaci
Casto prebira byrokraticka struktura podfizena statu. Stat tak ve svych
rukou kumuluje stale vice moci, coz mize byt pro demokracii hrozbou.
K vytvoreni izolovanych a amorfnich spoleenskych vztahl tak dle néj
pfispéla postupna byrokratizace spole€enskych struktur (Halebsky 1976:
42 - 45).

Kfehkost zprostfedkujicich zajmovych skupin je dana také tim, ze
velka Cast z nich je zaloZzena na principu dobrovolnosti. Vztahy v ramci
téchto skupin nejsou zaloZzeny na tak silnych poutech, jako je tomu
v pfipadé primarnich skupin. Oproti organizacim a skupinam zalozenym a

fizenym statem maji nevyhodu v tom, Ze v prosazovani svych zajmu



77

nemohou vyuzit donucovaci prostfedky. Zprostfedkujici zajmové skupiny
jsou tak mnohem vice vystaveny spoleCenskym zménam (Kornhauser
1959: 125).

Podle Maurice Pinarda hraji dobrovolné sekundarni asociace
dalezitou roli hned v nékolika ohledech. V ramci sekundarnich sdruzeni a
skupin dochazi k vzajemnému kontrolovani ¢lenl a jedinci proto
nevstupuji do extrémnich sdruzeni, skupin nebo hnuti, nebot mohou byt
varovani ze strany ostatnich ¢lent o ,Skodlivosti“ téchto hnuti, skupin i
sdruzeni. Klad vidi také v tom, Ze sekundarni asociace pomahaji rozsifit
obsah zajmud jednotlivel a pfispivaji ktomu, Ze jedinci se nesnazi
prosazovat své zajmy sami, coz je Casto neefektivni. Sekundarni
asociace také pfispivaji k tomu, Ze uCi své Cleny pro prosazeni svych
z4jmu pouzivat stanovena pravidla a vyuZzivat diskuze a vyjednavani pro
dosazeni shody. Tyto asociace tedy uCi pouzivat jiné metody prosazeni
zdjmu, nez metody spojené s pouzitim nasili. Sekundarni asociace
mohou také do jisté miry pomoci nahradit primarni vazby a pfispét ke

spokojenéjSimu zivotu jedincu (Pinard 1968: 683).

Otazkou je, jakou roli hraji jednotlivci v ramci zprostfedkujicich skupin
a zdali jsou v jejich €innosti aktivni Ci pasivni. Velky pocet Clenlt urcité
organizace nebo skupiny neni zarukou toho, ze vSichni ¢lenové budou
aktivné zapojeni do jejich déni a ze na né bude Clenstvi plsobit pozitivné.
Velmi Casto jsou jednotlivci pouze symbolickymi €leny organizaci nebo
skupin a na jejich chodu se podileji pouze minimalné. Toto se tyka
predevsim velkych zajmovych skupin, napf. odboru, které jsou zalozeny
na masovém Clenstvi. V takovychto masovych organizacich je predstava,
Ze se aktivné do jejiho fizeni zapoji vSichni Clenové prakticky nemozna.
MozZnost vétSiny Clenské zaklady aktivnéji se podilet na fizeni je mozna
pouze v malych organizacich. V organizacich s velkym poc¢tem clend

dochazi k nutné oligarchizaci, o které psal jiz Robert Michels, kdy je na
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jedné strané mensSina, ktera organizaci fidi a na strané druhé pasivni
vétSina. Organizace s velkou Clenskou zakladnou potfebuji vladce, jez
budou organizaci fidit. Pro efektivni chod velké organizace nebo skupiny
je potiebna i byrokracie. Pravé vidci a byrokracie tvofi v masové
organizaci vladnouci menSinu (Keller 2007: 191). V masovych
organizacich muze tak dojit k tomu, Ze jedinci neziskavaji klady, které by
z jejich Clenstvi mély plynout. Jedinci jsou tak Casto od moznosti
prosazovat své zajmy stejné vzdaleni, jako kdyby ¢leny nebyli (Halebsky
1976: 72).

Dulezitosti sekundarnich skupin a sdruzeni se vénuje i Charles Wright
Mills, dle kterého nejvétsi vliv na pfeménu vefejnosti v masu mél pravé
pokles vlivu dobrovolnych zajmovych sdruzeni a skupin. K tomuto
poklesu dosSlo nejen kvdli stale rostouci Uloze statu, ktery zacal prebirat
prostfednictvim svych organizaci ulohu dobrovolnych zajmovych sdruzeni
a skupin. Mnohem vyznamnéjSim divodem byl dle Millse fakt, ze se
dobrovolna zajmova sdruzeni rozrostla do takovych rozmérl, ze jiz
nadale nebylo pro mnoho jejich ¢leni mozné ucinné participovat na jejich
déni. V této souvislosti uvadi Mills zajimavou mysSlenku: ,Cim vice lidi se
zatahuje do politické arény, tim se sdruzeni stavaji masovéjSimi; a ¢im se
moc jednotlivce stava zavislejSi na masovych sdruzenich, tim méné na
né muze jednotlivec pusobit® (Mills 1966: 365). Ddraz na existenci a
dobré fungovani zprostfedkujicich dobrovolnych sdruzeni a skupiny tedy

klade Mills stejné jako Kornhauser, Tocqueville nebo Halebsky.

Mnohem vice nez samotny pocCet zprostredkujicich zajmovych skupin

vigviwv s

Mira zapojeni jedinct do Cinnosti zprostfedkujicich sdruzeni a skupin je
spolu s pocitem silné integrace, ktery by mél jedinec pocitovat, mnohem

vigviiwv s

nebo pocet jejich ¢lend. Duraz by proto mél byt kladen na kvalitu ¢lenstvi
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nez na kvantitu. V této souvislosti vSak vyvstava problém, jakym
zpusobem zkoumat a ,méfit* kvalitu, coz je v pfipadé kvantity, ktera je
vyjadifena pocétem Cc&lend a pocétem jednotlivych sdruzeni mnohem

jednodussi.

Pinard upozorfiuje na skuteCnost, Ze sekundarni skupiny mohou hrat
dvé odliSné role. Pfedné mohou slouzit k socializaci jedincu, spole€nému
prosazovani jejich zajmu a uc€eni pravidel ,politické hry“. Na druhou
stranu v8ak mohou pfispét k lepSi mobilizaci vSech ¢lenl asociace, bez
ohledu na to jaké zajmy budou prosazovany. Mlze se tedy stat, Ze se do
Cela takové sekundarni asociace postavi elity, které budou chtit
prosazovat zajmy poskozujici demokracii (Pinard 1968: 684). Na tuto
skute€nost upozorfiuje i Sandor Halebsky. Dle néj samotna existence
zprostfedkujicich sdruzeni a skupin muze naopak pfispivat k tomu, ze
budou vyuzity ze strany hnuti, ktera dokazi k mobilizaci vyuzit jiz
zorganizovanou masu, u které je jasné jaky zajem jeji ¢leny spojuje. Staci
pouze presvédcCit tuto masu, ze dané hnuti je schopné jeji zajmy naplnit.
Nemusi tak oslovovat jednotlivé Cleny, ale pouze predstavitele sdruzeni

nebo skupiny, ktefi pusobi na zbylé ¢leny (Halebsky 1976: 87).

Dulezitost existence a dobré fungovani zprostfedkujicich sdruzeni a
skupin pro demokracii byla b&éhem 20. stoleti nékolikrat zduraznovana.
Nejvice vSak v souvislosti s teorii masové spoleCnosti a také s poklesem
socialniho kapitalu. Oslabujici vazby k témto sdruzenim a skupinam
pfinesly negativni efekty jako odcizeni, atomizace nebo pokles vzajemné
divéry mezi Cleny spole€nosti. Teoretici masové spolecnosti vidéli jako
priCiny oslabovani silnych skupinovych vazeb predevsim industrializaci,
urbanizaci a byrokratizaci spole¢nosti. Oslabovani nebo dokonce
absence vazeb v ramci napf. cirkve, sousedstvi, zajmovych a profesnich
spolkl, bylo chapano jako jeden z divodd, pro¢ doslo k odcizeni jedincl

a jejich atomizaci. Tito jedinci se pak stali mnohem vice zranitelni vici
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pusobeni a manipulaci ze strany extrémnich skupin a hnuti. Nastrojem
k manipulaci se nemohlo stat nic jiného, neZ masova média (Thomson
2005: 422).

Podle Sandora Halebského vSak nedostatek zprostfedkujicich
skupinovych vazeb nepotvrzuje skuteCnost, Ze lidé jsou vice nachylni
k ovliviovani a mobilizaci ze strany elit. Stejné tak existence
zprostfedkujicich skupinovych vazeb tuto moznost nevyluCuje (Halebsky
1976: 85).

Problémem pohledu na sekundarni asociace je fakt, ze se nezabyva
moznosti, ze by urcita sekundarni asociace méla negativni ,program®.
Takovouto sekundarni asociaci mohou byt i extrémni sdruzeni, skupiny a
hnuti, které pfispivaji k urlité socializaci jejich ¢lenu. V takovychto
sekundarnich asociacich se jejich Clenové mohou ucit fidit se pravidly a
prosazovat zajmy pomoci debaty a vyjednavani, stejné tak jako pomoci
nasili. Pfiznavana je sice velka dulezitost existence nezavislych
sekundarnich asociaci, ale velmi Casto je opomijen jejich ucel a jejich
pfinos pro demokracii. Casto se hledi vice na kvantitu t&chto asociaci,

nez na jejich kvalitu.
4.7.3 Centralizace vztaht na Grovni statu

V demokratickych systémech dochazi k centralizaci moci, nebot pro
jednotlivce, ktefi touzi po rovnosti, je jednodussi pfenést velkou ¢ast moci
na jediné centrum, které, jak se domnivaji, by mélo vladnout pro blaho
celku. S nejvétSimi problémy se dle Tocquevilla potyka demokraticka
spoleCnost, kde byla rovnost prosazena nasilnou revoluci. V téchto
spolecnostech byly zruSeny tfidy, které ovladaly a fidily lokalni zalezitosti,
resp. zalezitosti plsobici mezi jedincem a statem. V této souvislosti uvadi
Tocqueville, ze ,zmatenda masa, ktera zlstala, neméla jesté ani

organizaci, ani navyk, které by ji umoznily vzit do svych rukou spravu
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téchto zalezitosti, zbyl tu jen stat sam, ktery mohl zajistit vSechny
podrobnosti viady. Centralizace se stala faktem svym zplsobem nutnym®
(Tocqueville 1992b: 206). Stat se z oblasti vefejnych zaleZitosti, kterou jiz
ovladl, snazi zasahovat také do soukromé oblasti kazdého jednotlivce.
V rovnostarskych spoleCnostech je toto pronikani statu do soukromé sféry
zjednodu$eno tim, Ze ob&ané v takovéto spolecnosti statu bud davéruji,
anebo pokud tomu tak neni, nejsou schopni se pronikani statu sami branit
(Tocqueville 1992b: 212).

Vzhledem ktomu, Ze jednotlivci maji nedostatek nezavislého
spoleCenského zivota, mize dojit k tomu, Zze se nadale nebudou ucastnit
celospoleCenského Zivota na urovni celého statu a stanou se apatickymi
(Kornhauser 1959: 94). Pokud v ramci politického systému dojde k tomu,
Ze spoleCenské skupiny jsou kontrolovany centralni elitou, ma takovy
politicky systém tendenci stat se totalitnim. Pokud instituce na narodni
urovni (tzv. narodni struktury) pfevezmou funkce zprostfedkujicich

skupin, stava se spole¢nost masovou (Kornhauser 1959: 101).

Nejvétsi nebezpedi, které vidi José Ortega y Gasset na moderni
dobé, je neustale narustajici vliv a moc statu. V moderni dobé hrozi
zestatnéni celého spoleCenského Zivota. Tato skute€nost byla zpusobena
klamnou pfedstavou davu. V pfipadé, ze dav néco pozaduje a 0 néco
usiluje, vyuziva k tomu stat v mylné predstavé, Zze dokaze stat ovladat.
Dav v domnéni, Zze mu stat zcela patfi a dokaze jej ovladat, proto vyuziva
stat k potirani odliSnosti a mens8in, nebot dle Ortegy to, co je cizi a
odliSné, je davem odmitano. Problémy moderni spolecCnosti tedy vznikaji
v situaci, kdy si spoleCnost vytvari stat, nebot se domniva, Ze stat je
vhodnym nastrojem pro dosazeni cill, které si spole¢nost stanovuje.
.,Potom vsak stat zabira prvni misto a spoleCnost musi zacit zit pro stat"
(Ortega y Gasset 1993: 96).
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Pro atomizovanou spoleCnost je charakteristicka jedna véc. Kazdy
jedinec v ramci atomizované spole€nosti je ve vztahu k jinému jedinci
odkazan na zprostfedkovani ,komunikace® urcité spolecné autorité, tedy
statu, ktery je v totalitnich rezimech podfizen jedné strané. Jedinec tak
nepfichazi do kontaktu s jinymi jedinci v ramci nezavislych zajmovych
sdruzeni, ale prostfednictvim sdruzeni podfizenych statu a ovladanych
statem. Atomizovana spolecCnost je tak vysledkem absence nebo urcité
slabosti nezavislych zajmovych sdruzeni. Lidé se stavaji nachylnéjsi
k mobilizaci ze strany elit, kdyZz ve spoleCnosti chybi urcity, na statu
nezavisly, spoleCensky Zivot, =zajiStovany nezavislymi zajmovymi
skupinami. Clenové takovéto spolednosti jsou také vice néachylni
k ovliviiovani pomoci symboll a ze strany vidcu, coz vede k naprosté
loajalité. Totalni loajalita je tak zakladem pro totalni dominanci, ktera je

typicka pro totalitni rezimy (Kornhauser 1959: 32).

Dochazi ke ztotoznéni statu a spoleCnosti. Kontakty mezi cCleny
spoleCnosti tak museji probihat ve statem stanovenych hranicich a
pomoci statem vytvofenych nebo fizenych zprostfedkujicich sdruzeni Ci
skupin. Totalitni stat ovladany jednou stranou ¢&i hnutim, Fidici se jednou
ideologii, tak vyluCuje Cleny spoleCnosti, ktefi se s touto ideologii
neztotozAuji, na participaci v ramci zprostfedkujicich sdruzeni €i skupin, a
tudiz na prosazovani svych vlastnich zajmu. Narazime tak na poruSovani
predpokladl nutnych pro spravné fungovani obCanské spolecnosti, ktera
je chapana jako ochrana proti nastupu extremismu rdznych forem a

podob, totalitarismu nevyjimaje.
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5 KRITICKA REFLEXE MASOVE SPOLECNOSTI JAKO
PODMINKY VZNIKU TOTALITNICH REZIMU

Teorie masové spoleCnosti je prakticky od svych pocatkl terCem
kritiky z rGznych sméru. Mnohdy se kritika vice nez samotné teorii vénuje

pFedstavitellim nékterého z pfistupl vénujicich se masové spolecnosti, at

jiz aristokratickeé ¢i demokraticke kritice.

Jedni z prvnich autor(, ktefi se vénovali narlstu vlivu davl, resp. mas
byli konzervativni myslitelé, ktefi obhajovali staré monarchistické rezimy.
Jednalo se Casto o kritiky politického liberalismu. Politicky liberalismus
usiloval o vyvazani jedincu ztradiCnich zastaralych vazeb. Zatimco
liberalové chapali prfetrzeni vazeb, které vazaly jedince k institucim
starych rezimd jako narlst individualismu, konzervativni autofi je;

povazovali za pokles spoleCenstvi a dukaz fragmentace spolecnosti.

Mnoho teoretiki masové spoleénosti patfilo z dneSniho pohledu mezi
konzervativce, ktefi velmi negativné vnimali Francouzskou revoluci.
Pravé masova spoleCnost je spojovana se zménami, které se udaly
béhem této revoluce. Masovou spoleCnost proto spojuji s odcizenim a
narustem nejistoty v celé spole€nosti, spiSe nez s narlstem individuality,
poklesem vlivu cirkve a racionalismem. Zprostfedkujici skupiny byly
oslabeny nebo zniCeny, vliv tfid nebo nabozZenstvi byl sniZzen a objevily se
masy, které bylo mozné definovat pouze tim, Ze je definovat nelze.
Clenové masy byli vidéni jako objekty, které Ize mnohem Iépe ovlivnit a
manipulovat s nimi, nez je tomu v pfipadé lidi, ktefi jsou zapojeni do
zprostfedkujicich skupin, na jejichz €innosti se aktivné podileji. Jedinci
bez socialnich vazeb jsou tak vhodnéjsi k mobilizaci (Thomson 2005: 427
- 428).

Strach zmas dle Daniela Bella vyvéra z konzervativnich kofenu

zapadniho politického mysleni. Toto mysleni je dle néj zaloZzeno na
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presvédCeni o vyjimecnosti elit, vidcu a také na predstavé ,hloupych
mas"“, které charakterizuji demokratické spoleCnosti. Predstava o
hloupych masach, které jsou vhodné pouze k nasili a niCeni je odvisla jiz
od dob Aristotela, ktery povazoval demokracii za Spatnou formu viady,
nebot se jedna o vladu (chudé) vétsiny, ktera je nachylna k manipulaci ze
strany demagoga. V demokracii tak hrozi, Zze lehce zmanipulovatelna
vétSina ohrozi nejen mensinu, ale celou obec, ve které se ujme vlady
tyran (Bell 1962: 28; srov. Aristoteles 1939: 124). Velmi negativné se na
vhimani mas podepsala také Francouzska revoluce, kdy hraly masy
podstatnou ulohu ve svrZzeni monarchie, ve jménu rovnosti a svobody

(Bell 1962: 29).

Daniel Bell ve své kritice aristokratické kritiky moderni spoleCnosti a
tedy i masoveé spolecnosti upozoriuje na to, ze demokracie je spojovana
pouze s rovnosti a negativy, ktera z ni plynou. Aristokraticka kritika tak
opomiji dulezité faktory jako volebni pravo, konstitucionalismus nebo
vladu prava, které v ustaveni demokracie v moderni spolecCnosti hraly a
hraji také podstatnou ulohu. Kritika, kterou Bell sméfuje smérem K teorii
masoveé spolecnosti, se tyka také pfiliSného zviditelfiovani jejich negativ a
naopak (Umysiného) neuvadéni pozitiv. Zatimco tedy v souvislosti
S masovou spoleCnosti se objevuji pojmy jako anonymita, povrchnost
osobnich vztahu, odcizenost nebo lehka manipulovatelnost, druha tvar
masové spolecnosti neni Casto uvadéna. Klady takovéto spoleCnosti jako
napf. svobodna moznost vybéru povolani, ziskani statusu ve spoleCnosti
na zakladé dosazenych vykonu a ne plvodu nebo také pluralita norem a

hodnot jsou bagatelizovany, jsou-li vibec uvadény (Bell 1962: 30).

Mnozi zastanci aristokratické kritiky masoveé spolecnosti Cerpali z dél
antickych autor — Platéna a Aristotela, ktefi povazovali rozdéleni
spoleCné na ovladané a ovladajici za naprosto pfirozené, nebot ovladani

nejsou obdareni dostateCnym intelektem k tomu, aby se podileli na viadé.
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Tito antiéti autofi také kritizovali demokracii kvuli rovnosti, ktera v ni
panuje, nebot lidé se mohou v demokracii u€astnit politického Zivota bez
ohledu na své schopnosti a dovednosti (Aristoteles 1939: 8; Platon 1921:
300). Moderni zapadni mysleni stale Cerpa z dél téchto autoru, ktefi se na
masy divali negativné. Néktefi autofi moderni doby vSak jakoby odmitali
vidét urCity pokrok v rozvoji lidskych schopnosti a vzdélani, které se
rozSifilo mezi vSechny ¢leny spoleCnosti. Pfestoze ne vSichni €lenové
modernich spoleCnosti dosahuji intelektu géniu, je jejich vzdélani
dostatecné ktomu, aby se mohli a dokazali vyjadfit k politickym

zaleZitostem, byt i jen zvolenim svého zastupce do mocenskych instituci.

Teoretici masové spoleCnosti, nejen tedy aristokraticCti kritici, jsou dle
Bauera a Bauerové elitafi. PfestoZe tedy jsou mnozi autofi vyjadfujici se
k masové spole€nosti politi¢ti liberalové, zUstava nepopiratelnym faktem,
Ze jsou to spolecensti elitafi. Elitismus se dle Bauerovych velmi hluboce
vryl do postojli a hodnot mnoha teoretiki masové spoleénosti, proto se na
ni divaji velmi negativné, aniz by pripoustéli néjaké jeji klady. Nejvetsi
obavy maji aristokraticti teoretici z toho, zZe ztraci své vysadni postaveni a
svou odliSnost, ¢imz se sami stanou soucasti masy. Souc€asti masy se
nestanou, protoze by ztratili své intelektualni schopnosti, ale naopak
protoze ostatni ¢lenové spoleCnosti své schopnosti a také své vzdélani
zvysSi. Dojde tedy k rovnosti i v jiné oblasti, nez je oblast prav a svobod.
Dal§im ddvodem pro¢ je masova spole€Cnost vnimana tak negativnég, je
fakt, Ze jeji teoretici jsou intelektualové a ukolem intelektuala je kriticky
zkoumat spoleCnost, ve které zije. Mezi témito intelektualy je Castéjsi
socialni pesimismus, nez socialni optimismus, coz pfispélo velkou mérou

k negativnimu nahledu na masovou spole¢nost (Bauer — Bauer 1960: 59).

Atomizace jedincu zacala v dobé reformace. Pravé s reformaci je
spojena predstava o tom, ze kazdy jednotlivec je v pfimém vztahu

s Bohem. Vztah mezi véficim a Bohem tedy neni umoZnovan
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prostfednictvim né&jaké zprostfedkujici instituce. Protestantstvi tedy dle
Bauerovych pfispélo ktomu, Ze dosSlo komezeni vlivu jedné
z nejvlivnéjsSich ,zprostfedkujicich organizaci®, tedy cirkve. Protestantska
spole€nost je také spoleCnosti rovnostarskou, kde socialni status muze
jedinec zménit béhem svého Zivota svym vlastnim pficinénim,
vzdélavanim se a praci. Omezeni vlivu cirkve, rostouci rovnostarstvi a
ekonomicky duch protestantismu, ktery pfispél k industrializaci, mély
velky vliv na vytvofeni masové spoleCnosti. Proto také davaji Bauerovi
pfimy vliv protestantismu na vznik masoveé spolecnosti (Bauer — Bauer
1960: 60).

Vladimir Cerméak zpochybfiuje nékteré charakteristiky masové
spole€nosti. Zaméfuje se napf. na zmeény v psychice jedince, ktery je
soucasti masové spolecnosti. V takovémto jedinci je dle teoretik(l masové
spolecCnosti vyvolavan pocit odcizeni, atomizace, vykofenénosti a take
pocit bezmoci. V disledku toho se jedinec stahuje do soukromi. Dle
Cerméka neni tato skuteénost n&jakym novym fenoménem, nebot se
objevovala jiz v minulosti. Pro své tvrzeni uvadi pfiklad z doby antického
Recka za vlady Alexandra Makedonského a po skonéeni jeho vlady.
V této dobé jsou ob&ané feckych méstskych statl zbaveni velké &asti
svych politickych svobod, kdy jim byla odepfena uCast na vefejném
zivoté. Dusledkem toho byla rostouci bezmoc ve spole¢nosti a skepse
nad verejnym dénim, na kterém se jedinci jiZ nemohli podilet, a proto se

orientovali na své soukromi (Cermak 1997: 102).

Edward H. Carr vidi problémy 20. stoleti jako vysledek vyvoje od
individualismu  k masové spoleCnosti. Koncepce (zastupitelské)
demokracie nebyla pfipravena na snahu mas o politickou participaci.
Problém dle néj tedy nastal v dobé, kdy se moderni civilizace zaloZzena na
masove spoleCnosti snazila pouzivat koncepty demokracie, které vznikly

v dobach, kdy pfevladal individualismus (Carr dle Cermak 1992: 99).
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Problémem tak neni samotna masova spoleCnost, ale nepfipravenost
modernich politickych systémO na zapojeni velkého poctu lidi do

rozhodovani o jejich chodu.

Podobny nazor ma i Vladimir Cermak, ktery chape tendenci
k masovosti jako pfirozenou soucast lidskych déjin, béhem kterych
dochazelo k neustalému stfetavani tendence k individualnosti a tendence
k masovosti. Pfechody od masovosti k individualnosti a zase obracené
jsou vzdy vysledkem hlubsSich politickych a spoleCenskych zmén. Poté, co
byla doba masovych hnuti ve svém vrcholném stadiu, muselo nutné dojit
k opaéné tendenci, kdy se jedinci obraceli do svého soukromi. Naopak po
dobé individualismu se zacaly prosazovat kolektivistické myslenky.
Pfikladem posunu od masovosti k individualnosti byl dle Cermaka
zapadni liberalismus, ktery ,[...] byl vyvolan potfebou individualnich
impulsu, jejichz smyslem a cilem bylo zajistit rozmach vyrobnich sil,
stagnujicich uprostfed vytvofené homogenity indolentnich mas* (Cermak
1992: 104). Vysledkem stfidajicich se individualistickych a masovych
tendenci je i masova spoleénost moderni doby. Dle Cermaka je tedy
masova spoleCnost predstavitelem masové tendence v moderni
spoleCnosti, zatimco napf. demokracie elit je reprezentantem
individualistické tendence (Cermak 1992: 106).

Z vySe uvedeného je patrné, Ze kritika teorie masoveé spoleCnosti se
Casto vztahuje k samotnym myslitelim, ktefi se masové spole€nosti
vénuji. Obava zmas je Casto dusledkem konzervativnich kofen(
politického mysleni Zapadu, které se obraci ¢asto do minulosti, kterou si
idealizuje a naopak opomiji pozitiva, ktera jsou s nastupem modernity
na masy (napf. u Le Bona), kdy jsou masy chapany jako slozky
spolecnosti, které prispéji k jeji destrukci. Moderni spolecnosti je pfiitana

fada negativ a naopak pozitiva pro jedince i spoleCnosti, ktera pfinesla,
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jsou Casto opomijena. Toto vSechno pfispélo k tomu, Ze na masovou
spole¢nost jako soucast moderni spoleCnosti je pohlizeno az pfilis

Kriticky.
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6 ZAVER

Pfedkladana prace se vénovala totalitarismu, jako jednomu
zfenoménu 20. stoleti, ktery poutal a stadle poutda pozornost
spoleCenskych védcl. Ve svém pohledu na tento fenomén se vSak mnozi
autofi a autorky liSili. Rozdilnost panovala jak v charakteristikach
totalitarismu, tak také v jeho historicité. Tato prace vychazela z minéni
autordll, jez fadime mezi modernisty, Ze totalitarismus je jevem moderni
doby, ktery pravé a pouze v moderni dobé mohl byt diky zménam ve
struktufe spoleCnosti a technickym prostfedkim spojenym s

industrializaci vytvoren.

Vznik totalitarismu je davan do spojitosti s problémy, které se
objevovaly v souvislosti s vytvafenim moderni spole¢nosti. Jak uvadi lvo
Budil: ,Totalitarismus je tak predevSim projevem krize pfechodu mezi
moderni demokracii a tradi¢ni spole¢nosti“ (Budil 2005: 34). Jevy spojené
stimto prfechodem jako napf. urbanizace, industrializace nebo
sekularizace, jsou povazovany za pfi€iny vzniku negativ moderni
spole€nosti. Jak bylo uvedeno v diplomové praci, samotné tyto fenomény
nelze chapat jako pfiCinu vzniku masové spoleCnosti, se kterou je spjat
totalitarismus. William Kornhauser velmi dobfe upozornil na skuteCnost,
ze samotny fakt urbanizace ¢&i industrializace nepfispiva k vytvareni
masové spolecnosti. Pokud by tomu tak bylo, byly by nejvice
urbanizované a industrializované zemé masovymi spole¢nostmi plné
vystavené mobilizaci ze strany totalitnich hnuti. Pfiklady Spojenych statu
Ci Velké Britanie vSak ukazuji, ze prfedpoklad samotné urbanizace a
industrializace je nedostatecny. Dulezitéjsi je zpUsob, prubéh a okolnosti,
které provazi tyto jevy. Rychlost procesu urbanizace a industrializace je

Vv s
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totalitarismu. Mnohem duleZitéjSi je cesta, kterou bylo moderni
spoleCnosti dosazeno a zdali byly ztradiéni spoleCnosti zachovany
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faktory, které pfispivaly stabilité spoleCnosti €i byly zniCeny. Proto také
Budil zastava nazor, Ze ,[pJouze spoleCnost, ktera dosahla ve svych
specifickych podminkach vyvazené souhry modernity a tradice, byla
odolna vi¢i pokuseni totalitarismu® (Budil 2005: 33). Této vyvazenosti
vS8ak v mnoha zemich dosaZeno nebylo, ¢ehoz dukazem byl vznik

totalitnich hnuti a vytvoreni totalitnich rezimu.

V pfechodu ztradiéni do moderni spole¢nosti doslo k pfeméné
mnoha prvkl spole€nosti. Samotnym zménam struktury spolenosti a
jejim dasledkim pro demokratické systémy 19. a 20. stoleti se vénuje
teorie masové spoleCnosti. Tato teorie je Sirokym fenoménem zabyvajici
se tématy spoleCenskymi, psychologickymi, politickymi nebo také
kulturnimi. Ve  vztahu  k charakteristice  masové  spoleCnosti
vykrystalizovaly dva vyznamné pfistupy — aristokratickd a demokraticka
kritika, které se od sebe dosti vyrazné odliSuji. Oba tyto pfistupy pfitom
Cerpaji z politické filosofie, sociologie €i socialni psychologie. Zastanci
aristokratické kritiky masové spoleCnosti, jako soucCasti moderni
spole¢nosti, se zaméfili na negativa spojena s demokracii a na pokles
.exkluzivnosti elit, jejichz ulohy se pokusily pfevzit masy, které k tomu
nemaji dostate¢né predpoklady. Oproti tomu autofi, které fadime mezi
demokratické kritiky masoveé spolecCnosti, se zamérili na negativa spojena
s racionalizaci, urbanizaci a industrializaci, ktera pfispéla ke zméné
struktur ve spoleCnosti a pocitu mnoha lidi, Ze ve spoleCnosti nemaji své
misto. Zatimco dle aristokratické kritiky masové spoleCnosti jsou masy
vidény jako hrozba pro elity, demokraticka kritika vidi jako nejvetSi
nebezpeli pro masy je samotné, nebot masy jsou velmi nachylné
k manipulaci ze strany extrémnich, Casto totalitnich hnuti.

Podle teorie masové spole€nosti je narist masovych hnuti a
masového chovani vysledkem zmén struktur v modernich spole€nostech,
které ztratily svou integrativni funkci. Lokalni komunity, nabozenské
skupiny a také sekundarni asociace stojici mezi jedincem a statem

pozbyly své funkce a svij vyznam. PfestoZze mnohé sekundarni
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dobrovolné asociace existuji, hraji oproti minulosti mensi integrujici roli,

coz podle kritiki masové spole€nosti poskozuje samotnou demokracii.

Zivot jedinct v masové spolednosti proto podle nékterych autort
ztraci vysSi vyznam. Velmi slozité, paklize vibec, prosazuji své zajmy
v ramci zprostifedkujicich skupin. V masové spole¢nosti dochazi také ke
zméné charakteru pfedevSim spoleCenstvi a cirkve, které diky urbanizaci
a sekularizaci ztraceji svij vliv a svou dulezitost. Vysledkem toho vSeho
je, Ze jedinci se snazi najit ztraceny pocit spoleCenstvi v ramci uméle
vytvofeného ,spoleCenstvi® (pseudo-komunity), kterou mohou nalézt u
totalitnich hnuti. PfitaZlivost totalitnich hnuti tak nesouvisi s nachylnosti
mas podporovat extrémni politické subjekty, ale s neschopnosti moderni
spole¢nosti nabidnout dostatecné ekvivalenty, které by nahradily pokles
spole€enskych vazeb. Nastup totalitnich hnuti je mnohdy chapan jako
dusledek neschopnosti liberalni spoleénosti, ktera osvobodila ¢lovéka od

pout minulosti, nabidnout mu moznosti pro realizaci ziskané svobody.

S podstatou demokracie je spjata i existence na statu nezavislych
zprostifedkujicich sdruzeni a skupin, které umoznuji jednotlivelim
prosazovat jejich zajmy. V masové spoleCnosti vSak podle mnohych
autort (napf. Mannheim, Kornhauser, Halebsky) dochazi ke snizovani
jejich vyznamu. Na viné je jednak narust ¢lenu téchto sdruzeni a skupin,
ktery pfispiva ktomu, ze se na jejich Cinnosti aktivné podili pouze
mensina Clend. VétSina vSak zlstava pasivni. Problémem je také
centralizace byrokratickych procesu, jejimz vysledkem byl ubytek oblasti,
ve kterych pusobily nezavislé zprostfedkujici sdruzeni a skupiny. Na
jejich misto se tak dostaly instituce statu, které prevzaly ulohu téchto
skupin a sdruzeni. Nezavisla zprostfedkujici sdruzeni a skupiny tak
nemohou hrat svoji ulohu ,brzd a protivah® proti rozpinavosti a rostouci
moci statu. Neexistence nebo omezené plsobeni nezavislych zajmovych

sdruzeni a skupin tak vyrazné podkopava jeden z predpokladli dobfie



92

fungujici obCanské spolecnosti, kterym je existence pluralistické oteviené
spoleCnosti. Tato sdruzeni a skupiny hraly ulohu zprostfedkovani zajmu
mezi jednotlivci ve spoleCnosti a statem. Pro stat byly tyto nezavislé
organizace pfinosné z toho davodu, Ze pfispivaly k artikulaci a agregaci
zajml ve spoleCnosti. Postupnym zruSenim téchto sdruzeni a skupin
nebo jejich podfizeni statu, doslo ke ztotoznéni statu se spoleCnosti. Stat
si tak vytvofil monopol na artikulaci a agregaci zajmu pomoci sdruzeni a
skupin, které zfidil nebo ovladal. Takovyto stat vSak jiz neni

demokratickym, ale je statem totalitnim.
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8 RESUME

The main theme of this work is mass society as a presumption of
emergence of totalitarianism. The main aim of this work is to contribute to
better understanding of mass society in relation to a rise of totalitarian
movements and emergence of totalitarianism.

This work consists of four chapters except the introduction and the
conclusion. The introduction is followed by a chapter about totalitarianism.
This political concept emerged after the unfortunate experience with
nondemocratic regimes in the 20™ century. The concept of totalitarianism
is divided into two approaches — perennialism a modernism. This work
uses ideas of modernistic approach which sees totalitarianism as a result
of modern mass society.

The second chapter of this diploma paper deals with the mass
society. The concept of mass society has roots in nineteenth-century.
This concept is viewed as a result of modern society. For this reason is
work aimed on modern society and its characteristics. The theory of mass
society has two major approaches. The older one is an aristocratic
criticism which sees the theory of mass society as a cause of loss of
exclusiveness of elites and rise of participation masses in politics. Second
approach — a democratic criticism — sees the theory of mass society as a
danger to civil liberty and political order.

The third part of thesis is devoted to mass society and its
contribution to emergence of totalitarianism. The chapter is about a
collapse of class structure and its impact on the extreme behavior. This
chapter is also focused on mass society as a concept between liberal and
totalitarian society. Mass society is also linked with a decrease of primary
relations, secondary associations and groups and centralization of
relations in society. Support of totalitarian movements is also seen as a
result of dysfunctional of civil society. The fourth chapter is devoted to a
critical reflection of the theory of mass society.



