1. Par slov ivodem

,By the end of my new-entry course | was ready to save the world if | had to spy on it from end to end.
As secret heroes in making, therefore, we had everything we needed: a righteous cause, an evil
enemy, an indulgent ally, a seething world, women to cheer us, but only from the touchline, and best

“«

of all the Great Tradition to inherit for the Circus in those days was still basking in its wartime glory.

Ned (le Carré, 1991: 20)

RGzné podoby toho, ¢emu dnes fikdme zpravodajské sluzby, nds na nasi cesté historii
provazeji po cela tisicileti. Z podstaty jejich prace vsak vyplyva, Ze na této cesté jsou
jen stinem, ktery nas provazi, ¢asto aniz bychom mu sami vénovali pozornost. A kdyz
uz se stane, Ze z tohoto stinu vystoupi, je to ¢asto jen proto, Ze ony samy to tak chtéji.
To je jeden z divodu, pro¢ doposud staly ponékud stranou zajmu spolecnosti, véetné
akademikl a casto dokonce i politikd — nikdo se za nimi nechce vydat do stind, do
tmavych koutl diplomacie. Ony samy jsou za to bezpochyby rady, ale presto si
myslim, Ze v relativné mladé zemi, kterou Ceskd republika i ve svych nedoZitych
dvaceti letech stdle jesté je, je nesmirné dulezité vsimat si jejich ulohy a ptinosu pro

spolecnost.

Proces tvorby toho, co bychom mohli nazvat zpravodajsky systém, zapocal v Ceské
republice jesté pred jejim samotnym vznikem. Prvni rysy nového usporddani se zacaly
objevovat hned vzapéti po listopadovych udalostech v roce 1989. Tento systém, vsak
nezacal rust na zelené louce, ale byl vysledek transformace bezpecnostnich slozek
komunistického rezimu. To na ném bezpochyby zanechalo vyrazné otisky a ovlivnilo
ho to na dlouhd léta dopredu a dd se myslim fici, Ze urcitd specifika této doby

ovliviiuji stav a podobu zpravodajského systému dodnes. Vramci mého




dlouhodobého vyzkumného zaméru se snazim o pochopeni tohoto procesu
transformace a tato prace je jeho prvnim vystupem. Tuto praci je tak tfeba vnimat
jako urcitou projekci dosud nabytych znalosti, jako urcité stadium vyvoje mého
vyzkumného procesu, kterému bych se rad vénoval i do budoucna a nikoli jako
komplexni analyzu zkoumaného problému. Zavéry, které jsou zdkladnim cilem této
prace, a které budou zminény na jejim konci, jsou vyrazné dil¢iho charakteru. Pro mj
vyzkumny zamér vSak maji obrovsky vyznam. Od takovychto dil¢ich zavéru si slibuji
zejména priliv novych vyzkumnych otdzek, na které se budu moci v ramci dalsiho
zkoumani tohoto tématu hloubéji zaméfit. Vtomto se tedy spiSe nez o rychlé
normativni pochopeni snazim, v souladu se zakladnimi principy hermeneutiky, o
poznani dil¢ich aspektd zkoumaného problému, ze kterého, jak doufam, by postupem
Casu mohlo vykrystalizovat poznani vyrazné hlubsiho charakteru. A to nejen ve vztahu
k tématu zpravodajskych sluzeb a bezpecnosti, ale celého procesu prechodu
tehdejsiho Ceskoslovenska k demokracii jakozto naprosto klicové udalosti modernich
déjin této zemé. Zaroven se domnivam, Ze urcita vychodiska, ktera z procesu
transformace zpravodajského systému po roce 1989 vyplyvaji, je mozné vztahnout i
na soucasny stav a postaveni zpravodajskych sluieb v Ceské republice, co? je jinak
oblast, kterd je pro akademickou obec zapovézena hned z nékolika dlivodd, kterym se

budu vénovat v dalSich kapitolach.

V takto raném rozpracovani vyzkumného procesu vidim dvoji ucel. Tim prvnim, i kdyz
ponékud vedlejSim, je vyvolat diskusi o postaveni, metodologii a etice vyzkumu
bezpecnosti v socidlnich védach (kapitola 2.1 a 2.2). V této praci se snazim konkrétné
nastinit rizika a obtize, se kterymi se muzZe vyzkumnik pfi zkoumani nékterych
bezpecnostnich témat setkat. Zaroven se snazim o dikladnou reflexi mého vlastniho
postupu pfi zkoumani téchto témat. Rad bych jej, stejné jako obecna vychodiska a
konceptualni apardt, které v ramci vyzkumu pouzivdm, podrobil co nejdisledné;si

diskusi a to nejen v akademickém prostredi, ale rad bych prostfednictvim mych




respondentl do této diskuse vtdhl i samotné objekty tohoto akademického zajmu.
Praveé v této rané fazi vyzkumu lze nejsnaze odhalit jeho bolava mista, problematicka
vychodiska, stejné jako chyby v konceptudlnim nebo teoretickém aparatu, ktery
v rdmci tohoto vyzkumu pouzivdm. Vyznamné zdvéry pro mne budou jisté plynout i
z reflexe ziskanych dat a literatury, jimzZ se vénuji v samostatné kapitole (2.3). V ni se
snazim poukdzat na urdita specifika sbéru dat v rémci bezpeénostniho pole' z pozice
akademického pracovnika a nastinit ur¢ité moznosti, které se pred nim v tomto, na

prvni pohled uzavieném, svété, oteviraji.

Zakladni osu mého vyzkumu tvori tfi otazky, pomoci kterych se snazim porozumét
procestiim, které se odehrdvaji vramci pole bezpecnosti, stejné jako zdkladnim
aspektlm byrokratické logiky, kterd napomaha toto pole vytvaret a reprodukovat.

Konkrétné se jednd o tyto otazky:

> Cim je charakteristicky proces soupefeni mezi jednotlivymi institucemi, ale
také zdroven uvnitf instituci samotnych?

> Jakym zplUsobem dochdzi béhem tohoto stfetdvani uvnitf byrokratického pole
k rozvoji sekuritizace jednotlivych témat?

> Jakym zplsobem je proces tvorby bezpecnostni politiky reprezentovan aktéry,

ktefi se na ném primo podile;ji?

Tyto tfi otazky vSak nelze vnimat jako jasné poloZeny vyzkumny problém, ale spise
jako pozice, z nichZ se snazim na zkoumanou problematiku nahlizet. Stim jak se
v ndvaznosti na ziskané poznatky zterénu méni muj vyzkumny zamér, méni se

pochopitelné i tyto otazky. V tomto ohledu se snazim pohybovat se mezi zkoumanym

! Socidlni pole chapu ve smyslu , specificky strukturovaného socidlniho kontextu, v jeho? ramci jednaji jednotlivi
aktéfi (Drulak, 2007: 70). Bezpecnostni pole je tak spolecné s dalSimi poli (politickym, kulturnim, akademickym,
...) soucasti komplexniho socialniho prostoru. Jsou to jakési malé mikrosvéty, prostory objektivnich vztah(l mezi
pozicemi konkrétnich aktérd (Bourdieu — Wacquant, 1992: 97).




prostiedim a vlastnimi teoretickymi koncepty takovym zplsobem, aby se tyto dvé

nezbytné provdzané oblasti mohly vzajemné reflektovat (kapitola 2.1).

Pfi vybéru teoretickych konceptl jsem se snazil zohlednit zejména jejich vzajemnou
slucitelnost a vypovidaci schopnost ve vztahu k mym vyzkumnym otazkam. Zaroven
jsem se snatzil reflektovat kritiku téchto pristupl pro muj vlastni vyzkumny ramec a
z nich plynouci Upravy. Konkrétné se opirdam o dva zakladni teoretické pristupy. Tim
prvnim je teorie socidlniho prostoru a socidlniho pole z pera Pierra Bourdieu, kterd mi
umoznuje zachytit klicové procesy — boj o specifické formy kapitalu, jeho
prerozdélovani i samotna geneze téchto sociadlnich poli — vtomto pripadé pole
bezpecnosti (kapitola 3.2). Druhym teoretickym pfistupem je dnes jiz klasicka teorie
sekuritizace v podani Kodanské skoly (kapitola 3.1). Sekuritizaci ve své praci chapu
jako jeden z proces(, které vytvareji zakladni ramec pro kazdodenni praxi a zaroven
legitimizaci bezpecnostné-byrokratickych instituci s ddrazem na to, Ze prezentace
hrozeb a jejich reprodukce mohou za urcitych okolnosti slouzit k legitimizaci a
vyjednavani postaveni aktér( uvnitf téchto instituci a vytvareji tak jeden ze
zadkladnich principl byrokratické logiky. Teorie tzv. ,Pafizské Skoly” pak tvofi jakysi
symbolicky most, ktery propojuje oba zminéné teoretické koncepty (Waever, 2004). O
téchto konceptech, jejich kritickém zhodnoceni a ndsledném vyuziti v ramci mého

vyzkumného zaméru souhrnné pojednava 3. kapitola této prace.

Kapitola €. 4 je pak jddrem mé analyzy transformacniho procesu bezpecnostniho
aparatu po roce 1989. Vénuiji se zde dil¢i komparaci podob a zakladnich charakteristik
bezpecnostniho pole pred a po roce 1989. Snazim se zachytit jeho podstatu, tedy to,
co ho v konkrétnim obdobi utvari, vstupni predpoklady, aktéry, ktefi se v jeho ramci
pohybuji, jejich strategie a praxi. V rdmci analyzy zmén, které se v bezpecnostnim poli
odehrdly od roku 1989, povaZuji za nutné nejprve nastinit zakladni aspekty fungovani
bezpecnostnich sloZek v prostiedi komunistického rezimu a jejich postaveni v rdmci

bezpecnostniho pole (kapitola 4.1). Od toho si slibuji, Ze mi to pomUZe snaze vysvétlit




nékteré ideové proudy, stejné jako odliSnost praxe nové nastupujicich struktur.
Vramci této komparace se budu snaZit zachytit zakladni rysy transformace
bezpe&nostniho aparatu tehdejsiho Ceskoslovenska s presahem a# do obdobi po roce
1993. BohuzZel neni v silach této prace predstavit komplexni prehled a analyzu celé
této transformace, a proto se zamérim na urcité aspekty, které mi pomohou pochopit
jeji zakladni rysy. Druhd cast kapitoly se jiz bude vénovat zménam v bezpecnostnim
poli po roce 1989 a jejich charakteru (kapitola 4.2). Zaméfim na specifika a charakter
téchto zmén — persondlni obménu zpravodajskych sluzeb, boj o urcité formy kapitalu
a jejich vliv na ndslednou podobu bezpecnostniho pole. Zaroven se pokusim o
zachyceni pozice zpravodajskych sluzeb v rdmci bezpecnostniho pole i jejich vztahu
k poli politickému. Charakter tohoto vztahu totiz mUZe poskytnout urcitd voditka
k otazce, pro€ byla transformace zpravodajského systému po roce 1989 provazena
tolika problémy a pro€ se dodnes potyka s potizemi, které poprvé vypluly na povrch

pravé na samém pocatku této transformace.

V zdvérecCné casti se pokusim o dil¢i zavéry, které zkomparace zakladnich
charakteristik obou poli vyplynou. Mou snahou bude extrahovat z procesu
transformace zpravodajského systému jistd zobecnéni ve vztahu kmému
vyzkumnému zdméru, kterd by bylo moiné do budoucna transformovat v nové
vyzkumné otazky, které by bylo mozné podrobovat dalSimu zkoumani. Zaroven se
pokusim zachytit proménu vnimani hrozeb, kterou od této transformace ocekavam,

zejména ve vztahu k zménam na pocatku 90. let.

Svym zplsobem bych si pral, aby tato prace byla uréitym impulzem k rozvireni debaty
na toto téma, a to nejen v akademické obci, které je plivodné uréena. Pral bych si,
abyste vy, moji respondenti, poté co tuto praci odlozZite a je jedno, jestli s Usmévem (i
zoufalstvim ve tvafri, chvilku popfemysleli nad otdzkami, které se v této praci snazim
klast. O vztahu mezi organizacemi, v nichz jste dfive pracovali nebo jesté pracujete a

praci akademickych pracovnikd. Mam pocit, Ze po pfili§ dlouhou dobu se tyto dva




svéty na sebe divaji pomérné pokfivenou optikou, coz v praxi nepomaha ani jednomu
z nich. Nedélam si iluze, Ze by nas tato debata dovedla k vétsi otevienosti ze strany
zpravodajskych sluzeb nebo naopak vétsi zodpovédnosti akademickych pracovnik(
pokud se s nimi dostanou do kontaktu, ale je moiné, Ze bychom snaze dosli k

pochopeni toho druhého a na tom uz se dd do budoucna stavét.




2. kapitola

Tato kapitola pojednava o nékolika moznostech vyzkumu bezpecnostniho pole a
bezpecnostni komunity. Ma tvrzeni, doporuceni a konkrétni postupy, které se
objevuji v této kapitole, se opiraji o zkusenosti nabyté v poslednich nékolika letech,
kterd jsem tomuto studiu vénoval. Ze je bezpeénostni pole znaéné rozmanité, snad
potvrdi i lehky vycet uddlosti, jichz jsem mél tu Cest se ucastnit. Vedle desitek
konferenci a besed vénovanych mnoha bezpecnostnim tématim, z nichZ nékteré se
konaly podle pravidla Chatham House, o némz budu pojednavat dale, jsem mél
mozZnost Ucastnit se pfimych rozhovor( sbyvalymi i soucasnymi pracovniky
zpravodajskych sluzeb, policie CR, méstské policie, armady CR, soudnimi znalci a
zameéstnanci nékolika tzv. silovych ministerstev. K sepsani této kapitoly tak vyuzivam
své vlastni, ,terénni“ poznamky, muj denik, prepisy rozhovoru, ale i prace autord,
ktefi se oblasti etiky a praxe vyzkumu vénovali jiz davno prede mnou (napfiklad
Kaufmann, 2010; Merton, [1967] 2007; Jakoubek, 2004; Mills, [1959] 2008; Weber,
20009).

Nez se vSak ponofim hloubéji do popisu specifik vyzkumu na poli bezpecnosti,
povazuji za pfinejmensim upfimné vzhledem k ¢tenafi i k praci samotné, podivat se
trochu podrobnéji na jejiho autora. To povazuji za dulezZité ze dvou davodl. Zaprvé
proto, abych pripadného ¢tendre vytrhl z dojmu, ktery by mohl po prvnich nékolika
strandch této prdce dostat, tj. Ze se jedna o splnény sen fanouska ,bondovek”,
kterého uchvatil svét SpionaZze natolik, ze se ted pokousi do néj touto cestou

proniknout. Zadruhé proto, Ze jsem si na své cesté za poznanim ¢i nepozndnim tohoto




pole prosel nékolika zvraty, které mne formovaly jako vyzkumnika, ale i jako lidskou
bytost. Nerad bych, aby toto osobni vyznani bylo vnimano jako forma exhibicionismu,
ale spise jako ,intelektualni poctivost autora, ktery se tim pfiznava ke své socialni
zakotvenosti a neschovava se za chiméru nestranné objektivniho poznani“ (Druldk,
2007: 77, srov. Weber, 2009: 64-107). Zabyvat se budu zejména okamziky procitnuti
z predstav, které o tomto tajemném femesle vétSinova spole¢nost ma, a které mne
ve vysledném efektu dovedlo azZ k psani o ném. Byt v tomto pfipadé z ponékud jiného

uhlu.

K sepsani této kapitoly mne prfiméla jesté jedna skutecnost. A to naprosta absence
Lterénni“ prace v bezpecnostnim poli a jeji zpracovani do jakékoliv odborné podoby.
Bezpecnostni problematice se v ceském akademickém prostfedi vénuje na jeho
velikost aZ nelumérné mnoiZstvi aktérl, ale pohledy do vnitra organizaci, které se
zabyvaji bezpecnosti, jsou stdle pomérné zridkavé. Z&asti je to naprosto pochopitelné.
Bezpecnostni pole je stale vnimano jako jakési zapovézené uzemi, do kterého se ani
priliS poustét nechceme, protoze nam klade az pfilis velké prekazky — od rezimu
utajeni az po mnohdy pouze zdanlivou neochotu jeho pfislusnik(i se s ndmi o tato
tajemstvi podélit. Je pravda, Ze toto pole skytd mnoho specifickych problém, se
kterymi si musi vyzkumnik poradit. Z vlastni zkusenosti vim, Ze to neni vZdy snadné.
Na druhou stranu si podobnymi prikofimi prochazi kazdy, kdo se do podobné prace
seriozné pusti vjakémkoliv pribuzném socidlnévédnim oboru, at uZ je to

antropologie, sociologie, kriminalistika, socialni prace, a dalsi.

Mou snahou v této kapitole je dokazat, Zze vyzkum na poli bezpecnosti je mozny i pres
jeho vyrazna specifika a omezeni. Jak jsem postupoval, se pokusim nacértnout v jejich
dalSich ¢astech. Rad bych vsak zd(lraznil, Ze m{j postup se ne vidy do detailu shoduje
s tim, o ¢em pisi autofi klasickych ucebnic, které se vénuji kvalitativnimu vyzkumu
(naptiklad Booth — Colomb — Williams, 2008; Silverman — Marvasti, 2008; Laws —

Harper — Marcus, 2003; Drulak a kol., 2008), ale naopak reaguje na specifika daného




prostredi, ovsem pfi striktnim zachovani etického kodexu ve vztahu ke zkoumanému
prostredi i k samotnému vystupu. SAm navic nejsem presvédcen, Zze by bylo mozné si
v pribéhu seminarl, pfedndsek ¢i ¢teni takovych ucebnic, které vSak pouze , pfinaseji
idedIni vzorce: jak by védci méli myslet, citit a jednat” (Merton, 2007: 11, kurziva
plvodni), osvojit uréitou metodu a s tou se poté bezstarostné vydat do jakéhokoliv
terénu a Uspésné ji aplikovat (srov. Jakoubek, 2004: 20). Nerad bych proto, aby tento
postup byl chapan jako jedina mozna a ultimatni cesta jak zkoumat bezpecnostni
pole. Ostatné mira jeho reprodukovatelnosti se bude vzidy vztahovat na specificky
kontext, ve kterém se dany vyzkumnik ocitne a ten se nemusi vidy zdkonité shodovat
s mym. | vypovédni hodnota této kapitoly je samoziejmé omezena nebot: ,védecka
stat ¢i monografie zpravidla maji bezvadnou podobu, kterd reprodukuje nanejvys jen
nepatrnou ¢ast intuitivnich skokd, nespravnych vychodisek, omyld, nepresnych
zavérd a stastnych nahod, jimiz se to ve zkoumani ve skutec¢nosti jen hemzi“ (Merton,

2007: 11).

Mnou vybrany postup se tak bude vyrazné liSit od nékolika dalSich, pomoci nichz je
mozné bezpecnostni pole zkoumat. Jeden z nich, ktery ale osobné povazuji spisSe jen
za teoreticky aZz utopicky, je z pozice akademického pracovnika oficialné ziskat
moznost provadét vyzkum uvnitf samotnych organizaci pomoci metod
participativniho charakteru. O pozici, ve které by se zprvu Stastny a nadseny
vyzkumnik nachazel, pokud by mu byl tento pfistup umoznén, se mlzeme jen
dohadovat. Z rozhovord s mymi respondenty, u kterych jsem sondoval dal$i moznosti
pristupu do tohoto pole, vsak vyplynulo, Ze dany vyzkumnik by byl s nejvétsi
pravdépodobnosti postaven pred obrovskou Skdlu formdlnich i neformdlnich
omezeni, se kterymi by se musel nejprve vyporadat — od fady zakonU o nakladani
s utajovanymi materialy az po formalni pravidla uvnitf organizace. A za druhé je velmi
otazné, jakym zpUsobem by samotni pracovnici této organizace reagovali na

prfitomnost vyzkumnika ve svém stfedu. Takovy clovék by byl pravdépodobné




vystaven celé Skale omezeni, které by mu mohly branit v néjakém vyraznéjsSim
kontaktu se samotnymi pracovniky. Zajimavym vysledkem takovéto prace by pak
mohlo byt popsani pravé téchto omezujicich praktik statni spravy, na druhou stranu
by to snejvétsi pravdépodobnosti nepfineslo vyraznéjsi poznatky smérujici

k porozuméni tomuto prostredi ve vztahu k mym vlastnim vyzkumnym otazkam.

Samoziejmé v uplné jiné pozici by byl vyzkumnik, ktery by mél exkluzivni ptistup
pfimo do nitra byrokratického procesu, napftiklad proto, Ze je nebo byl v jeho rdmci
zameéstnan, coz s sebou vsak prfinasi i jiny pristup ke zkoumanému prostredi, nez jaky
mohu uplatiovat ja jako de facto externista. Vtomto ohledu se mnou provadény
vyzkum od participativnich metod vyraznym zplsobem lisi. Vzhledem k jiz zminéné
uzavrenosti bezpecnostniho pole jsem byl nucen zvolit odliSny zpUsob, o kterém jsem
byl presvédéen, Ze by mi mohl umoinit kvalitnéjsi porozuméni zkoumané

problematice. A o ném budou pojedndvat dalsi ¢asti této kapitoly.

10



2.1 Reflexe vyzkumnika

,It’s true that we are obliged to sup with the Devil,and not always with a very long spoon. And as
everyone knows ... the Devil is often far better company than the Godly, isn’t he? All I'm really saying,
| suppose, is that if the temptation to humanity does assail you now and then, | hope you won't take
it as a weakness in yourselves, but give it a fair hearing.”

George Smiley (le Carré, 1991: 259)

Tak jako asi vétsSina spolecnosti jsem se s tématem zpravodajskych sluzeb setkal diky
kouzlu popkultury. Svym tajuplnym charakterem totiz tento svét primo vybizi k tomu,
aby byl zpracovdn do vSech jejich podob. Ztoho dlivodu mdme celé knihovny
Spiondzni literatury, stovky filmu a serial(i, reklamy, divadelni pfedstaveni, pocitacové
hry atd. Je to svym zplsobem svét sam pro sebe. BohuZel, na to jakym zplUsobem
ovliviiuje vnimani tohoto svéta u svych ¢tenard, divakd, hracd nebo dalSich nadsencd,
mu doposud, naptiklad na rozdil od Zanr sci-fi nebo fantasy?, bylo vénovano pramalo

pozornosti (srov. Poldkova, 2011).

Problém nastava ve chvili, kdy se pokusime prenést kategorie a stereotypy
Spionazniho zanru do béiné kazdodenni reality. Na rozdil od fantasy zde totiz
nemame moznost od sebe jasné oddélit kazdodenni realitu a tento specifiky protkany
svét. Vyborné to shrnul Alexander Hirsch: ,Zpravodajské sluzby se u obyvatelstva tési
velkému zdjmu, protoZe jsou tajné. Jsou obestfeny zavojem utajeni a predstavou, Ze
maji neomezené moznosti. Jakmile se prestanou vyskytovat pouze vromanech a
stavaji se skute¢nymi, vznika kolem nich nedobry pocit: ¢lovék je nezna, nevi, co
délaji, co smi a kdo kontroluje, zda dodrzuji pravidla, platna v pravnim staté“ (1995:

4). Na tento problém jsem narazil v okamziku, kdy jsem se rozhodl se tomuto tématu

2 zde bych chtél vyjadrit podékovani PhDr. Markété Poldkové Ph.D. za cenné a inspirativni podnéty k Zanru
fantasy, které mi umoznily rozvinout myslenky o vztahu realné kazdodenni zkuSenosti a svéta Spionaze.
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hloubéji a odbornéji vénovat. Je velice obtizné, ne-li nemozné urcit hranici toho, co je
jesté myslitelné nebo chcete-li redlné a co uz neni, zvlast kdyZz nejzakladnéjsim
principem prace zpravodajskych sluzeb je utajeni. Od ¢teni Spiondznich roman( jsem
se tedy na své cesté za pozndnim na néjaky cas presunul k seridzni, da-li se toto
adjektivum ve vztahu k problematice zpravodajskych sluzeb vibec pouzit, historické
literatufe.? Ta je ¢asto psana historiky, novinafi specializujicimi se na toto téma nebo
byvalymi zpravodajskymi nebo vojenskymi dUstojniky a zaobird se historickymi
udalostmi, na kterych se zpravodajské sluzby nebo jejich davnéjsi predchlidkyné
podilely. | tato literatura ma své klady a zdpory. Jednozna¢nym kladem téchto praci je
skute€nost, Ze z velké casti pojednavaji o uddlostech davno minulych a tudiz pro
soucCasnost viceméné bezproblémovych. Polni zpravodajsky systém Napoleona
Bonaparta jiz dnes s nejvétsi pravdépodobnosti Zadné vasné rozdmychavat nebude, a
nikomu tak nebude branéno v jeho dikladném zkoumani. Cim vice se viak blizime do
soucasnosti, tim vice bilych mist na mapach jednotlivych operaci miieme najit.
Archivy zdoby druhé svétové valky, stejné tak jako zvdlky studené, z(stavaji
v nékterych zemich i dodnes uzavieny pred zraky verejnosti i historik(. Historicka
literatura ndm tak pomahd pochopit zakladni kategorie uvaZzovani a praxi
zpravodajskych sluzeb v urcité fazi dejin, pricemz zc¢asti mohou byt odtajnény i
techniky a prostredky pouzivané jejich prislusniky. Co nam vsak nemuze dat je pohled
na jejich soucasny stav, kondici, techniky, prostfedky a operace, tedy ten druh

poznani, o ktery jsem usiloval v plivodnim stadiu mych dvah o zkoumani tohoto pole.

Jak je patrné, tato iluze mi, nastésti, dlouho nevydrzela. Stalo se tak soucasné pod

vlivem nékterych mych kantorl a zaroven i studijniho kurzu porddaného jednim

* Mezi tyto knihy si z per historik(l troufam zaradit (Pacner, 2002a; 2002b; 2002c; 2002d; 2003; 2004; 2007;
Keegan, 2004; 2005; 2006; Piekalkiewicz, 2004; 2006; Macksey, 2004; Hughes-Wilson, 2009). Jako pfriklad
paméti byvalych pracovnikd zpravodajskych sluzeb napfiklad (Winterbotham, [1974] 1981; Wolf, 2004). Mezi
novinafri, ktefi se zabyvaji timto tématem, ma nepochybné vyznamné misto Christopher Andrew, ktery mél tu
moznost spolupracovat s nékterymi z nejznaméjsich defektorli ze Sovétského svazu — Olegem Gordievskym
(Andrew — Gordievsky [1990] 1994) a Vasilijem Mitrochinem (Andrew — Mitrochin, 2001).
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z prednich evropskych think-tankd, kde jsem mél poprvé moznost se s prislusniky
bezpecnostni komunity setkat osobné. Setkani to byla v mnoha pripadech velice
podnétna a formujici. Pod jejich vlivem jsem zacal pfehodnocovat, do té doby spise
idealisticky, pristup k tomuto prostfedi a zaroven hledat cesty, jakymi by bylo mozné
ho zkoumat ponékud kriti¢téjsSim pohledem. DoSel jsem k ndzoru, Ze je vice nez nutné
zbavit se veskerého balastu, ktery na ¢lovéku ulpél pti sledovani nebo ¢teni produkt(
popkultury. Jakysi symbolicky proces védomého vnitfniho odkouzleni. Zavrhnout to
vse jako nerealné a zaclit se orientovat smérem, ktery urcitou faktickou hodnotu
prinasi, a ktery mi bude umoZnovat se vtomto poli pohybovat a navazovat v ném
uziteCné kontakty. Tedy to, co je podle Norberta Eliase rozhodujicim faktorem:
,distancovanim se od spontanniho védéni zplisobem jakym formulujeme problémy a

konstruujeme teorie” (Elias, cit. dle Kaufmann, 2010: 26).

Tak jsem se dostal k psani mé bakalarské prace. Vyse zminény think-tank je v Siroké
Casti bezpecnostni i diplomatické komunity velice pfiznivé zapsan, diky cemuz se mi
podafilo vybudovat sit respondent( z fad této komunity a ¢astecné i mimo ni. Tito
respondenti byli urditym zplsobem navazani na tvorbu strategickych dokumentu
vztahujicich se k boji proti terorismu,” které jsem zkoumal ve své bakala¥ské praci.
Tehdy jsem si poprvé zacal uvédomovat, jakym zplsobem je moziné se pohybovat
v tomto poli, jak zachazet s mnohdy cennymi kontakty a jak z tohoto prostredi vytézit
informace, které by mohly pomoci |épe pochopit urcitou ¢ast ohromného
bezpecnostné-byrokratického procesu. Na druhou stranu mé badani postradalo
jasnéjsi propojeni teoretickych predpokladli a hloubéji propracované metodologie.
Pohyboval jsem se v tomto prostiedi v duchu tak trochu poupravené rady T. S. Eliota

— byt tam venku a byt, pokud mozno, inteligentni.’

4 Zejména se jednd o dokumenty (MVCR, 2002; 2003; 2004; 2005; 2007).
> pavodni citat T. S. Eliota zni: ,Neexistuje z4dna metoda, kromé jediného: byt inteligentni” (T. S. Eliot, cit. dle
Jakoubek, 2004:20).
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Rozhoduijici prevrat v mém mysleni pak prinesly az knihy dvou francouzskych autord
Jeane-Claude Kaufamanna , Chdpajici rozhovor” (2010) a Pierra Bourdieho ,Teorie
jedndni“ (1998), které mi umozZnily l1épe uchopit svou roli vyzkumnika v urcitém
prostredi a pochopit hlubsi ndvaznost této role na konstrukci vyzkumnych problému a
formovani hypotéz a teorii. Vyzkumny ,terén“ se pro mne stal vychozim bodem
zkoumani problematiky, coZz ale neznamenad, Ze bych do tohoto ,terénu” vstupoval
nepoznamenan. Pro tuto praci byla dllezitad jiz moje predchozi zkuSenost s psanim
bakalarské prace, kterd mi dala urcitou, byt mozna stale trochu matnou predstavu o
tom, jak formulovat své vyzkumné otdzky a jaké teoretické koncepty bych mohl
vyuzit. Na druhou stranu jsem se nehodlal smifit s tim, Ze bych pouze potvrdil nebo
vyvratil teoretické predpoklady, se kterymi jsem se ,,tam ven” vydal (Kaufmann, 2010:
27). To jakym zplsobem se pak pfede mnou vynorovala a v mé hlavé formulovala
samotnd problematika, se pak stalo logickym vyusténim procesu, v jehoz pribéhu
jsem se pohyboval mezi tim, co jsem objevil v ,,terénu” a tim, jakym zpUsobe jsem se
snazil dat témto objeviim smysl (Howard S. Becker, cit. dle Kaufmann, 2010: 29). Na
zakladé tohoto se mi jak teorie, tak i metoda stali nastroji, pomoci nichzZ jsem se snaZil
zkoumat danou problematiku. Nicméné, to ale neznamend, Ze bych jedno nebo druhé
nepodroboval kritické reflexi v zavislosti na pestrosti ,,terénu” a informacich, které se
mi z néj podafilo ziskat (srov. Mills, [1959] 2008: 213). Jednou z obecnych, avsak o to
dilezitéjsich etickych zasad, tak jak je definuje eticky kodex Akademie véd Ceské
republiky (dale jen AV CR) je, Ze: ,vyzkumny pracovnik zachovava kriticky postoj
k vlastnim poznatklm a vysledkl i vysledk( svych spolupracovniki a je ptistupny
diskusi a vécnym argumentdm“ (AV CR, 2006). Tim tak trochu pfedbihdm nasleduijici
podkapitolu, ale povazuji za dulezité klast na reflexi i sebereflexi enormni diraz,
nejen proto, Ze je to zdravé, ale také etické. Bez ni by se vyzkumnik mohl ocitnout
v situaci ¢lovéka, ktery koupil falegny obraz. Cim vice za n&j takovy ¢lovék dal, tim vice
se snazi presvédCit hlavné sam sebe, Ze je ten obraz pravy. Stejné tak vyzkumnik,

ktery se urcitou oblasti zabyva jiz delsi dobu, maze byt nachylny k tomu, aby si sva
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vychodiska strezil surputnosti majitele pravé takového falesSného obrazu i
v okamZicich, které vsak jiz s plvodnimi nemaji nic spolecného. Vysledky takového
vyzkumu jsou pak, stejné jako predstava, Ze je obraz pravy, sverepé hajeny i presto,

ze sam vyzkumnik vi, Ze tomu tak neni.

Podobné je tomu u jiz zminovanych metod. | zde dochazi pod tlakem akademické
disciplinace k deformaci a ucelové interpretaci vybranych metod, které jsou ale spise
prezentovdny na miru tomu, co se vterénu podafilo posbirat a nikoliv naopak
(Jakoubek, 2004: 21). Etické tedy je i pfiznani si, Ze ne vSechna data byla ziskdna
podle na papife dobre vypadajicich metod. Stejné je tomu tak i v pripadé reflexe
vyzkumnych otazek, které se zkratka a dobfe mohou v pribéhu vyzkumu ménit
spolecné s vyzkumnikem. Ostatné vyvoj obou jak vyzkumnika, tak i zkoumaného

objektu je zejména v dlouhodobéjsim ramci oekdvatelny a ptirozeny.

Vyraznym aspektem takovéhoto pfistupu k formulovani vyzkumného objektu je
prakticky neustald krehkost celé jeho konstrukce. Nicméné, a o tom jsem hluboce
presvédcen, jeji neustdla kriticka reflexe, stejné jako sebereflexe vyzkumnika jsou
alfou a omegou kvality celého vyzkumu a napomahaji k vyrazné k jejimu zpevriovani

v dlouhodobém horizontu.

Opravnénou vytkou je naopak fakt, Ze validita a kvalita informaci takto ziskanych se
jen velice obtizné ovéruje. Vyznamnéji se touto vytkou budu zaobirat v podkapitole
vénované ochrané respondentll (2.2), nicméné, stejné jako u vétsSiny dalSich
kvalitativné zamérenych praci, chapu jako klicové kritérium hodnoceni koherenci
vyzkumného postupu (srov. Kaufmann, 2010: 34) teoretickych vychodisek, pouzitych
metod a jejich vzdjemnou propojenost se ziskanymi informacemi a naslednymi
vystupy celého vyzkumu. Ostatné samotny vyzkumnik muize sam velice tézko

nabidnout ve své kvalitativné orientované praci néjaky jiny, jasné platny, zplsob
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ovérovani nebo testovani svych vlastnich vyzkumnych otdzek a ndslednych vystupd,

nez jaky jsem nastinil vyse.

O konkrétnich praktickych krocich pfimo v ,terénu” pojednavaji dalsi casti této
kapitoly, nicméné timto jsem chtél nastinit muj pfistup k samotnému vyzkumu
v bezpecnostnim poli. Zaznamenat epistemologické i ontologické zvraty, které se
vyznamnym dilem podilely na charakteru samotného vstupu do ,terénu” a pohybu

v ném. A konecné, moznd i trochu nastinit pripadna rizika, kterd se s timto pristupem

poji.
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2.2 Ochrana informaci a respondentu

... rad kdzal, Ze aspon trochu slusny vysetfovatel nevyrazi vstupni dvefe. Zazvoni u vchodu a pak
vejde zadnimi vrdtky.”

Gunter Bachmann (le Carré, 2009: 177)

Tato kapitola pfimo navazuje na otazky, které vyplynuly z pfedchozich odstavcu, tedy
otazky etiky vyzkumné prace. To zahrnuje praci se ziskanymi informacemi a ochranu
jejich zdroja. V. mém pripadé se jedna zejména o respondenty, ucastniky konferenci,
Ci dalsi ¢leny bezpecnostni komunity, ktefi mi poskytli cenné zdroje a dalsi materidly.
Z hlediska vyzkumu na poli bezpecnosti je totiz tato otdzka klicova. Jiz z podstaty
vyzkumu na poli bezpecnosti je zifejmé, Ze se zde vyzkumnik mlzZe dostat
k informacim, které nesou urcity stupen utajeni. Ze své zkusSenosti vim, Ze to Casto
prosté vyplyne zrozhovoru na téma, jehoz ¢ast uréitému stupni utajeni podléha.
Z hlediska vyzkumnika a jeho vyzkumného problému, informace podléhajici urc¢itému
stupni utajeni mohou uréitym, byt nezbytné omezenym, zplsobem napomoci
porozuméni zkoumanému prostiedi. Ztoho pro mne vyplynulo nékolik otazek,
s jejichz rfesenim Ctenare seznamim na dalSich fadcich. Jednou z nich byla otazka,
jakym zplsobem zachazet stakto ziskanymi informacemi a jakym zplsobem je
citovat. Pfi resSeni tohoto dilema jsem jako zakladni aspekt sbéru materialu na poli
bezpecnosti akcentoval ochranu zdroja informaci. Svou roli vtom sehridlo i mé
hluboké presvédcéeni o tom, Ze ackoliv je etické konat dobro, mozina jesté dllezitéjsi

je nekonat zlo (srov. lvanova — Zielina, 2010: 15; srov. Plankey-Videla, 2012: 1-21).

Osobné si navic myslim, Ze ziskdni takovychto informaci by se nemélo v Zzadném
pripadé stat hlavni osou vyzkumu. Jednak je velice obtizné z pozice vyzkumnika urcit

jejich davéryhodnost, s ¢imZ souvisi i pfinos pro samotny vyzkum a jednak pfilisny tlak
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na respondenta mlZe vyraznym zpusobem narusit cely rozhovor a tim i cely vztah

respondenta a vyzkumnika.

Aby k takovym situacim nedochazelo, snazil jsem se vyuzit nékolika moznosti, které se
mi jako vyzkumnikovi, ve vztahu k respondentlim, nabizely. Jednd se zejména o
institut tzv. informovaného souhlasu respondenta, ktery jsem doplnil o
v bezpecnostnim poli vSeobecné akceptované pravidlo Chatham house (Chatham

house rule).

Institut informovaného souhlasu je vSeobecné akceptovan a v nékterych pripadech,
jako napriklad ve vétsiné oblasti medicinského vyzkumu, i zakonné vyZadovan jako
nezbytna soucast vyzkumného zaméru a urcuje tak i podobu symbolického vztahu
vyzkumnik-respondent (lvanova — Zielina, 2010: 23; srov. Haggerty, 2004: 403-407).
Jeho podstatou by meéla byt snaha o maximalni informovanost respondenta a

nastinéni moznosti a rizik, ktera se s vyzkumem poji (Plankey-Videla, 2012: 4).

V tomto ohledu jsem vypracoval dokument, vnémz jsem se pokusil, s nezbytnym
ohledem na kontext a prostfedi, v némz jsem se pohyboval, nastinit téma, jimz se
zabyvdm a konkrétnimi aspekty, o nichz bych rad hovotil. V druhé ¢asti tohoto
dokumentu jsem nastinil moznosti, které se tykaly rozhovoru. Zde jsem se snaZil o
predstaveni ramce, v némi jsem si predstavoval, Ze by se rozhovor mohl odvijet. Slo
zejména o otdzky zdznamu rozhovoru, zdali bude respondent souhlasit s nahravanim
na diktafon, nebo si vyhradi pravo ho ponechat vypnuty. Stim nezbytné souvisi i
zasady uchovavani a prdce s takovymto zdznamem. Klicovym aspektem se v tomto
ohledu stala anonymizace vlastniho zdroje informaci i samotného zaznamu. Za timto
ucCelem jsem do informovaného souhlasu vlozil ¢ast pojednavajici o ochrané
informaci, které v prlibéhu rozhovoru zazni. Ta se opird o jiz nékolikrat zminované
pravidlo Chatham house. Toto vSeobecné akceptované pravidlo zminuje, Ze jestlize:

,setkani nebo jeho ¢ast probihd pod timto pravidlem Chatham house, participujici
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maji volnost v nakladani s informacemi, jez pfi tomto setkani ziskaji, ale nesméji
identifikovat pfislusnost ani identitu toho, kdo tuto informaci poskytl, ani
identifikovat dal$i G&astniky setkani.“® Tim jsem mohl respondentim garantovat,
v pripadé, Ze o to stali, absolutni anonymitu. V pfipadech, kdy k tomu doslo, jsem se
rozhodl proto pouZivat kryci jména pro veskery, takto nasbirany materidl - slozky
s prepisy rozhovor(, samotné citace téchto zdrojl informaci i pozndmky v mém
deniku tak, aby nemohlo vzadném pripadé dojit kjejich rozkryti a identifikaci

respondentd, ale i dalSich zdroju.

Vyslednym efektem mé snahy ochranit budouciho respondenta se tak stal stav,
v jehoz ramci respondent védeél, v jaké roli uprostfed vyzkumného zdméru se sam
nachazi a jakého tématu se bude dany rozhovor tykat. Mohl dle vlastnich preferenci
zvolit misto i ¢as kondni a uréovat podminky vedeni tohoto rozhovoru. Tedy bude-li
rozhovor nahrdvdn nebo ne. Pokud ano, ponechal jsem mu samozifejmé naprostou
volnost ve volbé ¢asti rozhovoru Ci jednotlivych otazek a jejich nahravani nebo
nenahrdvani, stejné tak v moznostech odmitnuti odpovidat na jednotlivé otazky.
Respondent dale védél, Ze si nebudu vytvaret konkrétni neanonymizovanou databazi
informaci o jeho praci a dalSich soukromych udajich, stejné tak jako Ze veskeré
informace, které se vmych budoucich textech objevi, budou oznaceny krycim
jménem. V textu se tak u konkrétnich vybranych ukdzek z téchto rozhovor( budou
vyskytovat pravé tato kryci jména. Podobné tomu bude i u dalSich setkani, jichZ jsem
mél tu moznost se zucastnit, a kterd byla taktéZz drzena pod pravidlem Chatham

house.

Zajimavym momentem, ktery trochu napomohl budovani divéry mezi mnou a mymi

respondenty, se stal okamzik, kdy jsem jim nabidl, Ze si své kryci jméno mohou vybrat

® When a meeting, or part thereof, is held under the Chatham House Rule, participants are free to use the
information received, but neither the identity nor the affiliation of the speaker(s), nor that of any other
participant, may be revealed". dostupné na: http://www.chathamhouse.org.uk/about/chathamhouseRule/ ,
nahlizeno: 16. 4. 2010.
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sami, samozrejmeé za predpokladu, Ze je podle néj nebude moci nikdo identifikovat.
Tento postup jsem nepraktikoval od za¢atku mého zkoumani bezpecnostniho pole,
ale vyuzil jsem ho jako jeden ztestovacich okamzikl, pomoci nichZ jsem chtél
zkoumat reakce respondentll na r(izné podnéty. K mému prekvapeni se mi na tuto
nabidku dostalo velice pozitivni odezvy. Byt to mUlze znit az détinsky, toto malé
spiklenecké tajemstvi, o kterém jsem v tu chvili védél jen ja a respondent, a které,
vedle toho, Ze mnohokrat pomohlo odlehcit atmosféru samotného rozhovoru,
napomohlo pravé k vybudovéani dlivérnéjsiho vztahu mezi mnou a nékterymi mymi

respondenty.

as

Je mi jasné, Ze pouzitim krycich jmen’ se ¢tendfi znaéné ztizi orientace v samotné
praci. Touto otdzkou jsem se pomérné dlouhou dobu zabyval, protoZze zdroven souvisi
i s problematikou dlvéryhodnosti takovychto informaci a ukdzek, o niZ jsem se
zminoval v predchozi kapitole. Jedinym logickym feSenim se tak pro mne stalo vyuziti
téchto informaci kilustraci rlznych nazorovych proudd uvnitf byrokratickych
organizaci, ve vztahu kjednotlivym aspektim bezpecnosti apod., nikoliv vSak
k hodnoceni, moralizovani ¢i snad vyvozovani zaveérl, které by ztéchto informaci
vyplyvaly pro maj teoreticky model ¢i konkrétné pro tuto praci. Opacny postup by tak
mohl hraniéit se spekulativnosti, kterd je priznacna spiSe pro oblast investigativni
zurnalistiky, ale v akademické sfére ji nepovazuji za adekvatni. Do jaké miry se mi vSak

toto podafrilo, ponechavam na hodnoceni ¢tenare.

Vedle principu anonymizace jsem se vsak vramci informovaného souhlasu

respondenta zaméril jesté na princip samotné informovanosti. Pfi snaze o naplnéni

’ Na tomto mist& bych rad varoval pred velice pravdépodobnym zmatenim u kryciho jména Smiley, a Georgem
Smileym, se kterym mél ¢tenaf moznost se seznamit u nékolika citatl, které uvadély nékteré predchozi
podkapitoly. V podstaté se jedna o jednu a tutéz osobu — hrdinu romant Johna le Carré George Smileyho, jenz
se ve svété $piondznich romanu stal tim, co je pro svét detektivek Hercule Poirot. Kryci jméno Smiley je pak
odkazem pravé na tuto postavu. A proto v pfipadé citatl z le Carrého roman( budu pouZivat jeho celé jméno,
zatimco v pripadé respondenta bude v zavorce uvedeno jen jeho kryci jméno (Smiley). Z tohoto dlivodu jsem se
rozhodl pouZivat kryci jména respondentl nebo jinych, neotevienych zdrojlv zavorkach jako klasicky odkaz, ale
rozliSeny budou kurzivou pro snazsi orientaci ¢tenare.
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s nim spojenych poZzadavkl jsem nicméné narazil na nékolik nesndzi. Prvnim z téchto
poZadavkl a relativné nejméné komplikovanym se stalo predstaveni mne coby
vyzkumnika. Jak jsem z nékolika pfipadd vyrozumél, slovo politolog nabylo na poli
bezpecnosti a ve statni spravé spiSe pejorativniho vyznamu. Domnivam se, Ze jednim
z ddvodu by mohla byt jiZ zmifiovand averze k pripadnému participativnimu vyzkumu
v tomto prostredi. Proto jsem od jeho pouZivani upustil a pfi Uvodnim kontaktu jsem
se zastitoval pouze instituci, v tomto pripadé katedrou a méstem, v némz se nachazi.
Z dalSich rozhovor( totiz vyplynulo, Ze asociace respondentll ve vztahu k univerzité,
na niz studuji, nabyvaly charakteru v rozmezi mezi mirné pobavené az po relativné
odmitavé a to pomérné prekvapivé i u jejich absolvent(. Akcentace univerzity se tak
stala stejné ,prinosna“ jako oboru, jenZ studuji. Byt tento stav povazuji za
nezaslouzeny, musel jsem ho respektovat zejména kvlli usnadnéni pristupu do

zkoumaného pole.

Druhou, jiz ponékud obtiznéjsi prekazkou se stalo informovani respondentll o
predmétu mého zajmu a konkrétnim ucelu mého vyzkumu (srov. Plankey-Videla,
2012: 6). Jesté v pribéhu mého bakalarského studia jsem volil ze dvou strategii —
,0bsirnd predndska” nebo ,student vrouse beranc¢im.” Zahy jsem vsak zjistil, Ze
s obé&ma strategiemi jsou spojeny mensi ¢i vétsi obtize. V rdmci ponékud subverzivnéji
pojaté strategie ,student vrouse beranéim“ jsem se pod zaminkou rozhovoru na
zastupné ¢i méné komplikované téma, snazil vést rozhovor i do oblasti, které mne
zajimaly vice, a od kterych jsem ¢ekal vétsi vypovédni hodnotu ve vztahu k predmétu
mého zajmu. S touto strategii je problém dvoji — problém koherence onoho méné
komplikovaného tématu a problém vedeni takového rozhovoru. Zakladnim
operacnim ramcem, v némzZ se vyzkumnik pohybuje, je sit kontakt(, kterad je od
pocatku vyzkumu budovdna zejména na zadkladé davéry. Nicméné i zde plati ono
zndmé ,duvéruj, ale provéruj“ a nékolikrat jsem se setkal se situaci, kdy jsem

z pribéhu rozhovoru odtusil, Ze si o0 mne respondent, jiz pred zapocetim rozhovoru,
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urcité informace vyhledal. To klade enormni naroky na koherenci zastupného tématu,
stejné jako celé prezentace vyzkumu, ale na druhou stranu tento pfistup vyrazné
omezuje téma hlavni. Zaroven klade velké naroky na vedeni rozhovoru, ze kterého by
respondent nemél poznat, Ze néco jako hlavni téma, které je skryto za onim
zastupnym, vlbec existuje. Tuto strategii jsem velice brzy opustil. A to nejen kvdli
vySe zminénym praktickym nesnazim, ale i z dlvodl osobnich, kdyZz jsem zacal
nabyvat dojmu, Ze bych si touto strategii mohl bezpecnostni pole pro sebe spise

uzavirat a to v relativné kratkém horizontu.

Strategie ,obsirné prednasky” s sebou nese predpoklad maximalni informovanosti
respondenta jak o dotazovaném tématu, tak i o predmétu celého vyzkumu. Je
pochopitelné, Ze respondent ma vyrazné blizsi vztah k dotazovanému tématu, kvuli
kterému za nim ostatné vyzkumnik prichazi nez k vyrazné vzdalenéjsSim teoretickym
konceptim, kterymi se cely vyzkumny zdmér fidi. Srozumitelné propojeni téchto dvou
aspektl vSak narazi na své limity zejména v otdzkach konceptualniho aparatu jak
vyzkumnika, tak i respondenta. PoZadovat po respondentovi hlubokou znalost
jednoho z tisic teoretickych konceptd, ktery si zrovna vyzkumnik pro svij vyzkum
vybral, nelze. Obzvlasté obtizné se to ukazalo v oblasti kritického zkoumani
bezpecnosti, kdy respondenti, léta ukotveni na své pozici v ramci urcitého resortu, ani
nepokladali mé otazky za relevantni pro dané téma a jakékoliv zpochybnovani
podstaty napft. urcitych hrozeb nebo jejich zavaznosti bylo zcela pochopitelné (z mého
i jejich pohledu) odmitano. Zaroven se samotny vyzkumny zamér v urcitém obdobi
pochopitelné vyviji, s tim se méni vyzkumnik i jeho teoretické predpoklady. Proto se
nabizi otazka, zdali je vlbec moiné vtakovém pfripadé udrZet informovanost
respondentldl na aktudlni Urovni, pokazdé kdyZz dojde k posunu v jakékoliv ¢asti
vyzkumu, ktera by méla uréitym zplsobem zmeénit roli respondentl v jeho ramci.

Osobné to povazuji za nemozné, nejen vzhledem ke kapacitam vyzkumnika, ale také
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proto, Ze pro samotného respondenta, pokud nema néjaky vyrazny zajem na

vysledné podobé prace, je tato informace Casto nepodstatna.

Proto jsem zvolil uréity kompromis, kdy jsem se snaZil pfedstavit respondentiim svuj
vyzkum v urcitém, mozna i zjednoduseném, ramci, a zasadit ho do kontextu prostredi,
ve kterém se oni pohybovali. Bylo jim tak rozhodné blizSi nez samotna teoreticka
vychodiska, se kterymi jsem operoval. V pfipadé otdzek, jsem je nevahal odpovédét,
ale pokud na né nedoslo, chdpal jsem to tak, Ze respondent mému vyzkumnému
zaméru porozumél, o ¢emz jsem se ndsledné mohl presvédcit v pribéhu samotného
rozhovoru. Pokud jsem v jeho pribéhu odtusil, Ze respondent lehce ,utika” od toho,
o ¢em jsme spolu mluvili, mohl jsem ho pak sndze manévrovat do pavodnich koleji.
Stejné tak mi tento kompromis umoznil se lehce pohybovat mezi jednotlivymi tématy
a volit mezi rGznymi pohledy, aniz bych si musel slozité vymyslet zdstupné téma
rozhovoru. Vysledkem byly velice oteviené rozhovory, v nichZ vyraznym zplisobem
ubylo napéti, které casto muze vytvaret pravé soustfedéna snaha vyzkumnika drzet
se urcité strategie nebo zastupného tématu. Respondent navic nebyl zahlcen
pfiliSnym mnozstvim, pro néj ne pfilis relevantnich informaci, coz mu umoznovalo
soustredit se na otdzky a nikoliv na teoreticky rdmec, do kterého by se mohl chtit

podvédomé vejit.
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2.3 Zdroje

Z vyse zminéného se mUzZe zdat, Ze respondenti tvori majoritu zdroji pouzitych v mé
praci zejména vzhledem k prostoru, ktery jim je vénovan. Na druhou stranu, jak jsem
se snazil ukazat, i rozhovory maji své limity, které z nich pro mou praci ¢ini pouze
doplikovy vyzkumny nastroj, a tudiz nelze postavit ramec prace pouze na nich. V této
kapitole bych tak rad nastinil pro mou praci vyznamnéjsi zdroje, které jsem pfi

vystavbé konstrukce mého vyzkumu vyuzival.

Prvnim z nich jsou zdroje literarni. Praci na téma zpravodajskych sluieb v Ceské
republice neni pochopitelné mnoho. Nicméné jsou. Jednou z prelomovych praci,
kterd se vénuje zpravodajskym sluzbdm v zemich vychodni Evropy po padu
komunismu je kniha autorl Kierana Williamse a Dennise Deletanta ,Security
Intelligence Services in New Democracies” (2001). V ¢eském prostredi vznikala a
vznikd odbornd literatura tykajici se tohoto tématu zejména z per byvalych
zpravodajcl (Duchek, 2005; Zeman a kol., 2002; Zeman, 2002; 2007; 2010). Mezi
autory, ktefi pochazeji z akademického prostredi ma své predni misto predevsim
Karel Zetocha (2005; 2006a, 2006b; 2009). Dalsi vyraznou skupinu pak tvofi ¢asto
byvali statni zaméstnanci nebo pracovnici zpravodajskych sluzeb (Jan Schneider,
Andor Sandor, Lubog Dobrovsky, Jan Ruml, Frantisek Bublan a dal$i) ktefi spise glosuji

vybrana bezpecnostni témata, véetné prace zpravodajskych sluzeb.

Velice uzite¢nym zdrojem informaci se stal projekt ,Prispévek k debaté o reformé
zpravodajskych sluzeb v Ceské republice” Institutu pro evropskou politiku
EUROPEUM. V jeho ramci probéhla 4 setkdni expertni skupiny slozené z byvalych
zastupcl zpravodajskych sluzeb, klientd zpravodajskych sluzeb a nezdvislych
bezpecnostnich expertli (EUROPEUM, 2009: 1-2). Jak uz nazev napovidd, zdkladnim

cilem tohoto projektu bylo rozpoznat nejproblematictéjsi oblasti zpravodajského
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systému a toho, co na néj navazuje, tzn. predavani informaci klientidm zpravodajskych
sluzeb a jejich dalsi vyuziti. V dalsi ¢asti pak byly nastinény kroky, pomoci nichz by
mohlo dojit k dil¢im (v ramci jednoho nazorového proudu) nebo radikalnim (v rdmci
druhého ndzorového proudu) zméndm ve zpravodajském systému. Jak
poznamenavaji autofi projektu: ,V prabéhu diskuse vykrystalizovaly dva vyrazné
nazorové pristupy k dalSim reformam ZS — ,skeptic¢téjsi praktici“ a zastanci dilcich
zlepSeni bez vyrazné ambice na strukturdlni zmény versus ,reformatofi usilujici o
systematické smérovani k idedlnimu nastaveni systému. Vyhranénost obou
nazorovych skupin neni dobrou zprdvou pro pokracovatele v debaté o reformé ZS —
tato debata neni a nebude jednoduchd a reformy budou vidy nesmirné
komplikované. Na druhou stranu svédci rozpory uvnitf panelu o jeho dostatecné
reprezentativnosti“ (EUROPEUM, 2009: 4). A tak zatimco pro pokracovatele debaty o
zpravodajskych sluzbach bude dalsi postup velice komplikovany, pro muj vyzkum se
tato debata stala zdrojem velice cennym. Nazory, které jednotlivi U¢astnici expertnich
skupin predstavili v rizné tematicky zamérenych dokumentech, nam mohou nastinit
zdkladni kategorie, pomoci nichZ o praci zpravodajskych sluzeb uvaZuji nejen tito
Ucastnici, ale i dalSi aktéfi na poli bezpecnosti. Z toho zdroven prameni i vyrazny
presah do jinych oblasti, mimo zpravodajsky systém, dokonce i mozna prekvapivé do
oblasti akademické. Zminéna debata mi tak slouzi jako doplnék vyzkumu ve dvou
oblastech. Tou prvni jsou ukazky nazor( jednotlivych aktér(i nejen na téma reforma
zpravodajskych sluzeb, ale i role, kterou by tyto sluzby mély hrat. Druhou oblasti je
nastin historického vyvoje ¢eskoslovenskych a ¢eskych zpravodajskych sluzeb od roku
1989, na némz je mozné vysledovat zakladnich charakter utvareni zpravodajského

systému a struktury vztah( v rdmci bezpecnostniho pole.

Dalsi vyznamnou roli v mém vyzkumu sehraly odborné konference a dalsi rlizna
setkani na obdobné Urovni. Cést ztéchto setkani byla vefejné pfistupnd, jako

napfiklad réizné konference porddané Ministerstvem zahraniénich véci CR (dale jen
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MZV CR), Ustavem mezindrodnich vztahd, Policii CR, Ministerstvem vnitra CR (déle
jen MV CR), Statnim Gfadem pro jadernou bezpeénost (dale jen SUIJB) a nékolika
akademickymi institucemi. Druhda ¢ast téchto setkani verejnosti pfistupna nebyla, a

zpravidla se konala pod pravidlem Chatham house.

V rdmci téchto vice ¢i méné formadlnich setkani jsem se zaméfil na nékolik aspektt, od
kterych jsem si sliboval, Ze mi napomohou pochopit urcité rysy bezpecnostni
komunity. Jednim z prvkd, na které jsem se zaméfil, byly promluvy® jednotlivych
Ucastnikd téchto setkani. Snazil jsem se vysledovat rétorické strategie, které tito
ucastnici vyuzivali ktomu, aby prezentovali své nazory, ale také sebe sama. Jaky
slovnik volili v pfipadech, kdy urcité téma prezentovali jako hrozbu nebo naopak.
Jakym zplGsobem se tento slovnik lisi ve chvilich, kdy se k uréitym tématlm vyjadfuji
formalné od slovniku, ktery pouZivaji o prestavkdch na kdvu ¢i v pribéhu
neformalnich rozhovor(i, které jsem snimi béhem téchto setkadni vedl. DalSim
prvkem, na néjz jsem se zaméfil, a ktery byl vyrazné participativnéjsiho charakteru
v kontrastu s dalSimi pristupy, které jsem ke zkoumani bezpecnostniho pole volil, bylo
pozorovani samotného charakteru setkani a vyznamu, ktery mu jak poradajici
instituce, tak i Ucastnici pfisuzovali. V tomto ohledu jsem ¢astecné vychazel z klasické
divadelni metafory Ervinga Goffmana, ktery vSechny verejné uddlosti chdpe pravé
jako metaforu divadelniho predstaveni (Goffman, [1959] 1999 passim). Ponékud
zjednodusené tfeceno, Goffman déli prostfedi takovychto udalosti na jevisté (front
region) a (back region) tedy zakulisi ([1959] 1999: 108-109) a aktéry téchto udalosti
na ucinkujici a divaky. Podobnym zplsobem jako Goffman jsem se snazil béhem
téchto setkani vyhleddavat zakulisi, coZ je misto, v némz se Ucinkujici pfipravuji na sva
vystoupeni a popisovat jevisté, na némz se dramaticky vykon ucinkujicich odehraval

(Goffman, [1959] 1999: 14; 126; 130; srov. Kréadl — Naxera, 2011). Podobnym

&\ tomto smyslu chapané promluvy vychazeji z klasické klasifikace promluv Ferdinanda de Saussura, tedy jako:
yindividualni uziti jazyka — mluveného i psaného (Wareing, 2004: 20; srov. Saussure, [1916] 2007: 105-106;
Holdcroft, 1991: 19-46; Volosinov, 1929; Eagleton, 2010: 111-180).
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zplsobem jsem postupoval v pripadé Ucinkujicich a divaku, snazil jsem se zaznamenat
zmeény jejich roli v zavislosti na misté, v némz se zrovna pohybovali, stejné jako zmény

ve formé i obsahu jejich promluv (srov. Mills, [1959] 2008: 174).

Cely pristup participativniho vyzkumu vramci téchto verejnych bezpecnostné
zamérenych setkani a konferenci by si rozhodné zaslouzil vyrazné hlubsi rozpracovani,
které vsak vzhledem krozsahu a cillm této prace neni Uplné moziné. Nicméné je
mozné jej vnimat jako jeden zdalSich rozmér(, které by mohly do budoucna
napomoci lepSimu porozuméni bezpecnostnimu poli a jeho komunité. Vyhodou vSech
téchto pristupl je fakt, Ze s kazdym novym rozhovorem, s kazdou novou konferenci
se urcéitym zplUsobem formuje konstrukce mého teoretického ramce, z néjz ve svém
vyzkumu vychdzim. Jak jsem jiz zminil vyse, tato konstrukce je stale velice kiehka,
nicméné, s kazdym novym rozhovorem a s kazdou novou konferenci tato konstrukce

nabyva na pevnosti.

Jako nejvyraznéjsi slabinu mého pristupu vnimdm absenci archivni prace ve vztahu ke
zpravodajskym sluzbam a prakticky celému bezpeénostnimu poli. Jak totiz ukazuje
kniha ,Exploring Intelligence Archives. Inquiries into the secret state” (Hughes —
Jackson — Scott (eds.), 2008), jednd se o zdroj velice cenny. Tato kniha je jednou ze
série knih, které se zaméruji na zpuUsob, jakym zplUsobem zpravodajské sluzby
ovliviiovaly urcité historické udalosti. Nejedna se vsak o jediny rozmér této knihy. Za
daleko vyraznéjsi povazuji zplsob, jakym nastifnuje moZnosti, které se pred
vyzkumnikem oteviraji, pokud se odvazi vstoupit do zaprdsSenych koutl archiv(
zpravodajskych sluzeb. V naem prostiedi se podafilo vybudovat Ustav pro studium
totalitnich rezim(, diky kterému je pfistup k archivnim informacim vyrazné ulehcen.
Z pohledu kvality informaci se jednd mozna o jeden z nejlepsich zdroja, k jakému se
jen akademicky vyzkumnik muUze ziskat pfistup. S ohledem na mnou zkoumané pole
vSak vidim dva zdkladni problémy. Jeden je otazka ¢asu, kterého musi mit vyzkumnik

znacny dostatek ve chvili, kdy se rozhodne vydat se pro informace, které hleda do
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archivu. To je znacné obtizné v kontextu magisterského studia, kdy po schvaleni
vyzkumného zameéru a tim i projektu diplomové prace, ma student prakticky jen
nékolik mésici na hlubsi zkoumani dané problematiky, coz je vSak problém vsech
vySe zminénych pfistupl, nejen archivniho badani. Druhy problém je otazka
aktualnosti ziskanych informaci. Vyzkumnik zde narazi na problém, ktery jsem se
snazil nastinit vySe, tedy problém, kdy informace, které jsou v archivech volné
dostupné, jsou zvalné casti zastaralé a pro aktualni vyzkum na poli bezpecnosti
nevhodné. Pfinos téchto informaci vidim, stejné jako v pripadé historické literatury
vénujici se zpravodajskym sluzbdam v tom, Ze ndm umoziuji pochopeni zakladni logiky
jejich fungovani, prostfedky a techniky, které vyuzivaji k ziskavani informaci a co je
pro tuto prdci nejdulezitéjsi, jejich ukotveni v dobovém kontextu. Mam na mysli
ukotveni zejména s ohledem na konkrétni prostfedi, v némz zpravodajské sluzby
nebo jejich pfedchldkyné fungovaly nikoli na konkrétni historickou epochu, v niz se
nachazely. Protoze stav, ktery zname ze soucasnosti, tj. Ze ,zatimco obycejny obcan
mUzZe délat to, co mu zakon nezakazuje, zpravodajské sluzby mohou délat jen to, co

jim zakon povoluje” (Natasa), tu nebyl odjakziva a rozhodné nebyl samozfejmosti.
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3. kapitola

V této kapitole si kladu za cil postupné predstavit jednotlivé teoretické pristupy,
kterych jsem vyuzival ve své snaze lépe ordmovat a porozumét procesum, které tvofri
charakteristické znaky byrokratické logiky v oblasti tvorby bezpecnostni politiky

v Ceské republice.

Z téchto teoretickych konceptd budou v této kapitole zminény tfi. Tim prvnim je
teorie sekuritizace z per autoru tzv. Kodanské skoly. Druhym jsou koncepty socialniho
prostoru a socidlniho pole, jejichz autorem je Pierre Bourdieu. A tfetim je jejich
symbolicky prinik v podobé tzv. Pafizské Skoly, kterd je nejvice spojovana se jménem
Didier Bigo. Ve své prdci vychazim z toho, Ze proces sekuritizace je jednim z produktt
symbolického boje vramci bezpecnostniho pole. Chdpu ji jako proces vytvarejici
zakladni ramec pro kazidodenni praxi a zaroven legitimizaci bezpecnostné-
byrokratickych instituci. Prezentace hrozeb a jejich reprodukce mohou zaroven slouzit
k legitimizaci a vyjednavani postaveni aktérd uvnitf téchto instituci a tim vytvaret

jeden ze zakladnich principl byrokratické logiky.

Zakladnim kamenem mé prace jsou tfi vyzkumné otazky, které jsem zminil uz
v uvodu. Jesté jednou bych rad zduaraznil, Ze tyto otazky netvofri osu této prace, ale
celkové osu mého dlouhodobého vyzkumného ramce vyzkumu bezpecnostniho pole
v Ceské republice. Vtomto kontextu by tedy &tenar v daldich kapitoldch nemél
ocCekdvat jasné formulované odpovédi na tyto otdzky, ale spiSe je chdpat jako urcité
uhly pohledu, které jsem si vybral, abych mohl |épe nahlizet na cely proces tvorby

bezpecnostni politiky. Tvofi tak nedélitelnou souc¢ast mého vyzkumného ramce, ale
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jak jsem jiz zminil v pfedchozi kapitole, i ten se neustale promeénuje a s nim logicky i

m{j pohled na celé pole bezpecénosti.
Konkrétné se jedna o tyto otazky:

Jaky je charakter soupereni mezi jednotlivymi institucemi, ale také zaroven
uvnitr instituci samotnych?

Jakym zpUlsobem dochazi béhem tohoto stfetavani uvnitf byrokratického pole
k rozvoiji sekuritizace jednotlivych témat?

Jakym zplsobem je proces tvorby bezpecnostni politiky reprezentovan aktéry,

ktefi se na ném primo podileji?

Tyto otazky jsou zdroven nezbytnou soucasti analyzy jakéhokoliv socidlni pole, tak jak
je definoval Pierre Bourdieu. Tedy analyza vztahu mezi socialnim polem a polem
moci, analyza objektivnich strukturu a pozic jednotlivych aktérd vramci onoho
konkrétniho pole a analyza habitu a strategii, které tito aktéfi pouZivaji (Bourdieu —
Wacquant, 1992: 104-105). Od téchto otdzek si slibuji, Ze mi pomohou poodhalit
zdkladni aspekty procesd na poli bezpecnosti, stejné jako zakladni aspekty

byrokratické logiky, kterd napomdha toto prostredi utvaret a reprodukovat.
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3.1 Teorie sekuritizace

,Every great scholarly movement has its own lore, its own collectively recalled creation myths, its
ritualized understandings of the titanic struggles fought and challenges still to be overcome in
establishing and maintaining its paramountcy.”

Richard K. Ashley (1984: 230)

AC se vySe zminény citat v podani Richarda K. Ashleyho tykd zejména neorealismu,
myslim, Ze jej lze vztdhnout na vétSinu soucasnych i ddvno minulych teoretickych
pristupl v mezindrodnich vztazich. Kodanska Skola v tomto rozhodné neni vyjimkou.
Od vydani prelomové knihy Barryho Buzana , People, States and Fear: The National
Security Problem in International Relations” uplyne v pfiStim roce tficet let a je
naprosto samozrejmé, Zze za tu dobu, ve viru debaty, kterou samy vyvolaly, nemohly
teorie Kodanské skoly zlstat netknuty. Stejné tak o nich nelze fici, Ze by pred nimi
nestdly problémy a vyzvy do budoucna, coz vsak lze do jisté miry v kontextu vyvoje
vsech podobnych teorii hodnotit vice nez pozitivné. S jistou davkou nadsazky tak lze
pfipodobnit vyvoj téchto teorii k tomu, co mdj ucitel na stfedni Skole fikaval o vyvoji
letist: ,Je jedno, jestli si cestujici stézuji, dokud se na letisti stavi, dokud se vyviji a

buduiji, tak ziji.“

Jiz v prabéhu poslednich let Studené valky se zacdaly v akademickém prostredi
diskutovat teoretické koncepty, které byly od téch tradi¢nich radikdlné odlisné. Po
staleti Zivend predstava o vztahu statu a jeho bezpeénosti zadinala byt ,narusovana“®
ideami o lidské, environmentalni, ekonomické nebo dokonce spolecenskd (societalni)
bezpecnosti (srov. Waever, 1995: nestrdnkovano; Lipschutz, 1995: nestrdnkovano;

Roe, 2006; Waisova, 2005). Zacaly se objevovat prvni reflexe uzivani a obsahu slova

°z pohledu tzv. tradicionalistd v mezinarodnich vztazich. Vice k této debaté (Buzan — Waever — de Wilde, 2005:
10-30).
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bezpecCnost, coz néktefi tehdejSi i dnesni autofi vnimaji jako ,otazku krucidlniho
vyznamu, ktera musi byt poloZena, coz je dano Siroce sdilenou predstavou, Ze jen
stézi vime, o ¢em mluvime, kdyZz nam toto slovo tak lehce sklouzava z jazyka, aby se
pohybovalo v praxi moderniho nasili“!® (Walker, 1997: 61). DlleZitost této otazky
zpétné podtrhl i Barry Buzan, kdyzZ prohlasil, Ze: ,[s] ohledem na koncept bezpecnosti
zde existuje zvlastni dira v literatufre. Pokud byste chtéli studovat naptiklad
spravedlnost, lasku nebo jakykoliv jiny druh socidlnich konceptll, pravdépodobné
byste nasli plnou polici knih, které o téchto konceptech pojednavaji, ale co se tyce
bezpecnosti, tam nic takového neexistovalo” (Buzan, 2008). Vyznam tohoto
kritického pristupu ke zkoumani bezpecnosti tkvi vtom, Ze narusil po desetileti
Studené véalky udriovanou predstavu o tom, co je to vlastné bezpecnost tim, Ze
odkryla ¢asto pouhou intuitivnost v zachazeni s timto pojmem. Snaha prehodnotit
dosavadni chapani pojmu bezpecnost, ktera probihala zejména v Evropé, vsak nebyla
pfiznaéna pouze pro Kodarskou Skolu, ale vyraznym zplsobem do této debaty
pronikly i myslenky tzv. WelSské Skoly v Aberystwyth nebo Pafizské Skoly inspirované
praci Pierra Bourdieu a dalsich francouzskych sociologt* (Waever, 2004: 2). Obecné
se daji myslenky téchto kritickych pristupd shrnout tak, Ze ,[s]piSe, neZ aby zachdzeli
se staty, skupinami nebo jednotlivci jako danostmi, které se objektivné vztahuji
k vnéjsSimu svétu hrozeb, vytvorenému bezpecnostnim dilematem, tyto pfistupy
zdUraznuji procesy, skrze néz jsou jednotlivci, kolektivity a hrozby konstruovdny jako
,socialné dané“ a vliv téchto konstrukci na bezpeénostni zajmy“** (Krause — Williams,

1996: 242, kurziva pavodni). Z toho vSeho vyplyva, Ze: , [...] ukolem neni vyhodnotit

° This is the crucial question that must be addressed, given the widely shared sense that we hardly know chat
we are talking about when this term rolls so easily off the tongue to circulate among the practices of modern
violence.”

' Mezi hlavni predstavitele Pafizské Zkoly patfi pfedevéim (Didier Bigo — Anastassia Tsoukala, eds., 2008).
V pripadé univerzity v Aberystwyth jsou to predevsim (Ken Booth, 2007; Keith Krause — Michael C. Williams,
eds., 1997; Williams, 2003; Krause — Williams, 1996).

2 Rather than treating states, groups, or individuals as givens that relates objectively to an external world of
threats created by the security dilemma, these approaches stress the processes through which individuals,
collectivities, and threats become constructed as ,social facts“ and the influence of such constructions on
security concerns.”
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nékteré objektivni hrozby, které ,opravdu” ohrozuji néjaky objekt, ale spiSe
porozumét procesim konstruovani sdileného chdpani toho, co je povaZovano za
hrozbu a na co je tim padem kolektivné jako na hrozbu odpovidano” ** (Waever, 2004:

9, srov. Taureck, 2006a: 3; Bigo, 2008).

V pripadé Kodanské Skoly doSlo k pomérné radikalnimu prehodnoceni bezpecnosti,
ktera prestala byt vnimana jako jednoznaéné pozitivni fenomén a Zadouci stav
(Waever, 1995, nestrdnkovdno) a naopak zacala byt pojimana jako krok, ,jimz se
politika dostava mimo zavedena pravidla hry a ktery ramuje urcité téma bud’ jako
zvlastni druh politiky, nebo jako zalezZitost stojici ,nad” standardnim politickym

jedndnim...” (Buzan — Waever — de Wilde, 2005: 34).

Proces, v jehoZ ramci se urcité téma dostava mimo tato zavedena pravidla, se nazyva
sekuritizace. Jeji ,[p]fesna definice, a presna kritéria prameni zintersubjektivni
konstrukce existen¢ni hrozby, dostatec¢né relevantni na to, aby tato konstrukce méla
vyrazné politické dopady” (Buzan — Waever — de Wilde, 2005: 35, kurziva plvodni).
Takovéto pojeti zaklddd zvlastni povaha bezpecnostnich hrozeb, kterd za jistych
okolnosti mUzZe ospravedInit pouziti mimoradnych prostredkdl, které jsou nezbytné

k jejich zvladnuti (Buzan — Waever — de Wilde, 2005: 31).

Z dosud feceného vyplyva, Ze ,[t]akto ponimand bezpecnost je predovsetkym sledom
performativnych reCovych aktov (sekuritizacnych pohybov), v ramci ktorych sa
vyjednavaju vyznamy signifikantné pre politicky/socidlny systém a mdézeme na fiu
teda nahliadat ako na S3pecificky kultirny mechanizmus, v ramci ktorého sa
vyjedndvaju tak kultdrne hranice, ako aj to, ¢o je za alebo pred tymito hranicami
(Luptdk, 2011: 33). Toto vyjednavani pak probihd na Skdle politizace — depolitizace,

respektive sekuritizace — desekuritizace, na které se mohou jednotlivd témata

3 .. the task is not to assess some objective threats that ‘really’ endanger some object, rather it is to

understand the processes of constructing a shared understanding of what is to be considered and collectively
responded to as a threat.”
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ocitnout v zavislosti na tom, jak se s nimi v rdmci diskurzu hrozeb pracuje (Waever,
1995: nestrdankovano). ,Sekuritizaci tak lze vnimat jako radikalné;jsi verzi politizace”

(Buzan — Waever — de Wilde, 2005: 34).

Takto definovanou bezpecnost je nutné podrobit hlubSimu rozboru zejména proto, ze
urcité jeji zakladni aspekty budou centrem kritiky, kterou bych na nasledujicich
strandch rad predstavil. Nejprve se zaméfim na samotné aktéry sekuritizacniho
procesu a tzv. sekuritizatni pohyby. Po nich bych rdd navdzal rozborem
existencialniho rozmeéru hrozby a snim spojenym chapanim skaly politizace -

depolitizace, respektive sekuritizace — desekuritizace.

Aktéry, ktefi se na procesu sekuritizace podileji, rozdéluji autofi Kodanské skoly do tfi
zakladnich kategorii. Referencni objektem je entita, ktera je prezentovana jako
existenéné ohrozena (ve smyslu preziti — survival, srov. Weever, 1995). Tim, kdo
vytvari samotny proces sekuritizace je tzv. aktér sekuritizace, ktery o néjakém
referenénim objektu prohlasuje, Ze je nécim existencné ohrozZeny. Tretim aktérem je
aktér funkciondlni, ktery mlze plsobit na poli bezpecnosti v urcité oblasti, ale neni
ani referenénim objektem ani aktérem sekuritizace, ale svym postavenim muze
ovliviiovat dllezZita rozhodnuti nebo z téchto rozhodnuti tézit (Buzan — Waever — de
Wilde, 2005: 48). Konkrétnim prikladem existen¢ni hrozby pro urcity stat se mlze stat
napriklad separatistickd organizace, kterd pozaduje odtrZzeni ¢asti uzemi od daného
statu a tim ohroZuje jeho unitdrnost a suverenitu.’* Pfikladem budi? napfiklad
baskickd separatistickd organizace ETA.” V tomto pfipadé je referenénim objektem
samotné Spanélsko a rlzni aktéfi sekuritizace, napfiklad ¢lenové $panélské vlady

mohou (a také to tak ¢asto délaji) ramovat tuto organizaci jako existenéni hrozbu pro

suverenitu Spanélska. Funkcionalnim aktérem pak mohou byt napfiklad kulturni

" Pro blizsi informace o podobnych organizacich i o tom, jakym zplsobem je na tyto organizace reagovano
napriklad (Tilly, 2006; Souleimanov a kol., 2006; Darkova, 2006; Strmiska, 2000; 2001; Schmitt, [1963] 2008;
Ibanéz, 2009).

> ETA — Euskadi Ta Askatasuna — byva nejcastéji prekladano jako ,,Baskicko a jeho svoboda.”
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spolky a nadace, které v Baskicku pUsobi, a které tézi nejen z teroristickych, ale i
politickych akci ETA, kterymi se tato organizace snazi poukdzat na urcité
problematické body ve vztazich Baskicka a zbytkového Spanélska, a diky nim# proudi
do této oblasti pomérné velké financni ¢astky, kterych tyto spolky dale vyuZivaji (srov.

Ibanéz, 2009).

V kontextu podobnych hrozeb povazuji za dulezité zdGraznit pravé onen existencidlni
aspekt sekuritizované hrozby. Tento aspekt rezonuje v teorii sekuritizace zejména
diky odkazu némeckého pravniho teoretika Carla Schmitta, ktery kromé jiného
rozpracoval dva klicové pravné-politické pojmy — ,,pojem politicna” a ,,vyjimecny stav”
(srov. Williams, 2003: 515-521; Taureck, 2006). Délo se tak zejména v obdobi
kritickych let Vymarské republiky, které byly symbolizovany: ,prohlubujici se krizi,
rostoucim pocétem nezaméstnanych, poulicnimi boji komunistl s antikomunisty,
nerozhodnymi volbami a nekonecnou vladni krizi“ (Davies, 2000: 980). V tomto
kontextu je nutné vnimat Schmittovu konceptualizaci téchto pojmu. Koncept
vyjimecného stavu Cerpa z prostfedi a atmosféry Vymarské republiky, diky kterym
Schmitt definoval vyjimeény stav jako ,Poradek na ukor zdkona. Jako pravni
ekvivalent zazraku, BoZi intervence porusujici pfirodni zdkony a potvrzujici jeho
existenci a moc” (Schmitt, cit. dle Luptak, 2011: 34). V tomto aspektu boziho zasahu
se tak realizuje pozice tzv. suveréna, ktery je definovan pravé tim, Ze on jediny muze
rozhodovat o vyjimce (Schmitt, cit. dle Luptak, 2011: 34). Toto pojeti suverenity pak
otevird cestu pravé k procesu sekuritizace, sijejiz pomoci dochazi k vyjmuti
sekuritizovanych témat z klasického politického procesu, kdy rozhodnuti muize byt
napfriklad podminovano napfriklad celospolecenskou debatou a nasledné hlasovanim,
a jeho umisténim mezi vyjimky, které podobnym procesem schvalovani prochazet

nemuseji.

Co se tyce povahy pojmu politicna, tak ta podle Schmitta nem(ze byt nalezena

Vv pojmu samotném, ale pravé vtom, jak je na dané motivy poukazovano. Schmitt
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poukazuje na jednoznacnou spjatost dvou zakladnich kategorii politiéna se statem a
politikou, pficemz tyto zakladni kategorie vymezuje na dichotomickém rozliseni pritel
— nepritel (Schmitt, 2007 [1932]: 26, kurziva plvodni). ,Smyslem rozliSeni pfitele a
nepritele je oznalit nejzazsi stupen intenzity jejich vzajemného spojeni nebo
oddéleni, asociace nebo disociace” (Schmitt, 2007 [1932]: 27, srov. Williams, 2003:
516). Toto ndm umozZniuje pochopit politicky rozmér sekuritizace, protoze to jak
Schmitt nahlizi na proces utvareni asociace a disociace na Skale mezi pritelem a
nepritelem ndam pomaha pochopit vztah mezi politizaci a depolitizaci, respektive
sekuritizaci a desekuritizaci jakozto krajnimi variantami na skale, jiz si vymeazili autofi
kodaniské Skoly. Pro proces sekuritizace to pak znamend, Ze ve spolecnosti dochazi
k vytvareni dichotomie ve vztahu k danému tématu, protoZe ,prezentace [takového]
konfliktu se musi opirat o logiku kazdodennich socialnich praktik, ktera je zakotvena
v pfirozeném jazyce, jinak feCeno, o praktické [kaZdodenni] uvaZovani c¢len(”

(Nekvapil — Leudar, 2006: 354, srov. s Eriksen, 2007: 52; Kavkova, 2008).

»Z pohledu teorie jazyka by proces sekuritizace spadal do kategorie[performativnich]
udalost. Jiz sama diskursivni vypovéd je timto aktem. Néco se déje diky tomu, Ze
nékdo néco rekne (dalSimi pfiklady jsou sazeni na vyhru, davani slibli, pojmenovani
nové lodé atd.” (Buzan — Weever — de Wilde, 2005: 37, srov. Austin [1962] 2004: 16-
17). Zde se znovu oklikou dostdvame k Carlu Schmittovi a zplsobu jeho vymezovani
kategorii pratele a nepratel. Tim, Ze o né¢em vypovim ve smyslu téchto kategorii, tato
dichotomie ve skutecnosti vznikd. Je to podobné pfikladu pojmenovavani lodi, kdy

4

slovy: ,Pojmenovavam té...” neoznamuji nic o této lodi, ale konkrétnim
performativnim feCovym aktem jsem néco udélal (Austin [1962] 2004: 16-17).
Vtomto pripadé pojmenoval lod. V pripadé sekuritizace dochazi k oznaceni
referencniho objektu, ktery je v existenénim smyslu ohroZzovan urcitou entitou a tim

vznika proces sekuritizace.
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Nutno podotknout, Ze takovyto performativni reCovy akt jesté neznamena zavrseni
celého procesu sekuritizace. Jedna se pouze o sekuritizacni pohyb — ,existencni
hrozba musi byt argumentacné obhdjena a musi byt natolik vSeobecné pfijimana, aby
na jejim zakladé bylo mozné legitimizovat mimoradna opatreni Ci jiné kroky, jez by
nemohly nastat, kdyby se neargumentovalo existenénimi hrozbami nevyhnutelnosti,
¢i zlomovymi body, z nichZ neni navratu” (Buzan — Weaever — de Wilde, 2005: 36). Tim,
co rozhoduje o Uspésnosti Ci neuspésnosti dané sekuritizace jsou vedle vSeobecného
souhlasu i gramatickd pravidla performativnich recovych aktl. Tato pravidla jsou
dvojiho druhu — vnitini a vnéjsi. Vnitfni maji lingvisticko-gramaticky charakter. Vnéjsi
se vztahuji ke kontextu a socidlnimu postaveni promlouvajich (Buzan — Weaever — de

Wilde, 2005: 44-45, srov. Austin [1962] 2004: 22-33).
Mezi né patfi tyto Austinem definované podminky (Austin [1962] 2004: 24-25):

Musi existovat vSeobecné pfijata konvencni procedura, ktera zahrnuje vysloveni
urcitych slov, urcitymi osobami a za urcitych okolnosti — svatebni obfad, pojmenovani

lodi, atd.

osoby, které se této ceremonie Ucastni, museji byt odpovidajici této procedure —
svatebcané, Zenich a nevésta, odddavajici, svédkové — udrzbaf, opravujici topeni

v budové nemize oddavat zenicha s nevéstou.

procedura musi byt vykonana spravné a Uplné vSemi osobami, které se na ni podilet

maji
ucastnici museji mit v amyslu se podle této procedury nadale chovat

museji se tak opravdu chovat.
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Nutno podotknout, Ze sam Austin nepovazoval, vdobé, kdy na tomto tématu
pracoval, tento vycet za uUplny. Pro Uspésnou sekuritizaci je ale dllezité dodrzet
pravidla jak vnitini, tak i vnéjsi. ,V externim aspektu rfeCového aktu mlzeme
vysledovat dvé hlavni podminky. Jednou znich je socidlni kapital subjektu
sekuritizace. Musi se nachdzet v postaveni, jeZz mu doddva spolecenskou autoritu,
ovsem toto postaveni bychom neméli ztotoznovat s autoritou oficidlni. Druhd se tyka
hrozby samé. , Konstrukce” bezpecnostni hrozby ma vétsi nadéji na uspéch, pokud se
Ize odvolat na urcité situace Ci zalezitosti, jeZ jsou vSeobecné povazovany za hrozby“
(Buzan — Waever — de Wilde, 2005: 44). Toto neznamen3, Ze by napriklad jiz zminény
opravar topeni nemohl Uspésné sekuritizovat napriklad téma Cistoty pitné vody ve
mésté, ale daleko vétsi predpoklady k uspéchu bude mit napriklad kandidat
v komunalnich volbach ¢i napfriklad starosta tohoto mésta. Nejedna se tedy o jakési

navody k Uspéchu, ale spiSe o tzv. ,usnadnujici podminky“ sekuritizace.

»,Nejdllezitéjsi vnitfni podminka feCového aktu spociva v dodrieni bezpecnostni
formy Cili ,,gramatiky bezpecnosti“ a v konstrukci takové narativni osnovy, ktera
zahrnuje existencni hrozbu, zlomovy (nevratny) bod, a moznou cestu ke zvladnuti
hrozby” (Buzan — Waver — de Wilde, 2005: 45). Na rozdil od vnéjsich jsou tyto
podminky pro uUspéch sekuritizace klicové. Lze se jim totiz jen velice tézko protivit a

pritom doufat v uspéch vlastni sekuritizacni snahy.
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3.2 Bezpecnostni pole

Jak jsem jiz zminil v ivodu této kapitoly, sekuritizaci vnimam jako jeden z produktd
symbolickych i redlnych bojd uvnitt bezpecnostniho pole, jako proces vytvarejici
zdkladni ramec pro kazidodenni praxi a zaroven legitimizaci téchto instituci.
Sekuritizace urcitych témat totiz napomaha kvyjednavani postaveni jednotlivych
aktér(i a jeho legitimizaci uvnitf i navenek téchto instituci. ZpUsob, jakym zachytit
tento proces nabizeji teoretické koncepty francouzského etnologa a sociologa Pierra
Bourdieu. Pro analyzu bezpecnostniho pole jsou klicové jeho koncepty socidlniho pole
a prostoru, habitu, doxy a kapitdlu. To, co pak napomahad propojovat oblast kritickych
bezpecnostnich studii a teorii Pierra Bourdiea je jiz zminovana Pafizska skola. Abych
vSak mohl Iépe nastinit vychodiska, kterd z propojeni téchto dvou prvkd vyplyvaji, a
jaké dusledky to ma pro mou praci, povazuji za dllezité nejdfive vyjasnit tyto

Bourdieovy koncepty.

Vyznam pojm{ socialni prostor a socialni pole, je dan Bourdieuovou snahou odlisit je
od Cisté teoretickych i kdyzZ logicky vytvorenych sociologickych konceptd jakymi jsou
napriklad tridy, které maji, dle jeho ndzoru, pro ucely spolecenské analyzy spise
redukujici charakter (Bourdieu, 1998: 22, 37-40; srov. Giddens, 1999: 401). Socialni
prostor oproti tomu predstavuje jakysi socidlni makrosvét vytvoreny z fady rGznych
socialnich poli (bezpeénostni, byrokratické, umélecké, mocenské, akademické, atd.),
jejichz akumulaci vznikd moderni stat v hranicich, které dnes zname — tedy stat jako
lidskd pospolitost, kterd si na urcitém Uzemi s Uspéchem narokuje monopol na
legitimni fyzické i symbolické nasili (Weber, 2009: 244; Bourdieu, 1998: 37-40, kurziva
autora, srov. Althusser, 2006: 86-111; S@grensen, 2005). Pole je tak mozné vnimat jako
»specificky, strukturovany, socialni kontext, v jehoZz ramci jednaji [jednotlivi]aktéri“

(Druldk, 2007: 70; srov. Druldk, 2009: 52-59). Jako jakési malé mikrosvéty, prostory
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objektivnich vztahll mezi pozicemi aktér(i, které determinuji jejich snahy o nabyti
kapitdlu a mozZnosti jeho nasledné distribuce uvniti této struktury (Bourdieu —
Wacquant, 1992: 97, kurziva autora). ,Kazdé z poli charakterizuje obsahové odlisné
soupereni — o administrativni kontrolu nad spole¢nosti (v politickém poli), o kontrolu
poznani ve spolecnosti (ve védeckém poli) ¢i o kontrolu a uspokojovani estetickych
potreb spolecnosti (v uméleckém poli). Tuto obsahovost zachycuje [...] doxa, kterd
charakterizuje specifika kazdého pole” (Druldk, 2009: 54). Pojem doxa predstavuje
jeden z konstitutivnich prvk( kazdého socidlniho pole. Jedna se o jakysi vSeobecné
sdilené predpoklady o charakteru, smyslu, a vibec existenci téchto poli (Bourdieu,
1998: 96). ,Patfi mezi né zakladni schémata jednani, sdilend metodologicka pravidla a
dichotomie, které umoznuji sebedefinice ¢lenl [...]. Pfijeti téchto predpokladl je
podminkou ¢lenstvi v poli a pouze jejich prijetim se aktér stava aktérem® (Drulak,

2009: 53).

Principem, ktery definuje dynamiku jednotlivych poli, je kapital, ktery , existuje a je
vytvdreno jediné ve vztahu k poli“*® (Bourdieu — Wacquant, 1992: 101, kurziva
pGvodni). Jednotlivé druhy kapitdlu se tak vramci kazdého pole liSi. Nejlépe to
ukazuje jiz jednou zminovand geneze statu pomoci akumulace rGznych druhl
socialnich poli, kdy stat se stal ,vyusténim procesu koncentrace riznych druh
kapitalu, kapitalu fyzické sily ¢&i ndstroji natlaku (armdada, policie), kapitalu
ekonomického, kapitalu kulturniho ¢i spiSe informacniho, kapitalu symbolického. Tato
koncentrace jako takova vede k tomu, Ze se stat stava drzitelem urcitého druhu meta-
kapitalu, ktery mu dava moc nad kapitdly ostatnimi a jejich drziteli. Tento [...] kapital,
ktery statu umoznuje vladnout nad rlznymi poli a rGznymi jednotlivymi kapitaly [...]
se vynoruje pravé jako disledek koncentrace rliznych druh( kapitdlu (coZ jde ruku
v ruce se vznikem jim odpovidajicich poli). Z toho plyne, Ze spole¢né s tim, jak vznika

stat, vznikd pole moci ve smyslu herniho prostoru, v némz drzitelé kapitalu (rdzného

16 A capital does not exist and fiction except in relation to a field.”
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druhu) bojuji hlavné o moc nad statem, tj. o kapital statni, poskytujici moc nad onémi
ostatnimi rdznymi kapitdly a jejich predavanim (zvlasté prostfednictvim Skoly)“

(Bourdieu, 1998: 75).

»Symbolickym kapitdlem je majetek (kapital jakéhokoliv druhu — fyzicky, ekonomicky,
kulturni nebo socialni), ktery je nazirdn socidlnimi aktéry, jejichZ kategorie vnimani
jim umozni tento majetek poznat, uznat a ocenit“’’ (Bourdieu, 1994: 8). Pfikladem
takového symbolického kapitdlu mlZe byt napfiklad v rdmci akademického pole
kapital intelektudlni. Ten neni spojen s Zddnou akademickou funkci (v tom pfipadé se
podle Bourdieho jedna o kapital akademicky), ale je vyrazem akademického uznani,
kterého se jeho nositeli v ramci akademického pole dostava (Druldk, 2007: 71). Oproti
symbolickému kapitdlu tak stoji kapitaly objektivné dané v rdmci jednotlivych poli —
postavenim ¢i hodnosti v rdmci danych instituci v poli byrokratickém, akademickém,
politickém, bezpecnostnim a dalSich, materidlnimi statky v poli ekonomickém atd.
,Kazdé pole si vytvari specifické formy kapitalu, nicméné kapital ekonomicky a
politicky plati ve vSech. VSech poli se dotyka plisobeni statu (politicky kapitdl) a trhu
(ekonomicky kapital). Ekonomika a politika svym vyznamem vytvareji zvlastni typ poli,
ktera prochdazeji napfi¢ ostatnimi“ (Druldk, 2009: 54). Z toho vyplyva, Ze jakykoliv
kapital [...] je jednak zbrani, a jednak tim, o co se hraje“’®

1992: 98).

(Bourdieu — Wacquant,

Aby byla tato herné-analytickd metafora kompletni, zbyva se jesté podivat na pojem
habitus. Zatimco herni (socialni) pole, v némz se aktéfi pohybuiji, je ddno objektivnimi
skute€nostmi, pojem habitu predstavuje jakési internalizovani struktur v subjektivnim
slova smyslu. ,Jde o jakési neuvédomeélé dispozice socidlniho jednani jednotlivce,

které jsou vysledkem jeho socializace do urcitého prostredi” (Druldk, 2007: 72). Tyto

7 symbolic capital is any property (any form of capital whether physical, economic, cultural or social) when it
is perceived by social agents endowed with categories of perception which cause them to know it and to
recognize it, to give it value.”

R | capital is [...] both as a weapon and as a stake of struggle...”
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dispozice, spolecné s prijetim doxickych predpokladli pole, umoZiuji aktérim
odliSovat, to co se nachazi v jeho ramci a co jiz mimo néj, ¢imz se mu otevre prostor
pro rozliSovani jednotlivych poli a aktivni participaci v jejich ramci. ,K tomu, co se
zvnéjsku jevi jako samoucelnd hra, zacne aktér pristupovat se smrtelnou vaznosti
Ucastnika, kterému jde o vSechno” (Druldk, 2007: 72). Habitus se osvojuje v procesu
habitualizace, v jehoZ prlibéhu si aktér osvojuje jiz zminéné dispozice, které svym
chovanim napomaha dale reprodukovat. , Habitus je tak historii preménénou ve zvyk
[...] skrze pojimani objektivniho a subjektivniho, které determinuji to, co se citime
spontdnné schopni udélat a tim, co od nas vyZaduji nase socidlni podminky, moc tak

zachovava sama sebe“™ (Eagleton, 2007: 156).

Podstatou kazdé takové analyzy jsou tfi zakladni momenty (Bourdieu — Wacquant,
1992: 104-105). Tim prvnim je lokalizovat konkrétni pole ve vztahu k poli moci. Je-li
jim pIlné pohlceno jako v pripadé politického pole nebo, jestli se snazi byt viceméné
autonomni jako napfriklad pole akademické. Zadruhé je nutné analyzovat objektivni
strukturu vztahl mezi aktéry a institucemi. Vztahy objektivni nadfazenosti a
podfizenosti, objektivni formy kapitalu, kterymi jednotlivi aktéri disponuji, a o néz se
hraje. A zatreti je dlleZité analyzovat samotny habitus téchto aktér(, tedy jejich
internalizaci téchto struktur a jejich praktické kroky a strategie, které voli v rdmci
socidlnich poli. A pravé o tuto analyzu alespon nékterych prvk( se budu pokouset

v nasledujici kapitole.

% Habitus is thus “history turned into nature’, and for Bourdieu it is through this matching of the subjective
and the objective, that we feel spontaneously disposed to do and what our social conditions demand of us, that
power secures itself.”
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3. 3 Parizska skola

III

Jesté predtim bych vsak rad jen lehce ,premostil” teorii sekuritizace a Bourdieho
koncept socialnich poli. Timto symbolickym mostem je pravé jiz zmifnovana Parizska

skola, jejiz nejznaméjsi tvafi je jiz zminovany francouzsky politolog Didier Bigo.

Jednim z hlavnich aspektUl, které tuto skolu symbolizuji, je vétsi diiraz na to, co aktéri
délaji, nez na to, co fikaji. V tomto se vyraznym zpUlsobem odliSuji od Kodarnské skoly,
u které je kliCovym prvkem jiz zmifiovana diskursivni praxe aktér( (Waever, 2004: 10).
,Bigo vycCita nizku uZitonost chdpaniu sekuritizacie ako diskurznej praktiky, ktora
umoziuje ,,zvynimocnovanie” veci, pretoze toto chapanie do znacnej miery koliduje s
kazdodennym, habitudlnym rozmerom bezpecnosti ako formy praxe, s banalnymi
rutinami, trividlnymi zdujmami, snahou o legitimizaciu existencie suUperiacich
organizacnych zloziek a mikromocenskymi bojmi (predovsetkym) v rdmci byrokracii
predstavujucich najvacsie zhluky producentov bezpecnosti“ (Luptak, 2011: 56-57,
kurziva autora, srov. Waever, 2004). To je podle Didiera Biga dano zejména tim, Ze to,
co je bezpecnost bylo definovdno obory jako jsou mezindrodni vztahy nebo
strategicka studia, kdy témata preziti nebo vdlky odsunula do pozadi témata pocitu
bezpedi, strachu z chudoby nebo nemoci (Bigo, 2008: 1, kurziva autora). , Bazirovanie
na vynimocnosti teda v oboch doteraz spomenutych vyznamoch oddeluje
sekuritizdciu od kazdodennosti, od bandlneho, obycajného, praktického Zivota
producentov bezpecnosti, ako aj od Struktdr organizujucich tuto kazdodennost.
Zanedbavané su aj klasifikacné a stratifikacné funkcie, ktoré produkcia hrozieb a
ohrozenych vo vztahu k radovym ¢lenom spoloc¢nosti plni, a sposoby, ktorymi sa tieto

funkcie realizuju” (Luptak, 2011: 57-58).

Pro vyzkumnika se tak otevira naprosto odliSné pole pro analyzu, nez kdyby jen

analyzoval sekuritiza¢ni kroky jednotlivych odbor( policie, zpravodajskych sluzeb a
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vlddnich uradl. Zaroven vsak tento pfristup k bezpecnostnimu poli klade na
vyzkumnika vyrazné vyssi naroky, z nichz nékteré jsem zminoval v prfedchozi kapitole.
K nim se v3ak ptidavaji dalsi v podobé jen obtizné rozsifrovatelné sité aktérd a jejich

mnohdy nejasnych vztahl — formalnich i neformalnich.

Bigo v ndvaznosti na koncept sociadlniho pole definuje bezpecnostni pole jako ,field of
professionals of the management of unease“*’(Bigo — Tsoukala, 2008: 2). Z Bigova
pohledu toto chapani pole bezpecénosti dokdze vysvétlit formovani policejnich siti na
globdlni drovni (Eurojust, Interpol, apod.), transformaci ukolll armady, ktera se
v soucasné chvili podili nejen na bojovych operacich, ale mimo jiné vykonava funkce v
ramci postkonfliktni rekonstrukce, vycviku vojenskych a policejnich slozek, a dalsi
nebojové funkce (Bigo, 2008: 10). Zaroven toto pojeti umozZnuje lépe propojovat
hrozby s rGznymi typy bezpecnostnich profesional(, ktefi se s ni maji vyporadat (Bigo,
2008: 11-12). Tedy je-li jednim z privodnich jevl terorismu prani Spinavych penéz,
nelegalni migrace, pasSovani drog, zbrani, potencialné proliferace zbrani hromadného
ni¢eni, spoluprace s organizovanym zlo¢inem apod., je velmi pravdépodobné, ze se
jim bude zabyvat pomérné zna¢né mnoizstvi pracovnikli rGznych bezpecnostnich
slozek, ale i dalSich aktérd mimo né. Vtomto hypotetickém pripadé se bavime o
cizinecké policii, kriminalni policii, zpravodajskych sluzbach, vojenskych i civilnich,
Utvary zabyvajicimi se ekonomickou kriminalitou, organizovanym zloCinem. Mimo to
je vSak mozné do tohoto vyctu pribrat i pracovniky aradu, které jsou obdobné
Ceskému Statnimu Ufadu pro jadernou bezpecnost, pracovniky lokalnich
zastupitelstev, ktefi maji na starosti civilni obranu, novinare, soukromé bezpecnostni
agentury, nevlddni organizace, které se zabyvaji nelegdlni migraci a mnoho a mnoho
dalSich. Z hlediska bezpeénostniho pole je dllezité, Ze bezpecnostni profesiondlové
maji vramci néj vyrazné dominantni pozici. Mohou napfiklad poukazovanim na

utajené skutecnosti vyluCovat alternativni diskurzy. Proces vyluCovani je jeden

2% yizhledem k obtiznosti smysluplného prekladu této definice jsem se rozhodl vyuzivat kategorii ,management
of unease” v jejim anglickém znéni.
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z hlavnich aspektl, ktery napomaha udrzet od sebe akademické a bezpecnostni pole.
Z toho plyne i urcita zoufalost ¢asti akademické obce, Ze i pres vSemozné snahy jsou
jejich argumenty v ramci celospolecenskych debat jen malokdy slysSet. A kdyz uz se
tak stane, tak jen opravdu malokdy jsou vzaty vpotaz. Tito bezpecnostni
profesiondlové ve skutecnosti drzi v rukou informaéni monopol, diky kterému mohou
prakticky urcovat pravidla hry. (Bigo, 2008: 14). Zaroven toto chdpani bezpecnostniho
pole napomaha preklenout rozdily mezi narodni a mezinarodni bezpecnosti, kdy se
bezpecnostni profesiondlové diky sitim, které se jim podafilo vytvofit, pomérné
zajimavym zplsobem adaptovali na hrozby, které v poslednich letech nabraly spiSe

transhrani¢ni nebo dokonce globalni charakter.
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4. kapitola

»A nezapominejte, prosim, Ze jsme ilegdlini. Jak moc ilegdlini, to presné nevim, nejsem prdvnik jako
mnoho nasich vznesenych kolegll. Ale podle toho, co mi rekli, si nemiZeme ani utfit prdel bez
pisemného povoleni od Nejvyssiho soudu, Svaté stolice, Spolecného ridiciho vyboru v Berliné a nasi
milované spolkové policie, kterd o Spiondzi sice hovno vi, ale ma vSechny pravomoci, které se

4

zpravodajskym sluZzbdm prdvem upiraji, aby se z nds omylem nestalo gestapo.”

Gunter Bachmann (le Carré, 2009: 58)

Nez se vlibec pustim do hlubsi analyzy, povazuji za dulezZité jesté jednou nastinit to,
co jsem jiz zminil v Uvodu. Co ¢tendre v této kapitole ¢ekd a co by naopak ocekdvat
nemél. Predné by nemél ocekdvat rozsdhlou historickou exkurzi po vyvoji
zpravodajskych sluieb v Ceskoslovensku a nasledné v Ceské republice. Casovy
horizont, na kterém se v ramci svého vyzkumného zaméru pohybuiji, se tyka obdobi
pred i po roce 1989 a prakticky az do soucasnosti. Za toto obdobi zpravodajské sluzby
prosly rozsahlou transformaci a neni v silach této kapitoly tak komplexni a rozsahlé
téma smysluplné pojmout.”’ Stejné tak je nemozné uvadét ¢tendfe do prostiedi
zpravodajskych sluzeb a jejich pomérné specifického slovniku a praxe.”? Samoziejmé,
Ze v pripadé, kdy to bude uzite¢né, zejména z hlediska vykladu, bude dana udalost
zasazena do patficného kontextu a stejné tak budou urcitad specifika zpravodajské

¢innosti blize vysvétlena.

V ramci analyzy zmén, které se v bezpecnostnim poli odehraly od roku 1989, povaZzuji

za nutné nejprve nastinit zakladni aspekty fungovani bezpecnostnich slozek

*! K tomuto doporutuiji jiz zminénou knihu Karla Zetochy (2009) , Zpravodajské sluzby v nové demokracii: Ceska
republika,“ve které je tento vyvoj zevrubné rozebran.

2 K tomuto doporucuji zejména prace Petra Zemana a kol. (2002) a prace jeho samotného (Zeman, 2002;
2010).
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v prostredi komunistického rezimu a jejich postaveni v ramci bezpecnostniho pole.
Od toho si slibuji, Ze mi to pomuZe snaze vysvétlit nékteré ideové proudy, stejné jako
odliSnost praxe nové nastupujicich struktur. Tomuto bude vénovana prvni cast
kapitoly. Druha se jiz bude vénovat samotné transformaci a zménam

v bezpecnostnim poli po roce 1989 a jejich charakteru.

Konkrétni priklad, na ktery jsem se zaméril, se tykd udalosti, které se v tehdy jesté
Ceskoslovenské zpravodajské komunité odehravaly pred a v pribéhu let 1989 az
1992, s vyraznym presahem do let dalSich. Jedna se o udalosti, které zacinaji jesté
pred 16. Gnorem 1990, kdy misto I. a Il. hlavni spravy®® Sboru narodni bezpeénosti
Federalniho ministerstva vnitra vznikly Zpravodajska sluzba FMV a Ufad pro ochranu
Ustavy a demokracie (UOUD). Jak zndmo tato doba nepatii v nasich dé&jinach zrovna
k nejklidnéjSim a proto povazuji za nutné z hlediska vykladu zacit ponékud zeSiroka.
Ten se bude zpocatku orientovat na Federalni ministerstvo vnitra, pod které, jak jiz

bylo reCeno, obé spravy Sboru narodni bezpecnosti spadaly.

Vzhledem k tomu, Ze v té dobé na FederdInim ministerstvu vnitra probihalo nékolik
procesl najednou, pficemz ne vzdy se historikiim, politologlim a dalSim, podafilo je
zaznamenat, snazil jsem se, vzdjmu dlvéryhodnosti prezentovanych faktl, o co
nejvétsi prekryti informaci z rGznych zdrojd. To je davod pro¢ na nasledujicich
stranach najde ¢tendr pomérné velké mnozstvi odkazd a u nékterych informaci i
odkaz na respondenta, ktery tuto uddlost mohl potvrdit. V opaéném pripadé je

prezentovan i jeho nazor.

Mym cilem je zachytit specifika obou hlavnich civilnich ¢asti zpravodajského systému

— sluzby s vnitfni plsobnosti nebo také kontrarozvédné (dnesni BIS) a sluzby s vnéjsi

2 Jak poznamendva Karel Zetocha (2009), ndzvy jednotlivych ¢asti a sprav Sboru narodni bezpecnosti se
v prabéhu ¢asu ménily a proto budu vyuZivat toto zakladni déleni.
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pUsobnosti, tedy rozvédné (dnedni UZSI).** Treti zpravodajskd sluzba, Vojenské
zpravodajstvi (dale jen VZ) bude zminéno jen v ¢dsti, kterd se bude zaobirat
charakteristikou bezpecnostniho pole. Vyvoj VZ od roku 1989 je vyrazné odliSny od
obou civilnich zpravodajskych sluzeb a i jeho vztah k poli politickému je postaven na

ponékud odliSnych zakladech.

** OficiIni nazvy obou sluzeb prosly od roku 1989 nékolika zménami, které budou v textu reflektovany. Pro
Ucely predstaveni téchto dvou zakladnich kategorii — rozvédné a kontrarozvédné jsem pouzil sou¢asné nazvy.
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4. 1 Bezpecnostni pole pred rokem 1989*

Jednou ze zdkladnich charakteristik bezpec¢nostniho pole pred rokem 1989 byl jeho
represivni charakter.”® Forma nasili a Utlaku zaméfend dovniti statu proti jeho
obcanlm. Samotny represivni aparat mél tfi zakladni pilife — ozbrojené slozky
(armada, lidové milice, Sbor narodni bezpecnosti), legislativni aparat a justice — tyto
tfi pilife vytvofily ramec pro efektivni ¢innost tohoto represivniho aparatu (Frolik,
2005: 62; srov. Zeman, 2009). Ve své dil¢i analyze se zaméruji zejména na prvni pilit,
ktery tvofrily hlavni instituce pohybujici se v ramci bezpecnostniho pole. Jadro téchto
aktérd tvofila armada®’, Sbor narodni bezpecnosti, Lidové milice, sbory ndpravné
vychovy, prokuratury, sbory pozarni ochrany, specializované hospodarsko-spravni
hierarchie, které byly soucasti armdady i Sboru ndarodni bezpecénosti (tedy slozky
resortniho charakteru), mezi které se radi specializované Skolstvi, zdravotnictvi,
soudni organy apod. (Kabele — Hajek, 2008: 73) dale je nutné do vyctu zaradit jesté
vojska ministerstva vnitra a Utvary pohrani¢ni strdZe (Zetocha, 2009: 22-23, srov.
Frolik, 2005: 62). Ve vztahu k mnou zkoumané ¢asti bezpecnostniho pole, jsou
klicovymi aktéry jednotky a uUtvary spadajici pod Federalni ministerstvo vnitra — Utvary

pohranicni straZze a vojska ministerstva vnitra, ale hlavné Sbor narodni bezpecnosti.

Celkové byla bezpecnost zalezZitosti Cisté federalni — ,,[n]a narodni ministerstva zbyla

agenda zajistovani verejného poradku a mistni bezpecnosti (bezpecnostni usek),

» Nazvy jednotlivych instituci, a charakter jejich cinnosti se v pribéhu trvani komunistického rezimu

samoziejmé vyraznym zplsobem ménily, popisovany stav je tak uvadén v obdobi tésné pred koncem tohoto
rezimu.

26 \/ pfipadé tohoto pole je hned z nékolika divod(i pomysinou dolni hranici rok 1969. Rozsahlé zmény, kterymi
prosel bezpecnostni aparat, ho vyraznym zptsobem odlisily od podoby, kterou mél pred rokem 1968. Jedna se
o personalni zmény, kdy reformné smyslejici pracovnici byli nuceni odejit ze statnich sluzeb, aby vytvorili
pomérné specifickou skupinu, kterd nasla uplatnéni na poli bezpecnosti po roce 1989. DalSim vyraznym
zasahem do tohoto pole byla reorganizace Sboru narodni bezpecnosti a zvySeny dlraz na jeho kontrolu.
V neposledni fadé bezpeénostni pole zasahla federalizace Ceskoslovenska v roce 1969.

%7 0 stavu Ceskoslovenské lidové armady v obdobi pred rokem 1989 napfiklad (Vacek, 2004).
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sprava vnitrnich zdalezZitosti stat, véci matricni, statniho obcanstvi, obcanskych
prikazd, evidence obyvatelstva, statnich symbold Ceské socialistické republiky,
archivnictvi, pozarni ochrany, az posléze i Zivotni prostredi (civilni usek)” (Kabele —
Hajek, 2008: 75). Z organizacniho hlediska byla nad témito ministerstvy Rada obrany
statu a rlizné stranické organy jako napf. 13. oddéleni statni administrativy na UV
KSC, nad nimiZ stal uz jen generdlni tajemnik (Kabele — Hajek, 2008: 73). , Federalni
ministerstvo vnitra bylo Ustfednim organem statni spravy pro oblast vnitfniho
poradku a bezpecnosti“ (Kabele — Hajek, 2008: 78). Kromé ukolovani, vytvareni
koncepci mélo na starosti jesté fizeni Statni bezpecnosti, Verejné bezpecnosti i Vojsk
ministerstva vnitra ve vSech podstatnych aspektech jejich fungovani — tedy v otdzkach
personalnich, finanénich, materidlnich, organizacni, socidlnich a zdravotnickych,

sjednocovalo pravidla pro styky s dalSimi organy statni spravy a zabezpecovalo rozvoj

prostredkud pro vykon jejich ¢innosti (Kabele — Hajek, 2008: 78).

Oficialni, zakonem dana funkce pohrani¢ni straze byla ,zajistit pokojnou vystavbu
socialismus v nasi vlasti,“ k ¢emuz je potreba ,ucinné chranit statni hranice pred

pronikanim véech neptatel tabora pokroku a miru.“*®

Zejména méla byt jeji ¢innost
namifena proti ,,osobdm, které na Uzemi republiky neopravnéné presly nebo se po
uzemi republiky neopravnéné pokouseji prejit statni hranice...” V tomto jim dle vyse
citovaného Narizeni ministra narodni bezpecnosti mélo byt zabranéno i pfipadnym
pouzitim sluzebni zbrané. Nejvice byly utvary pohranicni straze dislokovany na

spolecné hranici stehdejsi Spolkovou republikou Némecko a Rakouskem (Frolik,

2005: 62).

%% Konkrétné se jednalo o zakon €. 69/1951 ,,0 ochrané statnich hranic” ze dne 11. éervence 1951 a Nafizeni
ministra narodni bezpetnosti ¢. 70/1951 ,o pravu pfislusnika pohrani¢ni straze pouzit zbrai“ ze dne 14.
Cervence 1951, dostupné na: http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/dokumenty/zakon69-
70-1951.pdf, nahlizeno: 30. 1. 2012.
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Dalsi slozkou byla Vojska ministerstva vnitra, kterd méla podobu samostatnych plukd
civilni obrany, a ktera byla pripravena jako zaloha represivniho aparatu. Zaroven ji
tvorily utvary hradni straze a také zabezpecovaci pluk Federalniho ministerstva vnitra,
ktery byl dislokovdn v Praze, a ktery mél na starosti zejména ostrahu klicovych
vlddnich budov. Obé tyto jednotky, jak Pohraniéni straz, tak Vojska ministerstva vnitra
byly podtizeny pfimo federalnimu ministru vnitra a zvalné vétSiny se sestavali
z vojakl zdakladni sluzby, jen dastojnicky sbor tvofili vojaci z povolani (Frolik, 2005:

62).

Sbor narodni bezpecnosti byl tvoren dvéma hlavnimi slozkami — Verejnou bezpecnosti
(dale jen VB) a Statni bezpecnosti (StB), k nimz, jak poznamenava Jan Frolik (2005:
62), je nutné pripocitat dulezitou skupinu, kterd byla tvorena pfislusniky Sboru
narodni bezpecnosti, ktefi byli povolani ke sluzbé na FederdInim ministerstvu vnitra.
sZejména od 70. let se stal prechod obcanskych zaméstnancd ,do uniformy”
masovym jevem. Bylo to totiz financné i materialné vyhodné. Tak doslo k tomu, ze
jsme se na ministerstvu setkdvali se sekretarkami, pisatkami a referenty
v poddustojnickych, praporcickych a dokonce i dustojnickych hodnostech. Bylo
mozné mluvit o jakési ,inflaci SarZi.“ SNB prosté prorostl s ryze Urednickym aparatem
ministerstva v jeden celek” (Frolik, 2005: 62). V podobném stavu nasel ministerstvo
Jan Ruml, kdyz tam v prvnich mésicich roku 1990 na Zadost Vaclava Havla nastoupil
jako nameéstek. ,Na ministerstvo vnitra jsem nastoupil pfiliS pozdé na to, abych se
svymi lidmi mohl zabranit niceni archivu Statni bezpecnosti (v prvnich tydnech po
revoluci zUstal tento resort bohuzel bez nového ministra), nicméné dostatecné vcas,
abych zazil zbytky totalitni struktury komunistického represivniho systému, v némiz
kazda uklizecka méla néjakou hodnost pfislusnice Sboru ndrodni bezpecnosti“ (Ruml,
2005: 66). Tento trend nebyl zplUsoben zdmérnym planem, ale spiSe je mozné ho
oznacit za dUkaz soucast praktického vykonu byrokracie — byrokratické logiky. Pro

kazdého jednotlivce, ktery pracoval na Federalnim ministerstvu vnitra, byl vstup do
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sluzebniho poméru vramci Sboru narodni bezpelnosti otazkou materidlniho i
financniho zabezpeceni, stejné jako garance sluzebniho poméru (Zetocha, 2009: 23;
srov. Frolik, 2005: 62-63). ,Jisté, méli jsme jiné moZnosti nez v jinych zaméstnanich.
Vcetné toho, Ze jsme si mohli ze zahranici obstarat véci, které se tady nedaly sehnat.
Ale to jsem nepovaZoval za podstatné. Platy jsme neméli nijak pfehnané vysoké. Je
pravda, Ze jsme v zahranici dostavali o 200-300 marek vic nez kadrovi diplomaté, to
byl pfiplatek od ministerstva vnitra. JenZze jsme méli vic honéni a rozhodné vic rizika”

(Pacner, 2002d: 648).

Verejna bezpecnost jako soucast Sboru narodni bezpecnosti plnila roli klasického
policejniho sboru, véetné kriminalni a poradkové policie a jeji fizeni bylo ve spole¢né
gesci narodnich ministerstev a Federalniho ministerstva vnitra (Frolik, 2005: 62-63;
Kabele — Hajek, 2008: 77). Jeji funkéni rozdéleni probihalo na klasickém rozdéleni,
typickém i pro stranické organy — ustfedni rovina — krajska rovina — okresni rovina
(Kabele — Hajek, 2008: 77). Pro tuto praci je vSak nejdllezitéjsi druha cast Sboru

narodni bezpecnosti a to je Statni bezpecnost.

Pfedné je potreba fici, Ze i pres vSechny pfrivlastky, které z ni udélaly démonickou
organizaci, byla ,,pouhym® nastrojem komunistické strany (Zetocha, 2009: 25, srov.
Basta, 1993: 38-58; srov. Schneider, 2008). Statni bezpecnost nikdy nedospéla
k resortni samostatnosti, tak jak se to podafilo napfiklad KGB* v Sovétském svazu
nebo Securitate v Rumunsku (Frolik, 2005: 62). Statni bezpecnost byla, stejné jako jeji
protéjsky v komunistickych rezimech vychodni Evropy, spisSe ,,straS8akem nez ,,mecem
a stitem strany” (Williams — Deletant, 2001: 32, kurziva puvodni). Jeji identita jako
politické policie (pokud ponechdme stranou jeji rozvédné casti) byla potvrzena
béhem listopadovych udalosti 1989, kdy Statni bezpetnost neméla prostiedky
k tomu, aby néjakym vyraznéjsim zplsobem zabrénila vyvoji tehdejsich udalosti (srov.

Zetocha, 2009: 26; Ash, 2009; Judt, 2008). Na druhou stranu oproti zpravodajskym

?® Zkratka oznadujici (KomuteT rocyaapcTeeHHo 6esonacHocTu — Vybor statni bezpecnosti).
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sluzbam v demokratickych statech méla ohromnou moc — napriklad pravomoc zatykat
a vysetfovat podezrelé, bez omezeni mohla nasazovat odposlechy a sledovani. To
bylo dano zejména tim, Ze jeji pravomoci nebyly upravovany zakonem, ale internimi
rozkazy a vnitfnimi predpisy ministra vnitra nebo jeho naméstka — ¢imZ doslo
k situaci, kdy zdkonodarny sbor nemél na vykon a pravomoci Statni bezpecnosti

prakticky Zzadny vliv (Zetocha, 2009: 24).

Béhem existence Statni bezpecnosti byla jeji struktura pomérné vyrazné ménéna,
Casto kv(li sporlim, které mezi sebou vedla jeji jednotlivd oddéleni, v nadéji, Ze tyto
tenze zmizi (Williams — Deletant, 2001: 30). Z tohoto d{ivodu je obtizné rekonstruovat
jeji strukturu, a proto budu vychazet z déleni, které nacrtli nékteri autofi prede mnou.
To probihalo na urovni federalnich Utvar( ministerstva vnitra a jednotek, k nému
pridruzenych, pripadné jednotek samostatnych, jako byly napfiklad jednotky
pohranicni strdze apod. V roce 1988 doslo k pomérné vyrazné reorganizaci Utvard,
kdy doslo v pfipadé Il. spravy (kontrarozvédka proti cizim zpravodajskym sluzbam), X.
spravy (sprava kontrarozvédky pro ochranu statu pred podvratnou cinnosti), a XI.
spravy (sprava pro kontrarozvédnou ochranu ekonomiky) Sboru narodni bezpecnosti
k jejich integraci v jednu Hlavni spravu kontrarozvédky (také oznacovanou jako II.
hlavni sprava Sboru ndrodni bezpecnosti). Vyjimku v tomto tvofila lll. sprava, kterou
predstavovala vojenska kontrarozvédka, kterd zulstala samostatnou soucasti Sboru
narodni bezpecnosti. Samostatnou soucdsti také zlstala |. sprava (také byla
oznacovana jako Hlavni sprava rozvédky), coz byla rozvédnd sprava Sboru narodni
bezpecnosti, jejimz ukolem bylo mimo jiné v zahraniéi ziskavat informace rozliéného
charakteru. Tyto hlavni spravy byly doplnény fadou dalSich, jako napriklad Spréva
hospodarského zabezpeceni Federalniho ministerstva vnitra, Zdravotnicka sprdva,
Sprava stavebni vyroby, Sprava vyvoje automatizace, Sprava spojeni, Technicka
sprava, které byly uréeny zejména k technické, spravni a vykonné podpore sprav

hlavnich (Zetocha, 2009; Frolik, 2005; Pacner, 2002d; Williams — Deletant, 2001,

53



Kabele — Hajek, 2008). Od roku 1953 byla Statni bezpecnost, zejména diky vlivu
sovétskych bezpecnostnich poradcl, budovéna pravé podle sovétského vzoru, ktery
se vyznacoval linii Stabni struktury vojenského typu s vysokou centralizaci (Pacner,

2002c, 2002d).

Jak bylo ve vychodnim bloku obvyklé, pfipadalo také vtehdejsim Ceskoslovensku
priblizné 1200-1700 obcanl na jednoho dustojnika Statni bezpecnosti. Konkrétni
poCty nejsou k dispozici, ale Williams s Deletantem uvazuji, Ze asi 9000 duistojnik(
Statni bezpec&nosti pFipadalo na pFiblizné 15 miliénd obéant Ceskoslovenska (Williams
— Deletant, 2001: 32). Autofi Kabele s Hajkem odhaduji, Ze pocet zaméstnancl
Narodniho i Federdlniho ministerstva vnitra cinil véetné obcanskych pracovnik(
pfiblizné 50 000 pro rok 1989 (Kabele — Hajek, 2008: 78). ,K 17. listopadu dosahl
pocetni stav Statni bezpecnosti okolo 13 000 lidi“ (Merlin). Velice zajimavym
personalnim aspektem, o kterém pojednava Jan Frolik (2005: 63-64), byla existence
tzv. ,rodinnych klan(.” Ta plsobila ponékud v protikladu k hierarchické strukture, kdy
»jak ministerstvo, tak i policejni sbor byly kromé oficidlni hierarchické struktury také
sice neformalné, ale velmi funkéné organizovany i podle rodinnych klantd. Zhruba od
poloviny 70. let zacali do fad policejniho sboru v souvislosti sjeho generacni
obmeénou prichazet novi pfislusnici. | podle oficidlnich statistik asi pétinu z nich tvofili
mladi muzi, ktefi pochazeli z rodin byvalych pfrislusniki. Po svatbé obvykle nalezla
,praci na vnitru“ i jejich manzelka. Po pfipadném rozvodu (rozvodovost byla
v socialistickém Ceskoslovensku asi tfetinovd) a novém statku (obvykle rovné:i
s rozvedenou kolegyni ,z vnitra“) se zacala vytvaret sit rodinnych vazeb: byvala
manzelka a jeji novy manzel (rovnéz ,z vnitra“’), novda manzelka a jeji pfibuzni,
byvalého maniela nevyjimaje. Tyto rodinné klany dokazaly obsadit celou radu
nenapadnych, ale zato z hlediska pristupu k informacim velmi cennych pozic” (Frolik,

2005: 63-64).
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Aby se c¢lovék mohl pred rokem 1989 stat aktérem na poli bezpeénosti, v nasem
pfipadé prislusnikem Sboru narodni bezpecnosti, musel spliovat nékolik
predpokladd. Jak poznamenavaji Kabele s Hajkem (2008: 76) ,[u] uchazele se
predpokladala oddanost socialistickému zfizeni, bezihonnost, télesnd a dusevni
zdatnost a pfrislusné vzdélani. PoZzadavky na oddanost socialistickému zfizeni a
bezdhonnost se uplatiiovaly i u blizkych pfibuznych uchazece. Ve vztahu k témto
osobam byly ,zavadami” (orig. termin), pro které nemohl byt uchazec pfijat do
sluzebniho poméru pfisludnika SNB nebo vojaka z povolani vojsk MV CSR, zejména:
trestnd ¢innost, emigrace a vystéhovalectvi, osobni a jiny styk s cizinou a cizinci (z
nesocialistickych statd), styky (nikoli nahodné) s kriminalné zavadnymi osobami a
osobami nepratelskymi socialistickému spolecenskému zfizeni anebo ztrata ¢lenstvi

v KSC.“

Zajimavy vhled na praci pracovnik( Statni bezpecnosti poskytli néktefi jeji byvali
dlstojnici v rozhovorech s historikem Karlem Pacnerem. ,VétSina lidi Sla k rozvédce
kvlli néjakym idedlim nebo naivné kvlli dobrodruzstvi [...] jenze velké myslenky
casem vyprchaly. Zbyla rutina a védomi, Ze pracujeme pro svou vladu. Mozna dvé
tfetiny z nds jsme to brali jako profesi. Bylo ndm jedno, jestli slouZzime Strougalovi
nebo JakeSovi. Vsichni jsme ovSem bojovali za socialismus, o néem jiném jsme
neumeéli uvaZovat. Pozdéji jsme zacali pfemyslet o tom, jestli by se systém dal

reformovat — néco jiného jsme si nedokazali predstavit” (Pacner, 2002d: 648).

55



4.2 Bezpecnostni pole po roce 1989

Ministr vnitra ve druhé vladé Mariana Calfy, v niZ u? byli i pfedstavitelé Ob&anského
fora (dale jen OF), a ktera vznikla 10. prosince roku 1989, chybél (Pacner, 2002d: 652,
srov. Zetocha, 2009: 31). Federdlni ministerstvo vnitra bylo vnimano jako velice citliva
zalezitost, jak uz to v podobnych pfipadech zmén rezimu byva. Obcanské férum
trpélo nedostatkem kvalifikovanych lidi zejména v ekonomické a bezpecnostni
oblasti. A tak zatimco se v oblasti ekonomické podafilo ,zalepit” tuto mezeru lidmi
z prostfedi Prognostického Ustavu Ceskoslovenské akademie véd, jako byli Valtr
Komdrek nebo Vaclav Klaus, v oblasti bezpecnostni nikdo takovy nebyl (Zetocha,
2009: 29; srov. Zeman, 2005: 69-70). To vytvofrilo zdklad velice zajimavé personalni
anomalie, o které budu pojednavat dale, a ktera tvofi jedno z Ustfednich témat mé
analyzy. Tuto anomalii v ramci celého bezpecnostniho pole vytvofil proces prichodu
dvou skupin budoucich pracovnikd — vté chvili jiz témér byvali disidenti, cCasto
chartisté, ktefi se s praxi Statni bezpecnosti potykali spiSe z jeji odvracené strany.
Druhou skupinu tvofili byvali, ¢asto reformni, komunisté, ktefi byli nuceni po roce
1968 nuceni z bezpecnostniho aparatu odejit, a ktefi byli povétSinou sdruzeni
v SdruZeni vojenska obroda, ktera byla soucasti Ob¢anského féra (Zetocha, 2009: 30,
33). O nich se vtehdejsi terminologii za¢alo mluvit jako o tzv. ,reaktivovanych.”
V souvislosti s témito personalnimi pohyby je nutné zminit i postaveni a (ne)odchody
tehdejsich zaméstnancl SNB, ktefi vtomto procesu hrali také velmi podstatnou roli.
Tyto prichody a odchody vytvofili jeden z hlavnich transformacnich proces(i v rdmci
bezpecnostniho pole po roce 1989, kdy tito aktéri pomérné brzy po svém vstupu do
této arény pochytili jeji pravidla (proces habitualizace) a zacali mezi sebou soupefit o

konkrétni formy kapitalu.
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Nez byl 30. prosince 1989 jmenovan ministrem FMV Richard Sacher, bylo
ministerstvo oficidlné ,Fizeno“ tehdejsimi mistoptedsedy vlady Janem Carnogurskym
a Valtrem Komarkem spole¢né s premiérem Calfou. Rizeno je v uvozovkach zejména
proto, Ze jak poznamendva Karel Zetocha: ,,Oba designovani mistopredsedové byli
prilis vytizeni dalSimi klicovymi politickymi otazkami spojenymi se vznikem nového
politického rezimu, nez aby mohli fidit byrokraticky kolos vnitra“ (Zetocha, 2009: 31).
Jan Carnogursky se ostatné vratil z vézeni tfi tydny pred svym jmenovanim (Williams
— Deletant, 2001: 56). ,,Pro pfimy dohled nad ministerstvem byl sice jmenovan viladni
zmocnénec JUDr. Ivan Prlisa, v praxi vSak byl rozsahly ceskoslovensky bezpecnostni
aparat a s nim spojené formy symbolického, informacniho, ekonomického i fyzického
kapitdlu stale vrukou staré garnitury, pocinaje ndméstky ministra vnitra a veliteli
(ndcelniky) podtizenych utvarl konce (Suk, 2003: 356-357). Do situace se snatzila
zasahnout také Bezpecnostni komise OF, ktera v poloviné prosince 1989 pozadovala
fizeni ministerstva prostfednictvim specialni odborné komise. | tato iniciativa neméla
zadny podstatnéjsi vliv“ (Merlin). Tim padem doslo k situaci, Ze i pres urcitou snahu
neméla tehdejsi opozice vliv na uddlosti, které se v rdmci Statni bezpecénosti, ve dnech
kratce po jmenovani nové vlady, dély (srov. Suk, 2003: 356-357). Ukdazalo se, Ze pouze
tlak ze strany regionalnich organizaci Obcanského féra jakozto strategie k ziskani
kontroly nad vySe zminénou formou kapitdlu nebyl dostate¢ny. Vyraznym zplsobem
k tomuto pfispél az tlak verejnych protestll, které volaly po rozpusténi Statni

bezpecnosti.

Predné, a to se ukazalo jako klicové, se dlstojnikim Statni bezpecnosti, pod veleni
generala Lorence podafilo skartovat tisice téch nejdllezitéjsich tzv. ,Zivych” svazkd,
které se tykaly probihajicich operaci a konkrétnich agentd (Zetocha, 2009: 31-32;
Pacner, 2002d; Ruml, 2005). Skartace jako forma kontroly informacniho kapitalu se
ukazala byt jednou z klicovych strategii, které vyrazné ovlivnily dalsi pristup k tomuto

druhu kapitalu. Toto prodleni vyvolaly spory, o to, kdo by mél do kfesla ministra
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vnitra usednout. Zde se projevila jista rivalita mezi jednotlivymi skupinami, které byly
soucasti Obcanského féra. Zatimco jedna jeho c¢ast, zejména skupina kolem jiz
zminovaného hnuti Obroda prosazovala chartistu a byvalého pracovnika analytického
odboru I. spravy, Jaroslava Prochazku, druhd skupina, jejimz symbolem byl Vaclav
Havel, prosazovala lidoveckého poslance Richarda Sachera (Pacner, 2002d: 652-653).
Richard Sacher se stal zajimavym symbolem stavu, vjakém se tehdejsi proces
prechodu nachazel. Jifi Suk v rozhovorech s pfednimi predstaviteli ObCanského foéra
Petrem Pithartem a Jifim Kfizanem® zachytil pohnutky tehdejsich aktérd. ,Havel
povazoval ustfedniho tajemnika obrozené lidové strany za ,bezvadného chlapka,
mladého a dynamického politika...“ Zdalo se ,bajecné, ze policajtim a agentim StB
bude séfem chlap, ktery je katolik, byla to hrozna sranda“ (Suk, 2003: 356). Jako
erstvy prezident pak Véclav Havel intervenoval u premiéra Calfy a Richarda Sachera
prosadil (Suk, 2003: 356; Zetocha, 2009: 25-35). Tyto obtize zminuji zejména proto,
abych poukazal na urcité formy kapitalu, o které se v té dobé hrdlo, ale i na urcité
aktéry, ktefi méli moznosti ovlivihovat urcitd klicova rozhodnuti. Napojeni Richarda
Sachera na skupinu lidi kolem prezidenta Havla pfineslo i dalsi prvek, kdy jakozto
ministr informoval o dUlezZitych uddlostech na ministerstvu vnitra predevsim
prezidenta Havla, jeho poradce pro otazky bezpecnosti a jinak také vyborného
scénaristu, Jitiho Kfizana, a ve vyrazné nizsi mife teprve premiéra Calfu (Suk, 2003:

357).

Vyraznou, byt v pocatku znaéné omezenou, roli v celém procesu prebirani moci nad
Federalnim ministerstvem vnitra a demontazi Statni bezpecnosti méla jiz zmifovana
Bezpecnostni komise Koordinaéniho centra Obcanského féra (KC OF). V ni pracovali i
byvali pfislusnici Sboru ndrodni bezpecnosti, Casto Statni bezpecnosti, ktefi si
zachovali urcity, byt po dvaceti letech nezbytné omezeny, prehled o tom, jak tato

organizace funguje. Zaroven si uvédomovali, Ze jakési obdobi bezvladi na Federalnim

30 Cituje rozhovor s Petrem Pithartem z 21. dubna 1994 a rozhovor s Jitim Kfizanem z 3. listopadu 1994, které
jsou k nahlédnuti v Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR.
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ministerstvu vnitra a pokracujici ¢innost Statni bezpecnosti predstavuje urcité riziko
ve vztahu k dalSimu procesu demokratizace (Zetocha, 32). Pravé tato komise byla
jednim z aktér(, ktefi tlacili na co nejrychlejSi obsazeni pozice ministra vnitra, coz
mélo byt zarukou, Ze na rozdil od mistopfedsed(l vlady Jana Carnogurského a Valtra
Komdrka bude ministerstvo konecné pevné vrukou vlady, kterd toto klicové
ministerstvo pochopitelné nechtéla prenechat komunistické strané (Zetocha,
2009:31, Suk, 2003: 357-358). Ostatné tehdejsi vlada mohla na vlastni o¢i pozorovat,
co dokaze zpravodajska sluzba, ktera odmita poslusnost a bojuje o preziti na
konkrétnim pfikladu Rumunska, kdyZz na mnoha mistech propukly silné boje, kdyz
Securitate nevahala sdhnout po zbranich (Williams — Deletant, 2001: 56).
Bezpecnostni komise KC OF navrhla nékolik doporuceni, které mély co nejrychleji
paralyzovat Cinnost Statni bezpecnosti — jednalo se zejména o ,zastaveni Cinnosti
operativnich slozek Statni bezpecnosti (kontrarozvédky, rozvédky i Utvard sledovani a
zpravodajské techniky). Pracovnici operativnich slozek méli byt odvolani z pracovisté,
méla jim byt odebrana vyzbroj a sluzebni prikazy” (Zetocha, 2009: 32; Williams —
Deletant, 2001: 57). Zaroven byla 30. ledna 1990 zfizena komise, ktera méla resit
dalSi postup na Federdlnim ministerstvu vnitra. ,Mezi jeji Cleny patfili byvali
prislusnici rozvédky jako napfiklad Zdenék Jodas nebo Pfemysl Holan [pfedsedou se
stal byvaly ndméstek ministra vnitra z roku 1986 Stanislav Padrinék (Zetocha, 2009:
34)]. Jak poznamenavaji Williams s Deletantem (2001: 58) z jejich 23 ¢len(, 3 slouZili
v StB po roce 1945 a 14 po roce 1954. Tato komise ziskala iniciativni a kontrolni
pravomoc a jejim ukolem bylo predkladat ministru vnitra ndvrhy na vytvoreni nového
bezpecnostniho systému” (Merlin). Ti vSichni, véetné samotného ministra Sachera se
ocitli pod masivnim tlakem verejného minéni, které pozadovalo okamzité zruseni
Statni bezpecnosti a rozkryti jeji agenturni sité. K tomu se pfridal tlak regionalnich
sdruzeni Obcanského féra, které se domnivaly, Ze se vuci Statni bezpecnosti
nepostupuje dostatecné darazné (Suk, 2003: 358). Pfilis tomu nepomohlo ani to, Ze si

ministr Sacher ponechal generdla Lorence jako poradce pro nékolik dalSich mésicu.
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Na druhou stranu je tento jeho krok, vzhledem k jeho zcela nedostatecné znalosti
prostiedi Federdlniho ministerstva vnitra, zejména na pocdtku jeho plsobeni,
pomérné pochopitelny. Nicméné i pres urcitou miru pochopeni, to vytvofilo urcité
osobni antipatie mezi ministrem a jeho reformné naladénymi podfizenymi, zejména
reaktivovanymi pfislusniky Sboru narodni bezpecnosti, ktefi na rozdil od néj méli
pomérné jasnou predstavu o tom, kjakym krokim by se vramci zmén na
ministerstvu mélo sdhnout (Zetocha, 2009: 33). Tlak na ministra Sachera stoupal
zejména po tom, co vyslo najevo, 7e spole¢né s pfedsedou vlady Calfou jsou proti
uplné likvidaci Statni bezpecnosti, sodlUvodnénim, Ze kaidy stat potrebuje
zpravodajské sluzby (Suk, 2003: 359, Artus). V dlsledku téchto postoju se zde zacala
objevovat pomérné Siroka debata na téma, jestli demokraticky stat vibec takové
sluzby pottebuje. Casto byla akcentovdna absence gentlemanstvi vtom, co tyto
sluzby délaji a vzpominky na Statni bezpecnost byly velice Zivou zkuSenosti mnoha
obcan(l. Prikladem odmitani praktik Statni bezpecnosti bylo rozhodnuti tehdejsiho
Ministra zahrani¢nich véci Jitiho Dientsbiera, Ze se zbavi prislusnikl I. hlavni spravy,
ktefi byli pridéleni na ministerstvo. ,To byli normalné Sifranti, kuryfi, radisté — ti tam
byli normalné dislokovani, to nebyli Zadni nasazeni agenti, ti tam chodili normalné do
prace, protoze to méli v gesci“ (Smiley). Sacher si predstavoval, Ze by mohly byt
zachovany odbory, které se zabyvaly terorismem, kontraSpionazi nebo ochranou
ekonomiky, ale jak je z dalSich krok( patrné, tato pomérné umirnéna reforma Sboru

statni bezpecnosti nebyla prichozi (Zetocha, 2009: 52).

Sacher na tyto poZadavky reagoval systematickymi provérkami 8591 dUstojnik( Statni
bezpecnosti, které mély umozZnit, pokud nebyl dotyény duistojnik spojen
s potlacovanim opozice ¢i bojem proti tzv. ,vnitinimu nepfiteli“ (az na jednu vyjimku,
kterou zminiuje Petr Zeman, 2005: 70), jeho setrvani ve sluzebnim poméru (Williams —
Deletant, 2001: 57). ,Ucelem provérek bylo pfisluiniky Statni bezpeénosti na tfi

skupiny: tu, kterd smi slouZit v novych tajnych sluzbach, tu, ktera bude zarfazena
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k policii a tu, kterd musi zcela odejit”“ (Zeman, 2005: 70). Zaroven 31. ledna vydal
ministr Sacher rozkaz, kterym s pUsobnosti od 16. Unora zruseny jednotlivé spravy
Sboru narodni bezpecnosti a po jejich reorganizaci byly rozkazem z 16. uUnora
prevedeny pod ministra vnitra a jeho naméstky. A tak zatimco pod naméstka
Ciklaminiho spadala Zpravodajska sluzba Federdlniho ministerstva vnitra, kterd
vznikla z byvalé |. hlavni spravy Sboru ndrodni bezpecnosti, pod naméstka Prochazku
spadal z II. hlavni spravy vznikly UFad pro ochranu Ustavy a demokracie (UOUD). Dalsi
Casti byvalého Sboru narodni bezpecnosti prochazely také reorganizaci — byvala lll.
sprava (vojenska kontrarozvédka) Sboru narodni bezpecnosti byla prevedena pod
ministerstvo obrany a prejmenovana na Vojenské obranné zpravodajstvi, dalsi
zejména podpurné ¢asti byly prevedeny napfiklad pod policii (Zetocha, 2009: 35-36).
Zajimavé tak je, Ze se v té dobé obé civilni zpravodajské sluzby ocitly v gesci byvalych
komunistd a na mista jejich reditelll byli jmenovani reaktivovani pfislusnici Sboru
narodni bezpecnosti — v pfipadé Zpravodajské sluzby to byl jiz zmifnovany Premysl
Holan a u U¥adu pro ochranu Ustavy a demokracie se feditelem stal i kdyZ jen na

kratko Zdenék Formanek.

V té dobé probihaly jiz zminované provérky, které se vsak netykaly jen prislusnik( II.
hlavni spravy Sboru ndrodni bezpecnosti, ale tykaly se také ptislusnik(i armady i jinych
Casti Sboru ndrodni bezpecnosti (Zetocha, 2009: 43). I. a lll. sprava z tohoto byly
vyjmuty a provérovani jejich zaméstnancl probihalo oddélené. , Provérkova komise
zpravodajské sluzby Federalniho ministerstva vnitra zahajila ¢innost 12. bfezna 1990 a
vychazela zvyplnénych dotaznikd, podkladd personalni evidence a z osobnich
pohovorl (Merlin). Existovaly dvé kategorie provérkovych komisi — Provérkové
komise a Obcanské komise. Provérkové komise ,zfizované federalnim i obéma
narodnimi ministerstvy vnitra na celostatnich a mistnich drovnich byly povéreny
hodnocenim kazdého pracovnika resortu s pravomoci rozhodnout, zda muze ve

sluzbé setrvat ¢i musi odejit. Obcanské komise ustavené v okresech a krajich
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z obcanskych fér a politickych stran hodnotily praci provérkovych komisi a v posledni
instanci rozhodovaly o jejich vysledcich. Mély povinnost pfijimat podnéty a navrhy
verejnosti, informovat o vSech opatrfenich a zménach, usilovat o obnoveni dlvéry
obcanu k policejnim slozkam a chranit poctivé policisty” (Suk, 2003: 359). Provérkové
a obcanské komise nam pomohou lépe nastinit roli, kterou hrali tzv. reaktivovani
prislusnici Sboru narodni bezpecnosti pravé v kritickych okamzicich procesu
znovubudovani zpravodajskych sluzeb. Jejich role je zajimava tak i z toho hlediska, ze
jejich pocet je odhadovan pfiblizné na 100 pfislusnikd (Zeman, 2005: 70). ,,V poloviné
roku 1990 tvofili vétdinu zaméstnanct Ufadu pro ochranu Ustavy a demokracie
provéreni byvali pfislusnici Statni bezpecnosti. Konkrétné zde pracovalo 2308
provérenych prislusnikl Statni bezpecnosti, 40 novych lidi, ktefi dosud ve
zpravodajskych sluzbach nepracovali a 38 reaktivovanych dustojnik(i Statni

bezpecnosti vyhozenych po roce 1968“ (Zetocha, 2009: 59).

Provérkové komise se stavaly ze tfi druhl osob: a) byvaly pfislusnik Sboru narodni
bezpecnosti ¢i armady, ktery po roce 1968 musel odejit zarmady ¢i ze Sboru b)
aktualni zaméstnanec ministerstva vnitra, ktery vsak nebyl kompromitovdn a c)
zastupce obcanské komise (Zetocha, 2009: 44; Williams — Deletant, 2001: 57-58).
S jejich praci byly spojené nékteré obtize. Napriklad nemély oporu v zakoné, coz
vyrazné limitovalo jejich pfistup k uréitym svazk(im. Nevyjasnénd zlstdvala i pozice
civilnich pracovnikli komisi, ktefi nepodléhali rozkaziim ministra vnitra (Zetocha,
2009: 45). ,Pokud komise rozhodla o propusténi konkrétniho ¢&lovéka do civilu,
nemeéla ve skutecnosti pravomoc tento spravni ukon provést, protoze personalni
zalezitosti resil prislusny ndacelnik nebo Sprdva personalni prace a vzdéldvani
Federalniho ministerstva vnitra. Sluzebni pomér pfislusnikl Sboru ndarodni
bezpecnosti se fidil podle zakona ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd
Sboru narodni bezpecnosti a na eventualitu ukonceni sluzebniho poméru za danych

okolnosti tento zakon pochopitelné nepamatoval. Ministr Sacher trval na postupu
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vramci existujicich legalnich mantinell, coZ bylo Siroce kritizovano, nebot to
prislusnikdm Sboru ndrodni bezpecnosti umoZniovalo odejit s patficnymi vysluhami
(Cerny, cit. dle Zetocha, 2009: 46). Po prvnich volbach v éervnu 1990 a po nastupu
Jifiho Miillera, jednoho ze studentskych vidct v 60. letech, do ¢ela UOUD zaéali byt
pracovnici téchto provérkovych komisi zvani, aby vstoupili do nové se formuijicich se
sloZek, coz jak fikd Petr Zeman ,zalozZilo pozdéji kli¢ici problém: provéfujici si vybirali

své budouci podtizené (Zeman, 2005: 70; Smiley).

,ProtoZze obcanské a provérkové komise plsobily ,kazda zvlast”, zcela
decentralizované, autonomné, bez fizeni a bez metodologické pripravy, byly vysledky
neobycejné rliznorodé a v jednotlivostech krajné nespolehlivé. Presto to tehdy byl asi
jediny uskutecnitelny a nutny krok” (Zeman, 2005: 70). Petr Zeman zminuje i vyznam
reaktivovanych dustojnikd Sboru narodni bezpecnosti - ,bez nich by tento krok asi
nesel provést vibec: kdo z novackl vibec tusil cokoliv — natoz néjaké nuance — kolem
lustraci, kadrovych spistl, pojmoslovi, a celého myslenkového milieu a vnitfniho svéta
bezpe&nostnich slozek” (Zeman, 2005:70; srov. Cerny, 2008; Schneider, 2008). Na
druhou stranu se ukazalo, Ze ,,Oni ty komunisti taky nebyli uplné blby... Oni se totiz po
tom Sedesatym osmym konecné mohli zbavit nejen ideologicky nevyhovuijicich, ale
téch lempl, nemakacenkll, a ono se hodilo, Ze jim ten strejda utekl na Zapad“

(Rebel).

V dobé, kdy probihaly provérky v celém bezpecnostnim aparatu, |. hlavni sprava
Sboru narodni bezpecnosti nebyla vyjimkou. | zde se vSak objevily problémy zejména
personalniho a organizac¢niho charakteru. To bylo dano postavenim, které v té dobé
Ufad na ochranu Ustavy a demokracie mél. Kromé toho, e mu byly odebrany utvary
sledovani a zpravodajské techniky, o kterych jesté bude fec jako o prikladu tehdejsi
byrokratické logiky vyvolané nepfijemnymi reminiscencemi na komunistickou

|ll

minulost, organizacné stale tento urad tak trochu ,visel” ve vzduchoprazdnu.

Oficidlné byl soucasti Federalniho ministerstva vnitra, ale zodpovédny za né&j byl
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nameéstek, nikoliv ministr. Pod samotného ministra ovSem spadal nevinné znéjici
Statisticko-evidencni odbor, ktery ale byl v prlibéhu transformace prakticky klicovym
aktérem, ktery si udrzoval to, cemu bychom v Bourdieuové terminologii mohli Fikat
monopol na informacni kapitél31. »Statisticko-eviden¢ni odbor spravoval evidenci, kde
byly mozné pomoci odkazll na kartickdch (az 890 000) vyhledat odkazy na veskeré
svazky vedené k osobé ¢&i objektu uloZené v archivech Statni bezpe¢nosti“ (Zacek, cit.
dle Zetocha, 2009: 36). Problém nastal ve chvili, kdy se v souladu s poZadavky na
tehdejsi provéfovani a rekonstrukci agenturni sité Statni bezpeénosti zacal Utad pro
ochranu Ustavy a demokracie tyto sité provérovat, coz byly poZadavky pomérné
rozsahlého charakteru. ,Vedouci pracovnici Statisticko-eviden¢niho odboru (zvykli na
atmosféru velmi pFisného utajovani) vyhodnotili rozsahlé pozadavky Ufadu pro
ochranu Ustavy a demokracie jako nebezpecné a potencialné ohrozujici politické
zfizeni a vtomto duchu také informovali ministra, ktery jakékoliv lustrace v evidenci

|Il

zakdzal” (Zacek, cit. dle Zetocha, 2009: 36). Zde se jiz naplno promital konflikt uvnitf

ministerstva, kdy ministr Sacher pozival dlvéry pouze omezené C¢asti svych
podrizenych, casto (,déle slouzici“, tak jsme tém estébakim frikali — Rebel)
pracovnikd, u které vté dobé fungovala komunikace svlastnim ministrem.
Nasledkem tohoto doslo k obvinéni novych sluzeb ztoho, Ze se nezakonné snazi
ziskat kompromitujici materialy na nové ustavni Cinitele (bylo pred cervnovymi
volbami) a aféra zndma jako ,Sachergate” (Zetocha, 2009: 37-39). CoZz samoziejmé
jeSté vic prohloubilo rozpory, které mezi reformné naladénymi zaméstnanci
ministerstva a jejich vlastnim ministrem. Z pohledu Ufadu pro ochranu ustavy a
demokracie se Sacherovo rozhodnuti omezit pristup k archivu prazské centraly Statni

bezpecnosti a prevedeni spisd, které se tykaly nové kooptovanych poslancl a

vladnich predstavitelll do tzv. ,fondu Z“ vyjimalo jako snaha branit reformdm na

*! Jedné se o kapital, ktery svému drziteli umoznuje shromazdovat, distribuovat nebo také nedistribuovat
informace. Ale hlavné je sjednocuje teoreticky — z pohledu statu ,,zaujima postaveni, odkud vidi [V]Sechno,
celou spolecnost” a zaroven tyto informace kodifikuje pro nasledné pouZiti (Bourdieu, 1998: 79).
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ministerstvu vnitra a zaroven snaha posilit své vlastni politické pozice (Zetocha, 2009:
37-38). ,,Povsiml bych si toho, co bezprostfedné komplikovalo praci na budovani nové
zpravodajské sluzby. Bylo to v prvni fadé Sacherem nafizené a pokrytecky velebené
zaCernéni stranickych funkci v osobnich spisech. Sacher tim zacernénim vytvofil
rovnitko mezi pouzitelnymi a nepouzitelnymi zpravodajci. Najednou jsme nevédéli,
kdo je kdo. Tém pouzitelnym se pfiviela moznost uplatnéni, tém nepouzitelnym se
oteviela” (Lancelot). ,Sacher prakticky zamezil pfistup k agenturnim materidlim
novym lidem a zejména svym,... rehabilitovanym osmasedesatnikim, ktefi se jako
jedini v této problematice vyznali. Zaroven Sacher odmital, aby byli provéreni i jeho

poradci” (Lancelot).

Velice zajimavym prikladem toho, jakym zplsobem se nové elity snazily vyrovnat
s dédictvim komunistického pole bezpecnosti, je spor o Uutvar sledovani a
zpravodajské techniky. Tyto Utvary zajistovaly odposlechy a dalsi formy sledovani
vybranych cil(l. ,Jak zvladnuti technickych prostfedkd, tak zajiSténi sledovani patfi
mezi schopnosti, kjejichz zabezpeceni je tfeba mit dlouhodobé pripravované
profesionaly” (Zetocha, 2009: 62). Tyto Utvary se daji zaradit mezi obzvlasté cenéné
vzhledem ke svym schopnostem a jsou zdroven pomérné nedostatkovym zbozZim
vzhledem k mnoiZstvi pozadavkd, které tyto Utvary v ramci Federdiniho ministerstva
vnitra musely plnit. V poloviné roku 1990 bylo vsak rozhodnuto, Ze tyto utvary
nebudou zadlenény do struktury Ufadu pro ochranu Ustavy a demokracie, ale
zUstanou organizacné i pravné zaclenény do rdmce Federalniho ministerstva vnitra.
To vytvofilo stav, kdy v pfipadé, Ze bylo Ufadem pro ochranu Ustavy a demokracie
rozhodnuto o nasazeni téchto sloZek, bylo nutné o né zadat Federalni ministerstvo
vnitra (Zetocha, 2009: 62; Smiley). Tim pddem doslo ksituaci, kdy Federdlni
ministerstvo vnitra mélo prehled o kazdé operaci, na kterou se Ufad pro ochranu
ustavy a demokracie nasadilo tyto utvary. ,KdyZz vezmete zpravodajcdm techniku,

ktera nasazuje odposlechy a prepisuje je, tak zjistite vSechny zajmovy cinnosti
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zpravodajcl, protoZe si to museji nechat udélat u policajtll. VSechny odposlechy vam
délaji policajti a to co jsme zadali my, policie védéla vSechno, Cili byla to takova
nelegdlni kontrola BISky ze strany ministerstva vnitra“ (Rebel). Z pohledu Federdlniho
ministerstva vnitra mélo jit o jakousi pojistku proti svévoli zpravodajskych sluzeb,

které by se symbolicky mohly chtit ,utrhnout ze retézu.”
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5. Dilci zaveér

V predchozi kapitole jsem zminil nékteré udalosti, mezi nimiZ je moziné hledat prvni
konkrétni vazby, skrze které je mozné nahlizet na proces transformace
zpravodajskych sluzeb v Ceskoslovensku i Ceské republice. Na nésledujicich stranach
se pokusim o prvni konkrétnéjSi syntézu ziskanych poznatki mého vyzkumu.
Komparovat mezi sebou dvé odliSnd prostredi vidy zavani uréitym zjednodusenim.
Jsem si toho plné védom, ale jsem toho ndzoru, Ze v této fazi vyzkumu poslouzi
otazky, které z této syntézy vyplynou, jako stimul do dalSiho zkoumadni. Vytvofi nové
hypotézy, které bude mozné nasledné ovérovat, Zze poukazou na urcité problematické
Casti, kterym pripadné nebyla vénovana patficna pozornost, a které by si hlubsi
rozpracovani zaslouzily. Vtom spatfuji nejvétsi pfinos této prace — umoznuje dale

rozvijet vyzkum v oblastech, které budu zminovat na nasledujicich stranach.

Jednim ze zavéru plynoucich z porovnani bezpecnostniho pole pred a po roce 1989 je
ten, Ze bylo, az na jednu vyjimku, vidy pevné svdzano s polem politickych. Pred
rokem 1989 jako nezbytny nastroj tehdejsiho rezimu. O pfipadné autonomii tohoto
pole tedy vté dobé nemohla byt rec. Zatimco vSak v pfipadé komunistického
bezpecnostniho pole se jednalo o symbidzu mezi politickym a bezpecnostnim polem,
v polistopadovém obdobi bylo bezpecnostni pole spiSe symbolem starosti a
problémi. To ndam umozinuje pochopit i tehdejsi snahy o Uuplné zruseni
zpravodajskych sluzeb s odkazem na to, Ze demokraticky stat tyto sluzby nepotrebuje.
Do jaké miry tato debata ovlivnila podobu soucasného zpravodajského systému, je
pomérné zajimavou otazkou pro dalSi vyzkum, stejné jako prfipadna reakce téchto
sluzeb na tyto snahy o jejich zruseni. Ona vyjimka spociva v obdobi urcitého bezvladni

na Federadlnim ministerstvu vnitra kratce po jmenovani ,vladdy ndrodniho
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porozuméni,” ve které po nékolik tydn{ ministr vnitra chybél. Pfedné je vSak treba
fici, Ze toto bezvladi nezaklada autonomii celého pole. Tehdejsi Federalni
ministerstvo vnitra bylo jen jednim aktérem vrdmci tohoto pole, byt aktérem
prakticky klicovym. Na co jsem se snaZil poukazat, bylo, Ze toto bezvladi bylo spise
neformalniho charakteru — oficialné byli jmenovani tehdejsi mistopredsedové vlady
Jan Carnogursky a Valtr Komarek, spole¢né s vladnim zmocnéncem lvanem Prdsou,
aby ministerstvo, které mélo brzy projit zasadni transformaci, udrzeli pod vladni
kontrolou. Zde se projevil vyznam pozorovani i neformalniho nastaveni vztahi mezi
jednotlivymi aktéry v ramci pole. Obavy z urcité autonomie rGznych aktér( v ramci
Sboru narodni bezpecnosti vyplyvaly ze situace vtehdejSim Rumunsku, spolec¢né
s tlakem verejného minéni — v lednu 1990 probéhlo nékolik demonstraci, na kterych
bylo pozadovano okamzité zruseni Statni bezpecnosti a odhaleni jeji agenturni sité,
vedly k pomérné razantnim krok(im tehdejsi politické reprezentace. Je zajimavé
sledovat, jaké techniky byly k znovuziskani kontroly nad timto aktérem ze strany
aktéra politického pole podniknuty. V prvni fadé se jednalo o jiz zminéné obcanské
komise a provérkové komise, které se transformovaly v instituce vydavajici osvédéeni
o politické kompetenci. Na institucionalni roviné se v prvni fadé jednalo o rozpusténi
Statni bezpeclnosti a reorganizaci nastupnickych organizaci, které jako v pripadé
Uradu pro ochranu Ustavy a demokracie pfisly zcela cilené o nékteré své Gtvary, coz

usnadnilo jejich kontrolu.

Vstupni predpoklady pro pole bezpeénosti byly dalSim aspektem, na ktery jsem se
zaméril. Formalni naleZitosti se v obou pfipadech nijak vyrazné nelisily. U zajemcl
byla vyzadovana loajalita ktehdejSimu rezimu, kterd se pomérné dUsledné
kontrolovala a to vcetné blizkych, ale i pomérné vzdalenych rodinnych pfislusnikd.
Obecné predpoklady jako napfiklad jazykova znalost, vzdélani apod. jsou v tomto
ohledu spiSe okrajové — jsou to naroky, které jsou vSeobecné vyZadovany pro toto

povolani. Vobou pfipadech byl vSak nutny znacny socidlni kapital. A zde se da
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vypozorovat klicovy rozdil mezi obéma poli. Zatimco pred rokem 1989 se podafilo
identifikovat vazby, které vyplyvaly zejména zrodinnych struktur, pficemz se
s nejvetsi pravdépodobnosti nejednalo o jedinou tehdy se vyskytujici strukturu, po
roce 1989 se objevilo nékolik kategorii, které byly zaloZeny na zcela jinych aspektech.
Jednalo se o dvé zakladni skupiny. Tu prvni tvofili reaktivovani pfrislusnici Sboru
narodni bezpecnosti, ktefi byli donuceni odejit ze statnich sluzeb po roce 1968 kvdli
svym nazortim ¢i snaham reformovat tehdejsi bezpecnostni aparat. Zvlastni na jejich
postaveni bylo zejména to, jakého se jim dostalo pfijeti — byli vétSinou vnimani jako
odpUrci komunistického rezimu, ¢asto kvili pobytu ve vézeni, které je pak symbolicky
spojovalo sdruhou skupinou, ktery vychazela =z prostfedi disentu. Ztohoto
Lyodmitnuti“ komunismu pak vychdzel i jejich politicky kapital, diky kterému se jim
znovu podafilo vstoupit na pole bezpecnosti, byt jen na pomérné omezenou dobu. Co
vSak témto reaktivovanym pfislusnikim Sboru narodni bezpecnosti chybélo, byla
habitudlni kontinuita — OldFich Cerny jejich pisobeni po svém nastupu do ¢ela Utadu
pro zahrani¢ni styky a informace popsal takto: ,byli to hodni stafi panové. Bohuzel
mysleli postaru — chtéli zacit tam, kde v letech 1969-1970 skoncili. Napfriklad na
védecko-technickém odboru mi ukazali nadherny projekt ziskavani cili kradeni
vynalezl a unikatnich pfistrojl na Zapadé. Také tam stale pracoval némecky odbor,
ktery sledoval ¢innost ve Spolkové republice — zfejmé povazovali Némecko za stalou
hrozbu slovanskému Ziviu“ (Pacner, 2002d: 667). Tato habitualni diskontinuita tak
vyrazné omezila dobu jejich plsobnosti v nové se rodicich zpravodajskych sluzbach.
Dostacovala k tomu, aby se preklenula doba, po kterou chybéli zkuseni pracovnici
zpravodajskych sluzeb, v okamziku, kdy byli nuceni odejit byvali pfislusnici Statni

bezpecnosti a jesté se nepodarilo zabudovat do praxe ty nové, nezkusené.

Druha skupina, jak jiz bylo feceno, byla tvofena lidmi, ktefi do kontaktu se Statni
bezpecnostni prichazeli spiSe jako objekty jejiho vlastniho zajmu. Byli v ni skupiny,

které se sdruzovaly kolem tzv. ,,chartistd” ¢i dalSich disident(i nebo dokonce aktivnich
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bojovnik(i proti komunismu. Prdvé oni se stali symboly nositeld urcité formy
politického kapitdlu, tedy aktivnich odp(rc( tehdejsiho rezimu, coz jim po ustaveni
,vlady narodniho porozuméni v prosinci 1989 dalo moZnost vyraznéji urcovat
podobu a pribéh transformace, stejné jako moc pfiznavat ¢i odmitat tento druh
kapitalu i dalSim ucastnikdm. Jednim z nastroju, které k tomuto méli k dispozici, byly
jiz zminované provérkové a obcanské komise, které mély vysadni pravo k priznavani Ci
naopak upirani urcitého spolecenského statusu a s nim se pojicich forem kapitalu. Co
bylo pro tuto skupinu specifické, Ze v okamziku, kdy se dostala na pole bezpecnosti,
nebyla po habitudlni strance konkrétné bezpecnostniho pole nijak vyrazné vybavena.
Prakticky pres noc se z basnikd, literatl, akademik(i a dalSich profesi, stali lidé
zodpovédni za bezpecnost zemé a za transformaci jejich bezpecnostnich slozek. V tu
chvili se aktivni propojeni téchto dvou hlavnich skupin, na urcitou dobu, stalo alespon
pro zakladni fungovani tehdejSich zpravodajskych sluzeb nezbytnym. Zatimco tzv.
reaktivovani prislusnici pomahali vytvaret funkéni ramec pro to, aby nové sluzby
mohly byt alespon do urcité miry operativni, skupina, kolem disidentd a chartistl se
mohla opirat o pomérné vyznamny politicky kapital a zejména o podporu tehdejsiho
prezidenta Vaclava Havla. Vyznamnym drZitelem tohoto typu politického kapitdlu se
stal napfiklad prvni polistopadovy ministr vnitra Richard Sacher. Role Vaclava Havla
vtomto transformacnim procesu bezpecnostnich slozek je tak dalSim pomérné
zajimavym aspektem, ktery vold po hlubsim zkoumani, zejména ve vztahu k debaté o
(ne)zbytnosti zpravodajskych sluzeb a vazeb na jejich konkrétni reditele, ktefi, jako

naptiklad Old¥ich Cerny, pochdzeli z jeho bezprostiedniho okoli.

Treti a ne nedlleZitou skupinou, kterd se ucastnila transformacniho procesu, byla
skupina pracovnik( Sboru narodni bezpeénosti, ktefi na samém pocatku transformace
byli stale jesté ve svych funkcich. V jejich pripadé doslo béhem nékolika mésicl ke
ztraté politického kapitalu, ktery je do té doby k vykonu tohoto povolani opravroval,

kdy se naprosto zménila doxa celého pole. V pfipadé jiz zmifiovanych rodovych klana,
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které popsal Jan Frolik, doSlo k podivuhodné aklimatizaci na tuto doxickou zménu.
»Tyto klany si dokazaly vydedukovat vSechny kroky nového vedeni ministerstva a
Casto s predstihem vyvodit prislusné zavéry. Kdyz jsem byl v zafi 1991 jmenovan do
funkce reditele archivniho odboru, mél jsem predem ujasnéno, s kterymi lidmi se
rozlouéim, a které ponechdam ve sluzbé. Cekalo mne vak prekvapeni: nemél jsem
koho propoustét. Ti, ktefi podle mého soudu museli odejit, jiz sami podali vypovéd.
Od ,,svého” klanu vc€as dostali informaci o mych zamérech a odesli sami, aby nepfisli o
odchodné. Klanové vazby navic zasahovaly nejenom samotny bezpecnostni aparat,
ale i justici a advokacii, ¢i statni spravu vlbec. , Pfibuzni pfibuznych” a ,pratelé pratel”
dokazali dikladné ztizit reformni Usili. Popravdé receno tak Cini dodnes” (Frolik, 2005:
63-64). Na tomto pripadé se nejvyraznéji projevuje forma habitu, specificka i pro pole
pred rokem 1989. V nékterych pripadech vsak k aklimatizaci na nové podminky dojit
ani nemohlo. , Napfiklad jesté nékolik mésict po listopadu 1989 fungoval uUtvar na
otevirani jakékoliv poSty ze zahranici. Dopisy se naparovaly na asi 20 m dlouhém
stole, poeticky nazyvaném ,operativni prostfedek ézero“, oteviraly a kontroloval se
jejich obsah. Po revoluci udajné proto, aby byly zachycovany pfipadné omamné a
psychotropni latky” (Ruml, 2005: 66; srov. Smiley). V jejich ptipadé se da hovofit o
habitualni rezistenci na nové podminky, ktera znaci zejména jejich zajem na
zachovani ekonomického, ale i informacniho kapitalu poté, co ztratili kapital politicky

a symbolicky.

Za nejdulezitéjsi kapital, o ktery byl v prabéhu transformace veden rozsahly boj,
povazuji kapitdl informaéni. Cast tohoto boje jsem se snaZil naznadit v &asti
pojedndvajici o sporu mezi tehdejSim ministrem vnitra Richardem Sacherem a
Utadem pro ochranu Ustavy a demokracie ve véci pfistupu do databaze Statisticko-
evidencniho odboru. Ten byl po skartaci vyznamné casti operativnich slozek Statni
bezpecnosti jedinym ndastrojem, pomoci kterého se dala rekonstruovat celd struktura

operaci Statni bezpecnosti. Jeho vliv vSak sahal daleko dale. Pomoci udaju z této
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databdze bylo moziné ovérovat, kdo ve skutecnosti byl aktivnim odplircem rezimu,
nebo naopak jeho spolupracovnikem, coz mélo v prostredi nove se rodici demokracie
i vsamotném prabéhu transformace rozhodujici vyznam. Informace z tohoto archivu
mohly rozhodnout o pfiznani rlznych forem kapitalu nebo naopak zapovédét vstup
mimo bezpecnostniho i na dalsi, napfiklad ekonomické ¢i kulturni pole, ktera se v té

dobé také pretvarela.

Charakter soupereni o pfistup k témto informacim, ktery symbolizuje i spor o utvar
sledovani a zpravodajské techniky, byl v nasledujicich letech narusen nékolika
skandaly, uniky informaci z prostredi zpravodajskych sluzeb, ale i udalostmi jako bylo
napfiklad zverejnéni tzv. ,Cibulkovych seznam(.” To wvytvofilo atmosféru urcité
informacni presycenosti, kdy ti, kdo drzeli v rukou monopol na informace tohoto
druhu, o ¢ast tohoto monopolu pfisli. Byl to vsak také priklad situace, kdy si stat
nedokdzal udrZzet kontrolu nad urcitym tokem podobnych informaci, coZ svym
zpusobem podkopdavalo vztah mezi polem bezpecnosti a polem politickym, z ¢ehoz
nasledné vyplyval i pomérné chladny vztah ¢asti politické scény k zpravodajskym
sluzbam a jejich informacim. To mélo vyznamny vliv na celkovy pribéh transformace
zpravodajského systému, kdy nékteré problematické ¢asti pretrvavaji dodnes —
institucionalni i pravni ukotveni sluzeb a jejich legislativni kontrola, odpovédnost
aktérd politického pole za zpravodajské sluzby ukotvené v poli bezpecnosti, a dalsi.
S tim se poji i dliraz, ktery je kladen na hrozby, se kterymi by se mély zpravodajské

sluzby potykat.

Co se tyce konkrétnich hrozeb, je zatim mozné vysledovat zakladni zménu v zaméreni
jednotlivych sluzeb v pribéhu prechodu od jednoho rezimu k druhému. Zatimco pred

|ll

rokem 1989 byl za nejvétsi hrozbu predstavovan tzv. ,vnitini nepfitel”, proti kterému
byla podstatnd ¢dst aktivit Statni bezpecnosti zamérena (v pripadé I. hlavni spravy
rozvédky to byl pochopitelné nepftitel ,,vnéjsi“), v pribéhu transformace se obraz

hrozeb radikdlné meénil v zavislosti na konkrétnich skupindch pracovnikd
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zpravodajskych sluzeb. U reformné naladénych pftislusnik( zpravodajskych sluzeb byl
po urcitou dobu jako hrozba vniman pfipadny komplot byvalych pfislusnik( Statni
bezpecnosti proti novému zfizeni. Se stejnymi obavami zacalo byt najednou vnimano
i Rusko, pripadné jesté Sovétsky svaz. ZEasti kvali historickym zkuSenostem
vychodniho bloku se sovétskou angaZovanosti, a z¢asti kvali nestabilité, ve které se
tehdejsi Sovétsky svaz zmital. Z tohoto pohledu zacaly byt jako hrozba vnimany i
ruské/sovétské zpravodajské sluzby, kterym mélo byt zabranéno v rekrutovani
byvalych zaméstnancd Sboru statni bezpecnosti. Toto jejich vnimani je ostatné
v Ceské spolecnosti zakorenéné dodnes a i téma vnimani ruskych zpravodajskych
sluZeb coby hrozby pro Ceskou republiku si zaslouZi vétsi pozornost. O problémech
v orientaci na nové hrozby u ,déle slouZicich” pracovnikl myslim dostate¢né
vypovida jiz zmifiovany ptispévek OldFicha Cerného. Nicméné problém aklimatizace
na nové hrozby nam predklada celou fadu dalSich otazek k zodpovézeni. Jednou
z nich je charakter vztahu mezi novymi zpravodajskymi sluzbami a policii, ktery
rozhodné nebyl zpocdtku bezproblémovy, jak naznalil spor o utvar sledovani a
zpravodajské techniky, a ktery jsem se snazil popsat jiz v mé bakalarské préaci ve

vztahu pfistupu obou téchto sloZek k boji proti terorismu.

Na zacdtku jsem uved|, Ze cilem této prace je naznacit cesty dalSiho pripadného
vyzkumu. V tomto ohledu z analyzy obou poli vyplynulo nékolik otazek, kterym bych

se v nasledujicich letech rad vénoval.
Jedna se zejména o otdzky, které se vztahuiji k roli jednotlivych aktéru

- role Viaclava Havla ve vztahu ke vSem tfem skupindm pracovnik(
zpravodajskych sluzeb, které jsem tu prezentoval — reaktivovani, disidenti a

byvali prislusnici Sboru narodni bezpecnosti.
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- analyza vzajemnych vztahll téchto skupin vrdmci kaZdodenni praxe
zpravodajskych sluzeb a rétorické strategie vyuzivané pro ziskani konkrétnich

forem kapitalu.

- vztahy mezi témito sluzbami a dalSimi slozkami, které pusobi na poli

bezpecénosti
Otdzky, které se vztahuji k procestim v ramci bezpecnostniho pole

- jak se ménilo spektrum hrozeb, které byly vramci bezpecnostniho pole

akcentovany
- jak se ménil charakter kapitalu na poli bezpecnosti

- jakym zpulsobem se etablovaly zpravodajské sluzby v rdmci nového politického

zfizeni a jaky byl jejich vztah k politickému poli

Zaroven mi tato analyza naznacila urcita mista, kterd vyzaduji hlubsi zkoumani. Jedna
se zejména o charakter bezpecnostniho pole pfed rokem 1989. Aktéry, ktefi se v jeho
ramci pohybovali a strategie, které urcovaly jejich chovani. Dale jejich vztah
k aktér(im dalSich poli. Hlubsi zkoumani si zaslouzi i bezpecnostni pole po roce 1989.
Zde se jednd zejména o legislativni ukotveni zpravodajskych sluzeb, jejich

transformaci a adaptaci na nové hrozby.

Ani dvacet tfi let po sametové revoluci nepanuje ve spolec¢nosti konsenzus ohledné
Ulohy, ¢innosti a samotné existenci a potiebnosti zpravodajskych sluzeb v Ceské
republice. Do jisté miry to Ize pficist zkuSenosti z dob komunismu, diky které se i dnes
na zpravodajské sluzby pohlizi jako na nastroj represivniho charakteru. Tomuto jisté

nepomohla atmosféra 90. let, kdy byly zpravodajské sluzby spojeny s celou radou
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skandald. V. mnohém to zdlezi na nasem vlastnim vnimani téchto kategorii, mite

morality, ale také obav jednoho kazdého z nas.
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Résumé

This thesis ,Lawyers, Guns and Money (and Fear): Analyza byrokratického pole a
reprodukce hrozeb v Ceské republice” relates to one of the most crucial moments in
our modern history — the transition from the Communist regime to democracy —
through an analysis of the transition of intelligence services as key actors in the field

of security.

In the first chapter I'm trying to present the design of my research of the field of
security — construction of data, interviewing, critical evaluation of literature, ethics of
research related to security issues and the problems connected with the troubled

relations between the academic field and the field of security.

The second chapter is concerned with the theoretical framework of my thesis. I'm
drawing from two dominant theoretical approaches — Pierre Bourdieu’s theory of
social space and social fields and the securitization theory provided by the so-called
Copenhagen school. My third inspiration comes from Didier Bigo, a Bourdieu-inspired

author presenting a synthesis of the former theoretical approaches.

In the last chapter | analyze the changes happening in the security field from the so-
called ,normalization” period until the democratic transition in the late 1990s. I'm
trying to analyze the key actors, their habitus, the doxa of this field in both eras, the
structural aspects of the field like entry requirements and forms of capital relevant
for ,,the game.” I'm also trying to compare the forms of these fields during both
periods in order to understand and explain some important aspects of the process of

democratic transition in Czechoslovakia and in the Czech Republic.
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