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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce Lucie Šatrové je vyhodnotit, jaké jsou dopady negativní volební kampaně na politickou soutěž v ČR (s. 2). K tomu slouží dvě teze. První předpokládá, že negativní volební kampaně jsou v ČR neefektivní. Druhá  teze předpokládá, že negativní kampaň využívají spíše strany opoziční (s. 4). Cíl práce se podařilo naplnit.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Osobně nevidím problém v přesahu tématu, jak naznačuje autorka (s. 7) – sociologie a psychologie jsou zcela relevantní součástí politologické tematiky a navíc poskytují metodu, kterou politologie přebírá především ze sociologie. Téma tedy plně spadá do oblasti zájmu politických věd.
V první části práce se autorka zaměřuje na základní vymezení pojmů (s 9 – 15). Autorka nemusela ztrácet čas s vymezováním „politického marketingu“ a „volební kampaně“ a mohla rovnou přejít k negativní kampani. Pro teoretický základ práce by podstatně více posloužil především rámec teorie komunikace. Zvláště pak otázka, jak mohou konkrétní narativa ovlivnit představy cílové skupiny o skutečnosti a tím i chování voličů a jejich subjektivní realitu. Zde se domnívám, že autorka měla využít teorii, jež vychází ze zkoumání diskursivních procesů a nezaměňovat obecný popis marketingu a negativních kampaní za teorii. Na druhé straně je jistě zajímavé seznámit se s názory některých autorů na negativní kampaně a také s nástroji negativní kampaně, která autorka systematizuje ve druhé kapitole. Je nutné ocenit také zohlednění české politické kultury – která ale souvisí se strukturami (zde se opět dostáváme k diskursu).
Samotná analytická část začíná na straně 41. Metodou práce je „analýza“ předvolebních výzkumů a výstupů politického marketingu. Zde se dostáváme ke slabší části textu. Respektive, text je velice bohatý na informace a rešeršní činnost autorky. Autorka provedla velmi dobrý sběr dat a tato data vhodně systematizuje a samotný výzkum je precizní a dobře zpracovaný. Problém je ale ve vyvozování závěrů z těchto dat. Analýza sama o sobě není ničím, pokud výzkumník nesdělí, v čem jeho analýza spočívá a jak při ní postupuje. Autorka opřela analytickou část o dotazníkový průzkum, který je vhodně sestaven a může dát orientační přehled o tom, jaký je subjektivní názor respondentů na negativní reklamu či kampaň. Musíme se však ptát, zda kvantitativní počet výstupů negativní kampaně (první část analýzy), nastínění kvalitativních aspektů negativní kampaně v některých městech (střed výzkumu) a kvalitativně/kvantitativní dotazník omezené skupiny respondentů, může zodpovědět tak široké otázky, jaké představují teze práce.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Po formální stránce je práce na bezvadné úrovni. V textu je řádně odkazováno, text práce je čtivý a jasný. Systém a struktura práce je srozumitelná, prameny a literatura jsou dostatečné. Přesto bych doporučil, aby se autorka opřela spíše o teorii komunikace (viz výše).
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)

Celkový dojem z práce Lucie Šatrové je velmi dobrý. V textu je zjevný veliký zájem autorky o problematiku a obrovský kus odvedené práce, jež dokládá sběr dat a zajímavý dotazníkový výzkum. Pokud v textu vidím nějaké slabiny, pak je to především slabší teoretický základ textu, na němž by autorka mohla podepřít relevanci svého přístupu k výzkumu negativní kampaně a své závěry. Autorka také volí spíše kvantitativní přístup k výzkumu tezí, které jsou spíše kvalitativní. Nejsem si jist, zda lze zodpovědět tak složitou otázku, kterou si kladla. Možná by šlo odpovědět na otázku, zda kampaň konkrétní strany v konkrétním čase a u konkrétních subjektů ovlivnila jejich politické rozhodování (v rámci takto omezeného výzkumu). Ale první teze je podstatně širší a vyžadovala by sérii výzkumů a ověřování.

Co se týká teze druhé, tam považuji cíl za zcela naplněný.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Obsahově je práce zcela jasná a bezchybná. Autorka by se měla zaměřit na komentáře k metodologii, které uvádím výše a pokusit se v rámci obhajoby vysvětlit své postupy při zpracování práce.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

I přes uvedené komentáře považuji práci za velmi kvalitní a mé komentáře jsou spíše pokusem o vedení metodologické a akademické debaty. Celkově ale práce představuje velmi kvalitně zpracovaný a informativně zajímavý text, který doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit jako výborný
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