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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

 Cíle práce formuluje autorka nepříliš přehledně na s. 2 a 3, nicméně s potěšením lze konstatovat, že z hlediska vedoucího práce byly naplněny vrchovatou měrou.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Diplomová práce představuje modelový příklad aplikace etnokartografické metody na soudobé relikty tzv. tradiční lidové kultury na našem území, v tomto konkrétním případě na tzv. tradiční architekturu, resp. její regionálně specifické konstrukční a výzdobné prvky. Autorka v práci vychází z osvědčených postupů národopisné kartografie, tak, jak se ustálily cca v 60. letech 20. století. Z pozic dnešních humanitních/sociálních věd jde o přístup do značné míry archaický, přísně etický (v antropologickém slova smyslu) avšak stále hojně užívaný. Jeho základním principem je realizace na provedení jednoduchého (avšak časově náročného, neboť se týká řádově stovek lokalit) výzkumu založeného na nezúčastněném pozorování, jehož výsledky jsou následně prezentovány ve formě map resp. přesněji lokalizovaných kartodiagramů.

Předložený text se obsahem, metodou zpracování i kvalitou rozpadá do několika značně odlišných částí. Po již zmíněném Úvodu autorka na s. 3–10 charakterizuje na základě povětšinou obecných statistických dat zájmovou oblast výzkumu. Pro výběr regionu nejpodstatnější rys – tedy jeho kulturní homogenita etnografická je – odfláknutě představena na s. 10 (bez využití základních prací např. L. Lábka). Následující kapitola nejprve v obecnosti (s. 11–17) líčí vývoj tradiční architektury na našem území s důrazem na tzv. trojdílný dům. Na prostoru, který autorka tématu věnuje, ovšem nemůže jít o nic jiného, než o hyperzkratkovitou snůšku těch nejbanálnějších faktů encyklopedického charakteru. V trendu zmateného vrstvení všeobecně známých poznatků P. Krsová pokračuje i v dalším líčení věnovaném vývoji a charakteristice architektury na Plzeňsku a ve středních Čechách (s. 17–27). Porovnáním kapitol 3.2 a 3.3 navíc odhalujeme další z neblahých rysů textu jako celku a tou je absolutní závislost na zrovna využívané literatuře: obecněji pojaté texty využité pro popis středních Čech „nutí“ psát autorku i o zcela mimoběžných záležitostech (mladohradištní domy s. 22, situace v Pojizeří s. 26).

Na stranách 27–39 se práce bez nadsázky mění ve slovník tradiční architektury. Autorka nejprve představuje popisy regionálně specifických typů obydlí (dle J. Vařeky) a následně prezentuje osm klíčových prvků lidového stavitelství, které studovala. Nutno ovšem dodat, že s ohledem na následně užitou metodologii je minuciózni deskripce (prováděná již na základě povětšinou relevantních zdrojů) na daném místě funkční – autorka si vlastně předně definuje a ujasňuje, co bude v terénu „hledat“.

Výzkumná část práce započíná na s. 39 značně nevydařeným (mírně řečeno) pokusem o obecné představení metod studia tradiční architektury. Následují neméně povrchní kapitoly sumarizující vývoj národopisné kartografie a popisující metodologii sestavování českého a slovenského etnografického atlasu, které autorku ovšem nikam neposouvají a v kontextu diplomové práce jsou vlastně bezcenné.

Vše doposud řečené je vyváženo rozsahem nevelkou, avšak o to důležitější již čistě empirickou částí práce (s. 49–58), která je zároveň úzce provázána s 33 mapami v příloze. Při výzkumu, přes veškeré pochybnosti, které budil předchozí text díla, prokázala autorka jasné pochopení možností aplikace etnokartografické metody. Provedla jasně zacílený výzkum, precizně jej vyhodnotila a jeho výsledky zobrazila na mapách. Prezentace výsledků výzkumu, samotný Závěr práce i komentáře k mapám v příloze (s. 51–58, 72–74) jsou sice formulačně značně úsporné, o to však přesnější a přínosnější.

 3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Z formálního hlediska lze práci hodnotit jako průměrnou. V textových pasážích se autorka vyjadřuje stylisticky značně klopotně, často otrocky vychází z literatury, práce není čtivá ani náhodou. Vážné gramatické chyby v textu však nejsou, překlepů je minimum.

Zvolený citační úzus je až hyperkorektní, všechny zdroje jsou řádně odkázány a uvedeny v nepříliš přehledném, ale kompletním seznamu zdrojů. Grafická úprava textu je standardní bez výrazných excesů.

Práce obsahuje řadu zajímavých obrazových příloh, na které ovšem v textu není odkazováno a plní jen ornamentální úlohu. Naproti tomu tabulky na s. 67–71 a zejména mapy (dokumentující slušné zvládnutí základních funkcí GIS) lze jen těžko považovat za přílohu. Jejich výpověď – byť „čitelná“ jen pro omezený okruh expertů – je zásadní a jsou tím nejcennějším z celé práce. 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

 originalita myšlenek apod.):

Předložená diplomová práce je po formální i obsahové stránce solidním dílem. Za její nejvýraznější vadu – která je ovšem z pohledu autorky i vedoucího obtížně řešitelná – lze považovat nutnost podřídit se formálním požadavkům na rozsah práce. Dobře připravené etnografické mapy totiž mají samy o sobě dostatečnou vypovídací schopnost a mimořádnou hodnotu a standardně nejsou ani na „nejvyšší vědecké úrovni“ doprovázeny rozsáhlými komentáři. V tomto případě autorka kvalitní mapy, navíc na základě kvalitního a rozsáhlého výzkumu, připravila, avšak zároveň byla nucena sesmolit i poměrně dlouhý text, který však je (a s ohledem na téma i musí být) jen snůškou všeobecně známých banalit. Jeho odborná hodnota je nulová.

Dílo P. Krsové tudíž osciluje mezi dvěma póly – až brilantní aplikací etnokartografické metody, přičemž výsledky jejího výzkumu cenné nejen pro etnografy ale např. i památkovou péči by si minimálně na regionální úrovni zasloužily publikování na straně jedné a plytkým byť formálně bezchybným, jehož redukce na cca 1/10 by vůbec nebyla na škodu. Vzhledem k tomu, že přínos diplomové práce tkví ve výzkumu a jeho prezentaci na mapách, hodnocení jednoznačně vychází z posouzení tohoto aspektu díla.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 

   tři):

1. Která z významných izolinií rozšíření prvků tradiční architektury se ve Vámi sledovaném regionu projevila na základě výzkumu nejvýrazněji a která naopak nikoliv? Proč?

2. Jaké další fenomény tzv. tradiční lidové kultury je dle Vašeho názoru možné v současnosti etnokartograficky studovat v terénu?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

VÝBORNĚ
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