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1. UVOD

Bosna a Hercegovina je zemi, ktera se mize py3nit pestrym historickym
vyvojem, at se to na jeji dnesSni podobé podepsalo pozitivné €i negativné.
Bosenské uzemi téméf vzdy v minulosti patfilo néjakému statu, za priklad
muzeme uvést nékolik stoleti trvajici nadvladu osmanskych Turkd nebo
posléze Rakousko-uherskou spravu. NékdejSi Osmanska fise, mimo jiné
zanechala v Bosné a Hercegoviné pozdé&jsi jablko svaru, a to nabozZenstvi
v podobé islamu. Muslimové' se stali zahy poté nejprivilegovanéji slozkou
obyvatelstva a pfevazovali nad Chorvaty vyznavaci katolictvi a Srby vyznavaci
pravoslavi. Nicméné se vznikem Rakousko-uherské spravy se zacCaly
projevovat nacionalistické tendence Chorvati, resp. Srbld v Bosné a
Hercegoviné. Tyto tendence byly silné uplatfiovany zejména v obou svétovych
valkach, kdy jejich cilem bylo ustanovit tzv. Velké Srbsko Ci Velké Chorvatsko.

Nesnasenlivost mezi jednotlivymi narody se dokazala na nékolik
desetileti uml€et v utvaru zvaném Svazova federativni republika Jugoslavie.
Tento utvar se vlivem konce bipolarniho rozdéleni svéta v 90. letech 20. stoleti
rozpadl, coz vedlo k novym nacionalistickym vasnim. NejvystiZznéji staronovou
rivalitu mezi jednotlivymi narody v Bosné a v potazmo v celé Jugoslavii
popisuje J. Rupnik. Komunismus (pfevladajici ideologie SFRJ) byl ,... néco
jako lednice, do niz byly po desetileti zavieny Zivé narody. Jejich problémy a
rivality se sousedy byly zmrazeny. Takové zachazeni nemély prezit. Ale
lednice pfestala fungovat! VSe, co se do ni dalo pfed padesati lety, vychazi
tézce poskozené“ (Rupnik, 1990: 320).

Vale¢ny konflikt, ktery se rozpoutal v Jugoslavii, se prelil de facto do
v8ech zemi. Multinarodnostni Bosna a Hercegovina neméla byt uSetfena.
Obcganska valka zde zufila od roku 1992 do roku 1995. V tomto konfliktu
valCily vSechny tfi narody proti sobé, ale nékdy se dokazaly spojit za jedinym
ucelem, a to znicit ,toho tfetiho“. Tomuto zejména odpovida napf. spojenectvi
bosenskych Chorvatd a bosenskych Srbd proti Muslimim. Slovansti

! Vyznam slova ,Muslimové® se v déjinach Bosny a Hercegoviny nékolikrat ménil.

V uvedeném vyznamu se vyrazem mysli pfislusniky islamského néboZenstvi. Pozdéji
komunistickd ideologie zrovnopravnila vSechny narody v Jugoslavii v duchu jednoty a bratrstvi
a muslimové tak byli psani s velkym M. Pfesto vSak byli Muslimové uznani de jure az koncem
60. let, resp. aZ novou svazovou a republikovou Ustavou z roku 1974. Posledni pojmenovani
Muslim0 pochazi z roku 1993, kdy se islamska komunita v Bosné rozhodla pouzivat nazev
Bosnjak misto Muslimi. Do Ceského jazyka se tento vyraz preklada jako Bosnak, ktery
oznaduje narodni pfislusnost (Hladky 2005: 85; 102-104; 162-164).



nacionalisté si prali rozparcelovat BaH? a pFipojit ji ke svym domovskym
uzemim, resp. k Chorvatsku a Srbsku. Jediny, kdo mél v této valce zajem
uchovat Bosnu a Hercegovinu, byli Muslimové. Pro svoiji krutost je valka v BaH
pravem fazena mezi jeden z nejhorSich konfliktd od konce druhé svétové
valky v Evropé.

Nepochopitelné valCeni v BaH bylo ukonCeno az jinymi staty, resp.
mezinarodnim spoleCenstvim. Mistni elity zaslepené ideologii nacionalismu
toho nebyly samy schopny. Koncem roku 1995 byla v americkém Daytonu
podepsana mirova dohoda, ktera oficialné ukoncovala vale¢ny konflikt v BaH.
Vynuceny kompromis, jak se také Daytonské dohodé prezdiva, obsahoval
celou Ffadu ustanoveni. Podstatnym a dulezitym prvkem bylo to, ze stat BaH
zustane v historickych hranicich s rozdélenim do tfi oblasti podle
pfevazujiciho obyvatelstva. Hlavnim divodem byla eliminace konfliktu.

Jednim z pohled, jak zkoumat politicky systém Bosny a Hercegoviny je
teorie konsociacni demokracie, ktera bude pouZita v teoretické casti prace.
Koncepci a analyze konsociaéni demokracie se vénuje fada autorli, nicméné
podkladem pro psani prace nam bude sekundovat zejména teorie
nizozemskeho politologa Arendta Lijpharta. Vybrali jsme si tohoto autora,
nebot plvodni teorii - konsociaéni demokracii - rozvijel a vénuje se jejimu
rozboru prakticky cely zivot. Rané prace vénoval Lijphart této teorii, ale
postupem Casu dospél v demokracii konsensualni. Cilem prvni Casti prace
bude analyza obou typl demokracii A. Lijpharta vucéi jejich protipolu vétSinové
demokracii. Lze uvazovat o tom, Ze konsociacni demokracie je teorii
svébytnou a specifickou, nicméné otazkou je, pro€¢ nyni Lijphart doporucuje
zemim konsensualni model. Je tedy konsensualni model efektivnéjsi? Cilem
bude najit uspokojivou odpovéd na to, vcem je konsensualni model
demokracie rozdilny od demokracie konsociacni, resp. jaké jsou mezi nimi
vztahy a jaké jsou mezi nimi rozdily. S ohledem na Lijphartovy teorie bude
brano v potaz kritické zhodnoceni nékterych Lijphartovych kritikd, pfedevsim
italského politologa G. Sartoriho a Ceského politologa M. Novaka atd.

Druha, empiricka ¢ast prace, popisuje politicky systém v BaH po pfijeti
mirovych dohod. V8eobecnou ramcovou smlouvu pro mir v Bosné

? Zkratkou BaH se mysli nazev statu Bosna a Hercegovina. V textu budu uvadét

a upfednostfiovat Ceskou zkratku BaH na misto anglické zkratky BiH.



a Hercegoviné, neboli Daytonskou mirovou dohodu je nutné cCastecné
analyzovat, nebot’ slouzi jako podklad pro fungovani politického systému
v BaH. Na jejim zakladé byla vytvofena Ustava BaH, ktera tvofi 4. pfilohu
dohody. Vtomto useku budeme komparovat politicky systém v BaH
s ustavnim textem BaH, resp. jak by mél dle ustavy fungovat. V ustavnim textu
se jisté vyskytuji konsociacni prvky, proto bude dulezité zjistit, zda politické
instituce na centralni urovni funguji dle tohoto kliCe, resp. zda je v ustavnim
textu naplnéna idea konsociacni demokracie.

Cilem prace je analyza politického systému v BaH po pfijeti VSeobecné
ramcove smlouvy pro mir v BaH. Rozbor se bude tykat institucionalni struktury
politického systému v BaH, kdy budeme zkoumat pouze celostatni instituce.
Politicky systém jako takovy se proménuje na zakladé voleb, resp. volebnich
vysledkl. Budeme zkoumat volby na celostatni arovni, které se konaly od roku
1995 do roku 2010. Celkem se jedna o 6 celostatnich voleb (v roce 1996,
1998, 2000, 2002, 2006 a 2010). V této fazi budeme analyzovat volebni
vysledky a predikovat budouci vyvoj v BaH, resp. jaky politicky vyvoj by dle
vysledkd mohl nasledovat. S ohledem na volebni vysledky bude dan prostor
hlavnim politickym stranam Bosny a Hercegoviny. Analyzu ukonCime rokem
2011, nebot se na konci tohoto roku kone¢né ustanovila centralni vlada.

Doplhkem analyzy politického systému BaH budou v praci prekladany
nékteré nazory politickych pfredstavitell jako napf. byvalého jugoslavského
politika Raifa Dizdarevi¢e. Myslime si, Zze nazor byvalého politika pomuze
dokreslit sou¢asnou politickou scénu v BaH, potazmo cely politicky systém. Je
dulezité vnimat pohled na soucasnou situaci kriticky a pfitom nezaujatou
rétorikou ,souCasné® vladnouciho politika, resp. politické strany. Pfi analyze
soucasného politického systému v BaH se zaméfime na nazory nékterych
prednich Ceskych redaktord, jako napf. A. TolCinského &i M. Jezka vénuijicich
se problematice byvalého jugoslavského prostoru. | kdyZz jsme si védomi, Ze
jejich nazory mohou byt velmi subjektivni, myslime si, Ze mohou obohatit dobu
kolem voleb, ktera je zejména pro politology tak okouzlujici. Na obhajobu je
vSak nutné podotknout, Ze novinafi jsou pfimi svédci udalosti v BaH, a tak
mohou co nejdfive zprostfedkovat politicky vyvoj dané zemi. Tyto nazory
budou slouzit pouze jako sekundarni zdroje. Zkoumanim celostatnich instituci
a volebnich vysledkd na centralni urovni bychom chtéli ovéfit, zda funguje



konsociacni model v politickém systétmu BaH. Prace bude vychazet
z hypotézy, Zze Bosna a Hercegovina je pfikladem konsociacni demokracie.

Analyza politického systému BaH se neobejde bez mezinarodniho
spoleCenstvi, které se velmi podilelo na ustanoveni celostatnich instituci
a ve velké mife dodnes v BaH pulsobi. Zajimavé bude sledovat podporu
zejména od Evropské unie, resp. EUSR, ktera svym pfistupem podporuje
stabilitu fungovani celého systému v BaH. MuZeme tedy pfedpokladat, Ze
kdyby nebylo pomoci od mezinarodniho spoleCenstvi, politicky systém BaH by
se zhroutil, a jisté by zde mohl byt daleko snadnéji rozpoutan dalSi valecny
konflikt. Pfipomenme, Ze pravé mezinarodni spolecenstvi zavedlo v Bosné a
Hercegoviné mir. Zaroven bude zkouman vztah EU a BaH, resp. jaké priority
ma EU na bosenském uzemi. Rovnéz bude zkoumano, jaky vliv ma EU na
politicky vyvoj BaH, a zda BaH uskutecriuje néjaké kroky ke sblizeni s EU. Ma
BaH realné Sance na to, stat se v pfistim desetileti clenem EU?

Zavér prace bude vénovan shrnuti a zhodnoceni dané problematiky,
pfitom bude odpovézeno na vySe zminéné hypotézy a otazky. Hlavnim cilem
je nalézt uspokojivou odpovéd na to, zda politicky systém Bosny a
Hercegoviny odpovida teorii konsociacni demokracie, resp. zda je BaH
vhodnym pfikladem Lijphartovo teorie. Sou€asné bude dan prostor predikci
budouciho vyvoje politické situace v Bosné a Hercegoviné.

Jako zakladni zdroj informaci v predkladané praci slouzi védecké
clanky, monografie a odborné stati vénujici se analyze
bosenskohercegovinského politického systému po pfijeti Daytonské dohody.
Touto problematikou se v Ceském védeckém prostfedi vénuje fada odbornikd,
at jiz z pohledu historie &i politologie. Jmenujme experta z historik( L.
Hladkého, jehoz publikace podavaji vyCerpavajici informace o BaH. Pro
politology je naopak zajimavé zkoumat politicky systém a procesy v BaH,
nebot je konsolidace systému bez mezinarodniho spoleCenstvi stale
v nedohlednu. Do publikujicich €eskych politologu, na které odkazujeme
v praci, patfi L. Cabada & J. Sedo. Analyza se rovnéz neobejde bez
cizojazyCnych zdroji. Kromé A. Lijpharta piSiciho v anglickém jazyce se
v praci napf. vyskytuje publikace od S. Bose, jez se vénuje politickému
systému BaH po pfijeti Daytonské dohody.



Nezbytnym pfinosnym materialem jsou elektronické prameny tykajici se
konsociacni demokracie, tak i politického systéemu v BaH. Jako elektronické
prameny vyuzivame zejména zahrani¢ni zurnaly typu: Journal of Politics,
British Journal of Political Science, University of California Press, Yale
University Press aj.

V praci jsou také pouzivany relevantni webové stranky, a to zejména
oficialni stranky jednotlivych politickych instituci €i ostatnich organd pusobicich
v BaH. Daéle se v praci vyskytuji i ¢lanky ¢i komentare informujici o politické
situaci v BaH, které ale nejsou oficialné publikovany v raznych on-line
politologickych Casopisech. Pfesto je pokladam za pfinosny material
k dokresleni situace v BaH ,laickyma“ o€ima.



2. TEORIE DEMOKRACIE

Od druhé poloviny Sedesatych let se zaCala politicka véda zajimat
o0 zcela nové teorie tykajici se politického systému. Jednalo se zejména
o demokratické teorie. Od této doby prestal platit pfevazujici nazor na analyzu
demokracie, ktera se zkoumala v prostfedi, jenz bylo kulturné, jazykové

a nabozensky homogenni.

2.1. Teorie konsociacni demokracie
2.1.1. Uvod do teorie konsocia¢ni demokracie

Mezi nepfeberné mnozZstvi teorii demokracie napf. liberalni, pfima
demokracie aj. patfi od Sedesatych let dvacatého stoleti i tzv. konsociaéni
demokracie. Konsocia¢ni demokracie brala v potaz spolecnosti, které nemusi
byt nutné homogenni, resp. mohou byt vnitfné rozdélené napf. podle
nabozenského klice. Konsociaéni demokracie postupné oslovila nejen autory,
ktefi se poté jeji analyze vénovali cely Zivot, ale i jeji odpurce, ktefi naopak
nesouhlasi s jejimi zavéry ¢&i aplikaci na konkrétni zemé (Richova 2000: 197).
Mezi prvni autory patfi sam zakladatel Arend Lijphart, jehoZ nékteré publikace®
budou v pfedlozené diplomové praci podrobeny analyze.

Je nutné podotknout, Ze termin konsociaCni demokracie je mnohymi
autory nazyvan rizné, proto se v knihach muzeme setkavat s odliSnymi nazvy.
Val Lorwin pouziva koncept segmentovaného pluralismu. Gerhard Lehmbruch
namisto toho pracuje s terminem konkordacni demokracie. OvSem je mozné
se u ného setkat i s pojmem proporcni demokracie. Néktefi autofi jako Wiliam
T. Bluhm operuji s pojmem kontraktaéni demokracie, kterym popisuje
rakousky politicky systém po druhé svétové valce. Arend Lijphart pouziva pfi
popisu Nizozemského systému koncepci tzv. politiky pfizplsobeni (McRae

® LIJPHART, A. (1975): The Politics of Accomodation: Pluralism and Democracy in the
Netherlands. Second edition, Revised. Berkley and Los Angeles: University of California
Press.

LIJPHART, A. (1977): Democracy in Plural Societies: Comparatove Exploration. New Haven:
Yale University Press.

LIJPHART, A. (1984): Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government in
Twenty One Countries. New Haven: Yale University Press.

LIJPHART, A. (1995): Konsociacni demokracie. In: Lisa, A. — Richova, B. (eds., 1995):
Antologie svétovych politologti Il. Praha VSE: Oeconomica, s. 9-32.

LIJPHART, A. (1999): Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in 36
Countries. London: Yale University Press.



1995: 35; srov. Hlousek, Kopedek 2003: 205; srov. Richova 2000: 198).
Lijphart tento koncept pouziva ,ve smyslu feSeni spornych otazek a konfliktu,
kde jen minimalni konsensus existuje“ (Lijphart 1975: 103). Pragmaticka
feSeni jsou uplatiovana ve vSech sférach politiky, v€etné nabozZensko-
ideologickeé sféry (Lijphart 1975: 103).

Pojmova nejednotnost je dana tim, Ze jednotlivi autofi danou
problematiku zkoumaiji z rzného uhlu pohledu. V podstaté jde o to, zda je
predmétem zkoumani struktura spolecnosti a jeji nehomogenni povaha, resp.
pritomnost urcitého Stépeni, pak se autofi pfiklanéji k pojmu segmentovany
pluralismus. Na druhou stranu, pokud je cil analyzy kladen na politické feSeni
konfliktl, mizeme se setkat s terminy jako je proporéni, konkordantni nebo
konsociacni demokracie. Rovnéz zalezi, zda autofi davaji pfednost némecké
védecke literatufe, kde se uplathuje termin konkordantni. V anglofonni
literatufe autofi vétSinou naopak operuji s terminem konsociaCni demokracie
(Richova 2000: 199).

Arend Lijphart, ktery je tvlrcem konsociaCni demokracie, hledal na
pocCatku svych uvah inspiraci v jinych pracich. Jedna se hlavné o praci
Gabriela Almonda z roku 1956 ,Comparative Political Systems®. Ve své studii
Almond rozlisil nékolik typl politickych systému. Jednim z nich je anglo-
americky politicky systém, kam zarazuje kromé USA a Velké Britanie také
nékteré Cleny Commonwealthu. DalSim typem je kontinentalné-evropsky
politicky systém, kam zafazuje Francii, Némecko a Italii. Ani do jednoho
z uvedenych modeld Almond nezafazuje zemé typu jako je Norsko €i tzv. malé
zemé& (napt. Belgie, Nizozemi, Rakousko &i Svycarsko). Je to dano tim, ze
predmétem vyzkumu v Almondové dobé, byly pouze takové zemé, které se
vyznacCovaly po vSech strankach homogennosti (viz vySe). Almond je v praci
umistuje na pomysiny stfed, mezi oba modely, a vice se jimi nezabyva
(Almond 1956: 392-3). Anglo-americké politické systémy maji homogenni
sekularni politickou kulturu, kdezto kontinentalné-evropské systémy dle
Almonda nedisponuji zadnou disciplinou. ,Skladba roli v anglo-americkém
systtmu je velmi diferencovana, manifestovana, organizovana a
byrokratizovana, vyznacujici se vysokym stupném stability funkci roli a
pravdépodobné& ma vliv na rozSifeni moci v ramci politického systému jako
celku (Almond 1956: 398-399). Kontinentalné-evropsky politicky systém ma



naopak fragmentovanou politickou kulturu, coz pfispiva k vytvoreni politickych
subkultur. Almond, zde spatfuje hlavni tfi subkultury, které se utvarely v
prubéhu déjin jednotlivych zemi. Jsou to: katolicka subkultura, ktera se utvofila
v dobé pfed prumyslovou revoluci; subkultura starsi stfedni tfidy a primyslova
subkultura. Almond spatfuje vétSi stabilitu v anglo-americkém politickém
systému, nebot se kontinentalné-evropsky model vyznacuje velkym poctem
subjektdl a tim padem mulze hrozit riziko nestability, zplusobené napf.
nedemokratickym rezimem (Almond 1956: 405-408).

V Almondové studii naSel Lijphart inspiraci k vytvofeni své vlastni
typologie demokracie. Jedna se demokracii dostfedivou, odstfedivou
a konsociacni. Dostfedivy typ demokracie pFedstavuji zemé, které se
vyznacCuji homogenni spoleCnosti a stabilitou demokracie. Tomuto typu
odpovida Almondlv anglo-americky politicky systém. Odstfedivy typ
demokracie je pravy opak, resp. jsou to spolecnosti, které jsou fragmentované
a maji sklony knestabilnimu systému. Tomuto odpovida Almondav
kontinentalné-evropsky politicky systém (Lijphart 1995: 25). Do dostfedivych
demokracii zarazuje Lijphart Velkou Britanii, Australii, Novy Zéland a Irskou
republiku. Jejich spoleCnosti se vyznacuji homogenni spoleCnosti, ktera
poskytuje prostor k prosazeni soutéZze mezi elitami. Do odstfedivého typu
zafazuje Lijphart, napf. Prvni rakouskou republiku, Ctvrtou francouzskou
republiku ¢i Vymarské Némecko atd. Podstatnym znakem téchto systému byla
kulturni fragmentace spojena se soutézivosti elit. Dulezité je zminit, ze
dostfediva i odstfediva demokracie, nebere v potaz geografické konotace
(Lijphart 1974: 108-117).

Treti konsociaéni typ demokracie predstavuje spoleCnosti, které se
vyznacuji stabilnim politickym systémem, jenz ovliviiuje chovani politickych
elit, resp. jejich spoluprace (Lijphart 1995: 13-14). Konsociacni demokracii
odpovida napt. Nizozemi, Rakousko, Belgie atd., tedy tzv. malym zemim.*
Posledni je depolitizovana demokracie, ktera predstavuje Ctvrty typ

* Jeden z diivodi, proé se konsociaéni demokracie uplatnila v malych zemich je ten, Ze
velikost statu muze byt uréujicim faktorem pro elity dané zemé. Lijphart zmifuje, Ze se v
malych zemich nachazi menSi pocet elit. Tato skuteCnost zplsobuje, ze se elity navzajem
znaji a vzhledem k velikosti statu maji k sob& daleko bliz nez velké zemé&. Malé zemé& maji
zpravidla z hlediska své velikost nejen strach, ale i respekt pfed velkymi zemémi. V dlsledku
mozného ohrozeni vnéjsi suverenity zplsobuje spolupraci mezi elitami (Lijphart 1977: 65-66).
Obdobny nazor ma rovnéz Barry (1975).



demokratickych rezimi®. S odstfedivou demokracii patfi depolitizovana
demokracie mezi rezimy, které nemaji dlouhé trvani. Struktura spolecnosti je
zde homogenni, pfiCemz je propojena se soutézivosti elit (Lijphart 1977: 106;
109). Do tohoto typu demokracie, nepfifadil Lijphart zadnou zemi, nebot mu
slouzila jako teoreticky vzor (Hlousek, Kope&ek 2005: 204-205).°

2.1.2. Faktory, které podporuji vznik konsociaéni demokracie

Konsocia¢ni demokracii lze spojit s typem spoleCnosti, ktery se
vyznacCuje fragmentovanou politickou kulturou a pfitom se snazi vytvorit
stabilni demokracii prostrednictvim spoluprace viladni elity. Pokud ma byt
konsociacni demokracie vdané zemi pokladana =za UuspéSny typ
demokratického politického systému, je nutné, aby bylo splnéno nékolik dilCich
podminek. Za prvé musi v zemi vladnout takové elity, které jsou schopny
prosadit své pozadavky a dosahnout dohody i s pouzitim kompromisu, a to
v ramci vSech subkultur. Za druhé jednani elit je zapotfebi uskuteénit i mimo
svou subkulturu, resp. je nutna spoluprace s ostatnimi elitami, které mohou
mit odliSné zajmy. Za tfeti se prfedpoklada, Ze cilem elit neni fragmentace
politického systému, nybrz jeho prosperita a soudrznost. To znamena, Ze si
elity uvédomuiji riziko, které by vzeslo z rivality mezi sebou a radéji voli cestu
ustupkl s cilem zaijistit bezpe€i a mir. Pro naplnéni Uspésné konsociacni
demokracie musi existovat vztahy, které budou odpovidat podminkam
konsociacni demokracie. Jedna se o ,vztahy mezi subkulturami na urovni elit,
mezi subkulturami na urovni mas a vztahy elit a masy uvnitf kazdé subkultury®
(Lijphart 1995: 18-19).

Nyni si podrobné predstavime jednotlivé vztahy na urovni jednotek,
abychom pochopili podstatu konsociacni demokracie. Prvnim jsou ,vztahy
mezi subkulturami na urovni elit. Stabilita systému, resp. spoluprace elit, se
odviji od toho, jak dlouho je model konsociacni demokracie zakofenén v dané
zemi. Pokud bude spoluprace elit fungovat bez vétSich problémd, je evidentni,
ze elity jednaji z néjakého dlvodu ¢i z predchozi zkuSenosti. Lijphart
naznacené situaci fika, ze je zpusobena z tzv. ,vnéjSiho ohrozeni, kdy se
monopol elit posili napf. vlivem mezinarodni krize ¢i v obdobi svétovych valek.
Takovym pfipadem je napf. Nizozemi. B&éhem prvni svétové valky se v

® Ptiloha &islo 1 vypovida o schématu demokratickych rezimu dle A. Lijpharta.
® Néktefi autofi, ktefi se pozdéji zabyvali Lijphartovymi teoriemi, zjistili, Zze se konsocia¢ni
demokracie s depolitizovanou v podstaté shoduje.
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Nizozemi vlivem nekompromisniho konflikiniho jednani mezi subkulturami
vytvofil konsociaCni model, nebot’ si elity byly védomy pfedchozi negativni
situace. Prvek vnéjSiho ohrozeni bychom mohli dale spatfovat v Rakousku,
kde se po druhé svétové valce vytvorila velka koalice (viz nize) apod. (Lijphart
1995: 19-20). V Rakousku byly vtéto etapé navazany vztahy mezi
Osterreichische Volkspartei a Sozialdemokratische Partei Osterreichs, tedy
politickymi stranami, které mezi sebou vzdy soupefily. Dusledkem navazani
konsensualnich vztahu byl spoleény odpor k fasistickému rezimu. Po obnoveni
rakouské statnosti se politické strany rozhodly k upfednostriovani
kompromisu, nez aby jejich pfipadna rivalita vedla k nestabilité systému
(Richova 2004: 151). Tento prvek se prolina i do dal$ich dvou vztah(i mezi
subkulturami. DalSim duvodem, pro¢ elity jednaji ve jménu spoluprace, je tzv.
,viceCetna rovnovaha sil“ mezi subkulturami. Ve spolenosti nedominuje
zadna subkultura a vSechny maji rovny podil na moci. ,Jestlize jsou ve
fragmentované spole¢nosti politické strany organizovanou podobou politickych
subkultur, pak je multipartisticky systém pro konsociacni demokracii a stabilitu
mnohem vhodnéjSi nez systém dvou stran® (Lijphart 1995: 20-21).

Druhym typem vztah( jsou ,vztahy mezi subkulturami na urovni mas*.
sebe a mohou mit odliSné nazory. Pfesto mezi nimi nedochazi ke konfliktu, a
tak mizeme nabyt pocitu, Zze Stépné linie jsou zakladem vzniku konsociaéni
demokracie potazmo stability politického systému. Paradoxem je, ze pokud
jsou spolu skupiny ve vzajemném kontaktu, hrozi riziko konfliktu. Lijphart
zduraznuje, ze zalezi na tom, jaky typ politické kultury zkoumame. Pokud
analyzujeme homogenni politickou kulturu je zfejmé, Ze se stalé kontakty mezi
skupinami budou pozitivné prohlubovat, coZz povede v jesté vetsi
homogenizaci. V heterogennich politickych kulturach povede osobnégjsi
kontakt naopak k nepfatelstvi a az nestabilité systému.

Poslednim vztahem, ktery Lijphart rozliSuje, je ,vztah elita-masa uvnitf
subkultur®. Zde jsou vid&im Ccinitelem elity, které musi byt schopny udrzet
stabilni systém i za cenu pfijeti kompromisu. Cim jsou skupiny kompaktngjsi,
tim vice podpory se jim dostava. Politické strany jsou dalezitym ,vyjadfenim
zajma subkultur®, coz je posléze formulovano prostfednictvim kartelu elit.
Nicméné napf. v Belgii jsou v politickych stranach c&leny vSechny narodni
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skupiny. Pro vznik konsociaCni demokracie je nutné podporovat monopolni
vladnuti elit, coZ je vidét na pfipadu Svycarska, kdy tenhle prvek stabilizuje
systém (viz nize) (Lijphart 1995: 21-25).

2.1.3. Nékolik pohledli na konsocionalismus

Teorii konsociaéni demokracie se vénovala celd fada autorq,
nicméné rozsah prace neumoznuje se jednotlivymi analyzami zabyvat
podrobnéji. H. Daalder ve své publikaci ,The Consociational Democracy
Theme® shrnul a rozliSil koncepéni prFistupy ridznych autord jak na
problematiku  konsociaCni demokracie nahlizet. Za prvé se
konsocionalismus muze chapat jako jakési privilegium malych statd.
Podstatou této uvahy je, Zze se elity vzajemné dohodnou na spolupraci
zduvodu omezeni vnéj§i  suverenity. Druhé pojeti bere
konsocionalismus jako tzv. sebeobétujici se Ci sebezniCujici se
hypotézu, coZz znamena, Ze ve spolecnosti existujici konfliktni situace
vedou naopak k jejimu posileni. Tfetim konceptem je konsocionalismus
jako specifické pojeti Stépeni. Zde jsou uvahy vice zaméfeny na
samotnou povahu Stépnych linii nez na chovani elit. V dalSim, Ctvrtém,
aspektu se zohlednuji ,stupné intenzity jednotlivych konfliktnich linii“
(Daalder 1974: 610-614). Paty a zaroven posledni pohled na to, jak
chapat konsocionalismus, je zaméfeni na chovani politickych elit ve
vztahu k segmentované spoleCnosti. Tomu odpovida zejména
domnénka, Ze elity, nez aby riskovaly rozpad spoleCnosti, zvoli radéji
kompromis ve smyslu zavedeni konsociaCni demokracie. Takové situaci
odpovida napf. Nizozemi a jeho faze ustanoveni konsociacni
demokracii. (viz nize) (Daalder 1974: 614-617).

2.1.4. Nizozemi — priklad konsociaéni demokracie

Zkoumame-li teorii konsociaCni demokracie, povazujeme za nutné se
chvili pozastavit u Lijphartova dila ,The politics of accommodation: pluralism
and democracy in the Netherlands®. Nékolika odstavci o nizozemskeé
spole¢nosti chceme poukazat na to, co ho vedlo k definovani nové teorie. Je
nutné zminit, Ze dilo je z poCatku sedmdesatych let, proto v dnesni dobé
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nemusi zcela vSechny zavéry souhlasit. Nasledné predstaveni nizozemské
spolecnosti odpovida konsociacnimu modelu.

Zakladnimi Stépnymi liniemi, které mezi léty 1917 az 1967 rozdélovaly
nizozemskou spoleCnost, byla tfida a nabozZenstvi. Nabozenstvi ma
v Nizozemi dlouholetou tradici a v podstaté ma vliv na socialni rozvrstveni
spolecnosti. Dfive odpovidalo trojimu rozdéleni na fimské katoliky, ortodoxni
kalvinisty a na sekularni subkultury. Posledni skupina byla definovana na
zakladé formalnich vztahu, pfiemz rovnéz zalezelo i na stupni nabozenské
spfiznénosti. Skupiny byly v Nizozemi b&zné& oznadovany jako tzv. zuilen.’
Zajimavosti je, Ze se koncepce pilifl pfesunula i napf. mezi Belgii a Némecko,
i kdyz v urcité modifikované podobé. V Rakousku napfiklad pojem zuilen
odpovidal pojmu lager (McRae 1995: 38). Katolicka subkultura spolupracovala
s Cleny fimskokatolické cirkve. Existovala zde vSak vyjimka, kdy se naskytala
spoluprace i napf. s nominalnimi katoliky, ktefi patfili do sekularni skupiny.
Ortodoxni kalvinisté sdruzovali i nékolik ¢lenu patficich do protestantskych
cirkvi. Jednalo se o reformovanou cirkev, ktera strikiné dodrzovala
kalvinistické doktriny. DalSi skupinu tvofily menS$i jednotky, které byly vice
fundamentalistické nez predchozi skupina. Posledni skupinou bylo ortodoxni
kfidlo. Tretim pilifem byla sekularni subkultura, v niz se sdruzovaly skupiny,
které nepatfily do zadné cirkve napf. liberalni kfidlo. Kazda skupina zaujimala
urCitou Cast zemé, proto Ize mluvit o geografickém rozmisténi subkultur.
Katolici tradicné obyvali jih, kalvinisté jihovychod a stfed a pfislusnici
sekularniho bloku obyvali zapad a sever zemé.

Jak jiz bylo feCeno, kromé& nabozenské Stépneé linie se v Nizozemi
vyskytovalo i tfidni rozstépeni. V nizozemské spolecnosti byl zastoupen horni
do tfidniho rozvrstveni. V sekularni subkultufe se vyskytovaly dva oddélené
bloky. Liberalni blok, ktery byl slozen z horniho stfedu a stfednich ftfid,
a socialisticky blok, jenz se skladal z niz§iho stfedu a nizSich tfid. Dle Lijpharta
bylo Nizozemi rozdéleno na katoliky, kalvinisty, socialisty a liberaly. Kazdy

’ Jinak Fe&eno jsou to pilite, které rozdéluji vertikalné spole¢nost na socialni skupiny. Proces,
ktery je v sociologii oznaCovan jako verzuiling nebo ,pillarization”, zahrnuje jednak samo
vytvareni pilifi-segment(, tedy viastni segmentaci, jednak integraci spole¢nosti“ (Tamtéz).
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blok mél své politické strany, zajmové skupiny, noviny, Skoly atd. (Lijphart
1975: 16-58).

Pfelomovymi léty pro etablovani tzv. politics of accommodation
v Nizozemi bylo obdobi od roku 1878 do roku 1917. Jednotlivé bloky se Casto
nazorové stretavaly, nebot se nemohly shodnout ohledné otazky Skolstvi,
volebniho prava, pracovniho prava apod. Proces ,pfizplsobeni se“ zacal jiz
vroce 1913, kdy byla sestavena specialni parlamentni komise, aby vyreSila
tyto naléhavé problémy. Komise do roku 1917 vSe vyfeSila. VSem Skolam byla
pfiznana stejna statni podpora; bylo zavedeno univerzalni volebni pravo pro
muze, a to podle systému pomérného zastoupeni. Celonarodni shoda byla
zpusobena nékolika pFi¢inami. Elity subkultur pochopily, Ze protichadné
nazory nikam nevedou a Ze je nutné preklenout jisty ideologicky nesouhlas.
Dlouhodobé vyc€erpani z bezvysledné situace vedlo rovnéz ke kompromisu —
dohodnout se. Ur€itou roli sehrala realita a vysledek prvni svétove valky, kdy
elity pochopily, Ze nelze jednat proti sobé v dobé ohroZeni (Lijphart 1975: 104-
112).

Timto struénym nastinem fungovani nizozemské spolecnosti jsme mohli
zZjistit, Ze spoleCnost byla rizné vnitfné rozdélena. Pfes odliSné nazory byly
elity zemé schopny dosahnout kompromisu a vést zemi jednotné. Nasledujici
analyza nam odhali, jaké podminky musi byt splnény pfi aplikaci konsociacni
demokracie na politicky systém.

2.1.5. Znaky konsociaéni demokracie

Konsocia¢ni demokracie je typem politického systému, ktery se
vyznacuje urcitymi prvky. Pro definovani tohoto systému je nutna existence
velké koalice, mensSinového veta, proporcionality a segmentalni autonomie.
Uvedené prvky jsou ukazatelem vyvoje v zemi a podle nich je zjiSténa mira
konsocialismu. Nicméné nasledujici prvky jsou ovliviiovany vztahy mezi
elitami (viz vySe) a charakterem segmentované spoleCnosti, které maji
podstatny vliv na utvafeni konsociacni demokracie.

Prvnim a velice dulezitym prvkem je velka koalice. Pro jeji utvofeni je
podminkou vladnout umirnéné s dostateCnym pouzivanim kompromisu.
Politické strany jednaji dle zajma vSech, resp. v souladu s koali¢nim
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partnerstvim. Velka koalice zaruCuje prospéch vSech svych &lenu a také
politickou bezpecnost.

Nestabilni vladni koalice byly €asto doplnény o jiné organy ve formé
riznych rad a vyborl. Ty €asto nemaji jen poradni funkci, nybrZz se mohou
zabyvat nékterymi nepiekonatelnymi otazkami. Za priklad nam poslouzi
nizozemskeé socialni a hospodarské rady. Ty se podilely spole¢né s velkymi
koalicemi na rozieSeni otazky tykajici se statni pomoci cirkevnim Skolam
v roce 1917. DalSim pfikladem je Rakousko, kde rozhodujicim konsocia¢nim
segmentem nebyla velka koalice, ale tzv. KoaliCni vybor. V ném byly
rovnomérné zastoupeny katolici a socialisté (Lijphart 1977: 25-33). V tomto
ohledu nesmime zapominat ani na Ceskoslovensko, kde se v mezivaleé¢né
dobé utvofil mimoparlamentni organ tzv. Pétka,® ktera byla de jure velkou
koalici. V ni se sdruzovalo pét nejsilngjSich politickych stran, které
rozhodovaly o vSech dulezitych otazkach zemé bez ucasti parlamentu
(Cabada 2003: 28). Podle Lijpharta tyto pfiklady zemi znazornuji, Ze
podminkou utvofeni velkych koalic neni prfedpokladem jen pro parlamentni
systémy. Lépe mulze byt tato problematika zkoumana napf. z pohledu
dichotomie parlamentni versus prezidentsky systém. Pro fungovani
konsocia¢ni demokracie je méné vhodny prezidentsky model, nebot zde neni
uplatfiovan princip kolegialnino kabinetu se zastoupenim jednotlivych
segmentd. Nicméné prezidentsky model neni vylozené nesluditelny
s konsocia¢nim principem viladnuti. Napfiklad v Kolumbii vznikla béhem let
1958-1974 dohoda mezi liberaly a konzervativci ve stfidani se ve funkci
prezidenta. ,Alternace byla doplnéna rovhym zastoupenim na vSech nizSich
stupnich vlady“ (Lijphart 1977: 33).

Druhym dulezitym prvkem konsocia¢ni demokracie je menS$inové veto.
Jak jiz bylo zminéno, velka koalice musi reagovat na zajmy vSech politickych
stran. Dulezita rozhodnuti v koalici by méla byt vétSinova, avdak ne vsichni
partnefi mohou s danymi rozhodnutimi stoprocentné souhlasit. MenS$ina, ktera
v koalici nesouhlasi, muze byt snadno pfehlasovana vétsinou. MenS$ina, ktera

® Pétka vznikla ve 20. letech 20. stoleti v dobg, kdy v zemi vladla ufednicka vlada, jako vybor
stalych zastupcll péti ¢eskych koaliénich stran (agrarnik(, lidovcl, narodnich demokratd,
narodnich socialistd a socialnich demokratd). Rozhodovala prakticky o vSem dllezitém,
pficemz vlada se neodvazila nerespektovat jeji politickou vuli. ,Hlasovaci disciplinu ¢len(
parlamentu zajistilo faktické uplathovani imperativniho mandatu, které zajiStovalo plnou
zavislost poslance Ci senatora na centrale politické strany” (HlouSek, Kopecek 2005: 220).
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méla duvody nepodpofit vétSinu, bude mit pocit nejistoty, coz mize mit vliv na
dalSi koalicni spolupraci. V takové situaci navrhuje Lijphart, aby byl ve velké
koalice uplathovan konsensus v podobé mensinoveho veta, které zaru€i véem
segmentim politickou ochranu. Na prvni pohled se zda, Ze menSinové veto
muze vést k tyranii menSiny a k rozkladu koalice, pfesto existuji tfi duvody,
které tento zavér nepotvrzuji. Za prvé veto je vzajemne, tudiz ho mohou vyuzit
v8ichni aktéfi. Mensina pravdépodobné veto aplikovat ¢asto nebude, protoze
by to mohlo ohrozit jeji zajmy. ,Za druhé samotny fakt, Ze veto je k dispozici
jako potencialni zbrann dava pocit jistoty, ktera Cini skuteéné pouziti jako
nepravdépodobné. A koneCné kazdy segment rozpozna nebezpedi
zablokovani a imobilismu, které by bylo dusledkem neomezeného pouziti
veta“ (Lijphart 1977: 36-37). Lijphart dale zdarazriuje, ze veto muze slouzit
jako nepsané pravidlo, které mize a nemusi byt kodifikovano v ustavé.

Tretim principem je proporcionalita. Proporcionalitou se nemysli jen
uplatnéni v politickém systému pfipadné volebnim systému jako takovém.
Lijphart ji doporuCuje vyuzivat ve vSech sektorech jako napf. ve statni sfére,
kde dochazi k pferozdélovani finanénich prostfedkld jednotlivym segmentim.
Uplathovani principu proporcionality napomaha rozhodovacimu procesu,
nebot se vyhyba moznym problémdm, které by mohly mezi jednotlivymi
segmenty nastat. Neni dullezité, zda se vSechny organy podileji na
rozhodovacim procesu, ale je zasadni, zda jsou tyto organy zastoupeny
proporéné. Proporéni princip je napf. uplatfiovan ve Svycarsku, a to
prostfednictvim tzv. magické formule, ktera svym sloZzenim Federalni rady
odpovidd danému proporénimu schématu. Ve Svycarsku jsou vechny
dllezité politické proudy zastoupeny dle proporéniho kli¢e ve vladé. Jsou zde
kfestansti demokraté, socialni demokraté a svobodni demokraté. Uvedené
strany jsou zastoupeny jednou ¢&tvrtinou v dolni komore Parlamentu, zatimco
Svycarska lidova strana ma moznost zaplnit jednu osminu kiesel v Parlamentu
(Lijphart 1984: 24).

,Rozdéleni vladnich postt dle politické pFislusnosti probiha od roku
1959 pravidelné podle daného neformalniho, tzv. kouzelného pravidla
(Zauberformel)“ (Jefabek 2005: 241). Toto vécné pravidlo je charakteristickym
znakem konsociaéni demokracie ve Svycarsku. Ve Svycarsku jsou rovnéz
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hojné vyuZivany instituty pfimé demokracie,” které maji pozitivni vliv na
proporcionalitu. Svycarsko je tak typem statu, kde lid na spolkové Grovni ma
pravo rozhodovat o vSech dulezitych otazkach, v&etné zahranicni
a bezpeclnostni politiky (Jefabek 2005: 242; 250).

Poslednim  principem, ktery pfispiva k vytvofeni konsociacni
demokracie je segmentalni autonomie. Ta se tyka prava menSiny rozhodovat
0 svych zaleZitostech, vétSina nema pravo zasahovat nebo jakkoli ovliviiovat
zajmy mensiny. Pravo rozhodovat ,0 sobé“ je nutné uplatiiovat dle
proporcnich pravidel. Ostatni zaleZitosti tykajici se ,vSech®, podléhaji
jednotlivym segmentim. Segmentalni autonomie napomaha k vytvoreni
pluralitni spole¢nosti. Kazdy segment ma moznost zformovat svou vlastni
instituci, coz vede k segmentalnimu Stépeni.

Segmentalni autonomie muze mit Uzemni rozmér napf. v podobé
federalismu. Mezi konsociacni demokracii a federalismem existuje nékolik
podobnych znaku. Témi jsou napf. urcita autonomie statnich jednotek nebo
zastoupeni politickych reprezentanti ve federalnim parlamentu. Existuje
dokonce domnénka, Ze federalismus muze byt povazovan za konsociacni
metodu, a to vtakovém pfipadé, pokud je federalni spole¢nost zaroven
spole¢nosti pluralitni.*® V pluralitni spole&nosti jsou jednotky federace od sebe
teritorialné vzdaleny, nebo pokud ,segmentalni St€peni odpovida regionalnimu
Stépeni“ (Lijphart 1977: 38-42).

Segmentalni autonomie jako prvek konsociacni demokracie muze nabyt
nejen podoby federalismu, ale je znam i pfipad tzv. neteritorialniho
federalismu. Pfipad neteritorialniho federalismu byl uskuteénén v dobé
Rakousko-uherského cisafstvi, kdy cilem bylo utlumit nacionalistické
tendence. Na misto teritorialniho aspektu byl bran v potaz osobnostni princip,
kdy mél kazdy jednotlivec volbu narodnosti. Narodnost se méla stat urcujicim
autonomnim principem tzv. Kulturgemeinschafte. Kulturni komunity tak

® Jedna se o fakultativni referendum a lidovou iniciativu.

° Slovo pluralita v nejobecnéjSim vyznamu znamena mnohost, proto je &asto pojmu
pluralismus uzivano i jako synonyma pro svobodnou spolecnost. Z hlediska politologické
teorie statu se pluralismus vztahuje ke struktufe déleni moci v demokratickém UuUstavnim
systému s konkurenci politickych stran a sdruzeni, kde jsou garantovana zakladni prava a
svobodny rozvoj politické opozice* (Fiala, Mare§ 2005: 235). Dle Lijpharta je pluralitni
spolecnost takova, ktera je ,ndboZensky, ideologicky, jazykové, kulturné, etnicky nebo rasové
rozdélena do prakticky oddélenych subspole€nosti, které maji vlastni politické strany, zajmové
skupiny a média ...“ (Lijphart 1984: 22).
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spoluzily s nabozenskymi komunitami ve vzajemném respektu. Neteritorialni
federalismus byl dale aplikovan v Nizozemi ¢&i v Belgii (Lijphart 1977: 42-43).
HlubS$i rozbor federalismu a konsociacni demokracie nebude zkouman, nebot
to pfesahuje rozsah a zejména zaméreni predkladané prace.

Na zavér je nutné zminit to, Ze Lijphart doporucuje konsociacni
demokracii jako nadéji zemim, které chtéji vladnout demokraticky.
Konsocionalismus je nejlepSim feSenim, jak ustanovit stabilni demokracii
(Lijphart 1977: 237).

Cilem této casti bylo predstaveni konsociaéni demokracie na tzv.
malych zemich, resp. jejich znakl v politickych systémech Belgie, Nizozemi,
Rakouska a Svycarska. V urgitych etapach svého vyvoje byly jednotlivé zemé,
dle A. Lijpharta, fazeny mezi konsociacni demokracie. Nicméné se nasli
i taci autofi,** zkoumajici rovnéZ danou problematiku, ktefi UpIné nesouhlasi

s Lijphartovymi nazory.

2.2. Konsensualni demokracie

Pozdéjsi prace vénuje Lijphart konceptu konsensualni demokracie.
Nasim cilem v této Casti je zjistit, pro€ vymezil novy koncept demokracie. Jiz
v uvodu publikace ,Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus
Government in Twenty-One Countries® uvadi ¢tenafe na pravou miru, co
pojetim konsensualni demokracie zamysli. ,M0j koncept konsensualni
demokracie je také inspirovan a souvisi s moji pfedchozi praci konsociaéni
demokracie. V této knize pouzivam termin konsensualni radéji nez
konsociacni, ne proto, Ze prvni je kratSi a snadnégji vyslovitelny! Ale protoze
mezi obéma existuje zasadni rozdil. Mé pfedeslé prace pouzivaly konsociacni
demokracii jako vychozi bod k vétSinovému vladnuti; v této praci zaCinam
pracovat s analyzou vétSinového modelu; od kterého odvozuji konsensualni
model jako jeho logicky protiklad. Kromé toho Ctyfi charakteristiky konsociacni
demokracie — velka koalice, segmentalni autonomie, proporcionalita a
mensinove veto — jsou zde jasné rozpoznatelné, ale souCasné se neshoduji

! Napt. B. Barry (1975) odmita Fadit Svycarsko za gisty typ konsociaéni demokracie vzhledem
k existenci instituci pfimé demokracie a charakteru politickych stran, které odrazi konfliktni
linie ve spole¢nosti (Barry 1975: 501). Na nékteré Lijphartovy kritiky se zamé&fime v kapitole 3.
s nazvem kritika konsociacni a konsensualni demokracie.
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s osmi charakteristikami konsensualni demokracie, které jsou popsany v této
knize“ (Lijphart 1984: Xiii — xiv).

Podle tohoto nastinéni muizeme dojit k nasledujici hypotéze.
Konsociaéni demokracie, ktera byla Lijphartovo pfedlohou v mnoha
publikacich, se neshoduje s konsensualni demokracii. Opakem konsocia¢ni
demokracie byla vétSinova demokracie. Nyni je opakem veétSinové
demokracie, demokracie konsensualni. Budeme pfedpokladat, ze konsociacni
demokracie a konsensualni demokracie jsou odliSné modely.

Lijphart se nejprve ve své knize vénuje vétSinovému modelu a posléze
k nému konfrontuje konsensualni demokracii. V nasi praci vysvétlime nejprve
znaky konsensualni demokracie a poté nadefinujeme znaky vétSinového
modelu, nebot pfedmétem analyzy je konsensualni demokracie.

Konsensualni model je charakterizovan osmi znaky. Za prvé se jedna
o ,sdileni vykonné moci: velké koalice“. Ztoho vyplyva, Ze se na sdileni
vykonné moci mohou podilet ty politické strany, které obdrzely ve volbach
patficny pocet hlasl. Politické strany s podobnym smyslenim mohou poté
tvofit vyhodné velké koalice. Jednim z pfikladu, kde dochazelo ke vzniku velké
koalice, je Belgie. V samotné ustavé byl vznesen pozadavek na zastoupeni
vSech jazykovych skupin v exekutivé. Nicméné jiz davno predtim bylo zvykem,
ze vlada byla tvofena pfiblizné stejnym poctem ministrd odpovidajici
holandské jazykové skupiné, ktera tvofi vétSinu, a francouzsky mluvici
jazykové skuping, jez je minoritou. Tato praxe byla zavedena do belgické
Ustavy az v roce 1970 (Lijphart 1984: 24).

Druhou charakteristikou konsensualni demokracie je dUsledné
,oddéleni moci, resp. formalni a neformalni“. Jedna se o separaci mezi
vykonnou a zakonodarnou moci, coz ma za nasledek jejich vzajemnou
nezavislost. Jako pfiklad mizeme uvést Svycarskou Federalni radu. Zde jsou
,Clenové jednotlivé voleny na ¢&tyfleté obdobi a podle Ustavy nemuize byt v této
dobé uskute€néno hlasovani o vysloveni neduveéry. Jestlize neni vladni navrh
pfijat Parlamentem, neni nezbytné nutné, aby tento navrh byl smeten ze stolu®
(Lijphart 1984: 23-25). V podstaté jde o to, Zze by vykonna moc neméla
v politickém systému pfevazovat nad legislativni moci. Mélo by se dodrzovat
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jejich vzajemné vyvazovani, aby se vykonna moc nestala hlavnim Cinitelem
v rozhodovacim procesu.

DalSim znakem je ,vyvazeny bikameralismus a mensinové zastoupeni®.
V tomto prvku je kladen duraz na zastoupeni menSin, a to zejména v dolni
komofe. Ktomu, aby byla uUspéSna realizace, je dullezité splnit nékolik
podminek. Komory musi byt voleny rozdilnym zpisobem a mély by disponovat
stejnou vykonnou moci. Obé& podminky jsou promitnuty do Svycarského
politického systému. Dolni komora se jmenuje Narodni rada. Ma za ukol
zastupovat obcCany. Horni komora je Rada statd. Ta naopak predstavuje
jednotlivé kantony. Co se tyka kantonl, je zde uplatfiovano pravidlo
proporcionality, které se vztahuje i na rovnost prav a povinnosti, tudiz zde neni
pfipadné zohledrfiovana velikost kantond. Obdobné rozvrzeni moci funguje
i v belgickém politickém systému. Obé& komory — Snémovna reprezentantd
a Senat maji de facto stejnou vykonnou pravomoc. Zajimavosti je, ze je Cast
senator volena nepfimo, Radami na spolkové urovni, pfiemz to nema
zasadni vliv na slozeni dolni komory. Senat pak dikladné dba na rozdéleni
zastupitelskych organu do jazykovych a nabozenskych komunit (Lijphart 1984:
26).

Ctvrtou charakteristikou je ,multipartismus®. Vicestranickému systému
odpovida napt. Svycarsko a Belgie. Co se tyka Svycarska, dle Lijpharta tvofi
tzv. Ctyf-stranicky systém, nebot napf. pfi volbach v roce 1979 byla kfesla
v Narodni radé obsazena vétSinové Ctyfmi nejsilngjSimi stranami. Belgie si
naopak prosla specifictéjSim stranickym vyvojem. V Sedesatych letech
dominovaly v Belgii tfi politické strany, proto odpovidala tfi-stranickému
systému. Po tomto obdobi se politické strany v Belgii zacaly vuci sobé
vymezovat na zakladé jazykovych linii (viz nize) (Lijphart 1984: 26). Profil
Lijphartova rodného Nizozemi také odpovidal vicestranickému systému.
V obdobi od roku 1917 zhruba do roku 1967 se na vykonu politické moci
podilelo prakticky jen pét politickych stran. V ramci katolického bloku se
jednalo o Katolickou lidovou stranu, ze socialistického bloku ziskavala nejvice
hlasu Strana prace. Liberalni blok byl zastoupen Lidovou stranou pro svobodu
a demokracii. Posledni, kalvinisticky blok, byl reprezentovan Antirevolucni
stranou a Krestanskou historickou unii (Lijphart 1975: 23-24). Politicky systém
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byl tvofen péti nejsilngjSimi politickymi stranami, a proto mél charakter
multipartismu.

,vicerozmérny stranicky systém® také charakterizuje konsensualni
demokracie. To v podstaté znamena, Ze se v systému nachazi urcité konfliktni
linie, které maji napf. podobu nabozenskych Ci jazykovych odliSnosti (viz
nize). Na zakladé toho pak vznikaji politické strany zastupujici dany segment
pluralitni spolecnosti (HlouSek, Kopecek 2005: 212). Vicerozmérny stranicky
systém charakterizuje napf. $vycarskou spole¢nost. Ve Svycarsku dominuje
nékolik Stépnych linii, a to nabozZenstvi, tfida a jazyk. Kazda Stépna linie se
vyznacuje urcitymi politickymi stranami, resp. podporuje urCity typ nabozenstvi
a konkrétni spoleCenskou tfidu. Jako pfiklad muzeme uvést Svobodné
demokraty (free Democrats). V naboZzenském segmentu je zpravidla podporuji
katolici, ktefi nenavstévuji kostel a dale je podporuji i protestanti.
V socioekonomickém segmentu jsou podporovany stfednimi vrstvami.
V jazykovém segmentu jsou zastoupeny tfi dominantni politické strany, kde je
dulezité pravé Stépeni na zakladé jazyka, které je tak urCujicim faktorem.
V Belgii se jedna o segmentalni Stépeni na zakladé nabozenstvi, tfidy i jazyka,
presto se uplné neshoduje se Svycarskym modelem. Nabozensky segment v
Belgii pfedstavuje Krestanské socialni strany, v kterych pfevazuji oddani
katolici. DalSimi politickymi stranami jsou Socialisté a Liberalové, kde jsou
zastoupeni katolici, jejichZ vira v naboZenstvi neni tak silna jako u pfedchozi
skupiny. Zajimavosti je, Zze jsou Socialové a Liberalové od sebe navzajem
oddéleni, a to dalSim segmentem, ktery pfedstavuje socidlni tfidu. Posledni
jazykové Stépeni rozdélilo politické strany do skupiny holandsky mluvicich a
francouzsky mluvicich, pficemz se zde vyskytuji dalSi menSi politické strany
rozdélené na zakladé jazyka.

Sestou charakteristikou je ,proporéni reprezentace”. Zakladem tohoto
znaku je povolebni vyvazenost politickych stran, kdy strany obdrzi tolik kiesel,
kolik hlast vyhraly ve volbach, a pfitom je zohledfiovano proporéni kritérium.
Belgicky i Svycarsky parlament ma obé komory rozdéleny, resp. jsou voleny
dle propor¢niho zastoupeni.

»1eritorialni a neteritorialni federalismus a decentralizace” je nezbytnym
doplfikem nové teorie. Nesmime ale zapomenout, Ze tato charakteristika se da
snadno rozpoznat i v demokracii konsocia¢ni. Pfikladem teritorialniho
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federalismu je dle Lijpharta Svycarsko. To je federalnim statem, ,ve kterém je
moc rozdélena mezi centralni vladu a dvacet Sest kantonalnich viad. Ackoli
centralni vlada ma dost moci, tak muze byt Svycarsky federalismus povazovan
za decentralizovany“ (Lijphart 1984: 25-28). Kantony maji moznost debaty
v dulezitych otazkach. Federalismus jako specificky typ autonomie rozdéluje
jednotlivé skupiny na zakladé teritorialniho uskupeni jako napf. do statq,
kanton( nebo provincii.

DalSi typ autonomie predstavuje neteritorialni federalismus, o kterém
jsme se jiz Caste€né zminovali. Rozmisténi entit neni urCovano geograficky,
¢emuz napf. odpovida uspofadani Belgie. Od roku 1970 funguji v Belgii
tzv. kulturni komunity, které zastupuji tu & onu narodnostni skupinu.
Francouzska jazykova skupina je zastoupena v obou komorach parlamentu,
a tudiz ma svoji kulturni komunitu resp. radu. Tento samy princip plati pro
holandskou jazykovou skupinu. V kompetencich kulturnich skupin je
legislatura kulturnich a vzdélavacich zalezitosti. Pfesto se i v Belgii objevuje
urCita teritorialni dislokace skupin. Holandska jazykova skupina, ktera ma
k dispozici zminénou kulturni radu, obyva severni polovinu zemé, vcetné
hlavniho mésta Bruselu,*® ktery lezi mimo Flandry. Francouzska jazykova
skupina se soustfedi na jihu zemé v tzv. Valonsku.

Poslednim znakem je ,psana ustava a mensinové veto®“. Psana ustava,
kterou disponuji Belgie a Svycarsko, je dokumentem, jenZ urduje princip
vladnuti ve staté. Zména ustavy muze byt rozhodnuta vétSinou, resp. atributy
pfimé demokracie. Dulezitou pfipominkou je, Zze se tak jedna na zakladé
vétsiny voli¢l v kantonech. Dale je zde uplatiiovano menSinové veto, které
dava moznost ochrany malym kantondm pfi navrhu Ustavnich zmén.

Belgicka ustava muze byt zménéna pouze dvéma tfetinami volicl
v kazdé komore parlamentu. Mensinové veto™® miize nastat i zde, pokud
mensina ovlada alespon jednu tfetinu hlast v jedné z komor parlamentu.
,Kazdy zakon postihujici kulturni autonomii jazykovych skupin vyZaduje nejen
souhlas vétSiny v kazdé komore, ale také vétSinu v kazdé jazykoveé skupiné.
Nefinanéni zakony mohou byt odvolany kabinetu, ktery se sklada ze stejného

'2 Bilingvni mésto
MenSinové veto bylo zakédovano do ustavnich reforem vroce 1970 k ochrané
Francouzsko-mluvici mensiné proti Holandsko-mluvici vét§iné (Tamtéz).
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pocCtu jazykovych skupin, pokud se domnivaji (pozn. autorky skupiny), ze jejich
zajmy jsou ohrozeny“ (Lijphart 1984: 28-30).

V knize ,Patterns of Democracy. Government Forms and Performance
in Thirty-Six Countries* rozli$uje Lijphart dvé nové dimenze,’* které maji
usnadnit pochopit dichotomii konsensualni a vétSinové demokracie.

Prvni dimenze obsahuje nékolik charakteristik uspofadani vykonné
moci, stranického a volebniho systému a zajmovych skupin. Konkrétné se
jedna o tyto vztahy v ramci exekutivné-stranické dimenze: Za prvé vykonna
moc disponuje jednobarevnymi kabinety versus vicestranické kabinety. Za
druhé pfevazuje vliv exekutivy nad legislativou versus exekutivné-legislativni
vyvazenost moci. Za treti dvoustranicky systém versus multipartisticky systém.
Za Ctvrté se jedna o vétSinové a disproporcni volebni systémy versus
proporéni reprezentace. Za paté maji pluralitni zajmové skupiny moznost,
volného soutézeni mezi sebou samymi versus zajmoveé skupiny, které jsou
koordinované a korporativistické a jsou zaloZzené na kompromisu a
koncentraci.

Druha baze se zabyva také nékolika znaky, a to na zakladé federalné-
unitarni dimenze. Za prvé, unitarni a centralizovana vlada versus federalni
a decentralizovana vlada. Za druhé se jedna o ustanoveni jednokomorového
parlamentu, zde se soustfeduje tvorba legislativni moci versus cinnost
dvoukomorového parlamentu, kde je legislativni moc rozdélena mezi dvé
stejné silné, ale na odliSném principu konstituované komory. Za tfeti mohou
byt flexibilni ustavy zménény pomoci prosté vétsiny, zatimco rigidni ustavy
musi byt zmé&nény pouze prostfednictvim vyrazné vétsiny. Ctvrty bod
predstavuje systémy, v nich ma konecné slovo parlament, v€etné véci tykajici
se ustavnosti versus systémy, kde ma posledni slovo ustavodarna instituce,
ktera jako jedina ma v kompetencich posuzovat ustavni zalezitosti. Posledni
bod se tyka centralni banky, ktera je bud zavisla na vykonné moci, nebo neni
zavisla na zadné moci (Lijphart 1999: 3-4).

 Nové vymezeni konsensualni resp. vétdinové demokracie na zdkladé exekutivné-stranické
a federalné-unitarni dimenze jsou predstaveny pouze v €asti o konsensualni demokracii.
Exekutivné-stranicka a federalné-unitarni dimenze jsou pro lepSi pochopeni, graficky
znazornény v pfiloze Cislo 2.
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Lijphart (1999) ve své knize podrobné predstavuje jednotlivé
charakteristiky na zakladé zminénych dimenzi. Podstatou dila zlstava
dichotomie konsensualni versus vétSinova demokracie, resp. vétsinova versus
konsensualni. Kniha je rozSifena o dva nové znaky konsensualni demokracie,
ke kterym jsou dichotomicky pfifazeny dva nové znaky vétSinové demokracie.
Pfedstavime pouze tyto nové znaky, nebot nepokladame za dulezité
pfedchozi znaky znovu opakovat.

Lijphart (1999) rozSifil teorii konsensualni demokracii o zajmové
skupiny a centralni banku. Systém zajmovych skupin neni v kazdém modelu
stejny, resp. to jaky charakter budou mit zajmové skupiny ve vétSinovém
systému, bude odliSny od konsensualniho modelu. Konsensualni demokracie
je charakterizovana koordinovanymi zajmovymi skupinami, které jsou
orientovany na kompromis a na korporativismus.® Ve Svycarsku i v Belgii jsou
odborové organizace méné organizované a nemaji ve staté az takovy vliv.
V téchto zemich se totiz vyskytuje liberalni varianta korporativismu, coz
znamena, ze napf. podnikatelska aktivita ma velké zastoupeni. Naopak tzv.
socialni korporativismus se vyznaCuje dominanci odborovych organizaci.
V obou zemich prevladaji typické znaky korporativismu, jako je tripartitni
jednani, velké zajmové skupiny a vrcholové organizace (Lijphart 1999: 37-38).

Centralni banku poklada Lijphart (1999) za velice dulezitou vladni
instituci, pfesto, ze byva ¢asto oproti jinym institucim napf. soudnimu systému,
prehlizena. V souvislosti s centralni bankou je pak zjistovan jeji vztah
k vykonné moci (viz vySe). Pokud je centralni banka nezavisla, pak zaroven
v politickém systému dochazi krozdéleni moci do dvoukomoroveho
parlamentu, ¢emuz mimo jiné odpovida konsensualni model demokracie.

Pozoruhodnym pfipadem nezavislé centralni banky je belgicka Narodni
banka. Pozice Narodni banky v Belgii byla proménliva. Pfed rokem 1990 byla

> Korporativismus jako takovy slouzi k ovlivnéni politiky. Prvni zminky o korporacich se
v Evropé objevu;ji jiz na konci 19. stoleti. Mnohymi autory byl korporativismus pfedkladan jako
tzv. ,treti cesta®“, ktera se nachazi mezi kapitalismem a komunismem a vede k socialnimu
blahobytu. NejrozsahlejSi uplatnéni mél v nedemokratickych reZimech prvni poloviny 20.
stoleti, kde mél upeviovat tamni autoritdfské viadce. Nicméné od 70. let 20. stoleti se zacaly
zkoumat pozitivni aspekty této teorie, pfiemz se zjistilo, Ze nachazi vyuziti rovnéz v malych
demokratickych zemich Evropy. Tomuto novému pohledu se zacalo Fikat liberalni nebo
spoleCensky korporativismus & neokorporativismus. Nazory na jeho pozitivni ovlivhovani
demokracie se rlzni, pfesto musime brat v potaz, ze vétSina zemi, kde prevliada
korporativismus je sou¢asné stabilnimi demokraciemi (Krieger 2000: 388-391).
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povazovana za jednu z nejslabsSich centralnich bank. V pribé&hu prvni poloviny
90. let, kdy byla Belgie federalizovana,® jeji pozice posilila. Dal$i udalosti,
ktera méla vliv na jeji vétSi nezavislost, se stalo ustanoveni Maastrichtské
dohody,'” ktera vem ¢lenskym statdm EU ukladala povinnost posilit své
centralni banky (Lijphart 1999: 41).

Po pfedstaveni jednotlivych znakl konsensualni demokracie bychom
mohli vyvodit urcité zavéry, a zejména konfrontovat novou teorii s pavodni
konsociacni teorii. Sam Lijphart naznacuje, Ze jsou zde urCité znaky
s konsociacni demokracii zjistiteIné, nicméné popira, Ze by se jednotlivé znaky
shodovaly. My jsme ale dospéli k tomu, Ze je teorie konsensualni demokracie
pouze rozSifena o dalSi charakteristiky, které dle naseho nazoru doplfiuji
konsociacni demokracii. Po pfedstaveni konsensualni demokracie nastava
prostor pro jeji opozici a tou je vétSinova demokracie.

2.2.1. Vétsinova demokracie

Vétsinova demokracie®® tvofi véeobecny model demokracie. Tento typ
demokracie vznikl v Britanii. Postupné byl uplatfiovan v USA, resp. v byvalych
britskych koloniich.

Nyni se podivame, jaké znaky charakterizuji vétSinovou demokracii.
Prvnim je ,koncentrace vykonné moci: jednostranické a jednobarevné viady“.
Vlada je ve vétSinovych systémech, jako napf. v Britanii, nejmocnéjSim
Cinitelem vykonné moci. Vladu sestavuje ta politicka strana, ktera obdrzela po
volbach vétSinu kfesel ve Snémovné reprezentantd. Malokdy dochazi
k vytvareni koalic, a tak strana, ktera prohrala ve volbach ma moznost utvorit
opozici.

,Fuze moci a vladni dominance” je dalSim prvkem. Parlamentni systém
vlady, kterym se vyznacuje Britanie, je vybaven vladou, jeZ je zavisla na

' v dusledku zmén, které probihaly v Belgii od roku 1993, byly ustanoveny tfi regiony,
a to vlamsky, valonsky a region hlavniho mésta-Bruselu. Dale vznikly jazykové komunity, které
kopiruji tFi regiony (Richova 1999: 27-28). Zmény byly promitnuty i do rozvrzeni zakonodarné
moci, kdy byl sniZzen pocet poslanct v obou komorach. Obsazovani legislativnich postl se
setkalo se zménami zejména v senatu, kde je po federalizaci upfednostfiovana zasada
jazykovych komunit (Richova 1999: 22-23).

" Maastrichtska smlouva zakladala Evropskou Unii, resp. vroce 1991 pfejmenovavala
Evropské spolecenstvi na Evropskou Unii. (Krieger 2000: 171).

® Nazev vétdinové nebo-li westminsterské demokracie je odvozen od sidla britského
parlamentu ve Westminsteru v Londyné.



25

divéfe Parlamentu, resp. se nemulze obejit bez souhlasu parlamentu.
Opakem parlamentniho systému je prezidentsky systém vladnuti, ktery se
vyskytuje napf. v USA. Zde ,prezidentska exekutiva nemuize byt normainé
odstranéna legislativou**® (Lijphart 1984: 6).

DalSim znakem je ,asymetricky bikameralismus®, neboli mocensky
nevyvazeny parlament se dvéma komorami. Lijphart k tomuto znaku pfifazuje
fungovani Britského parlamentu, v kterém je tvorba legislativy uskute¢hovana
pomoci dvou komor. Vztahy mezi dvéma komorami jsou asymetrické, protoze
pouze Snémovna reprezentantl disponuje plnou legislativni moci. Dolni
komora ma moznost rozhodnuti Horni komory pouze oddalit. Britsky pfipad
vypovida spiSe o unikameralismu, nebot zde pfevlada dominance Snémovny
reprezentantd nad Snémovnou lordl. Dolni komora ma pouze jakousi
reprezentativni funkci, ktera slouzi potomkum Slechtické krve.

,Bipartismus®, nebo-li systém dvou stran charakterizuje také vétsinovou
demokracii. V tomto typu politického systému dominuji zpravidla dvé stejné
silné politické strany, které se stfidaji u moci. Pokud jedna politicka strana
zvitézi, druha strana, ktera je vyloucena z podilu na vykonu moci, mize
vytvofit opozici (viz vyS$e). V Britanii se u moci stfidaji Konzervativci a
Liberalové. Je nutné zminit, Ze se v systému nachazeji i dalSi politické
strany, ale jejich schopnost ovlivnit vysledky voleb je prakticky nulova.

Patou charakteristikou je ,jednorozmérny stranicky systém®. Ten se
tyka wvoli€d a jejich volebnich preferenci, resp. jejich soucasnou
socioekonomickou pozici. Labouristy zpravidla voli voli€i, ktefi jsou stfedolevé
orientovani. Konzervativni strana vétSinou dostava preference od stfedopravé
orientovanych voli¢. Dale se ve volebnich preferencich odrazi i tfidni plvod,
v jehoz dusledku se délnicka tfida pfiklani k Labouristim, zatimco stfedni tfida
preferuje Konservativce. Tyto dva aspekty maji vliv na vitézstvi té &i oné
politické strany (Lijphart 1984: 4-8).

Ve ,vétSinovém volebnim systému®, jsou potencionalni kandidati voleni
v jednomandatovych volebnich obvodech. Jedna se o volebni systém relativni

1% Kromé& procedury impeachment
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vétsiny tzv. first past the post,? takZe zde vitézi kandidat, ktery obdrzel vice
hlasi nez druhy kandidat v pofadi. Neni tedy nutné ziskat nadpolovi¢ni
vétSinu hlasl. Struéné mazeme fFici, ze plati pravidlo ,vitéz bere vie“ (Hlousek,
Kopec€ek 2005: 215). Zajimavym pripadem, kde byl praktikovan vétSinovy
a disproporcni systém voleb, se stal na Novém Zélandu. Volby v dolni komore
probihaly dle pluralitnich metod®* v jednomandatovych distriktech. Specifikem
bylo ustanoveni &tyf zvlastnich distriktt, které slouzily Maorské menSiné.
Timto ustanovenim se Novy Zéland odchylii od vétSinového modelu a
pfisouzenim prav urCité mensiné se postupné pfibliZzil konsensualnimu
modelu. Maorové mohli volit v ramci ostatnich distriktl, které se pfekryvaly
s jejich €tyfmi regiony, nebo v okruhu zvlastniho regionu, jenz byl utvofen jen
pro né (Lijphart 1999: 22).

,Junitarni a centralizovanou vladou® se také vyznacCuje vétSinova
demokracie. VeSkera moc je v rukou centra, z kterého jsou fizeny veSkeré
zalezitosti tykajici se chodu zemé. To ale neznamenad, Ze jednotlivé uzemni
jednotky nemaji zZzadnou pravomoc. Jejich autonomie je hodné omezena
a zavisla hlavné na finanénich prostfedcich od centralni viady (HlouSek,
Kopecek 2005: 215).

.,Nepsana ustava a parlamentni svrchovanost® je typickym znakem
vétSinové demokracie. VétSinové systémy zpravidla nejsou zaloZeny na
psaném dokumentu, resp. ustavé, kterda by zahrnovala veSkeré pravni
ukotveni daného statu. Existuji zde pouze jakési zvyky Ci pravidla, kterymi se
parlament fidi. Zadna prava ani povinnosti nejsou nikde ukotvena, a tak je
pouze v kompetencich parlamentu, zda se danymi pravy bude fidit. Jeho moc
neni nikym omezena, dokonce ani soudem, ktery by parlamentni zavéry mohl
regulovat.

Poslednim rysem je ,vylouCeni pfimé demokracie“. Jak z pfedchoziho
znaku vyplyva, parlament ma svrchovanou moc, tudiz zadné dalSi aktéry
nepfipousti k moci. To znamena, Ze ani lid nema pravo se prostfednictvim

%% \olebni systém relativni vétSiny ma r{izné nazvy, proto se mizeme setkat s terminy jako
,Systém prvniho v cili“ nebo ,systém prvniho na pasce* apod. (Chytilek, HuSek 2004: 65).

L Pluralitni metody nadreprezentuji velké politické strany a podreprezentuji velké politické
strany.



27

instituci pfimé demokracie realizovat. Britska demokracie je tak Cisté
reprezentativni demokracii (Lijphart 1984: 9).

VétsSinova demokracie se svymi charakteristickymi znaky tvofi opravdu
protipdl konsensualni demokracie. Mohli bychom fici, Ze je aplikovana
v zemich, které patfi do tzv. angloamerickych zemi.?* Tyka se tedy
spolecnosti, které jsou kulturné, jazykové a nabozensky homogenni jiz od
doby svého vzniku.

Jak jiz bylo zminéno, Lijphartova kniha ,Patterns of Democracy.
Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries“ obsahuje dvé
dimenze, kde jsou dichotomicky predstaveny znaky konsensualni,
resp. vétSinové demokracie. Dimenze jsou uvedeny v pasazi o konsensualni
demokracii, proto se pouze zaméfime na nové dva znaky vétSinové

demokracie, které jsou v knize nové zminény.

Jedna se o pluralismus a zavislost centralni banky na exekutivé.
VétSinova demokracie se vyznaCuje zajmovymi skupinami, které maji vétsi
miru nezavislosti, jsou zalozené na vétsSi soutézivosti a zaroven se vyznacuji
nefizenym pluralismem.?® Je-li centralni banka zavisla na vykonné moci, je jeji
pozice silné oslabena. Slabost se v8ak netyka pouze centralni banky, ale
i samotné legislativni moci ¢i nejvy$Siho soudu, nebot’ veSkera rozhodnuti jsou
v kompetencich vykonné moci. Poslusnost centralni banky k vykonné moci
odpovida vétSinovému typu demokracie.

V zavéru své knihy Lijphart (1999) dochazi k nazoru, ze konsensualni
demokracie je daleko lepSi nez vétSinova demokracie. Ukotveni konsensualni
demokracie je vhodné pro ty zemé, které ustanovuji demokratickeé instituce,
popfipadé se rozhodly zdemokratizovat svij politicky systém. Nicméné
Lijphart navrhuje model konsensualni demokracie nejen spoleCnostem
kulturné ¢&i etnicky rozdélenym, ale dokonce vS§em homogennim zemim.

22 Jak jiz bylo zminéno (viz vy3e) model vétsinové demokracie byl uplatiovan v byvalych
britskych koloniich. V nékterych zemich jako napf. na Novém Zélandu byl vétSinovy model
demokracie inspiraci pro tamni politicky systém. BohuZel jinde, napf. v zemich Tfetiho svéta,
byla vétSinova demokracie uméle nainstalovana na taméjsi politické systémy, které ale
nemély predpoklady pro konsolidaci demokracie (HlouSek, Kopecek 2005: 215). Jako pfiklad
aplikace vétSinové demokracie muzeme uvést volebni systém relativni vétSiny, ktery je
agplikovén napf. v Kanadé, Indii, Bangladési apod. (Chytilek, HuSek 2004: 65-66).

% Pluralistické zajmoveé skupiny se vyznaduji mnozstvim malych zajmovych skupin, kde chybi
nebo je slaba vrcholova organizace” (Lijphart 1999: 172).
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Muzeme fici, Ze v konceptu konsensualni demokracie zaSel Lijphart dal
nez v demokracii konsociaCni. Konsociacni demokracie je dle Lijpharta
vhodna pro nové se demokratizujici zemé, kdezto konsensualni demokracii
poklada za univerzalni model pro vSechny zemé. Dle této analyzy bychom
mohli dojit ktomu, Zze konsociacni demokracie je zakladnim kamenem
demokracie konsensualni.

Pokud bychom méli zhodnotit nové vymezeni dichotomie, konsensualni
versus vétSinova demokracie, muzeme fici, ze Lijphart pfidal sice dalSi dva
znaky navic, ale v podstaté opakuje to, co jiz dfive vymezil. Jednotlivé
dimenze obsahuji znamé znaky obou typu demokracii, a proto se nam ani
prakticky nejevi znaky rozdélovat na zakladé vymezenych dimenzi. Teorii
z roku 1999 Lijphart pouze zpfesnil, coZz na jednu stranu splnilo ucel knihy,

nicméné nevymyslel zadna nova vychodiska konsensualni demokracie.

Na zavér muzeme dodat, Ze zadna z uvedenych zemi nepfedstavuje
ideal konsensualni, resp. vétSinové demokracie. Oba modely tvofi protikladné
charakteristiky, proto bychom méli pfi posuzovani zemé brat ohled rovnéz na
jeji institucionalni rovinu, ale i na politickou zkuSenost. Z tohoto hlediska
roztfidil ,irsky politolog Peter Main zapadoevropské zemé do tfi skupin: Za
prvé zemé blizici se konsensualnimu modelu — Nizozemsko, Svédsko, Belgie,
Rakousko; za druhé spojujici prvky konsensualni i vétSinové demokracie —
Spolkovéa republika Né&mecko, Svycarsko, Finsko, Dansko, Norsko; za tfeti
blizici se vétSinovému modelu — Francie, ltalie, Irsko, Velka Britanie (cit. dle
HlouSek, KopecCek 2005: 216-217).
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3. KRITIKA KONSOCIACNi A KONSENSUALNI DEMOKRACIE

Koncept konsosciaéni, resp. konsensualni demokracie A. Lijpharta zaujal
na svété mnoho badatell, ktefi brzy na to zacali reagovat na Lijphartovy
nazory. Néktefi védci s Lijphartovymi zavéry souhlasi jako napf. Markus M. L.
Crepaz Ci z Ceskych védcl M. Klima. Najdou se ovSem i taci, ktefi nachazi
v Lijphartovych konceptech vytky. Cilem této kapitoly bude analyza
Lijphartovych  kritiki, ktefi se neztotoznili se zavéry konsociacni,
resp. konsensualni demokracie. Zaméfime se na argumenty italského
politologa G. Sartoriho, neopomeneme komentar Sue M. Halpern a rovnéz
z Ceskych zastupcu, politologa M. Novaka.

V predchozich cCastech jsme po analyze Lijphartovych dél dosli
k zavéru, Zze konsensualni demokracie, je v podstaté totéz, co konsociacni
demokracie. Nicméné jiz v samotné teorii konsociacni demokracie existuji jisté
nesrovnalosti, na které odkazuje Sue M. Halpern. Dle Halpern (1995), Lijphart
pfejmenovava puvodni Almondovo typologii demokratickych rezimd. Hlavni
proménnou Lijphartovi pfi ur€ovani ,novych® rezim( byl zplsob chovani elit.
Tato proménna byla nakombinovana politickou kulturou, ktera byla naopak
zakladem Almondovych uvah.

Halpern dale uvadi, Ze model konsociacni demokracie je aplikovan na
zemé, které uplné neodpovidaji Lijphartovo zvolenym kritériim. Existence
vnéjSiho ohrozeni, byva, dle teorie konsociacni demokracie, duvodem
spolupréace elit, neodpovida zemim jako je Svycarsko &i Nizozemi (Halpern
1995: 71). Barry piSe, Ze subkultury ve Svycarsku nemaji nejmensi divod,
pro¢ byt spolu ve vzajemném konfliktu. Kromé& kantonu Jura se k sobé
subkultury chovaji tak, aby si vzajemné neohrozily materialni postaveni Ci
socialni Cest (Barry 1975: 486). Nasili jako stmelujici prvek pro utvofeni
konsociaCni demokracie v Nizozemi nebylo divodem jejiho vzniku. Dle
Halpern, Lijphart situaci v Nizozemi kolem roku 1917 pfili§ dramatizoval.
Halpern dochazi k zavéru, ze model konsociacni demokracie byl aplikovan na
ty staty, v jejichz politickém systému nedochazelo ke konfliktim (viz vySe).

Kategorizace Lijphartovo odvozenych reziml nesouhlasi s jednotlivym
zafazenim dané zemé do daného typu demokracie. Za pfiklad nam muize
poslouzit Nizozemi. Tento stat fadi Lijphart mezi konsociaéni demokracie, ale
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presto se vném vyskytuji prvky dostfedivé demokracie, jako je soutézivy
stranicky systém &i neexistence subkulturniho konfliktu. Mizeme pak uvazovat
o tom, zda skute¢né odpovidaji jednotlivé zemé urcitému typu demokratického
rezimu navrzeného Lijphartem.

V zavéru Halpern vystizné shrnuje své poznatky ohledné konsociacni
demokracie. ,Konsociacni demokracie je svétem nahodilym. Je to propletenec
teorie a vystavby modelu konsociacni demokracie a teoretické nepfesnosti.
Tento koncepéni zmatek na jedné strané nabizi odbornikim voditko pro
hledani konsociacnich demokracii vrealném svété, ale stejnou mérou
omezuje nasi schopnost poznat, jestli jsme tuto demokracii skute¢né nalezli
(Halpern 1995: 85). Dle této uvahy muzeme spatfit skepsi, se kterou Halpern
ke konceptu konsociacni demokracie pfistupovala. Jeji pochybnost v teorii
konsociacni demokracie ji jako koncept vlastné podkopava.

Jako predni kritik konsensualni demokracie je G. Sartori. Ten rozliSuje
mezi teoriemi tzv. puvodniho €i raného Lijpharta a teorii pozdniho Lijpharta.
Sartori se ztotoznuje s puvodnim Lijphartem, resp. s jeho teorii konsociacni
demokracie. KonsociaCni demokracie a jeji nékteré znaky jsou v nové teorii
pfejmenovany. Sartori tim ma na mysli, ze se zménil pouze termin

konsociaéni demokracie na demokracii konsensualni.

Zakladem konsociacni demokracie byla segmentovana socialni
struktura, kterou v demokracii konsensualni nahrazuje pluralitni spolecnost.
K ni ma Sartori rovnéz vyhrady, nebot pfedpoklada, ze vSechny spolecnosti
musi byt uritym zpusobem pluralitni. Zakladem Lijphartovy konsociacni
demokracie byla rozhoduijici spoluprace mezi jednotlivymi elitami, coz v teorii
konsensualni demokracie dle Sartoriho chybi. DalSi vytkou je mu to, Ze
Lijpahrt poklada konsociacni demokracii za jakysi typ, ktery by mély
spoleCnosti aplikovat na svlj politicky systém. Zato teorie konsensualni
demokracie pfredstavuje model, ktery vyvolava pocit, Zze se jedna o néco
univerzalngjSiho a vznesengjSiho nez pouhy typ. Lijphart rovnéz v ramci
volebniho systému upfednostiuje pomérné volebni systémy, nebot v nich lze
snadnéji dosahnout konsensu mezi jednotlivymi stranami. S timto tvrzenim
ovSem nesouhlasi Sartori, ktery fika, Ze cilem kazdého demokratického
zpusobu vlady je dosazeni konsensu (Sartori 2001: 83-86).
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Sartori rovnéz tvrdi, ze teorie konsensualni demokracie je ideal typem,
stejné tak jako vétSinova demokracie. Obéma modelim se mohou zemé vice
Ci méné priblizit, ale nikdy jimi ve skute€nosti nemohou byt (Sartori 1993: 243).
Dle této uvahy pak nastava otazka, zda skuteCné povazovat, napf. malé zemé
za konsociacni resp. konsensualni demokracie, kdyz de facto oba dva kritici
popiraji jeji existenci.

Poslednim kritikem Lijpharta, na kterého se v praci zaméfime je Cesky
politolog M. Novak. Novak (2001) kritizuje Lijpharta vtom, Ze povazuje
konsensualni demokracii vzhledem k vétSinové demokracii jako koncept, ktery
je nejlepsSi. To se tyka napf. ochrany mensin, ale i ucinnosti konsensualni
demokracie. Novak argumentuje tim, Ze ,neexistuje nutné kauzalni vztah mezi
riznymi modely demokracie a socioekonomickymi vykony“ (Novak 2001: 41).
Lijphartovi (1999) vytyka jeho nesmyslinou snahu dokazat, Ze konsensualni
model demokracie je aplikovatelny na vSechny typy zemé. Novak dale
doporucuje, Zze by se mélo zménit vnimani v teorii konsensualni demokracie.
Konsensualni demokracie by se neméla chapat jako nahrada za konsociacCni
demokracii, ,ale méla by se chapat jako pfiblizny ekvivalent konsocia¢ni plus
depolitizované demokracie“®® (Novak 2001: 46). Novak tuto myslenku
odlvodnuje tim, ze Lijphart v konceptu konsensualni demokracie doporucuje
véem spoleCnostem segmentovanym, resp. homogennim, jeji aplikaci na
politicky systém.

V zavéru své knihy Novak (2001) shrnuje kritiku, kterou ma vadi
Lijphartovo konsensualni demokracii. Je zifejmé, Zze nelze aplikovat zZadny
z tzv. ideal typl demokracie na vSechny zemé. Novak se zaméfuje i na
volebni systém, ktery je v konsensualni demokracii preferovan proporéni
volebni systém. Nelze ho tudiz uméle nasSroubovat na politicky systém, ktery
se vyznacuje kulturné homogenni spole¢nosti a malou polarizaci. ,Striktni
proporcionalni reprezentace usnadfiuje silnou fragmentaci a polarizaci,
pomaha antisystémovym stranam, zdrZuje utvafeni Zivotaschopného
stranického systému, ztézuje dosazeni vladni stability a muiaze vést
k ochromeni a k impotenci politickych instituci“ (Novak 2001: 64).

 Pro pfipomenuti depolitizovand demokracie pfedstavuje spoleénosti, které jsou kulturné
homogenni a zaroveri maji takové politické elity, kterym necini problém spoluprace mezi
elitami.
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M. Novak z vySe uvedeného odstavce nepopira existenci konsensualni
demokracie jako takové, ale navrhuje, aby se k obéma dichotomiim
pristupovalo rovnopravné.

Po této analyze jsme dosli k zavéru, Ze souhlasime se zavéry G.
Sartoriho, ktery konsensualni a vétSinovou demokracii poklada za ideal typy.
Je nam také blizka uvaha, ze oba dva kritikové se shoduji na tom, ze nelze

brat konsensualni demokracii jako model nejlepsi a tudiz nejucinné;jsi.
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4. POLITICKY SYSTEM BOSNY A HERCEGOVINY PO PRIJETI
DAYTONSKE MIROVE DOHODY

4.1. VSeobecna ramcova dohoda

VSeobecna ramcova dohoda vstoupila do déjin jako dulezity meznik
v ukonéeni jedné z jugoslavskych valek.”® Ta se vBosné a Hercegoviné
rozpoutala na pocCatku devadesatych let. Mirova jednani byla nékolikrat
zapocCata, nicméné az 1. listopad roku 1995 pfinesl v americkém Daytonu
zasadni zlom. Pribéh mirovych jednani nebyl vibec jednoduchy. Hlavnimi
aktéry pfi realizaci tzv. Daytonské smlouvy byly zapadni mocnosti,?® které
rovnéz trvaly na rozdéleni uzemi BaH v principu 51%: 49%. Padesat jedna
procent bylo rozdéleno ve prospéch Boshacko-chorvatské federace?’ a
Ctyficet devét procent pfipadlo Republice srbské. Dokument ohledné mirové
dohody byl 21. listopadu schvalen. Definitivni verze dokumentu byla stvrzena
14. prosince podpisy znepfatelenych stran, a to S. Milosevicem, F.
Turkmanem a A. lzetbegovicem v Pafizi. Za mezinarodni spolecenstvi
dohlizeli aktu B. Clinton, J. Chirac, H. Kohl, J. Major, V. Cernomyrdin a F.
Gonzalez. Podpisu dohod pfihlizeli i dal$i vladni funkcionafi (Hladky 1998:
641-643).

Dohoda,?® ktera ustanovovala vytouzeny mir Zapadnich mocnosti, byla
vynucenym kompromisem.?® Jeji realizace probé&hla velmi rychle,* ale presto

2 Jugoslavské valky, které se prehnaly Balkanem, Ize roz¢lenit do nékolika fazi. Prvni faze
trvala od roku 1987 do roku 1991. Byla charakteristickd nacionalistickymi vystupy S.
MiloSevice, ktery mél ambice z Jugoslavie ustanovit tzv. Velké Srbsko, coz rozpoutalo touhu
po nezdvislosti ve Slovinsku a Chorvatsku. Druha faze kulminovala kolem roku 1991, kdy se
od Jugoslavie odtrhlo Slovinsko. V této fazi byla ze strany Evropského spole€enstvi zahajena
pouze monitorovaci mise. Ve tfeti fazi, ktera trvala od roku 1991 do roku 1992, se od
Jugoslavie odtrhlo Chorvatsko a byly aplikovany mirové sily OSN. V roce 1992 vyhlasila
samostatnost BaH. Ctvrta faze trvala od roku 1992 do roku 1995 a méla za nasledek krvavy
konflikt v Bosné a Hercegoviné. Chorvatsko, resp. Srbsko a samotni pfedstavitelé se uvnitf
BaH snazili o jeji rozdéleni a naslednému pfipojeni k danym statim. Mirové operace pod
zastitou OSN a ES mély vétsi ucinnost az s pomoci USA. Pata faze se tyka samotného
ustanovovani mirové dohody v BaH a jeji nasledna konsolidace v politickém systému BaH
gSharp 1997: 103).

® Jedna se zejména o USA, Britanii a Francii. Nicméné za zapadni mocnosti jsou pokladany
staty, které jsou ¢leny NATO ¢&i EU (Sharp 1997: 101).

" Federace BaH vznikla na zakladé americké podpory, vlady z Washingtonu, v bfeznu roku
1994, coZz mélo za cil sjednotit Bosfidky a Chorvaty v oblasti vojenské spoluprace. Hlavnim
ucelem této podpory bylo zvratit pribéh valky proti Srbdm (Bose 2002: 75).

28 Daytonska dohoda mimo jiné ustanovovala funkci Vysokého predstavitele, ktery ma za ukol
dohliZet nad dodrZovanim plnéni smlouvy. Vice o této funkci bude pojednano ve tfeti Easti.

2% Vynuceny kompromis to byl hlavné pro chorvatského predstavitele F. Tudjmana a srbského
viadce S. Milosevi¢e. Tudjmanovo neutuchajici vizi bylo pfipojeni jihozapadni casti
Hercegoviny k Chorvatsku, kde vétsinové sidlilo chorvatské obyvatelstvo. Bosnaci méli ziskat
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nesmime zapomenout, ze byla v dobé& svého vzniku nejlepSim moznym
FeSenim dané konfliktni situace.*

4.2. Zakladni charakteristiky ustavniho zfizeni

VSeobecna ramcova dohoda se sklada z 11 pfiloh (annex), pficemz pro
samotné fungovani politicko-ustavniho zfizeni Bosny a Hercegoviny je dulezity
annex 4. Prfiloha 4 je ustavou Bosny a Hercegoviny. Bosenskohercegovska
ustava vznikla na zakladé mirové dohody (viz vySe) a je tak soucasti
mezinarodniho poradku. Cilem prace je analyza politického systému v BaH,*
na kterém bude posléze aplikovana teorie konsociaCni demokracie.
Pokladame proto za nutné se nékterymi &lanky Ustavy BaH,** zabyvat
podrobnéji.

Clanek |. Ustavy snazvem ,Bosna a Hercegovina® se zabyva
zakladnimi ustanovenimi. Republika Bosna a Hercegovina se jako suverénni

v ramci Chorvatska urcity druh autonomie. Ani Milosevi¢ nezustal pozadu, nebot’ byl nabuzen
tim, Ze mezinarodni spolecenstvi v ramci BaH uznalo Republiku srbskou. Dlsledkem toho
ustavi¢né tlacil na své soukmenovce v BaH, nebot’ jeho cilem bylo, oddélit Republiku srbskou
od BaH a nasledné ji pfipojit k uzemi Srbska (Hladky 2005: 312-313).

% Sharp spatfuje 4 hlavni strukturalni problémy, které byly zpo&atku kameny urazu. Za prvé
se jedna o nerealné nadasovani mirovych dohod ve valkou zni¢ené zemi. Druhy problém se
tyka debat ohledné integrace versus rozdéleni. To se vztahuje zejména na debaty o rozdéleni
BaH na 2 jednotky (Sharp 1997: 113-116). Republika srbska i Federace BaH byly uméle
vytvofeny v dobé valky. Republika srbska vznikla na popud bosenskych Srbl podporovanych
Srbskem, zatimco Federace BaH vznikla na zakladé americké podpory (viz vySe).
Mezinarodni spole€enstvi bylo nuceno, obé jednotky uznat, s cilem navazat s mistnimi
predstaviteli dialog ohledn& mirové situace (Simonovi¢ 2006: 311-312). Tretim problémem
byly rozpory ve zbrojeni a zbrojnim embargu mezi USA a Evropou. Ctvrty problém
predstavoval ,nedostateénou koordinaci mezi vojenskymi a civilnimi aspekty dohody* (Sharp
1997: 116-118).

31 Tento nazor sdili i Martin JeZek, redaktor, orientujici se na politickou situaci v BaH: ...V
prvni fadé bylo ukongit valku a zkratka zavést mir v roce 95 ... TakZe Dayton zkratka pro ten
okamZik bylo to, €eho se dalo dosahnout. OvSem moZna ani v té dobé si ti, ktefi ho vyjednali
nepfiznavali, ze ten Dayton bude prakticky na vé¢nost... Takze pravda je, ze sice néCeho se
dosahlo, ale alternativy asi v té chvili nebylo, Srov.
http://www.rozhlas.cz/cro6/stop/ zprava/bosenske-volby--792381, (20. 1. 2012).

%2 J. Sedo rozdéluje politicky systém v BaH do nékolika fazi. Za prvé se jedna o obdobi od
roku 1990 do roku 1992, které mélo za nasledek vznik prvotnich demokratickych mechanisma,
za druhé se jedna o obdobi ob&anské valky, tedy 1992-1995, kdy bylo pfeduréeno budouci
fungovani zemé, resp. nacrtnuty zaklady budouciho politického systému. TFeti obdobi nastava
g)o valce, je to postdaytonské obdobi, které Ize analyzovat po roce 1995 (Sedo 2002: 65).

3 Ustava, ktera vznikla na zékladé VSeobecné ramcové dohody, neni jedina, ktera plati na
Gzemi BaH. V platnosti je dale Ustava Republiky Bosny a Hercegoviny, ktera byla ptijata 24.
2. 1993. Po vstoupeni ustavy z Daytonu méla prestat platit, nicméné je aplikovana na ty
zalezitosti, které Daytonska Ustava nezmiriuje, jako je napf. zdravotni ¢i dichodové pojisténi.
Kromé& toho dale plati Ustava Republiky srbské z 28. 2. 1992 a Ustava Federace Bosny
a Hercegoviny z 30. 3. 1994 (Cabada 2004: 247).
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stat sklada ze dvou enti a to zFederace Bosny a Hercegoviny a

z Republiky srbskeé.

Dulezity, po valkou zniCené BaH, je ¢lanek Il., ktery se tyka zakladnich
lidskych prav a svobod. V ném se zavazuje Bosna a Hercegovina nejen jako
celek, ale i obé jeji jednotky k ochrané vySe zminénych prav a svobod. S tim
souvisi i pravo uprchliki a vysidlenych osob na vraceni se do svych
puvodnich domovul. Tento €lanek zaroven vyzyva organy BaH ke spolupraci
se vSemi mezinarodnimi organizacemi pro lidska prava.

Clanek Ill. se tyka odpovédnosti a vztahd mezi organy Bosny
a Hercegoviny a entitami. PlUsobnost celostatnich organi BaH a pusobnost
entit muze byt v urlitych zalezitostech rozdilna, proto si uvedeme nékolik
prikladu. V kompetencich centralnich organu BaH je napf. zahrani¢ni politika,

politika pfistéhovalectvi, azylova politika atd. Pravomoce entit®

zasahuje napf.
do uzavirani dohod se staty ¢i s mezinarodnimi organizacemi, ale k tomu je
nutny souhlas Parlamentniho shromazdéni. Za samoziejmost je pokladana
spoluprace s celostatnimi organy, ale i s mezinarodnimi organizacemi.
Mezinarodni pravo musi byt respektovano vSemi institucemi BaH, je nedilnou

soudasti Ustavniho poradku BaH.*

4.2.1. Parlamentni shromazdéni — ¢lanek IV.

Zakonodarnou moc Bosny a Hercegoviny pfedstavuje Parlamentni
shromazdéni, které se déli na dvé komory, Snémovnu lidu a na Snémovnu
reprezentantd. Snémovna lidu je slozena z 15 delegatl. Dvé tretiny tvofi
zastupci Federace BaH, resp. 5 Chorvatl a 5 Bosnakld. Jedna tretina je
zaplnéna zastupci z Republiky srbské. Zastupci z Federace BaH jsou voleni
prostifednictvim Snémovny lidu ve Federaci, zatimco Narodni shromazdéni
Republiky srbské vysila své politiky do Snémovny lidu. Snémovna lidu je
usnasenischopna, pokud alespon 9 jejich zastupcl je pfitomno, pfiemz se
predpoklada, Zze to jsou 3 Bosnaci, 3 Chorvaté a 3 Srbové. Snémovnu
reprezentantd tvofi 42 ¢lenu, kdy Federace BaH vysila dvé tfetiny zvolenych

* Na zakladé Daytonské smlouvy byla z Bosny a Hercegoviny vytvofena konfederace, ktera
se sklada ,z &astecné suverénnich entit, které jsou spojeny volnym svazkem* (Bose 2002: 88).
% Entity maji znacnou schopnost rozsifit pravomoce celobosenskych organa. Dle L. Cabady
jsou entity uréujicimi Ciniteli v politickém systému a proto chape Bosnu a Hercegovinu jako
konfederaci (Cabada 2004: 246).

% Ustava Bosny a Hercegoviny, Srov.
http://www.ccbh.ba/public/down/USTAV_BOSNE | HERCEGOVINE engl.pdf, (20. 1. 2012).
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zastupcl a Republika srbska jednu tretinu. Snémovna reprezentantd je
usnasenischopna, je-li pfitomna alespon polovina jejich ¢lenu

Zakonodarny proces je velmi slozity. Do tficeti dnu po volbach zastupcu
do Parlamentniho shromazdéni je svolano zasedani do Sarajeva. V kazdé
komofe musi byt na zakladé vétSinové volby vybran jeden Srb, Bosnak
a Chorvat, ktefi poté zastavaji funkci predsedy &i mistopfedsedy. Funkce
predsedy ma rotacni charakter. VeSkeré legislativni akty musi byt schvaleny
v obou komorach na zakladé zminéné vétSinové volby, coz je v naSem
pfipadé jedna tfetina hlasu v kazdé entité. Pokud neni dosazeno jedné tfetiny
hlast poslanct nebo &lenu z kazdé entity, pak je ustanovena specialni komise
sloZena z pfedsedy a mistopfedsedy. Ta se snaZzi hlasy dodate¢né ziskat do
tfi dnu po hlasovani. V pfipadé, Ze je komise neuspésSna, muze byt zakon
pfijat za pfedpokladu, Ze nesouhlasné hlasy obou entit netvofi vice jak dvé
tretiny hlasu.

Néktera schvalena opatfeni mohou byt nepfijatelna jednotlivym entitam,
napf. z davodu ohrozeni zZivotné dulezitych zajmd. V tomto pfipadé je na
podnét pfedsedy Snémovny lidu ustanovena specialni komise, ktera se opét
sklada z jednoho Bosnaka, Chorvata a Srba. Specialni komise ma za ukol
dany problém vyfeSit do 5 dnli. Neni-li v moznostech komise problém vyresit,
je cela zalezitost ptedana Ustavnimu soudu (viz nize).

Snémovna lidu muze byt rozpusténa ze 2 davodl. Jednim je na podnét
Predsednictva. Druhym ddvodem je samorozpus$téni Snémovny lidu na
zakladé hlasovani nadpolovi¢ni vétSiny ¢lenl snémovny, kterou tvofi nejméné
dva zastupci z Bosniaku, Chorvat a Srba.

V kompetencich Parlamentniho shromazdéni je schvalovani legislativy,
rozhodovani o vySi zdroju ¢i pfispévkd jednotlivym organim Bosny
a Hercegoviny, jakoz i plnéni zavazkd mezinarodnimu spolecenstvi. Dale
schvaluje rozpoCet a dava souhlas k ratifikaci smluv. Je také povinno se
zabyvat jinymi zalezitostmi, které mu byly uloZeny napf. entitami.

4.2.2. Predsednictvo — ¢lanek V.

Pfedsednictvo a Rada ministri jsou celostatnimi exekutivnimi organy
Bosny a Hercegoviny. Sklada se ze ftfi ¢lenu, Bosnaka, Chorvata a Srba.
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VSichni jsou pfimo voleni ve svych entitdch. Volebni obdobi ¢&lenu
Predsednictva bylo v prvnich volbach vroce 1996 dvouleté, ovSem
v nasledujicich volbach bylo jiz é&tyfleté. Clenové nemohou byt dvakrat po
sobé zvoleni, nicméné poté, co uplyne jedno volebni obdobi, mohou opét
kandidovat. Pfedseda Predsednictva je volen z fad jeho €lend. V prvni volbé
Pfedsednictva byl zvolen €len, ktery obdrzel nejvice hlast. Nasledné probihaly
volby pfedsedy rotacné, obdobé jako u voleb v Parlamentnim shromazdéni,
nebylo-li stanoveno jinak Parlamentnim shromazdénim. Rozhodnuti jsou
pfijimana na zakladé konsensu. Pokud néjaky Clen Pfedsednictva nesouhlasi
s danym rozhodnutim, napf. v oblasti Zivotné dulezitych zajmi, ma moznost
se do 3 dnu po pfijeti rozhodnuti odvolat Narodnimu shromazdéni Republiky
srbské, resp. Snémovné lidu Federace BaH. Pokud ale bylo rozhodnuti
schvaleno dvéma tfetinami voli¢ll béhem 10 dnd od podstoupeni, nemize se
zadny Clen odvolat. Pfedsednictvo ma za ukol vést zahrani¢ni politiku BaH,
jmenuje velvyslance a jiné mezinarodni predstavitele BaH. Plati zde pravidlo,
Ze maximalné dvé tretiny zastupcl mohou pochazet z Federace BaH.

Pfedsednictvo dale reprezentuje BaH na mezinarodnim poli a snazi se
najit dalsi organizace, které by BaH umoznily dalSi vSestranné rozvijeni. Ma
rovnéz za ukol, s ohledem na souhlas Parlamentniho shromazdéni, ratifikovat
smlouvy BaH. Vykonava veSkera rozhodnuti Parlamentniho shromazdeéni.
Spole¢né s Radou ministra (viz nize) navrhuje ro¢ni rozpo&et Parlamentniho
shromazdéni. Je povinno minimalné jednou za rok hlasit své vydaje. Krom
toho vykonava i jiné ukoly uloZzené Parlamentnim shromazdénim &i entitami.

Druhym exekutivnim organem je Rada ministri. Pfedseda Rady
ministrd je jmenovan na zakladé ustanoveni Pfedsednictva, pficemz se
ktomuto vybéru musi kladné vyjadiit Snémovna reprezentantd.
V kompetencich pfedsedy je jmenovani minimalné ministra zahrani¢nich véci
a ministra zahrani¢niho obchodu. Dle vlastniho uvazeni muze predseda
jmenovat i dal$i ministry. Rada ministrd je jako celek odpovédna za
implementaci politiky. SloZzeni Rady ministri odpovida paritnimu zastoupeni.
To znamena, Ze i zde plati princip, Zze pfedseda pochazejici z urcité entity
nemuze mit k dispozici naméstky ministri pochazejici ze stejné entity. | zde je
uplatiovan princip, ktery stanovuje, Ze z Federace BaH mohou pochazet
maximalné dvé tretiny ministrl. Navrzeni ministfi podléhaji schvaleni
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Snémovny reprezentantd, bez tohoto se nemlizou ujmout ufadu. Parlamentni
shromazdéni jako celek ma mozZnost Radu ministrd odvolat, vyslovil-li ji
nedlvéru. V tomto pfipadé Rada ministri rezignuje.

Clanek V. v oblasti vykonné moci upravuje dale &innost Stalého vyboru,
ktery ma na starosti vojenské zaleZitosti tykajici se integrity BaH. Clenové
Pfedsednictva voli Staly vybor a jsou zaroven jeho pravoplatnymi cleny.
V podstaté je kazdy C€len Prfedsednictva vrchnim velitelem ozbrojenych sil.
Zadna entita nemuze va&i druhé pouzit vojenskou &i jinou donucovaci silu.

VSechny entity musi hajit uzemni celistvost Bosny a Hercegoviny.

4.2.3. Ustavni soud — élanek VI.

Ustavni soud je nejvy$sim judikativnim organem BaH. Je slozen z 9
Clenu, pficemz 4 jeho ¢lenové, resp. 2 Bosnaci a 2 Chorvaté pochazeji
z Federace BaH a 2 ¢&lenové jsou vysilani z Republiky srbské. Ustavni soud
jako nejvyssi instituce pfi posuzovani sporu je dale tvoren 3 €leny, ktefi nejsou
obCany BaH ani sousednich statu. Tito ¢lenové podléhaji vybéru prezidenta
Evropského soudu pro lidska prava, nicméné ten je musi nasledné konzultovat
s Pfedsednictvem. Tento akt mizeme chapat jako jakousi pojistku ustavnosti,
danou shora, ktera ma zajistit upevnéni demokratického rezimu. Je
samoziejmosti, Zze i soudci v bosenskohercegovském prostfedi, musi mit
pravnické vzdélani, které jim zaruCi v co nejvy$Si mife moralni kredit u
obcanu.

Prvni funkéni obdobi soudcl bylo pétileté, pfiCemz tito soudci nemohli
byt v dalSich volbach znovuzvoleni. Po 5 letech mohou byt znovuzvoleni, neni-
li jejich pracovni Cinnost v rozporu s moralnimi hodnotami, nebo pokud se
sami nerozhodnout odstoupit. Jediné omezeni soudcovské Ccinnosti
pfedstavuje vékova hranice 70 let. Rozhodnuti soudcu jsou pfijata na zakladé
vétSiny v8ech €lenl. VesSkera rozhodnuti musi byt publikovana.

V pravomocich Ustavniho soudu je rozhodovani o sporech, které
vzniknou mezi entitami nebo mezi organy BaH. Pfipadné spory jsou feSeny na
zakladé podnétu, kteréhokoliv ¢lena Predsednictva, pfedsedy Rady ministrd,
prfedsedy popfipadé mistopfedsedy obou komor Parlamentniho shromazdéni,
ale i jedné Ctvrtiny ¢lenl z obou komor nebo jedné C&tvrtiny obou komor na
urovni entit. Ustavni soud predstavuje odvolaci instanci pro rozpory souvisejici
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s ustavou a pro jiné soudy v BaH. Nejsou-li zakony v souladu s ustavou Ci
Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tak ma
Ustavni soud pravo na fadny piezkum. Verdikty Ustavniho soudu jsou
koneéné a nikdo je jiz nem(ize zménit.®’

4.2.4. Centralni Banka — ¢lanek VIL.

Centralni banka je dlleZitou instituci, ktera koriguje narodni ménu>®
v BaH. Fungovani centralni banky v BaH Ize rozdélit do 2 obdobi. Prvni
obdobi, které trvalo 6 let od vzniku centralni banky vroce 1997, bylo
charakteristické tim, Ze centralni banka nemohla vytvaret napf. uvéry.
Vykonny organ centralni banky se skladal z guvernéra, ktery byl se souhlasem
Pfedsednictva jmenovan Mezinarodnim ménovym fondem. Dale zde byli 3
Clenové jmenovani Pfedsednictvem. Jednalo se o Bosniaka a Chorvata, ktefi
disponovali pouze jednim hlasem, pfiCemz jednim hlasem disponoval i
zastupce z Republiky srbské. Guvernér nesmél byt obanem BaH a ani
nesmél pochazet z okolniho statu.

Druhé obdobi nastalo po skonceni Sestiletého mandatu prvni Spravni
rady. Nyni se Spravni rada sklada z 5 ¢lenu, ktefi podléhaji souhlasu
Pfedsednictva. Mandat ¢lenu je Sestilety. Guvernér je jmenovan ze clenu
Spravni rady na 6 let.

4.3. Volby

V politickém systému dochazi prostfednictvim voleb k jeho naplhovani
a k obméné politickych elit. Volby, konajici se v pravidelnych intervalech, jsou
dulezitym politicko-ustavnim aktem. Jak jiz bylo vySe zminéno, c¢lenové
jednotlivych instituci jsou zastoupeni dle proporcniho klice. Dolni komora
celostatniho parlamentu je volena pomoci pomérného volebniho systému
kandidatnich listin. Zemé& je rozdélena do 2 volebnich obvodl, které
predstavuji uzemi Federace BaH a uzemi Republiky srbské. Federace BaH
muze obsadit 28 mandatu, zatimco Republika srbska 14 mandata. Pro prvni

3 Ustava Bosny a Hercegoviny, Srov.

http://www.ccbh.ba/public/down/USTAV_BOSNE_| HERCEGOVINE engl.pdf, (20. 1.2012)
% Narodni ménou v BaH je od Cervna 1998 tzv. konvertibilni marka (KM). Tvarci KM se
inspirovali stabilitou némecké marky, jejiz kurz byl nastaven v poméru 1:1. Po zaniku némecké
marky je i nadale ménou konvertibilni marka, pfi€¢emz se zménil jeji nazev na bosenskou
marku — BAM (Hladky 2005: 304) a je vazana na euro.
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povalecné volby v roce 1996 byla pouzita Hareova kvéta s metodou nejvétsiho
zbytku. Nezbytnosti bylo dosahnout pfimého mandatu. Mandaty byly v obou
entitach zvlast rozdéleny. Volby v roce 1998 znamenaly zménu, nebot se
mandaty rozdé&lovaly pomoci volebniho délitele Sainte-Lagué (Sedo 2007: 62).
Ustanovovani zastupcd Horni komory je jiZ popsano vySe (viz kapitola
o Parlamentnim shromazdéni).

V souvislosti se zmé&nou volebniho zakona v roce 2001,* resp. 2002,
bylo uzemi BaH rozdéleno na volebni obvody. Volby dle tohoto zakona budou
provadény pravidelné v intervalech 4 let.*°

V roce 2006 byl volebni zakon z roku 2001 doplnén o urcité zmény (viz
nize), které se tykaji voleb do Parlamentniho shromazdéni. Novinkou je, Ze
pokud se politické strany Ci koalice politickych stran chtéji podilet na tvorbé
politického procesu, je nutné ziskat alespon 3% platnych hlast z celkové
poctu odevzdanych hlast. Na zakladé poctu odevzdanych a platnych hlasu jim
jsou pridéleny kompenzaéni mandaty.** Po kratkém a struéném predstaveni
volebniho systému Bosny a Hercegoviny bude nyni dan prostor jednotlivym
volbam. Volby budeme zkoumat v obdobi od konce valky v BaH, resp. prvni
volby vroce 1996 az do prozatim poslednich voleb v roce 2010, a to na

celostatni urovni.

4.3.1. Volby 1996%

V zafi 1996 se uskuteCnily prvni povalecné volby v Bosné
a Hercegoviné. Volby byly mezinarodnim spoleCenstvim chapany jako nadéje,
ktera zlomi veSkeré nacionalistickeé citéni vyvolané béhem valky.

Pfesto v8ak tyto optimistické nadéje nebyly napinény. Bosenska
spoleCnost volila stejné politické strany jako v prvnich postkomunistickych
volbach v roce 1990.%% Ve volbach 1996 uspély ve Snémovné reprezentant(

% Dvacatéhotietiho srpna 2001 byl pfijat novy volebni zakon BaH, srov.

http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/6274, (22. 1. 2012).

* Tamtéz

*! Election Law of BIH, srov. http://www.izbori.ba/documents/ENG/Law/BH_Election _Law.pdf,
£22.1. 2012).

2 Vysledky jednotlivych voleb jsou umistény v pfilohach €islo 5, 6, 7, 8, 9 a 10.

3 Volby konané v roce 1990 mély za nasledek vitézstvi politickych stran hlavnich etnik v BaH.
Osmdesat pét procent hlast ziskaly dohromady, Strana demokratické akce (SDA)
reprezentovana Bosnaky, Srbska demokraticka strana (SDS) a Chorvatské demokratické
spolegenstvi (HDZ) (Sedo: 2006).
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Strana demokratické akce SDA, Srbska demokraticka strana SDS, Chorvatské
demokratické spoleCenstvi HDZ. Strany dohromady obdrzely 36 kiesel
z celkoveého poctu 42 kresel. Konkrétné SDA ziskala 19 kfesel, SDS 9 kfesel
a HDZ 8 kFesel. Zbyla kfesla se rozdélila mezi Stranu za Bosnu a Hercegovinu
(SBaH), koalici Spole¢na listina (ZdruZena lista Bosne i Hercegovine — ZL)*
a koalici Svaz pro mir a pokrok (Savez za mir i progres — SMP).** Prvni vlada
byla tvofena SDA, SDS, HDZ a SBaH (Hladky 2005: 317-318).

4.3.2. Volby 1998

Po dvou letech se v zafi konaly dalSi celostatni volby. | v téchto volbach
méli voli¢i tendenci volit strany, které byly nacionalné orientované. Strana
demokratické akce SDA se ve volbach rozhodla uchazet v uskupeni s nazvem
Koalice pro jednotnou a demokratickou Bosnu a Hercegovinu (Koalicija za
cjelovitu i demokratsku Bosnu i Hercegovinu — KCD).*® Politické strany celkem
ziskaly 17 kiesel, a to diky nesmirné podpofe Bosnaku. DalSi dominantni
stranou, ktera hajila post z voleb 1996, byla Srbska demokraticka strana SDS.
Ta ziskala ale o 3 kfesla méné nez v pfedeslych volbach. Chorvatska HDZ
obdrzela 6 mandatl. Presto, Zze ve volbach stale pfevazovaly nacionalistické
strany, byl zaznamenan i urCity vzestup levicovych stran, které navazovaly na
byla napf. Strana demokratickych zmén, ktera obdrzela 4 mandaty v ramci
FBaH. DalSi stranou byli Socialni demokraté Bosny a Hercegoviny, ktefi
ziskali 2 mandaty. Republiku srbskou reprezentovala levicové zamérena
koalice Jednota (Sloga),*’ ktera ziskala 4 kresla. Nicméné vladu nakonec
sestavovaly SDA, SBaH, HDZ, Socialisticka strana Republiky srbské a Srbska
lidova strana.

* Ta se skladala ze Socialné demokratické strany Bosny a Hercegoviny (SDP BiH), ze
Socialnich demokrati Bosny a Hercegoviny (SD), z Chorvatské selské strany Bosny
a Hercegoviny (HSS), Republikanské strany (RS) a Muslimsko-Bosriacké organizace (MBO)
séedo 2004: 69).

® V ramci koalice kandidovala Strana nezavislych socialnich demokratt (SNSD), Socialisticka
strana Republiky Srbské (SPRS), Socialné liberaini strana (SLS) (Sedo 2004: 76).

® Spoledné s ni byly v koalici Strana za Bosnu a Hercegovinu (SBaH), Obc&anska
demokraticka strana (GDS) a Liberaini strana (LS).

4" Jednota se skladala ze Strany nezavislych socialnich demokratt (SNSD), Socialistické
strany Republiky srbské (SPRS) a Srbského narodniho svazu (SNS).
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4.3.3. Volby 2000

Volby v roce 2000 oznaduje napt. J. Sedo za prelomové. Je to dano
tim, Zze popularita nacionalistickych stran klesala a mandaty obdrzely i nékteré
jiné politické strany, kterym v pfedeSlych volbach nebyl dan prostor, resp.
mandat. Vitézem voleb se stala Socialné demokraticka strana SDP, ktera
ziskala 9 kfesel a dokonce o 1 mandat pfedstihla doposud vedouci Stranu
demokratické akce SDA. Mandaty obdrzely i dalSi politické strany, které
v minulych volbach mély relativni uspéch. Byla to napf. SDS, ktera ziskala
stejny pocet mandatu jako v minulych volbach, tedy 6 kfesel; o jeden mandat
si pohorsSila HDZ, ktera ziskala 5 kfesel. Stalice SBaH ziskala také 5 mandatu.
O mandaty se délily i dalSi politické strany, které ovéem nemély az tak velky
vyznam, nebot’ se nepodilely na tvorbé celostatni viady (Hladky 2005: 318-
319). Vysledkem té&chto voleb bylo utvoreni viadni koalice Aliance pro zménu“®
vlednu 2001 jako duasledek tlaki mezinarodniho spole€enstvi na politicky
systém BaH. Koalice méla za ukol zrealizovat institucionalni reformy, ale
nenaplnila takova ocekavani, ktera do ni mezinarodni spoleCenstvi vkladalo.
Pfed dalSimi volbami se politické strany z koalice rozhodly kandidovat
samostatné.

4.3.4. Volby 2002

Dalsi volby probéhly za dva roky, v fijnu 2002. Minulé volby ukazaly, Ze
se v politickém systému BaH dokazi prosadit i jiné nez nacionalistické strany,
ovSem vysledky voleb 2002 pfedstavovaly jakoby krok zpét. Nacionalisticky
orientované HDZ, SDS & SDA obdrzely dohromady 45% platnych hlast.*
SDA tedy ziskala 9 mandatt, HDZ obdrzela 5 mandatu, pfi¢emz kandidovala
v koalici spole¢né s chorvatskymi kfestanskymi demokraty. SDS a SBaH si
kazda rozdélila po 5 mandatech. Vitézna politicka strana vzesla z voleb 2000
SDP ziskala pouhé 4 mandaty. Zbyla kfesla byla rozdélena mezi dalSi mensi
politické strany, které se ovSem na celostatni viadé nepodilely. Vlada byla
tvofena SDA, HDZ, SDS, SBaH a PDP (Hladky 2005: 321).

*® Sougasti koalice byla Socialné demokraticka strana (SDP), Strana za Boshu a Hercegovinu
£QSBaH) a Nova chorvatska iniciativa (NHI).

Bosnia and Herzegovina General Elections 5th October 2002 Final Report, srov.
http://www.osce.org/odihr/elections/bih/14001, (25. 1. 2012).
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4.3.5. Volby 2006

Jiz tradicné se v fijnu konaly parlamentni volby, poprvé ovSsem po 4
letech. Samotna volebni kampan byla postavena na tom, Zze z voleb vznikla
politicka elita bude prvni, ktera si bude muset viadnout samostatné. Uvazovalo
se totiz o uzavreni instituce OHR, ktery v bosenskohercegovském systému
fungoval jako dohled nad dodrzovanim Daytonské smlouvy (podrobnéji viz
kapitola 5). Prubéh volebni kampané byl ovlivnén nacionalistickou rétorikou.
Politické elity feSily pouze své zajmy, kdezto bézné problémy ob¢anu jako je
nezaméstnanost, korupce apod. nebyly brany v potaz (Kasum 2006). Ve
volbach kandidovaly nékteré jiné politické subjekty, které se v pfedchozich
volbach nevyskytovaly. To se tyka zejména chorvatskeé politické scény, kdy se
nové profilovala strana Chorvatska demokraticka unie 1990 - HDZ 1990, ktera
vznikla odtrzenim od Chorvatské demokratické unie HDZ BaH. Chorvatsky
politicky systém vstupoval do voleb 2006 zna&né fragmentovany.>® Vitézem
voleb se ve Snémovné reprezentantl Federace BaH stala SDA,*! ktera
ziskala 8 kfesel, o pouhy 1 mandat méné méla SBaH.>® Socialné
demokraticka strana SDP ziskala 5 kifesel. HDZ BaH ziskala 3 kfesla a HDZ
1990 pouha 2 kfesla. V Republice srbské zvitézila strana SNSD, jeZ obdrzela
témeér 47% hlasu, proto ji pfipadlo 7 mandatl. SDS, ktera byla druhou
vitéznou stranou, ziskala jen 3 kfesla a oproti pfedchozim hlasum si znacné
pohorsila. Dal$i strany jako PDP, DNS ziskaly po 1 mandatu.>

4.3.6. Volby 2010

Prozatim posledni volby se konaly 3. fijna roku 2010. Byly to druhé
volby po roce 2006, které byly v pIné rezii bosenskohercegovskych elit. Bylo
zaregistrovano 32 politickych stran, 10 koalic a 7 nezavislych kandidati na
urovni entit. Politické strany oslovovaly pfedevsim voliCe ze svych entit, resp.
etnické rozdéleni hralo urcujici roli vtom, komu pfipadne hlas. Srbské
obyvatelstvo podporovalo SNSD, SDS a PDP, Bosnaci hlasovali pro SDA,

% Politicka fragmentace se tykala celého bosenskohercegovského systému. Do voleb 2006
bylo zaregistrovano na 32 politickych stran, 4 koalice a 8 nezavislych kandidatd soutézici na
urovni entit. Nutnosti bylo podle volebniho zakona udrzet rovnovdhu mezi pohlavimi, coz mélo
za nasledek, ze 37% kandidatu bylo Zen, srov. http://www.osce.org/odihr/elections/bih/23945,
§26' 1.2012).

! Zajimavosti je, Ze voli€i v Republice srbské hlasovali pro SDA, coz ji vyneslo o 1 kFeslo vice
gviz vysledky voleb v pfiloze €islo 9).

% SBaH ziskala od voli¢t v Republice srbské také 1 mandat

% Tamtéz
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SBaH, Alianci pro lepsi budoucnost SBB, zatimco Chorvaté rozhodovali mezi
HDZ, HDZ 1990, Chorvatskou stranu pravice HSP apod. Nicméné existovaly
I takové politické subjekty, které reprezentovaly multietnicky pfistup. Takovymi
uskupenimi byla napf. Liberalné demokraticka strana LDS ¢&i Strana prace pro
ZlepSeni NSRZB.

Oficialni volebni kampan zacala 3. zafi a byla orientovana primarné do
velkych mést. Politické subjekty vyuzivaly veSkeré dostupné prostiedky
propagace své strany. V fadé jejich programd bylo zlepSeni socialni situace,
ustanoveni reforem Ci snizeni korupce atd. Celkové byla volebni kampan
charakterizovana za poklidnou, nacionalisticky ladéné rétoriky vSak nebyly
vyjimkou. Zastoupeni Zen na kandidatnich listinach bylo kolem 38%, tudiz byly
splnény pozadavky na rovnovdhu mezi pohlavimi.>* Volebni G&ast byla
pouhych 56,28%, pfiCemz byla o néco malo vysSi ve Federaci Bosny a
Hercegoviny — 56,42% oproti Republice srbské, kde byla 55,64%.> Nizka
volebni G&ast® byla dle Mujanoviée zplisobena nezajmem obyvatelstva o
politické déni v zemi,>" ale i tim, Ze velka ¢ast Bosfiand Zije mimo domov
(Mujanovi¢ 2010). Ve snémovné reprezentantl Federaci BaH zvitézila SDP,
ktera obdrzela 8 kfesel. O pouhy 1 mandat méné méla stalice SDA. SBB BaH,
neboli Unie pro lepSi budoucnost ziskala 4 kfesla. HDZ BaH ziskala stejné
jako v minulych volbach jen 3 kiesla. DalSi politicka strana SBaH ziskala oproti
minulym volbam pouze 2 mandaty. Koali¢ni uskupeni HDZ 1990 — HSP BaH
obdrzelo pouhé 2 mandaty. DalSi dva politické subjekty obdrzely po 1
mandatu. Na politické scéné Snémovny reprezentantll v Republice srbské
slavila uspéch SNSD, ktera zvitézila s pfehledem, a to s 43,30% hlas, coz ji
vyneslo 8 kfesel. SDS si oproti minulym volbam polepSila o 1 kfeslo a méla tak

4 kiesla. PDP a DNS ziskaly po 1 mandatu.*®
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Téemér  20% zen bylo zvoleno do Parlamentniho shromazdéni, srov.
http://www.osce.org/odihr/elections/bih/23945, (30. 1. 2012).
> Tamtéz

*® Nicméné dle Martina Jezka, redaktora CT a odbornika na postjugoslavsky prostor, neni
volebni ucast tak mala. ,Volebni GcCast je potfeba hodné zduraznit, protoze ta agénie v Bosné
a Hercegoviné napfi¢ narodnostmi byla obrovskd v téch poslednich letech,” srov.
http://www.rozhlas.cz/cro6/stop/ zprava/bosenske-volby--792381, (20.1.2012).

>" Nizka volebni uéast se da vysveétlit na ukazce jednoho vyroku od jednoho obyvatele BaH:
»Celou dobu se bavi o politice, ale lidi nemaji z &eho zit. Jsme na dné. Musi se udélat zmény,
zmeény \% ekonomice, abychom Zili jako jinde ve svéte," Srov.
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/103111-bosnhane-voli-novy-parlament/, (30. 1. 2012).

® Bosnia and Herzegovina General Elections 3rd October 2006 OSCE/ODIHR Election
Observation Mission Final Report, srov. http://www.osce.org/odihr/74612, (30. 1. 2012).
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4.3.7. Tvorba celostatni koalice a sou¢asna politicka scéna

Situace se po volbach zdala byt prehledna, nicméné nasledné debaty
nevedly k utvofeni zivotaschopné koalice. Jednani se mezi stranami ukazala
byt problematicka. SNSD, ktera zvitézila v Republice srbské, odmitala navazat
dialog s SDP, vitéznou stranou z Federace BaH, ohledné vytvofeni celostatni
koalice. PFiCiny v neochoté spoluprace jsou vSak zakotveny mezi hlavnimi
lidry®® t&chto stran. Je nutné podotknout, Ze v samotné Federaci BaH®® nejsou
spory mezi politickymi stranami vyfeSeny, a to se celkové odrazi na charakteru
celostatni urovné (Woehrel 2011: 3-6). Béhem prvni poloviny roku 2011
ohrozovala tvorbu vladni koalice situace v Republice srbské. V dubnu 2011 na
navrh prezidenta M. Dodika, parlament Republiky srbské projevil iniciativu
usporadat referendum® ohledné& plisobnosti celostatnich soudnich organt.
Nakonec v kvétnu 2011, Dodik referendum odvolal s podminkou, ze EU musi

% Oba 2 viidcové (Dodik a Lagumdzija) se stavéli negativné proti Ustavni reformé, jejiz debaty
se vedly mezi léty 2008-2009. M. Dodik by chtél posilit vliv své strany a tak pozaduje, aby
ministr zahranici pochazel z jeho politické strany SNSD. Jeho hlavni podminkou je také, aby
se institucionalni funkce fidily na zakladé principu rotace mezi etnickymi skupinami (W oehrel
2011: 4).

% ve FBaH pfetrvavaly na zacatku roku 2011 spory mezi HDZ a HDZ 1990, které se nebyly
po dobu 5 mésicu schopné shodnout na vliadé uvnitf FBaH. Sedmnactého bfezna 2011 byla
konecné ustanovena v ramci FBaH vlada, vedena SDP. HDZ a HDZ 1990 nepovaZovaly vliadu
za legitimni, nebot Udajné nereprezentovala chorvatské zajmy. Cely spor vyvrcholil tim, Ze se
obé strany dohodly na zalozeni Chorvatského narodniho shromazdéni obci a kantonu, kde se
vétSinové nachazi chorvatské obyvatelstvo. Paradoxem je, Ze toto usili chorvatskych stran,
podpofil bosenskosrbsky viidce M. Dodik, ktery se dlouhodobé snazi rozbit jednotu BaH.
Dal$im znakem je tradiCni tfeni mezi Bosrfiaky a Chorvaty v ramci FBaH. Pretrvava, zde
nerovnomeérné rozlozené pravomoci vramci viady FBaH a mezi 10 kantonalnimi viadami
uvnitf FBaH. (Woehrel 2011: 4-5). Pét kantonl, které maji nazvy dle velkych mést, resp.
Sarajevo, Tuzla, Zenica, Biha¢ a Gorazde je obyvano pfevazné bosnackou vétsinou. Dalsi 3
kantony, vétSinové chorvatské, se nachazeji v zdpadni Hercegoving, zdpadni Bosné a
v severovychodni Bosné. Pouhé dva kantony jsou multinarodnostni, a to stfedni Bosna a
Hercegovina-Neretva (podrobny popis a znazornéni jednotlivych kanton na mapé BaH
vypovida pfiloha &islo 4). FBaH je pfiblizné rozdélena mezi Bosfiaky a Chorvaty v poméru
60:40 (Bose 2002: 23-24). Samotné spory nastavaji napf. jiz nazvem kantont mezi Chorvaty a
Bosnaky. Takovym pfipadem je 10. kanton FBaH. Chorvaté ho pro své zajmy nazyvaji jako
Herceg-bosensky kanton, kdezto Bosfaci jako Livansky kanton. Pokud se ovSem rysuje
néjaka financni castka z vnéjSku, jsou Chorvaté a Bosnaci schopni se domluvit, na nazvu
kanton cislo 10, srov. http://www.rozhlas.cz/cro6/stop/ zprava/bosenske-volby--792381, (20.
1. 2012). Samotné spory prameni od toho, ze v ramci Daytonské dohody byly vytvofeny 3
etnické komunity, ale pouze 2 statni jednotky. VSechny tyto problémy brzdi jakykoliv pokrok
v ramci FBaH.

®! Referendum se mélo tykat otazky podpory Bosenského statniho soudu, jehoZ rozhodnuti
odsuzovalo, dle Dodika, desetkrat vice Srbll nez ostatnich narodl. Cilem referenda mélo byt i
potlageni vlivu Vysokého pfedstavitele, Srov.
http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/bosensti-srbove-odmitaji-celostatni-
justici_199098.html, (2. 2. 2012). Otazkou referenda se bosensti Srbové zabyvaji od roku
2007, kdy Kosovo vyhlasilo samostatnost. Dodik pfimo narazel na to, Ze by lidé méli mit pravo
na vyjadreni, zda stale podporuji Daytonskou dohodu, srov.
http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtm|?id=660544, (2. 2. 2012).
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vést s Republikou srbskou intenzivni debatu ohledné celobosenskych
soudnich organu (Woehrel 2011: 8). Pokusy o sestaveni celostatni vlady
probéhly béhem roku 2011 nékolikrat, ovSem hlavni politické strany vzeslé
z voleb 2010, nedosly k dohodé Ci alespon k néjakému kompromisu. Politicka
situace v BaH tak presla do hluboké politické krize.®?

Presto se vSak po dlouhych obstrukcich podafilo 28. prosince 2011 vytvorit
celostatni vladu. Predstavitelé politickych stran se dohodli na sestaveni
celostatni vlady dle etnického kliCe. Bosnaci mohou obsadit ministerské posty
v oddéleni zahraniCnich véci, bezpec€nosti, obrany, dopravy a komunikace.
Bosensti Srbové naopak mohou zaplnit posty v oblasti financi, zahrani¢niho
obchodu, hospodarskych vztahi a obc&anskych zalezitosti. Bosenskym
Chorvatiim byla pfidélena funkce predsedy Rady ministrli, ministerstva
spravedinosti a lidskych prav a uprchlikd. NejvystiZznéji zhodnotil dany
.kompromis“ o sestaveni vlady lidr SNSD M. Dodik: ,Nikdo ve skutecnosti
nedosahl toho, o co usiloval.“®® Sestaveni celobosenské vlady uvitala nejen
Evropska unie, pro niz je BaH potencionalni kandidatskou zemi,®* ale ocenit to
mohou i pfipadni zahrani¢ni investofi, ktefi se pro nepfehlednou politickou
situaci, od BaH radéji distancovali.®®

Pro utvofeni celobosenské vlady je nutné, aby politické strany
navzajem spolupracovaly a vytvorily tak Zivotaschopnou koalici. Poté, co jsme
si predstavili jednotlivé volby a jejich vitéze, by bylo rovnéz vhodné zminit se
o hlavnich politickych stranach a jejich cilech ¢i programech.

4.4. Stranicky systém

Formovani stranického systému v Bosné a Hercegoviné bylo ovlivnéno
nejen prvnimi svobodnymi volbami v roce 1990, ale také valeCnym konfliktem.
Tyto udalosti mély za nasledek, Zze kazda narodni skupina, resp. entita si

2 Toto tvrzeni potvrzoval v zafi 2011 sam predstavitel SDS Miladen Bosié, srov.

http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en GB/features/setimes/features/2011/09/27/fe
ature-01, (2. 2. 2012).
&3 BiH gets a government for New Year's, Srov.
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en GB/features/setimes/features/2011/12/29/fe
ature-01 (3. 2. 2012).
®* Vice o vztahu Evropské unie a BaH bude pojednano v kapitole 5.

BiH gets a government for New Year's, Srov.
http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en GB/features/setimes/features/2011/12/29/fe
ature-01 (3. 2. 2012).
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vytvofila vlastni stranickou soustavu (viz vySe). Predstavit vSechna politicka
uskupeni, ktera se v BaH vyskytuji, neni z hlediska tématu prace mozné.
Cilem je zmapovat jen vybrana politickd uskupeni, ktera vytvarela
celobosenskou vladu, resp. ty politické subjekty, které mély nejvétsi
predpoklady se na vytvareni vlady podilet, €i se pfimo podileji. Pfedstaveny
budou SDA, HDZ, SDP, SBaH, SNSD, SDS a PDP.

4.4.1. Politicka uskupeni v ramci Bosny a Hercegoviny

4.4.1.1. Strana demokratické akce (Stranka demokratskje
akcije) — SDA

Strana demokratické akce byla zalozena 26. kvétna 1990 v Sarajevu.
Ve volbach v roce 1996 kandidovala SDA samostatné, avSak v roce 1998 se
iniciovala v uskupeni zvaném Koalice za demokratickou a jednotnou Bosnu
a Hercegovinu — KCD (viz vySe). V dalSich celostatnich volbach pak
kandidovala SDA vzdy samostatné. V programovych cilech SDA bylo politické
spojenectvi ob&anu patficich do muslimského tabora, ale i ostatnich obyvatel,
zachovani uzemni celistvosti Bosny a Hercegoviny s jejimi vSemi obyvateli;
SDA se zavazuje branit BaH proti jeji destabilizaci. SDA je stranou politického
stfedu, otevienou pro vSechny obCany Bosny a Hercegoviny.

V Cele SDA stal od jejiho zacatku do Fijna 2001 Alija Izetbegovi€. V fijnu
2001 se do &ela strany postavil Sulejman Tihi¢.%® Na 5., prozatim poslednim
kongresu®’, konaném v kvétnu 2009 byla pfijata programova deklarace, ktera
je zamérfena na cile, kterych chce SDA splinit v obdobi mezi Iéty 2009 az 2013.
SDA prosazuje napf. aktivni pfistup ohledné ustavnich reforem za ucasti
vladnich i nevladnich organizaci. SDA potvrzuje BaH jako demokraticky stat
vSech svych obcanu; usiluje o intenzivné&jsi provadéni reforem, které BaH
umozni v budoucnu Clenstvi v euroatlantickych strukturach; usiluje
o znovuvybudovani multietnické BaH; jejim cilem je i potirani korupce a jiné

trestné ginnosti apod.®®

06 Izetbegovi¢ byl poté jmenovan doZivotnim prezidentem strany.

®7 Jednotlivé kongresy SDA byly konany v letech 1991, 1997, 2001, 2005 a 2009. Na téchto
kongresech byly pfijimany programové cile SDA, srov. http://www.sda.ba/licnakarta/, (3. 2.
2012).

%8 Vice na http://sda.ba/download/programska_deklaracija.pdf (3. 2. 2012).
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4.4.1.2. Chorvatské demokratické spolecenstvi (Hrvatska
demokratska zajezdnica BiH) - HDZ BiH

Chorvatské demokratické spolegenstvi BaH®® vzniklo 18. srpna 1990.
HDZ BaH je politickou stranou, ktera az na volby z roku 2002 kandidovala na
celostatni urovni vzdy samostatné. Strana vznikla pro chorvatské obcCany
v BaH. Jeji zaklady jsou zalozeny na principech kfestanské demokracie.
Predsedou je od roku 2005 Dragan Covié.”° HDZ BaH brani principy
demokracie, dodrzuje lidska prava, zasazuje se o pravni stat a volny trh.
Pfistupuje ke vSem osobam stejné bez ohledu na jazyk, nabozenstvi €i rasu.
Dle HDZ BaH pfispéla Daytonska dohoda k miru, nicméné jeji asymetrické
nastaveni politické struktury a pfitomnost mezinarodniho spole€enstvi, brani
v pokroku BaH. Prioritou je Cclenstvi v evropskych strukturach. HDZ BaH
preferuje blizké vztahy se sousednim Chorvatskem, jakoZ i napf. podporuje
dvoji obCanstvi v ramci BaH. Na volebni obdobi 2010 - 2014 se HDZ BaH
zavazuje splnit 3 cile v ramci hospodaiského rozvoje: pravni stat, posileni
hospodaiského systému a socialni odpovédnost. Hlavnimi cili rozvojove
politiky HDZ BaH je dale budovani trzni ekonomiky s orientaci na export.”

% HDZ BaH vznikla na zakladé ptisobeni stejné strany HDZ v Chorvatsku (Sedo 2002: 71).

" Covié a jeho strana se netaji mySlenkou ustanovit v ramci BaH tfeti samostatnou jednotku,
srov. http://www.bhdani.com/arhiva/273/t27314.shtml, (4. 2. 2012). Samotny princip
v ustanoveni nezavislé entity, ma vS8ak hlubSi kofeny. HDZ v prvni poloviné 90. let
spolupracovalo s chorvatskymi politiky, ktefi usilovali o vznik vlastniho statu tzv. Herceg-
Bosna, ktery by byl posléze pfipojen k Chorvatsku. Po vytvoreni federace s Boshaky, vSak
jejich touha po autonomii nevyhasla. Sam Covi¢ k tomu Fika: ,Je nezbytné, aby Bosnu tvofilo
nékolik federalnich jednotek a aby Chorvaté tvofili vétSinu aspori v jedné z nich ... protoze to je
jediny zplsob, jak zajistit naprostou rovnopravnost bosenskych narodd - Chorvata, Srbl a
Bosnak( ... Nejde nam o rozdéleni Bosny a Hercegoviny, ale o jeji zachranu. Chceme, aby
Bosna méla evropskou perspektivu,“ srov. http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/121660-
bosensti-chorvate-obnovili-pozadavek-na-svou-vlastni-entitu/, (4. 2. 2012). PoZadavky o
ustanoveni tfetiho statu v ramci BaH byly nékolikrat pfedneseny, napf. v ramci voleb v roce
2006 a nebo v dubnu 2011 (Mujanovi¢ 2006). Tento poZzadavek se ndm zda logicky, nebot
rozdéleni na 2 entity nebylo dle Daytonské smlouvy k bosenskym Chorvatim v BaH
spravedlivé. Bosensti Chorvaté, ktefi si rovnéz narokuji mit za tzv. hlavni chorvatské mésto
v BaH Mostar, argumentuji tim, Ze Boshaci maji Sarajevo a Srbové maji v Republice srbské
Banja Lucu (Bose 2002: 28).

™ Vice na http://www.hdzbih.org/e-dokumenti/hdz-bih.html, (4. 2. 2012).



http://www.bhdani.com/arhiva/273/t27314.shtml
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/121660-bosensti-chorvate-obnovili-pozadavek-na-svou-vlastni-entitu/
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/121660-bosensti-chorvate-obnovili-pozadavek-na-svou-vlastni-entitu/
http://www.hdzbih.org/e-dokumenti/hdz-bih.html%20(4

49

4.4.1.3. Chorvatské demokratické spolec¢enstvi 1990
(Hrvatska demokratska zajezdnica BiH 1990) - HDZ
BiH 1990

Chorvatské demokratické spoledenstvi 1990 vzniklo v dubnu 20067
a je jedno z nejmladsich politickych uskupeni vramci BaH. V roce 2006
kandidovala HDZ BaH 1990 samostatné, ale v nasledujicich volbach se
pokousela uspét v koalici HDZ 1990 — HSP BiH. Lidrem strany je BozZo Ljubié.
Strana se profiluje jako liberalni, socialni a demokraticka strana. Pfevazné haji
chorvatské narodni zajmy v BaH, ale také deklaruje rovnost vSech narodu
v BaH. HDZ 1990 respektuje lidska prava a svobody dle mezinarodnich
Umluv.® HDZ BaH 1990 stejné jako HDZ nepovaZuje asymetricky
organizovany stat, dany Daytonskou smlouvou za relevantni, nebot je
prekazkou k euroatlantické integraci. HDZ BaH 1990 intenzivné podporuje
integraci do euroatlantickych struktur. V ekonomice je zastancem dokonceni
privatizacniho procesu, zvySeni zaméstnanosti a zlepSeni socialni péce. HDZ
BaH 1990 podporuje navrat vech uprchlikt a vysidlenych osob.™

4.4.1.4. Socialné demokraticka strana Bosny a Hercegoviny
(Sociajaldemokratska partija BiH) - SDP BiH

Socialné demokratickd strana BaH vznikla na pocCatku 90. let
transformaci ze Svazu komunistl Jugoslavie. V roce 1990 kandidovala ve
volbach pod nazvem Svaz komunistl Bosny a Hercegoviny — Strana za
demokratické zmény SKBiH - SDP. V roce 1996 pak jako SDP BaH v ramci
Spolecné listiny Bosny a Hercegoviny (viz vySe). Po volbach se v roce 1998
spojila se Socialnimi demokraty Bosny a Hercegoviny SD” (Sedo 2002: 69).
Po volebnim obdobi roku 2000 byla zformovana koalice Aliance pro zmény,
jejiz soudasti byla SDA (Sedo 2002: 69). V nasledujicich celostatnich volbach
pak kandidovala SDP BaH samostatné.

2 Vroce 2006 se HDZ 1990 odstépila od matefské strany HDZ. Ddvodem byla napf.
nedemokraticky vedena politika nékterych predstavitell ve prospéch svych zajmu, nikoli
chorvatského naroda; sobecka politika HDZ zpUsobila pferuseni spoluprace s Evropskou
lidovou stranou apod. V8echny vitky jsou na oficidlnich strdnkach HDZ BiH 1990, srov.
http://www.hdz1990.org/category/hdz1990/zastohdz/, (4. 2. 2012).

% Vice na http://www.hdz1990.org/category/hdz1990/utemeljenje/, (4. 2.2012).

™ Vice na http://www.hdz1990.org/category/hdz1990/programska-deklaracija/ (4. 2.2012).
®sD byla zaloZzena 27. 7.1990 jako Svaz reformnich sil Bosny a Hercegoviny SRS BiH, ktera
ale byla pozdéji pfeorganizovana na Unii bosenskohercegovinskych socialnich demokrat(
(Sedo 2002: 69).
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Od roku 1997 je prfedsedou SDP Zlatko Lagumdzija. SDP BaH se
profiluje jako multietnicka politicka strana, ktera neoperuje pouze v ramci
uzemi Federace BaH. Dale se SDP profiluje jako levicova strana, ktera se
zasahuje o socialni spravedlnost a rovné pfilezitosti pro videchny. Prioritou
SDP je budovani socialniho statu. SDP podporuje jednotny demokraticky
narod, ktery pomulze vyvést BaH ze sou¢asné ekonomické a socialni situace.
DalSim cilem je vytvofit ,mnohostrannou parlamentni demokracii, ustavné
definovanou proporcionalitu, rovnost a konsensus®.”® SDP BaH usiluje o
ochranu lidskych prav. Respektuje vSechny 3 hlavni narody uvnitf BaH, ale i
ostatni narodnostni mensiny. V ramci zahrani¢ni politiky usiluje SDP o mir a
rovnost, bojuje proti terorismu a jinym formam nasili. SDP aktivné usiluje o
zaClenéni BaH do euroatlantickych struktur a je pfipravena pfijmout dalSi
podminky, které by to BaH v nejbliz$i dob& umoznily.”’

4.4.1.5. Strana za Bosnu a Hercegovinu (Stranka za Bosnu i
Hercegovinu) — SbiH

Strana za Bosnu a Hercegovinu vznikla 13. dubna 1996. V prvnich
volbach kandidovala SBaH samostatné, ale v nasledujicich volbach v roce
1998 pak v ramci KCD (viz vySe). V roce 2000 naopak vytvofila povolebni
koalici Aliance pro zmény (viz vySe). V ostatnich celostatnich volbach plsobila
SBaH samostatné.

SBaH se profiluje jako demokraticka multietnicka strana, ktera chape
BaH jako suverénni stat vSech ob&and a narodu, ktefi jsou si navzajem rovni.
Podporuje narodni, ale i etnické zajmy. Jejim cilem je pfilakani zahraninich
investord, jakoz i rozvijeni soukromého kapitalu. V oblasti zahrani¢ni politiky
pfispiva k tomu, aby se BaH zaclenila do mezinarodnich struktur. Klade dlraz
na roli mladych a vzdélanych politikd, v kterych spatfuje budoucnost BaH.”®

Ptedsedou je od samého vzniku strany Haris Silajdzi¢.”® Ve volebnim
programu v roce 2010 mizeme nalézt hlavni priority SBaH na obdobi mezi
léty 2011-2015. SBaH predstavila dynamicky koncept ekonomickych a

;3 Vice na http://www.sdp.ba/dokumenti/dokumenti/PROGRAM_SDP_BiH.pdf, (5. 2. 2012).
Tamtéz

"® Vice na http:/zabih.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=157&Itemid=53, (5.

2. 2010).

7 Silajdzi¢ pfed tim nez zalozil svou vlastni stranu, byl ¢lenem strany SDA a zaroven byl

¢lenem vlady SDA v Sarajevu béhem valky v BaH (Bose 2002: 26).
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politickych priorit tzv. 5+5. V ramci ekonomickych priorit se SBaH bude snazit
o dynamicky ekonomicky rust, rozvoj energetického sektoru, jakoz o vystavbu
dopravni infrastruktury, o vzdélani, védu a informacni spoleCnost a rozvoj
venkova a zemédélstvi. V ramci politickych cili chce SBaH dosahnout reformy
ustavy, zaclenéni do euroatlantickych organizaci, reformu v oblasti socialniho,
zdravotniho a penzijniho systému atd. V ramci zacClenéni BaH do
mezinarodnich struktur SBaH preferuje posileni institucionalni kapacity ve
smyslu zlepSeni politické integrace, dale se bude snazit o hospodarskou
integraci a pravni harmonizaci v souladu s evropskymi pravidly. Jejim cilem
rovnéz je, aby BaH obdrzela statut kandidatské zemé EU, coz by BaH

umoznilo ziskat dal$i finanéni zdroje potfebné pro jeji rozvoj.*

4.4.1.6. Svaz nezavislych socialnich demokratt (Savez
nezavislih sociajademokrata) — SNSD

Svaz nezavislych socialnich demokratti®* se zformoval 10. bfezna 1996
z nezavislych poslanci Narodniho shromazdéni Republiky srbské v Cele
s Miloradem Dodikem.®? Prvni ustanovujici parlament SNSD se konal 1.
kvétna 2002, kdy byl predsedou zvolen M. Dodik. Strana sidli v Banja Luce.®?

SNSD je oteviena vSem obCanim (zejména bosenskym Srbum), ktefi
pfijimaji jeji presvédCeni. SNSD se profiluje jako politicka strana, ktera
podporuje svobodu, mir a demokracii. Snazi se o budovani socialniho statu,
spravedinosti, a to prostfednictvim parlamentni demokracie, pravniho statu
a hospodarskych reforem. Zavazuje se o dodrzovani vSeobecnych lidskych
prav a svobod podle Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.®* V programu SNSD je primarné zd(iraziiovan srbsky lid jako nositel
demokracie. Az po vyjadieni srbského lidu je demokracie pfevedena na
celostatni urovenn. SNSD bude hajit narodni zajmy a multietnicky charakter

% Vice na http://zabih.ba/pdf/ProgramSBIH.pdf, (5. 2. 2012).

8 Strana nezavislych socialnich demokratli (Stranka nezavisnih socijaldemokrata) — SNSD
vznikla v unoru 1992. V prvnich povale€nych volbach kandidovala ve sdruzeni Svaz pro mir
a pokrok SMP (viz vySe), ve volbach 1998 byla SNSD soucasti koalice Jednota. V roce 2000
vytvofila na celostatni roviné koalici spole¢né s Demokratickou stranou dichodct Bosny
a Hercegoviny — DSP (Sedo 2002: 76). Vroce 2002 do$lo ke sloudeni mezi Stranou
nezavislych socialnich demokratd a Demokratickou socialistickou stranou DSP, pficemz
zaroven doSlo ke zméné nazvu na stranu Svaz nezavislych socialnich demokratl, srov.
http://www.snsd.org/dnn/Default.aspx?tabid=54&language=en-GB, (6. 2. 2012).

*2 Tamtéz

% Vice na http://www.snsd.org/dnn/Portals/0/Dokumenti/statut.pdf, (6. 2. 2012).

* Tamtéz
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v politickych institucich. V hlavnich cilech SNSD je budovani trvalého miru
v jihovychodni Evropé; budovani vybornych vztahtu se sousednimi zemémi,
jakoz i se zemémi Evropské unie; prosazovani rovnosti a dialogu ve
spolupraci s mezinarodnim spole€enstvim; bojovani s islamskym terorismem;
rozvijeni trzniho hospodafstvi a podpora privatizace; boj proti korupci apod.®

Podivame-li se na cile SNSD podrobnéji, zjistime, Ze se strana hgji
radoby demokratickymi principy, nicméné cile jsou zasadné urCeny
bosenskosrbskému obyvatelstvu. V politickych programech SNSD ve své
nacionalisticky zaméfené rétorice pfitvrzuje. Ve volebnim programu z roku
2010 je v ur€itych fazich kritizovana Cinnost OHR, ktera dle SNSD vytvari
nestabilitu a stagnaci v zemi ve vSech smérech. Dale se muzeme docist, ze
SNSD nesouhlasi s tim, Zze Chorvaté jako konstitutivni narod tvofi nucené
souziti s Bosnaky ve Federaci BaH a nemaji vlastni stat, tak jako maji
bosensti Srbové Republiku srbskou.®® Volebni kampari SNSD se v roce 2010
nesla hesly MUCNTW, MPEOBUBATU, OJENOBATU.®” SNSD podporuje
rozvoj socialniho a hospodarského Zivota a je pfiznivcem reforem, presto byly
v programu dale rozvijené nacionalisticka ideje® jako napf. Republika srbska
navzdy. Program byl nabizen vS8em voli€¢im v ramci BaH, nebot se SNSD
zavazala k respektovani Daytonské smlouvy, proto tomu musel byt text
programu uzplsoben.®® Jak jsme zjistili (viz vy$e), v nékterych projevech

8 Vice na http://www.snsd.org/dnn/Portals/0/Dokumenti/politickiProgram.pdf, (6. 2.2012)

% SNSD tak timhle tvrzenim podporuje politickou dezintegraci a nepodporuje jednotnost
Bosny a Hercegoviny

87 \JoIn& prelozeno jako MYSLET, PREDVIDAT, JEDNAT

% Dle byvalého jugoslavského politika R. Dizdareviée je politika SNSD pokracovanim
MiloSevicovy velkosrbské politiky, nebot pfedstavuje nejhorSi verzi nacionalismu a
separatismu, srov. http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/reportaze/ zprava/829726, (20. 8. 2011).
Pfipomerme, Ze Dodikovo heslo zni "Republika srbska je tady navZzdy a Bosna jenom

docasné, dokud nam bude vyhovovat," Srov.
http://www.rozhlas.cz/cro6/stop/ zprava/bosenske-volby--792381, (20. 1. 2012). Dodik
zaroven prohlasuje: "Nase hlavni mésto (Republiky srbské) je Banja Luka a metropole
naseho naroda je Bélehrad, uz nikdy Sarajevo," Srov.

http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/103164-situace-v-bosne-se-ani-po-volbach-neuklidni/,
(2.2. 2012). Dle volebnich preferenci, které SNSD trvale ziskava a nacionalisticky vedenou
politikou M. Dodika se Ize domnivat, ze jsou bosensti Srbové velmi identifikovani s Republikou
srbskou. To ostatné potvrzuje vyzkum Gallup Balkan Monitor (2010). Dle vyzkumu se 87%
bosenskych Srbu vyjadfuje kladné k nezavislosti Republiky srbské. Ostatni obyvatelé BaH se
k této zaleZitosti stavi nasledovné: bosensti Chorvaté souhlasi z 27%, Boshaci pouze ze 13%,
Srov. http://www.balkan-monitor.eu/files/Gallup _Balkan Monitor-
Focus On Bosnia and Herzegovina.pdf, ( 10. 3. 2012). Nacionalistické naladéni
v Republice srbské, dle Dizdarevi¢e, ovliviuje zarover podobné smysleni ve Federaci BaH,
srov. http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/reportaze/ zprava/829726, (20. 8. 2011).

% Vice na http://www.snsd.org/dnn/Portals/0/Dokumenti/koraci%20za%20buducnost2010.pdf,
(6. 2. 2012).
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M. Dodika se Casto objevuji pokusy dezintegrovat BaH. Jeho cilem je rozdélit
BaH a tento cil sleduje napf. i prostfednictvim podpory bosenskych Chorvatu

v ustanoveni viastni entity.

4.4.1.7. Srbska demokraticka strana (Srpska demokratska
stranka) - SDS BiH

Srbska demokraticka strana vznikla 12. &ervna 1990.%° Ve vsech
celostatnich volbach, kromé voleb 1998, kandidovala SDS samostatné. V roce
1998 tvofila koalici se Srbskou radikalni stranou Republiky srbské — SRS
(Sedo 2002: 72). Jak bylo patrné z volebnich vysledk, SDS dominovala
v Republice srbské do roku 2006, kdy byla poté vystfidana SNSD. Predsedou
SDS je v sou€asné dobé Mladen Bosi¢. SDS se profiluje jako politicka strana,
ktera haji zajmy srbského lidu na uzemi Bosny a Hercegoviny. SDS usiluje o
lepSi povést srbského statu. Je zastankyni demokracie a lidskych prav. Je
proti diskriminaci, a proto chrani prava mensin.**

SDS se sama zarazuje do spektra politického stfedu. SDS se zavazuje
ke spolupraci se vSemi demokratickymi stranami, pfiCemz hlavni prioritou je
orientace na Srbskou republiku, pfipadné na Rusko. SDS dale usiluje
o dosazeni kolektivni bezpec€nosti, socialni spravedinosti a socialniho statu.
Hospodarfskou a socialni stabilitu povazuje SDS za demokraticky zaklad
Zivota. Boj proti korupci a organizovanému zloCinu a odstranéni dalSich
negativnich aktivit je pro SDS samozfejmosti. V ramci hospodarskych aktivit
chce zajistit konkurenéné schopné prostiedi v souvislosti s globalnimi trendy.
SDS bude usilovat o zlepSeni Zivotni urovné napf. snizenim nezaméstnanosti
o0 jednu tretinu do roku 2014. V ramci mezinarodnich vztahu se SDS zavazuje
k dodrZzovani Charty OSN. SDS respektuje Daytonskou dohodu, ktera
zaruCuje stabilitu regionu a je zarukou existence Republiky srbské. SDS se
dale negativhé stavi kinstituci Vysokého predstavitele, nebot zastava
stanovisko, Ze jeho dal$i ptisobeni na Gizemi BaH neni uz nutnosti.*

% \Ve svém politickém programu se SDS profiluje jako strana, ktera vznikla z dlvodu ohroZeni
a utlaku srbského naroda, kdy se rozpadala Jugoslavie. V roce 1997 se od SDS odstépil
Srbsky narodni svaz — Biljana Plavsi¢ SNS. Profilové Ize SNS predstavit jako umirnénou
nacionalistickou stranu, ktera v dnesni dob& nema téméF zadny vyznam (Sedo 2002: 73-74).
% Vice na http://www.sdsrs.com/saijt/dokumenti/Statut_SDS.pdf, (7. 2. 2012).

%2 Vice na http://www.sdsrs.com/sait/dokumenti/Program _SDS.pdf, (7. 2. 2012).
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4.4.1.8. Strana demokratického pokroku Republiky srbské
(Partija demokratskog progresa) — PDP

Strana demokratického pokroku vznikla v roce 1999. Od voleb 2000
kandidovala vzdy samostatné. (Sedo 2002: 76). Vidcem PDP je od samého
zaCatku Mladen Ivani¢. Ve svém politickém programu na obdobi 2011-2014
podporuje integraci do euroatlantickych organizaci, protoZe predstavuiji
nejvyssi standardy demokracie. PoZaduje stejné podminky v pfistupovych
rozhovorech, jako mély dnes jiz Clenské staty EU. PDP dale pozaduje napf.
uzavreni instituce Vysokého predstavitele, nebot zastarald struktura OHR
brani plnému rozvoji demokratickych instituci. PDP podporuje Daytonskou
smlouvu, a proto poZaduje, aby mél srbsky narod stejné podminky jako ostatni
narody v BaH. V mezinarodni politice je prioritou PDP spoluprace
s Chorvatskem a Srbskem. Zvlastni pozornost je vénovana Rusku, se kterym
PDP rozviji spolupraci napf. v oblasti ekonomiky ¢i cestovniho ruchu. V ramci
ekonomiky usiluje PDP o nastoleni stabilniho makroekonomického ramce,
provadéni zmén ve struktufe ekonomiky, jakoZz i zavadéni novych technologii
atd. PDP chce ucinnéji bojovat proti korupci, a to vramci politické a
institucionalni podpory napf. posilenim role nevladnich organizaci.*®

Po pfedstaveni hlavnich politickych uskupeni, které maji pfi volbach
realny vliv na zisk mandatu a tim padem Sanci ovlivnit budouci smeéfovani
zemé&, mlzeme porovnat politické strany s volebnimi vysledky. Kazda narodni
komunita nabizi urCité spektrum politickych stran predevSim své narodni
komunité. V politickych programech je zpravidla napsano, ze politické strany
respektuji Daytonskou uUstavu, proto svilj program nabizi i ostatnim narodnim
komunitam. Takovym pfikladem je napf. SNSD, pfiCemz v jejim pfipadé se
jedna o oslovovani nacionalisticky orientovanych chorvatskych voli¢u. V ramci
volebnich programl si muzeme na prvni pohled povSimnout, ze
nacionalisticky orientované strany pochazeji zejména z chorvatské a ze
srbské komunity v ramci BaH. Velmi nacionalisticky orientovana strana je
HDZ, jejiz predstavitel vefejné prohlasuje, ze by bosensti Chorvaté méli mit
vlastni entitu. Stavi na tom, ¢im se Daytonska dohoda nezabyvala, a to
ustanovenim vlastni bosenskochorvatské entity. Bosenskosrbské strany jsou
zaméreny na vyzdvihovani srbského naroda, s kterym by se podle nich mélo
jednat rovnopravné, bez pfikofi. Vidce SNSD naopak jedna tak, Ze misto, aby

% Vice na http://www.pdpinfo.net/sadrzaj.php?id=141, (7. 2. 2012).
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posilil integritu BaH, ustavicné ji svymi projevy podkopava. Multinarodnostné
tvaricimi se stranami jsou ty z muslimského tabora. Svym, na prvni pohled,
,politicky nestrannym® programem se nesnaZzi oslovit pouze svou narodni
komunitu, ale nabizi fadu reforem, které nestoji na narodnosti. Takovym
pfikladem multinarodnostni politické strany muze byt napf. SDA & SDP. Ale
pokud se zamyslime nad postavenim Bosnaku ve federaci BaH a potazmo
v celé BaH, mlUzeme zjistit, Ze Bosnaci jsou jedinym narodem, ktery je s
existenci BaH skuteCné spjaty. Z toho vyplyva, Ze bosniackym politickym
stranam, nic jiného nezbyva, nez usilovat o neutralni politiku. Bosensti
Chorvaté, resp. bosensti Srbové mohou v bosfiackém pfistupu spatfovat
skrytou formu nacionalismu s cilem uchovani spoleéného statu.

Kdyz se podivame na vysledky voleb na celostatni urovni z roku 2010,
jasné dominuje ve Federaci BaH bosracky Zivel. Je to dano zejména tim, zZe
bosnacké obyvatelstvo tvofi vétSinu obyvatelstva ve Federaci BaH (viz pfilohy
Cislo 3 a 4). Presto vSak v minulych volbach (konkrétné v roce 2006) dokazaly
nékteré bosnacké strany oslovit voli¢e v Republice srbské (viz pfFiloha Cislo 9).

V predstavenych programech politickych stran jsou alespon na papife
demokratické principy inspirované mezinarodnim spole€enstvim (viz vyse).
Kazda politicka strana oslovuje volice z rGzného uhlu, nékteré strany stale
preferuji nacionalistické argumenty, jiné sméfuji k uskutecnéni reforem.
Z takového spektra politickych programu je stale obtizné utvofit celostatni
koalici na nékolik let. Politické strany se musi naucit kompromisu, budou-li
chtit zachovat integritu a snad i prosperitu Bosny a Hercegoviny.
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5. VLIV MEZINARODNIHO SPOLECENSTVi NA POLITICKY
SYSTEM V BOSNE A HERCEGOVINE

Jak jiz bylo Castecné zminéno v pfedchozi casti, na formovani
politického systému BaH se znacné podilelo mezinarodni spoleCenstvi.
Zapadni mocnosti na zakladé V8eobecné ramcové dohody vytvofily v Bosné a
Hercegoviné predpoklady pro mir. Vzhledem Kk historickému charakteru
multietnické spolecnosti byl v BaH aplikovan konsociacni model demokracie
na politicky systém. Pro ochranu nejen Daytonské dohody, ale politického
systému Bosny a Hercegoviny vilbec, byla utvofena instituce — Ufad
Vysokého predstavitele.

5.1. Urad Vysokého predstavitele — OHR

Urad Vysokého predstavitele Office of the High Representative - OHR®
byl v Bosné a Hercegoviné vytvoren, aby dohlizel na mirové procesy tykajici
se ukonceni valky v BaH. Jeho postaveni je kodifikovano v Daytonské
dohodé&, a to konkrétné v pfiloze 10 (annex 10).*° Vysoky predstavitel ma
napf. na starosti ,udrzovat uzké kontakty se stranami dohody, podporovat
uplné dodrzovani vSech civilnich aspekti dohody; koordinovat €innost civilnich
organizaci a instituci v Bosné a Hercegovingé, k zajisténi ucinného provadéni
civilnich aspektd mirového procesu. Vysoky predstavitel by mél respektovat
jejich autonomii v ramci své oblasti Cinnosti, zatimco v pfipadé potfeby dava
obecny navod o dopadech jejich Cinnosti na mirovy proces; pravidelné
podavat zpravy o pokroku Organizaci Spojenych narodd, Evropské Unii,
Spojenym statim, Ruské federaci a ostatnim zucastnénym viadam, stranam
a organizacim“.”® Vedle této funkce zastaval Vysoky predstavitel od roku
2002 tlohu ve formé Zvlastniho zastupce Evropské Unie European Union's
Special Representative - EUSR. Postupem ¢asu bylo cilem OHR/EUSR
podnécovat v BaH takové Cinnosti, které by ji umoznily integraci v
mezinarodnich organizaci. V zafi 2011 byla oddélena funkce OHR od EUSR

(viz nize).

% Dale jen OHR.
* The General Framework Agreement: Annex 10 Agreement on Civilian Implementation,
srov. http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content id=366, (24. 2. 2012).

The Mandate of the OHR, Srov. http://www.ohr.int/ohr-info/gen-
info/default.asp?content_id=38612, (8. 8.2011).
" Tamtéz
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5.1.1. Jednotlivi Vysoci predstavitelé

Cilem této kratké deskripce bude zaméfeni na jednotlivé Vysoké
predstavitele s ohledem na jejich ,zasluhy“ v politickém systému BaH.
Z rozsahovych duvodu neni mozné se podrobné zabyvat veSkerymi pociny
Vysokych predstavitell, proto zminime jen nékteré, zejména ty, které mohly
a mohou - mit vliv na politicky systém BaH.

Prvni, v 8ele Ufadu Vysokého piedstavitele stanul $védsky politik Carl
Bildt. Funkci zastaval od prosince 1995 do &ervna 1997.%® Bildt se mimo jiné
zaslouZil o vyjednavani Daytonské mirové dohody. Bildt je znam i pro sva
néktera tvrzeni, kdy napt. popiral masakr v Srebrenici®® z ervna roku 1995
(Zukic 1996). Bildt, jako prvni Vysoky pFedstavitel, novodobé dé&jiny BaH pfilis
neovlivnil. Bylo to dano tim, Ze v povaleéné dobé byla situace v Bah chaoticka
a neustale vladlo mezi jednotlivymi narody jisté napéti. Dusledkem toho se
rozhodla Mezinarodni Rada pro implementaci miru'® — PIC zefektivnit mandat
OHR.

Pravomoce byly Vysokému prfedstavitelovi postupné navyseny,
zejména na konferenci v Bonnu z prosince 1997.'°' Duvodem zefektivnit
mandat OHR byla skute€nost, Ze néktefi politiCti reprezentanti schvalovali své
zakony podle své libosti, aniz by respektovali mezinarodni spoleCenstvi. Na
této konferenci pfijala PIC nasledujici pravomoce, kdy je Vysoky pfedstavitel
opravnén napf. ,... odvolat z ufadu jakéhokoliv pfedstavitele bosenskeé statni
spravy Ci samospravy, véetné ¢lentd viad a Predsednictva Bosny a
Hercegoviny, pokud se prokaze, Ze zamérné komplikuji nebo dokonce
sabotuji naplhovani mirového procesu. V pfipadé, Ze zvolené organy nejsou

% High Representative, srov. http://www.ohr.int/ohr-info/hrs-dhrs/, (24. 2. 2012).

% Srebrenica byla povaZovana za bezpe&nou z6nu pod patronatem jednotek OSN. Pfesto
byla Srebrenica napadena bosenskymi Srby, ktefi se na bosnackém obyvatelstvu dopoustél
rdznych druh nasili. Po skonéeni vale¢ného konfliktu bylo v okoli Srebrenice objeveno
S(Poustu masovych hrobu (Hladky 2005: 286).

1% Na zakladé Uspésné realizace Daytonské dohody, se v prosinci 1995 konala Mezinarodni
Konference pro implementaci miru (Peace Implementation Conference). Jejim cilem bylo
podpofit Daytonskou dohodu na mezinarodnim poli. Vysledkem konference bylo zalozeni
nové organizace Mezinarodni Rady pro implementaci miru (The Peace Implementation
Council and its Steering Board). Na fungovani PIC se podili 55 statll a dalSich agentur,
vjejichz  kompetencich je, zajisténi zejména finanéni podpory BaH. srov.
http://www.ohr.int/pic/default.asp?content id=38563, (10. 8. 2011).

1o Vedkeré zaveéry z konané konference na
http://www.ohr.int/pic/default.asp?content id=5182, (14. 3. 2012).
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schopny ve stanovenych c¢asovych Ihatach fadné projednat a schvalit
nezbytné zakony, mohou tyto zakony vejit v platnost na zakladé rozhodnuti a
vynosu Ufadu Vysokého predstavitele. Vysoky predstavitel mGze také uplatnit
vuci kterékoli bosenské politické strané finan¢ni ¢i administrativni sankce az
po zakaz jeji Cinnosti“ (Hladky 2005: 301). Tyto pravomoce veSly ve znamost
jako tzv. Bonn powers. ZvySujici pravomoce OHR mély nejen zkvalitnit
politicky systém v BaH, ale navic mély posilit garanci dodrzovani lidskych
prav. Jednim z hlavnich cild bylo také eliminovat nacionalistické tendence,
nebot jak jsme zjistili, prvni volebni vysledky potvrdily uspéch stejnych
politickych uskupeni jako pred valkou.

Politi¢ti funkcionafi v BaH zvySujici pravomoce chapali rozdilné.
Zejména bosensti Srbové, ¢lenové Predsednictva, vnimali tento akt jako
poniZujici od mezinarodniho spoleCenstvi. Lze se domnivat, Ze hlavnim
dtvodem pro& pravomoce HR®? zvysit byla obava z iredentistickych snah ze
strany bosenskych Srbu (Szewczyk 2010: 30-31). Tuto domnénku je mozno
potvrdit na prikladu totalni ignorace celobosenskych politickych organa ze
strany N. Poplasena. Tento bosensky Srb byl v listopadu 1998 zvolen
prezidentem Republiky srbské. Bylo nepfipustné, aby Poplasen dale zastaval
post prezidenta, nebot hrozil mozny pokus o iredentismus. Kratce na to,
v bfeznu 1999 se HR Carlos Westendorp rozhodl k uZiti Bonn powers,'®
resp. k sesazeni tohoto politika (Hladky 2005: 315). Carlos Westendorp
pusobil jako Vysoky predstavitel od ¢€ervna roku 1997 do Cervence roku
1999.1% Za mandatu C. Westendorpa byly pfijaty i jiné zakony pomoci Bonn

> zakon o spoleénych

H 107

powers, jako napf. zakon o spole¢né méng,*

poznavacich zna¢kach,'® ale i napt. zakon o spoleéné statni vlajce Ba

(Hladky 2005: 303-304). Témito zakony byly odstartovany dulezité

192 HR je anglicka zkratka pro Vysokého predstavitele. V textu ji upfednostiiuji v anglickém

jazyce, stejné tak OHR, nebot je vétSina dostupnych materialt pravé v A,j.

Decision removing Mr. Nikola Poplasen from the Office of President of Republika Srpska,
srov.
http://www.ohr.int/decisions/removalssdec/default.asp?content id=267, (15. 8.2011).
"% High Representative, srov. http://www.ohr.int/ohr-info/hrs-dhrs/, (24. 2. 2012).
105 Decision imposing the design of bank notes, Srov.
http://www.ohr.int/decisions/econdec/default.asp?content id=19, (15. 8. 2011).
1% pecision on the deadlines for the implementation of the new uniform license plate system,
Srov.
http://www.ohr.int/decisions/statemattersdec/default.asp?content id=347, (15. 8. 2011).
10 Decision imposing the Law on the Flag of BiH, Srov.
http://www.ohr.int/decisions/statemattersdec/default.asp?content_id=344, (15. 8. 2011).
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ekonomické, ale i politické reformy pro obnovu statu pod zastitou
Westendorpa.

BohuZel to nebyli jen bosensti Srbove, ktefi nerespektovali uzemni
usporadani dané Daytonskou dohodou. Ziejmé nejzasadnéjSim udélenim
Bonn Powers bylo poruseni vnitfni integrity BaH nacionalistickym politikem
A. Jelavicem v bfeznu 2001. Ten se chtél pokusit ustanovit tfeti chorvatskou
samostatnou entitu a rovnéz ignoroval centralni rozhodnuti. Zde se jiz jednalo
o rozbiti spole¢ného statu danym Daytonskou dohodou. Situace nebyla daleko
od dalSiho ozbrojeného stretu. V téZe dobé byl HR Wolgang Petritsch, ktery
pravé pomoci Bonn powers'® sesadil Jelavi¢e z funkce ¢lena predsednictva
BaH a nahradil ho umirnénéjSim politikem (Hladky 2005: 314). Petritsch
zastaval OHR v obdobi od srpna 1999 do kvétna 2002.'%° Za svého mandatu
v BaH razil Petritsch specificky typ politiky tzv. ,ownership policy.“**° Usiloval
o to, aby bosensti politici prevzali vétSi odpovédnost za své jednani
a nepfenechavali vSe mezinarodnimu spole€enstvi. Své poslani Vysokého
predstavitele chapal pouze jako spravné nasmeérovani Ci sblizeni se
s Evropskymi zemémi, resp. EU.'! Je pochopitelné, e se Petritsch snazil
o vétsi participaci ze strany bosenskych politikd. Tim, Ze fungoval v BaH
mezinarodni dohled a veSkeré procesy spjaté s legislativou, exekutivou,
ale i judikativou podléhaly mezinarodnim institucim, zvySovala se pasivita
nejen u politikd, ale i u samotného obyvatelstva. Plvodné planovana
decentralizace tak byla nahrazena centralizaci v podobé rozhodovani
mezinarodniho spole€enstvi na vSech urovnich (Stojarova 2007: 141-142).

Nasledujici HR Paddy Ashdown zastaval funkci od kvétna 2002 do
ledna 2006.**? Ashdown byl mnohymi politiky, ale i analytiky kritizovan pro své
nazory a az diktatorsky pfistup, ktery uplatiioval v BaH. Mandat Ashdowna byl
kontroverzni i v tom, Ze velmi ¢asto pouzival Bonn powers.™® Ashdown drzi

1% Decision removing Ante Jelavic from his position as the Croat member of the BiH

Presidency, srov. http://www.ohr.int/decisions/removalssdec/default.asp?content id=328, (16.
8.2011).

199 High Representative, srov. http://www.ohr.int/ohr-info/hrs-dhrs/, (24. 2. 2012).

10 \/olng pfeloZzeno jako sebeuvédoméni, sebezodpovédnost

1 speech by the High Representative for Bosnia and Herzegovina, Ambassador Wolfgang
Petritsch at the Steering Board Ministerial Meeting, srov. http://www.ohr.int/ohr-
dept/presso/presssp/default.asp?content id=3339, (15. 2. 2012).

2 High Representative, srov. http://www.ohr.int/ohr-info/hrs-dhrs/, (24. 2. 2012).

13 Bonn powers byly HR pouzivany celkem pravidelné a od roku 1999 bylo jejich uziti stale
Castéjsi. Za P. Ashdowna v obdobi mezi 2002 a 2004 bylo jejich vyuziti historicky nejvyssi,
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i rekord v uziti Bonn powers, kdy v jednom dni odvolal 59 statnich ufedniku
BaH. Asdown byl rovnéz prvnim Vysokym predstavitelem, ktery zastaval
funkci Zvlastniho predstavitele Evropské Unie''* European Union's Special
Representative EUSR (Tirak 2010: 4). P. Ashdown, ktery je oznaCovan jako

A1

,bosensky Maharadza“ opustil Ufad Vysokého predstavitele v roce 2006.
Valentin Inzko, souCasny HR, o Ashdownovi prohlasil, ze i pfesto, Ze byl
neoblibeny u mezinarodniho spolecCenstvi, ale i v samotné BaH, dokazal
prosadit dulezité reformy v oblasti armady a policie. Navic dokazal obratné
manévrovat s politiky. Od té doby co skonCil jeho mandat, se v BaH
neuskuteCnil Zzadny pokrok v oblasti ekonomické ¢i politické, minil V. Inzko

poté, co prevzal mandat HR v breznu 2009 (viz nize).**

P. Ashdown mél sice zvlastni politické praktiky, nicméné dokazal
nacionalistické tendence udrzet na uzdé. Po jeho odchodu zesilily politické
elity svoji nacionalistickou propagandu a zacaly se duraznéji stavét vU i
celonarodnim institucim.’*® Po Ashdownovi se v lednu vroce 2006 stal
Vysokym predstavitelem Christian Schwarz-Schilling, ktery zastaval funkci do
Servence roku 2007.'*" Za jeho Ufadovani se vazné uvaZovalo o ukonéeni
mandatu OHR, proto se Schwarz-Schilling povazoval za posledniho Vysokého
prfedstavitele. Na pocatku svého ufadovani zastaval velkou trpélivost
k bosenskeé politice, nebot jeho cilem bylo, aby Bosnané prevzali odpovédnost
za své jednani a nebyli tolik zavisli na mezinarodnich institucich.*'® Svij postoj
k politice uvnitf BaH nezménil ani na konci mandatu. Dospél rovnéz k zavéru,

119

ze by instituce OHR i s pravomocemi Bonn powers meély nadale

a to téméf 160 rozhodnuti rocné. Poté, co se uvazovalo o uzavieni OHR se jejich ¢etnost
rapidné zmensSovala (Szewczyk 2010: 35). Pfiloha €islo 11 vypovida o uzivani Bonn powers
Vysokymi pfedstaviteli od roku 1997 do roku 2012.

1% Pivodné mezinarodniho spoledenstvi zamyslelo s instituci EUSR zamezit velky vliv OHR
a dokonce chtélo, aby se funkce OHR nahradil funkci EUSR. Napad transformace z OHR na
EUSR nebyl realizovan. Tzv. ,dvojhlavé viadnuti“ instituce OHR/EUSR (Tirak 2010: 5).
fungovalo v BaH do zafi 2011.

s Srov. http://www.isn.ethz.ch/isn/Current-Affairs/Security-Watch-
Archive/Detail/?Ing=en&id=102268, (23. 8. 2011).

1o Negativné prosluly je zejména premiér Republiky Srbské Milorad Dodik. Dodik se stavi i
proti  rozhodnuti  Vysokého  predstavitele, srov. https://ip-journal.dgap.org/en/ip-
journal/regions/balkan-tango, (24. 2. 2012).

" High Representative, srov. http://www.ohr.int/ohr-info/hrs-dhrs/, (24. 2. 2012).

"8 nterview, srov. http://www.nato.int/docu/review/2006/issuel/english/interview.html, (24. 8.
2011).

9 Od roku 2007 se Bonn powers pouzivaly méné ¢asto nez v predchozich letech. Je to dano
tim, Ze vétSina Evropskych zemi v€etn& Ruska pfestavaly velké pravomoce HR podporovat
(Tirak 2010: 8).



http://www.isn.ethz.ch/isn/Current-Affairs/Security-Watch-Archive/Detail/?lng=en&id=102268
http://www.isn.ethz.ch/isn/Current-Affairs/Security-Watch-Archive/Detail/?lng=en&id=102268
https://ip-journal.dgap.org/en/ip-journal/regions/balkan-tango
https://ip-journal.dgap.org/en/ip-journal/regions/balkan-tango
http://www.ohr.int/ohr-info/hrs-dhrs/
http://www.nato.int/docu/review/2006/issue1/english/interview.html
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pokraCovat, nebot konsolidace demokracie v BaH pokraCuje pomaleji nez se

0

predpokladalo. Jako HR pouzival Bonn powers'®® minimalné, jen v pfipadé

bezvysledné situace &i ohroZeni stability miru.'*

Poté usedl v &ervenci 2007 do &ela Ufadu Vysokého predstavitele

Miroslav Laj¢ak.'*

Laj¢aka podporoval Schwarz-Schilling, a to mélo vliv na
Lajéakiv styl Ufadovani v OHR.'®® Lajéakovym cilem bylo ziskat si duvéru
v BaH, a proto se rozhodl délat to, co zadny z jeho pfedchidcu. Realizoval
intenzivni navstévy po bosenskych méstech nebo zakladal rizné diskuze na
internetu. Jeho snaha byt co nejblize lidem vygradovala tak, Ze nevahal
vyuzivat napf. webkamery pro intenzivni debaty po internetu. Sam k tomu fekl:
,Miestni politici sa stretavaju len so svojim entitami, ja sa stretavam so
vSetkymi“ (Javurkova 2008). Laj¢akovym uspéchem v oblasti mezinarodni
politiky bylo zprostfedkovani Dohody o stabilizaci a pfidruzeni BaH k EU (viz
nize). Dasledkem toho pfispél k uvolnénému klimatu nejen mezi politiky,
ale i mezi samotnymi ob&any v BaH. Pro svij vstficny, ale zaroven
nekompromisni pfistup se stal v obou &astech BaH osobnosti roku 2007.*%*
Jako Vysoky predstavitel nevyuzival pravomoce Bonn powers pfilis Casto.
V roce 2008 se Lajc¢ak napf. rozhodl odvolat Clena tajné sluzby, ktery byl
podeziely z branéni vysetfovani valeénych zlogincd.*? Lajéak byl v lednu roku
2009 jmenovan ministrem zahrani¢nich véci na Slovensku, coz se neslu¢ovalo
s poslanim HR, proto rezignoval na sv(ij post.*?

Prozatim posledni HR je od bfezna roku 2009 Valentin Inzko.*?” Tento
rakousky diplomat prekvapil odlignou rétorikou,*?® ktera se lii od predeslych

2% Napt. Decision Terminating the Appointment of the Liquidation Receiver for “Privredna
Banka a.d. Srpsko Sarajevo” and Transferring Competencies Concerning the Liquidation
Proceedings for “Privredna Banka a.d. Srpsko Sarajevo” to the Banking Agency of the RS,
srov. http://www.ohr.int/decisions/econdec/default.asp?content_id=38731, (30. 8. 2011).
121 Weekly column by Christian Schwarz-Schilling, High Representative for BiH "Bosnia and
Herzegovina’s Peace and Security Will Not Be Placed at Risk", srov. http://www.ohr.int/ohr-
dept/presso/pressa/default.asp?content id=38971, (30. 8. 2011).
122 High Representative, srov. http://www.ohr.int/ohr-info/hrs-dhrs/, (24. 2. 2012)
Miroslav Lajéak Succeeds Christian Schwarz-Schilling, srov. http://www.ohr.int/ohr-

dept/presso/pressr/default.asp?content id=40095, (30. 8. 2011).

* Srov. http://www.sme.sk/c/3654947/slovensky-spravca-bosny-opat-osobnostou-roka.html,

31. 8. 2011).
gzs Decision To remove Mr. Predrag Cerani¢ from his current position in the Intelligence and
Security Agency of Bosnia and Herzegovina, Srov.

http://www.ohr.int/decisions/removalssdec/default.asp?content id=41770, (2. 9. 2011).

128 Srov. http://www.sme.sk/c/4279739/1ajcak-bude-zatial-ministrom-na-pol-plynu-je-vo-viade-i-
v-bosne.html, (31. 8. 2011).

12 High Representative, srov. http://www.ohr.int/ohr-info/hrs-dhrs/, (24. 2. 2012).



http://www.ohr.int/decisions/econdec/default.asp?content_id=38731
http://www.ohr.int/ohr-dept/presso/pressa/default.asp?content_id=38971
http://www.ohr.int/ohr-dept/presso/pressa/default.asp?content_id=38971
http://www.ohr.int/ohr-info/hrs-dhrs/
http://www.ohr.int/ohr-dept/presso/pressr/default.asp?content_id=40095
http://www.ohr.int/ohr-dept/presso/pressr/default.asp?content_id=40095
http://www.sme.sk/c/3654947/slovensky-spravca-bosny-opat-osobnostou-roka.html%20(31
http://www.sme.sk/c/3654947/slovensky-spravca-bosny-opat-osobnostou-roka.html%20(31
http://www.ohr.int/decisions/removalssdec/default.asp?content_id=41770
http://www.sme.sk/c/4279739/lajcak-bude-zatial-ministrom-na-pol-plynu-je-vo-vlade-i-v-bosne.html
http://www.sme.sk/c/4279739/lajcak-bude-zatial-ministrom-na-pol-plynu-je-vo-vlade-i-v-bosne.html
http://www.ohr.int/ohr-info/hrs-dhrs/
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Vysokych predstavitell. Sam tvrdi, Zze uspésnost BaH na cesté do EU tkvi
v tom, ze bosensti predstavitele budou zastupovat vSechny entity zemé, ne
pouze svoji Cast zemé. Inzko jiz kratce po svém ufadovani zrusil pomoci Bonn

powers'?® v 8ervnu 2009 deklaraci Republiky srbské®*°

a tim si proti sobé
postavil bosenské Srby, ktefi pozZadovali jeho odchod nebo alespon
zodpovédnost za jeho rozhodnuti.*** Neochota mistnich elit ke kompromisu
provazi Inzklv ufad dodnes. Reformy se brzdi a zejména v Republice srbské

sili touhy po vlastnim statu (viz vyse).**?

5.1.2. OHR perspektiva, plany, budoucnost?

Funkce Vysokého predstavitele jak jsme si ukazali, méla fungovat jen
urCitou dobu. Vysoci predstavitelé se mezitim stfidali na postu a vyznavali
rlzné strategie ,vladnuti“ v BaH (viz vySe).

Vysledky prvnich svobodnych voleb vroce 1996 pfinesly stejné
politické spektrum, které rozpoutalo valku v BaH na pocatku 90. let.
Mezinarodni dohled byl tak prostfednictvim instituce OHR prodlouZen o dva
roky, s cilem zkonsolidovat demokracii. V prosinci 1997 rozhodlo mezinarodni
spoleCenstvi o prodlouzeni OHR na neurcito.

128 Dle byvalého jugoslavského politika, R. Dizdareviée, se Inzko v BaH zabyva pedagogickou
¢innosti. Inzko se u€astni riznych mitink, kde mluvi nejasné o situaci v BaH, aniz by se
zabyval konkrétnimi opatienimi, mini Dizdarevic, Srov.
http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/reportaze/ zprava/829726, (20. 8. 2011).

' Inzko v zafi 2009 pouzil vjednom dni, 8 zakazt pomoci Bonn powers, &imz rozgilil
premiéra Republiky srbské M. Dodika. Dodik nejen, Ze vSechny zakazy odmitl, ale jesté nafidil
novinam v RS, aby zavéry Inzka nepublikovaly, nebot je povaZoval za nelegalni, srov.
http //www.unhcr.org/refworld/pdfid/4afd30432.pdf, (2. 9. 2011).

° Decision Repealing the Conclusions of the Republika Srpska National Assembly No. 01-
787/09 and No. 01-788/09 adopted on 14 May 2009, Srov.
http [lwww.ohr.int/decisions/statemattersdec/default.asp?content id=43633, (2. 9. 2011).

Srov. http://www.isn.ethz.ch/isn/Current-Affairs/Security-Watch-
Archive/Detail/?Ing=en&id=102268, (2. 9. 2011). V kvétnu roku 2010 byl Inzko nepopularni i u
tehdejSiho bosenskosrbského premiéra N. Spirice. Dle Spirice ,Pretrvavajice zahrani¢né
zasahovanie do vnutornych politickych zaleZitosti je destabilizujuce a podkopava vytvaranie
konsenzu, ako aj snahy o reformy,” zarovefi Inzko ,prispieva k nefunkénému spravovaniu
Bosny*, srov. http://www.euractiv.sk/rozsirovanie/clanok/v-bosne-rastie-napatie-pred-
balkanskym-summitom-015187, (24. 2. 2012). Bosensti Srbové se celkové stavi negativné
k instituci Vysokého predstavitele. Sedmdesat sedm procent se jich v roce 2010 vyslovilo
k zruSené této instituce. Pouhych 17% bosenskych Srbu se vyjadfuje kladné k OHR. Naopak
bosensti Chorvaté si z50% preji uchovat OHR, Boshaci dokonce z59%, srov.
http://www.balkan-monitor.eu/files/Gallup_Balkan Monitor-

Focus_On_Bosnia_and Herzegovina.pdf, ( 10. 3. 2012).
32 Srov. http://www.sme.sk/c/5317029/situacia-v-bosne-je-vraj-znepokojiva.html, (2. 9. 2011).



http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/reportaze/_zprava/829726
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Zaroven byly dany Vysokému predstaviteli pravomoce ve formé Bonn
powers™®® (viz vySe) (Tirak 2010: 4). V priib&hu let bylo stale vice jasné, Ze
splnéni hlavnich ukoll jako realizace pfilohy sedm (Annex 7) a pfilohy devét
(Annex 9) bude stézi vykonano. Nicméné v ¢ervnu 2006 bylo rozhodnuto, ze
by se OHR mohl uzavfit k 30. ¢ervnu 2007, aby nasledné mohla naplno a
samostatné fungovat funkce Zvlastniho zastupce Evropské Unie. Volebni
vysledky v roce 2006 opét potvrdily pfeviladajici nacionalistickou garnituru,
proto se rozhodnuti o uzavieni OHR posunulo na 30. ¢erven 2008. V prubéhu
roku 2008 bylo rozhodnuto, ze mandat HR bude fungovat na dobu neurcitou,
resp. do té doby dokud se nesplni takova kritéria, ktera jsou obsazena
v baligku 5+2'% (viz pfiloha ¢&islo 12) (Tirak 2010: 5). Splnéni kli¢ovych
podminek, které byly nezbytné k tomu, aby Ufad Vysokého predstavitele mohl
ukongit svj mandat v BaH, bylo velice diskutabilni.™*’

V Fijnu 2009 se konala schlize bosenskych, evropskych a americkych
politikd na zakladné EUFOR v Butmiru. Jednalo se o nékolik navrhd, jak
dohodnout alespon €ast ustavnich reforem, které jsou nezbytné k pozdéjSimu
moznému prijeti do EU. Zaroven se zde jednalo o uzavieni OHR a jeho
nasledné transformaci na EUSR. Tento druhy cil byl zaroven hlavnim cilem
$védského ministra zahrani¢i C. Bildta a vétSiny evropskych statd.'®

3% Pro dokresleni situace zminujeme ve strucnosti dulezité milniky vztahujici se k OHR.

13 Bali¢ek 5+2 obsahuje za ,1. pijatelné a trvalé fe$eni otazky rozdéleni majetku mezi stat
a ostatni spravni urovnég; 2. pfijatelné a trvalé FeSeni otdzky majetku obrany; 3. konecné
rozhodnuti ohledné statusu distriktu Brcko; 4. fiskalni udrzitelnost a 5. upevnéni pravniho statu
(bylo prokazano pfijetim narodni strategie pro vySetfovani vale€nych zlo€inl, zakona o
cizincich a azylu a narodni strategie pro reformu soudnictvi) — jakoz i dvou specifickych
podminek: 1. podepsani dohody o stabilizaci a pfidruzeni a 2. stabilizace politické situace®,
srov.

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2010/package/strateqy paper 2010 cs.p
df, s. 40, (7. 9. 2011). V roce 2004 se v programu OHR objevila jesté dalSi podminka,
a to vyfeSeni statniho/vojenského majetku. O rok pozdéji vSak byla distribuce a prodej
statniho/vojenského majetku zakézana, dokud se z&kon nedefinuje na centralni Urovni.
Dodnes neni otazka statniho/vojenského majetku vyfeSena nebot je pfedmétem sporu
raznych protilehlych politickych nazori. Zaroven je jednim z hlavnich divodu k pokracovani
OHR (Tirak 2010:7-8).

37 Nékteré zemé jako napt. Italie a Francie zastavaly stanovisko oslabeni podminek ,5+2¢,
nebot bylo zfejmé, Ze splnéni podminek nebude kratkodobou zalezitosti. S oslabenim
podminek nesouhlasila napf. Velka Britanie &i Nizozemi. Jednalo se o duvéryhodnost
Evropské Unie, nebot’ jeji nejednotna strategie oslabovala jeji pozici v BaH. Naproti tomu
USA a Turecko vyslaly jasny signal, Ze splnéni podminek ,5+2“ se musi bez kompromisné
siolnit (Tirak 2010: 8-9).

158 Strategie evropskych statd je oslabovat postupné vliv OHR a pfenést rozhodovani na
mistni politiky. USA zastava naproti tomu jiny ideal, a to angaZovanost z venku a tim de facto
nepredat pravomoce mistnim strukturam, srov.
http://www.euractiv.sk/rozsirovanie/clanok/neuspech-bosny-bude-aj-zlyhanim-eu-013769, (15.
9.2011).
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Butmirsky proces nebyl efektivni, nebot se jednani protahovalo, a to
unavovalo mezinarodni spoleCenstvi. Ve snaze urychlit proces byly nakonec
vykonnym &initelim bezpodmine&né piedany pravomoce OHR a EUFOR.'*
Zatimco se mezinarodni spoleCenstvi dohadovalo, jak vyfeSit s kone¢nou
platnosti otazku OHR a ustavni instituce, elity BaH mezitim dosly k zavéru,
Ze jim nikdo nebrani v Cinnosti nacionalistické politiky. Bosenska politika se

zadala vice vzdalovat evropské.'**

Diskuze byla rovnéz vedena i o tom, jakymi pravomocemi by mél
Zvlastni zastupce EU disponovat. Nazory nebyly jednotné, a tak mezinarodni
spole€enstvi mezitim dospélo k zavéru, ze mandat EUSR bude prodlouzen do
srpna 2011. Pokud by se skute¢né rozhodlo o uzavieni OHR, tak by to musela
jednomysiné odhlasovat PIC Steering Board (SB) (Tirak 2010: 9-10).

Zvlastni zastupce EU by mél nékteré podobné pravomoce jako OHR.
Konkrétné by se mélo jednat o poskytovani poradenstvi a podporu bosenské
vladé vc€etné jejich entit; monitorovat dodrzovani DPA a pokrok zemé
v procesu StabilizaCniho a asociacniho pokroku; fungovat jako poradce
v pravnim a ustavnim pofadku BaH; podporovat smySleni a sméfovani
k evropskym integraCnim strukturam zejména EU a vydavat doporuceni
tykajici se zakaz(l udélovani viz &i pozastaveni Stabilizacni a asociani
dohody (SAA).**? Zaroveri by mél usmérfiovat a mirnit pfipadné rozpory na
uzemi BaH (Crisis Group 2009: 15-16). Osmnactého ¢ervence 2011 Rada EU
rozhodla o jmenovani Petera Sgrensena jako Zvlastniho zastupce Evropské
Unie. Na zakladé toho zacal 9. zafi 2011 Sgrensen zastavat funkci jako EUSR
a jako Vedouci delegace Evropské Unie v Bosné a Hercegoviné. Je nezbytné
nutné Fici, 2¢ mandat EUSR neni shodny s funkci OHR.**® Struéné feéeno,
EUSR slouzi jako pomoc mistnim politikiim pfi sméfovani do evropskych

39 Srov. https://ip-journal.dgap.org/en/ip-journal/regions/balkan-tango, (24. 2. 2012).

% sam R. Dizdarevi¢ je presvédéen, Ze dokud se neustali politicka situace v BaH a nedojde
shody mezi  politickymi  stranami, tak neni mozné zrudit OHR, srov.
http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/reportaze/ zprava/829726, (20. 8. 2011).

I Srov. https://ip-journal.dgap.org/en/ip-journal/regions/balkan-tango, (24. 2. 2012).

“2 0 BaH a jejimu integracnimu procesu bude pojednano v dalsi &asti.

% V. Inzko bude nadale zastavat OHR ve smyslu pfijimat & ménit zakony a rozhodnuti.
V pravomocich P. Sgrensena bude mozZnost ,trestat politiky, ktefi budou blokovat reformy,
a to napf. ve smyslu zakazu cestovani po zemich EU, popfipadé bude moci zmrazit jejich
aktivity®, srov. http://www.idividi.com.mk/english/world/707780/, (20. 2. 2012).
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struktur.*** Cilem této &asti bylo predstavit instituci, ktera udrzuje chod BaH.
Z nastinéného popisu je zfejmé, Ze by mezinarodni spolecenstvi tuto ,misi®
rado ukoncilo, ovéem za splnéni urcitych podminek. BohuZzel neni prozatim
dostate€na vlle a snaha mistnich politikdl, ktefi by pozitivné pfispéli ke konci
mandatu OHR. Nasledujici ¢ast se bude zabyvat BaH a jejimu pfistupu
k evropskému integracnimu procesu, kde bude v kontextu zminéna i instituce
OHR.

5.2. Evropska Unie a jeji vztah k Bosné a Hercegoviné - klicové
udalosti

Evropska Unie se intenzivnéji zacCala zajimat o zemé Zapadniho Balkanu
vroce 1997.** Cilem EU bylo zahajit ekonomickou a politickou podporu
zemim Zapadniho Balkanu s ucelem navazani bilateralnich svazkld. Tento
program vesel ve znamost jako tzv. regionalni pfiblizeni.**® Zajem EU se stal
zaroven impulsem pro zemé, které byly poniCené valkou. V BaH byla
konkrétné vytvofena Poradni pracovni skupina'*’ k podpofe a udrZovani miru
a ochrané civilniho obyvatelstva. V roce 1999 byl ustanoven StabilizaCni a
Asociaéni pakt'*® pro pét zemi jihovychodni Evropy, kam EU zafadila i BaH.
Tyto zemé mély stejné podminky pfi ziskani statusu kandidata EU jako napf.
zemé stfedni Evropy. O rok pozdéji Evropska rada v portugalské Feire

rozhodla, e zemé ,SAP“1#°

maji potencialni moznost stat se v budoucnosti
leny EU.™° V roce 2000 se konal summit v Zahtebu, ktery vyslal jasny signal

zemim ,SAP“ s ujisténim, Ze je EU bude podporovat, a to zejména po finanéni

144 Srov.

http://www.atlanticinitiative.org/index.php?option=com_content&view=article&id=384%3Athe-

european-union-is-ready-to-assist-bih&catid=44%3Anewsletter&ltemid=130&lang=en, (24. 2.

2012).

% Nutné je Fici, Ze angazovanost Evropskych statd v regionu Zapadniho Balkanu probihala jiz

dfive v souvislosti s vale€nymi konflikty a povale€nou obnovou zemi.

14 Regional Approach

T Consultative Task Force

148 Stability and Association Pact SAP

49 V/ ramci regionu Zapadniho Balkanu byl EU zahajen tzv. proces o stabilizaci a piidruzent,

s cilem pfiblizit tyto zemé& EU. EU se zavazala napf. k financni podpofe. Vyvrcholenim

procesu je uzavieni dohody o stabilizaci a pfidruzeni mezi EU a zemi Zapadniho Balkanu.

Dohoda se zaméfuje na respektovani demokratickych pravidel a jednotného evropského trhu.

Dlouhodobym cilem je postupna integrace dané zemé do evropskych struktur, srov.

http://ec.europa.eu/enlargement/the-policy/countries-on-the-road-to-

membership/index_cs.htm, (10. 9. 2011).

% Mimo jiné se v budoucnu nabizi zemim SAP, moZnost Stabilizani a Asocia¢ni dohody,

dale finan¢ni a technické pomoci od EU. EU dale nabizi spolupraci v zahrani¢ni a bezpe€nosti

politice, zaroven EU nebude opomijet jejich  vnitrostatni  zalezitosti, srov.

http://www.mfa.ba/vanjska politika bih/multilateralni_odnosi/evropska unija/sticanje clanstva
u_eu/default.aspx?id=45, (10. 9. 2011).



http://www.atlanticinitiative.org/index.php?option=com_content&view=article&id=384%3Athe-european-union-is-ready-to-assist-bih&catid=44%3Anewsletter&Itemid=130〈=en
http://www.atlanticinitiative.org/index.php?option=com_content&view=article&id=384%3Athe-european-union-is-ready-to-assist-bih&catid=44%3Anewsletter&Itemid=130〈=en
http://ec.europa.eu/enlargement/the-policy/countries-on-the-road-to-membership/index_cs.htm
http://ec.europa.eu/enlargement/the-policy/countries-on-the-road-to-membership/index_cs.htm
http://www.mfa.ba/vanjska_politika_bih/multilateralni_odnosi/evropska_unija/sticanje_clanstva_u_eu/default.aspx?id=45
http://www.mfa.ba/vanjska_politika_bih/multilateralni_odnosi/evropska_unija/sticanje_clanstva_u_eu/default.aspx?id=45
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strance. Ve stejném roce byl odstartovan program CARDS,™ ktery mél
prispét k vétsi stabilité, regionu Zapadniho Balkanu. V roce 2003 byla
Evropskou Komisi vypracovana studie, ktera méla zjiStovat, jak je BaH
schopna plnit podminky stabilizacniho a pfidruzovaciho procesu (Barbulescu,
Troncota 2011: 8-10). V Cervnu 2003 se konal summit Evropské Rady
v Soluni. Zde Evropska Unie znovu potvrdila svoji strategii ohledné podpory
vregionu Zapadniho Balkanu. Ddlezitym ukolem regionu je pfijimani
evropskych norem tak, aby mohly staty v brzké dobé& obdrzet nejen statut
kandidatské zemé, ale pozdéji samotné Clenstvi v EU. ZaleZi na kazdé zemi
Zapadniho Balkanu, jak velké usili vyvine pfi splnéni ,evropskych Kritérii“.
Zemé Zapadniho Balkanu se zavazuji plnit  tzv. Solufiskou agendu.'®? Rok
2004 byl pro BaH pfiznivy, nebot se EU rozhodla k prvnimu tzv. Evropskému
partnerstvi, coz byl vyrazny krok k dal$imu posilovani tzv. evropeizace.'®
V témze roce skoncCila mise SFOR, ktera patfila pod NATO a nahradila ji
evropska mise EUFOR s operaci ALTHEA.™* V listopadu 2005 byla oficialné
v Sarajevu zahajena jednani o stabilizaci a pfidruzeni BaH k EU. O rok pozdéji
se konal Reformni monitorovaci proces.’® V prib&hu roku 2007 bylo
podepsano s EU tzv. zjednoduSeni vizové povinnosti v BaH a zaroven

%1 Dpe 5. prosince 2000 bylo Radou pfijato nafizeni €. 2666/2000, resp. program spoluprace

CARDS Community Assistance for Reconstruction, Development and Stabilisation. Jedna se
0 program spoluprace se zemémi Zapadniho Balkénu v procesu stabilizace a pfidruzeni k EU.
Program se sklada ze 4 hlavnich cilu. 1. cil se tyka rekonstrukce, stabilizace demokracie
a navratu uprchlikd. 2. cil ma za ukol podporovat demokracii, dodrzovat lidska prava, a
rozvijet institucionalni a pravni fad v souladu s evropskymi normami a pravidly. 3. cil se tyka
udrzitelného ekonomického a socidlniho rozvoje, pfiCemz je bran potaz na strukturalni
reformy. Posledni cil ma za uUkol pracovat na regionalni drovni, srov. http://www.notre-
europe.eu/fileadmin/IMG/pdf/PolicyPaper21-en-Annex_.pdf, s. 26, (10. 9. 2011).

152" V oblasti regionalni zény volného obchodu, bezvizového styku v rdmci regionu, sbéru
malych zbrani, rozvoje dopravni, energetické a telekomunikaéni infrastruktury, Zivotniho
prostfedi a vodniho hospodafstvi, vyzkumu a vyvoje technologii, pfeshrani¢ni spoluprace
a parlamentni spoluprace®, Ssrov.
http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement process/accession_process/how _does a count
ry_join_the eu/sap/thessaloniki_summit _en.htm, (10. 9. 2011).

15yEvropeizace ve smyslu podpory procesu budovani demokracie, institucionalni struktury,
ale i v ramci samotné spolecnosti. Jde o vytvoreni stabilni komunity zemi, které byly poni¢ené
valkou (Barbulescu, Troncota 2011: 6).

1 EUFOR v roce 2004 nasadila 7000 vojakd, obdobné jako jeji predchiidkyné, s cilem
dohlizet na pIlnéni Daytonské dohody (Barbulescu, Troncota 2011: 10). Zajimavosti je, ze od
2.12. 2004 pusobili v BaH také ¢esti vojaci, ve zmifované ALTHEE. Celkem se jedna o 62
prislugnikt Armady Ceské Republiky. 54 vojaki plsobilo na zakladné pobliz Tuzly (Federace
BaH), zbytek slouzZil na velitelstvi v Tuzle a Butmiru. ALTHEA ma za ukol, kromé jiz

zminéného, prispivat k potirani korupce, organizovaného zloCinu a samoziejmé pomahat
BaH do evropskych integraCnich struktur (Program rozvojové spoluprace mezi Ceskou
Republikou a Bosnou a Hercegovinou na obdobi 2006-2010: 9), srov.

http://www.mpsv.cz/files/clanky/1635/Bosna_a_Hercegovina.pdf, (11. 9. 2011).
5> Reform Process Monitoring RPM, srov. (Barbulescu, Troncota 2011: 10-11).



http://www.notre-europe.eu/fileadmin/IMG/pdf/PolicyPaper21-en-Annex_.pdf
http://www.notre-europe.eu/fileadmin/IMG/pdf/PolicyPaper21-en-Annex_.pdf
http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/accession_process/how_does_a_country_join_the_eu/sap/thessaloniki_summit_en.htm
http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/accession_process/how_does_a_country_join_the_eu/sap/thessaloniki_summit_en.htm
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koncem téhoZz roku zaCala EU s BaH vyjednavat o stabilizaci a pfidruzeni
BaH k jejimu spoleéenstvi.*®

Pfelomovym rokem pro integracni vyvoj BaH byl rok 2008. Debata
ohledné zruSeni vizové povinnosti se vedla nékolik mésicu. Dusledkem toho
vydala Evropska komise plan, kde byly jasné dané podminky k uvolnéni
vizového rezimu. V Unoru 2008 byla zfizena Rada regionalni spoluprace,™’
ktera prakticky pfevzala veSkeré pravomoci Paktu stability, coz mélo za ukol,
pfinést novy rozmér regionalni spoluprace. V BaH byla dale za pomoci
Evropské Unie nastartovana tzv. predvstupni pomoc (IPA)'*®

Troncota 2011: 12).

(Barbulescu,

vigwviv s

Daytonské mirové dohody byl 16. Cerven 2008. Vtento den byla v
Lucemburku podepsana Stabilizacni a AsociaCni dohoda mezi Evropskym
spoleCenstvim a Clenskymi staty na jedné strané a Bosnou a Hercegovinou na
stran& druhé.™® Zaroven byla ve stejny den podepsana Prozatimni dohoda o

obchodu a obchodnich zalezitostech®®

mezi Evropskym spoleCenstvim na
jedné strané a Bosnou a Hercegovinou na strané druhé. Prozatimni dohoda
vstoupila v platnost 1. ¢ervence 2008.'%* Bosenska zahraniéni politika chape
Stabiliza¢ni a Asocia¢ni dohodu jako vyznamny krok, ktery ji napomuze ziskat
pravoplatné Clenstvi v evropskych strukturach. Preferuje tuto dohodu, nebot
prispéje k hospodarské a politické stabilité zemé. Dale napomlze zformovat

Uzké a zaroveri dlouhodobé vazby mezi smluvnimi stranami.’®> Rok 2009

156 Srov. http://ec.europa.eu/enlargement/potential-

candidates/bosnia_and _herzegovina/relation/index_en.htm, (11. 9. 2011).

>" Regional Cooperation Council

%8 Cilem tohoto programu je pomoci kandidatskym a potencionalné kandidatskym zemim, aby
splnily politicka a ekonomicka kritéria dané EU, ktera jsou nezbytna pfi zahajeni pfistupového
dialogu (Barbulescu, Troncotd 2011: 12). Finanéni pomoc je v BaH poskytovana v ramci
Narodnich program(i na kazdy rok, resp. od roku 2007. Pfedvstupni pomoc je sméfovana do
oblasti vefejné administrativy, soudnictvi ¢i do ekonomického rozvoje apod., srov.
http://ec.europa.eu/enlargement/potential-candidates/bosnia_and herzegovina/financial-
assistance/index_en.htm, (11. 9. 2011). O vySi poskytované pomoci EU BaH vypovida pfiloha
Cislo 15.

%9 Nafizeni Rady (ES) &. 594/2008

160 Tyto dvé dohody umoZziuji BaH vyvazet rybi produkty za snizenou celni sazbu v ramci
celnich kvot, Srov. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:169:0001:0009:EN:PDF,  (12. 9.
2011).

181 Tamtéz
162

Srov.
http://www.mfa.ba/vanjska politika bih/multilateralni_odnosi/evropska _unija/sticanje clanstva
u_eu/default.aspx?id=45, (12. 9. 2011).
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oproti pfedchozimu roku nepfinesl zadny pozitivni vysledek pro za¢lenéni BaH
do Evropskych struktur. V tomto roce se konal tzv. Butmirsky proces, ktery jak
jiz bylo feCeno v pfedchozi €asti, nepfinesl nic nového. Probihaly jen dlouhé
debaty, které nevedly k zadnému kompromisu ¢i shodé.

V kvétnu 2010 byl pfijat Evropskou komisi navrh, ktery znamenal, Ze
obCané BaH a Albanie maji moznost cestovat do zemi schengenského
prostoru bez prislusného kratkodobého viza.'®® V 8ervnu se konal Sarajevsky
summit, kde jednala Evropska Unie o regionu Zapadniho Balkanu. Ani na
tomto summitu nebyla pfijata jednotna strategie, jak ktomu regionu
pristupovat (Barbulescu, Troncota 2011: 14-16).

Poté, co jsme si zdlraznili klicové udalosti v BaH co se tyka sméfovani
do Evropskych struktur mizeme fici, Ze Evropska Unie ma trvaly zajem
o stabilizaci BaH. Nyni je na Case ziskané poznatky zanalyzovat a zamyslet se

H 164

nad moznym budoucim vyvojem v Ba v souvislostech k evropskému

integracnimu procesu.

5.2.1. Evropska unie v Bosné a Hercegoviné

Evropska Unie pusobi na uzemi Bosny a Hercegoviny nékolika organy.
Jiz jsme v pfedchozi ¢asti zminili evropskou misi EUFOR a jeji operaci
ALTHEA nebo Zvlastniho predstavitele Evropské Unie atp. Pro kompletni
doplInéni stoji za zminku to, Zze EU puUsobi jesté v dalSich sférach politického

183 Jiz v pribéhu roku 2008 zacala Evropska Unie, resp. Evropska komise jednat o vizové

liberalizaci s BaH a Albanii. Nicméné pro uplné zruSeni vizové povinnosti byly stanoveny dalSi
podminky. Konkrétné v BaH je nutné dale posilovat institucionalni kapacitu na hranicich, aby
se efektivnéji bojovalo proti organizovanému zlo€inu a korupci. Nutnosti je sladit trestni
zakoniky distriktu Bréko a obou entit s trestnim zakonikem na celostatni Urovni. Evropska
komise dale apelovala nejen na BaH, aby se intenzivnéji zabyvala zadostmi o azyl. Ostatni
zemé Zapadniho Balkanu jako FYROM, Cerna hora a Srbsko byly na konci roku 2009
zbaveny vizové povinnosti, Srov.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/218&format=HTML&age
d=0&language=EN&guiLanguage=en, (15. 3. 2012). Pro Albanii a Bosnu a Hercegovinu byl
15. Prosinec 2010 dnem zruSeni vizové povinnosti. Nejlépe vystihl dany akt jeden Bosfian:
»,ANno zruSeni viz je pozitivni véc a dukaz, Ze pro Evropu pfestavame postupné byt zemi treti
kategorie. No ale kam ja mohu jet, kdyZ pomalu nemam na to abych uZivil sebe a rodinu.
O néjakém wvyletu do zahrani€i si zatim mohu dat jenom zdat“ srov.
http://www.rozhlas.cz/cro6/komentare/ zprava/alexander-tolcinsky-obcane-bah-a-albanie-bez-
viz-do-evropy--808385, (15. 3. 2012).

164 Zejména udalosti z let 2009-2010
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systému. Jedna se zejména o Policejni misi Evropské Unie v Bosné a
Hercegoviné (EUPM).1®°

EUPM navazuje na svoji pfedchadkyni, a tou byla mezinarodni policejni
skupina OSN. Jeji prvni mise byla ujednana pod zastitou Evropské
bezpe€nostni a obranné politiky (EBOP) v lednu roku 2003 z pocatku na dobu
3 let. Mandat byl prozatim prodlouZen do prosince roku 2011.°® Na pogatku
roku 2012 byla potvrzena zprava, ze EUPM bude v BaH fungovat az do
poloviny roku 2012. Vidce EUPM Stefan Feller zastava stanovisko, Ze by
mistni politici méli mit odpovédnost nejen vac&i politice, kterou provadeéji,
ale i vici samotnym ob&anum. Ddalezitou roli dle ného hraji vSichni politicti
Cinitelé. Optimismus spatfuje v ustanoveni celostatni vlady po poslednich
volbach (viz vySe), coz muze napomoci k vétsi systemati¢nosti a spolupraci
mezi elitami uvnitft BaH ohledné boji proti korupci a organizovanému
zlo&inu.*®” Policejni mise EU ma napftiklad na starost ,posilit operaéni kapacity
a spolec¢né schopnosti donucovacich organt zapojenych do boje proti
organizovanému zloCinu a korupci; napomahat a podporovat planovani a
provadéni vySetfovani v ramci boje proti organizovanému zlo€inu a korupci na

systémovy pfistup; posilit spolupraci v policejnim stihani.“*®®

5.2.2. BaH ¢élenem Evropské Unie do roku 2020, realita €i
utopie?

5.2.2.1. Soucasna politické situace ovliviujici integra€ni
proces do EU

Rok 2008 jak jsme zminili v pfedchozim useku, znamenal pro BaH
velky krok vpred smérem k proevropské orientaci. Nicméné nasledujici roky
ukazaly, ze situace v BaH neni pfili§ naklonéna dialogim, které by pfinesly
kompromis. Nemohou se dohodnout elity uvnitf BaH a nemuaze se domluvit ani
mezinarodni spolecenstvi, jak situaci v BaH dal feSit. Je nutné Fici, Ze v BaH
vzhledem Kk historickym okolnostem panovala vzdy urcita neochota ke
kompromisu. Nejvice znepokojiva je v BaH praveé politicka scéna, nebot pokud
nebude fungovat politika, nemohou fungovat ani ostatni sektory. Pfestoze byla
politicka scéna jiz nékolikrat zminéna, nemlze byt opomenuta ani v tomto

165

Lo EUPM — European Union Police Mission

Srov. http://www.eupm.org/Overview.aspx, (23. 9. 2011).
187 Srov. http://www.eupm.org/Details.aspx?1D=3756&TablD=9, (24. 2. 2012).
1%8 Srov. http://www.eupm.org/OurMandate.aspx, (23. 9. 2011).
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useku, nebot’ od politické situace v BaH je odvijen pokrok v oblasti evropské
integrace. Jednim z nejvice ,viditelnych® politiki v BaH je bezesporu
bosenskosrbsky prezident M. Dodik. Dodik a jeho dezintegracni tendence (viz
vySe) znesnadnuji jakakoliv jednani, ale leckdy vazné ohrozuji stat, ktery
vznikl Daytonskym mirovym procesem. Dodik si nepfeje zadné ustavni
reformy, nebot v nich spatfuje posileni Federace BaH na ukor autonomie
Republiky srbské. To v dasledku znesnadiuje komunikaci s mezinarodnim
spoleCenstvim, ale rovnéz svym pfistupem bojkotuje evropsky integracni
proces.

Vyfe$eni Ustavniho poradku je jednim z klidovych cild EU. Dodik®®

krom toho skryté touZi po tom, aby se mezinarodni spoleCenstvi prestalo
angazovat v BaH. V této uvaze je ale zakddovana silnéjsSi touha a to dat
najevo, ze stat BaH v sou€asnych hranicich nemuze fungovat tak, jak si to
predstavuje mezinarodni komunita.>”® Nicméné stanovisko Evropské Unie je
jasné, pokud zlistane BaH v souCasné podobé, tak muze ocekavat podporu
od EU.'™* Nyni se zaméfime na nazory a perspektivy sou¢asného Vysokého
predstavitele V. Inzka. Jak Inzko vidi soufasnou situaci v BaH? V
prosincovém interview z roku 2010 mluvil Inzko optimisti¢téji o budoucnosti
BaH. Nadéji spatfoval v budouci koalici (vzniklou z voleb 2010), ktera by
nastartovala reformy a pfiblizila Bosnu a Hercegovinu k evropskému &lenstvi.
Optimismus bral z toho, Ze koncem roku 2010 EU zavedla bezvizovy styk'"
pro obCany BaH. Pokud by se shodla budouci koalice na patficnych
reformach, tak by byl jen kri¢ek k uzavreni instituce OHR. Pfesto vSak jiz neni

19 Bosna je rozdelena nezvratnym spdsobom," a "oni (medzinarodné spolocenstvo) sa
nakoniec unavia a pochopia, Ze sa snazZia dat’ dokopy to, ¢o dat’ dokopy mozné nie je, ..."
Nemézu vybudovat (jednotnu) Bosnu bez toho, aby brali do tvahy Srbov a Chorvatov. Som
presvedéeny, Ze tento projekt, po vsetkych tych rokoch, zlyhava... Pétnast rokov od
(uzavretia) Daytonskej (mierovej dohody) je jasné, Ze tento pokus zlyhal," dodal Dodik
http://www.sme.sk/c/5650065/bosnianskosrbsky-premier-krajina-je-nezvratne-rozdelena.html,

%rg)v. (12. 9. 2011).

Srov.
http://www.rferl.org/content/Milorad Dodik One Foot In_Bosnia But His Heart In Serbia/

1617635.html, (9. 9. 2011).

o Srov. http://www.sme.sk/c/4864935/bosna-musi-ostat-jednotna-ak-chce-vstupit-do-
unie.html, (12. 9. 2011).

2 Inzko timto aktem Evropské unie spatfoval nékolik pozitivnich bodd. Ten hlavni byl, Ze EU
potvrzuje svou strategii v regionu Zapadniho Balkanu. Dalsi je, Ze se obfané BaH mohou
volné pohybovat po zemich EU, coz bude mit pozitivni vliv na hospodarstvi a podnikatelsky
sektor, srov. http://www.eusrbih.org/media/speeches/1/?cid=6132,1,1, (13. 9. 2011).
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nutnost uzavfit OHR, aby BaH obdrzela statut kandidatské zemé EU.'"
Ovsem politicka situace v prvni poloviné roku 2011 brala optimismus z Inzkovy
tvare. V kvétnu téhoz roku se Inzko v jednom ze svych projevi'™ vyjadril, Ze
Bosna a Hercegovina je v krizi, ktera je nejhor$i od podepsani mirovych
dohod. Dadvodem mu bylo napf. to, Ze na urovni statu nebyla stale vytvofena
vlada a to se volby na centralni urovni konaly v fijnu 2010. Dale se pokrok
BaH v ramci pfiblizeni se k EU jakoby zastavil. Ddvodem mu v takovém
tvrzeni bylo to, Ze bosenskohercegovska politika nebyla schopna dohody
ohledné vyfesSeni zakladnich reforem. Inzko dale zastava vizi posileni viivu EU
v BaH, nebot je dullezité ustavicné podporovat bezpecné a stabilni prostiedi.
Zaroven vtom vidi strategii jak obanim dokazat, ze EU sliby proméruje
v ¢iny. Co se tyka instituce OHR, Inzko nadale obhajuje jeji pfitomnost na
uzemi BaH, nebot bez ni by nemohl eliminovat pokusy politickych
predstaviteli obchazet OHR a potazmo cely politicky systém, ktery byl utvofen
Daytonskym procesem.*”

A jak se stavi V. Inzko k bosenskému c¢lenstvi v EU? Dle Inzka by se
mélo ke stabilizaCnimu a asociaCnimu procesu v BaH pfistupovat odliSnym
zpusobem nez je tomu u jinych zemi Zapadniho Balkanu. V BaH je proces
pomalejSi vzhledem Kk jejim historickym, ale i politickym udalostem, a proto se
EU musi snazit pfizpusobovat svoji politiku v zemi. Inzko tedy opakované
zdUraziuje, Ze pfitomnost EU v BaH musi byt posilena, aby se zaktivnil
v BaH. Dale tim sleduje moznost ukonCeni patové situace v BaH, ktera ma
rovnéz vliv na vyvoj regionu Zapadniho Balkanu.*"

Po této deskripci je zfejmé, Ze urcité politické aktivity brani k efektivité
politického systému, resp. mozné bosenské integraci v EU. Politickou scénou
je znepokojena i Evropska Unie. Ta pfestava mit trpélivost v angazovani se
v BaH, nebot neustala rivalita mezi jednotlivymi etnickymi skupinami

% Interview with HR/EUSR Valentin Inzko: BH is a sovereign country, Srov.
http://www.eusrbih.org/media/interviews/1/?cid=6136,1,1, (13. 9. 2011).

"% Speech by High Representative and EU Special Representative Valentin Inzko“Bosnia and
Herzegovina between Dayton & Europe: Current & Future Challenges”French Institute for
International Relations, srov. http://www.ohr.int/print/?content id=45976, (14. 9. 2011).

'’ Tamtéz

' Remarks by High Representative and EU Special Representative Valentin Inzko At
a Meeting of the European People’s Party Panel on 'EU Responsibilities in Region’, srov.
http://www.ohr.int/ohr-dept/presso/presssp/default.asp?content id=45832, (24. 2. 2012).
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znesnadnuje jednani, ale i samotny integracni proces. Z toho vyplyva, ze EU
nebude spéchat k uzavieni OHR. Zemi tak nadale ,fidi“ Vysoky predstavitel.
Pokud by se jeho Ufad zrusil, o &em uz se nékolikrat spekulovalo,
demokraticky princip vliadnuti, by byl pfedan mistnim politikim. Kdo by mél ale
zaruku, Ze by jednotlivé elity v BaH podporovaly jednotny stat bez urcitych
nacionalistickych tendenci? Podminkou k uzavieni OHR je spoluprace vSech
skupin na reformach. Pokud se uzavie OHR, BaH bude mit zaroveri snadné&;jsi
vstup do EU. O této bezvysledné situaci Ize hovofit jako o politické ale rovnéz i
o ustavni krizi, ktera v BaH panuje. Politicka krize byla ¢astecné na sklonku
roku 2011 vyfeSena ustanovenim celobosenské vlady. Pfesto nemizeme za
tak kratky Cas hodnotit postupy této vlady kintegraCnimu procesu.
V nasledujici pasazi se zaméfime na dalSi mozné ukazatele, které mohou
ovliviiovat integracni procesy v BaH.

5.2.2.2. Ostatni ukazatele ovliviujici integraéni proces BaH
k EU

Jiz na zaCatku analyzy je nutné zddraznit, Ze cilem neni podrobna
deskripce rlznych faktort, které by mohly zodpovédét otazku, co vsechno
brani Bosné a Hercegoviné stat se ¢lenem EU. Pro dokresleni situace si nyni
predstavime nékolik ekonomickych ukazatelli, které popisuji ekonomické
aktivity v BaH. Ctvrtletni zpravy ekonomického vyvoje Bosny a Hercegoviny za
rok 2011 jasné ukazuji, ze BaH celkové zaostava za ostatnimi zemémi
regionu Zapadniho Balkanu.'’’ Velkym problémem BaH je vysoka mira
registrované nezaméstnanosti, ktera dosahla v fijnu 2011 43,3%.178 DalSim
ekonomickym faktorem je napf. inflace, kdy jeji primérna mira dosahla za rok
2011, aZ na 3,7% v porovnani s rokem 2010, kdy dosahovala 2,1%.'"° Nasli
bychom bezesporu i u dalSich ekonomickych ukazatell podobné problémy,

" To se tyka napf. placeni dani & registrace majetku, coz dle ekonomickych ukazateld,

hodnoti Svétova Banka jako 116 misto ze 183 sledovanych statd. V globalni
konkurenceschopnosti Zprava Svétového ekonomického Féra Bosny a Hercegoviny posunuje
BaH na 109 misto ze 133 sledovanych zemi svéta, Srov.
P}gp://ec.europa.eu/enlarqement/pdf/publication/publicat cceqg en.pdf, (12. 9. 2011).

Srov.
http://ec.europa.eu/economy_finance/db _indicators/cpaceg/documents/cceq 2011 g4 en.pdf,
992. 9. 2011). O vyvoji nezamé&stnanosti v BaH vypovida pfiloha Cislo 13.

Srov.
http://ec.europa.eu/economy_finance/db indicators/cpaceq/documents/cceq 2011 g4 en.pdf,
(24. 2. 2012). O vyvaji inflace v BaH vypovida pfiloha Cislo 14.
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které jsou prekazkou k ekonomické prosperité'® BaH. Je zfejmé, Ze je nutnost
finanéné podporovat BaH. Velkym poskytovatelem finanéni pomoci'® je
zejmeéna Evropska unie, ktera ji poskytuje ve formé tzv. pfedvstupni pomoci.

Jak jiz bylo zminéno, BaH mlze vyuzivat tzv. pfedvstupni pomoci IPA.
Pro dokresleni situace bylo napf. v roce 2008 BaH pfidéleno 74,8 milionu eur,
vroce 2010 finan€ni pomoc C¢inila jiz skoro 106 miliond eur. Dlouhodoby
rozpoCet naplanovany az na rok 2013 muze celkové ,vypomoct® az 111,8
miliony eur (viz pFiloha €islo 15). V ramci jiz uvedeného ekonomického sektoru
podporuje EU regionalni hospodarsky rozvoj, pficemz se snazi zohlednit malé
a stfedni podniky. Usiluje o vytvareni novych pracovnich mist, ktera by oZivila
ekonomiku. EU rovnéz sleduje vazby mezi vzdélavacim systémem
a ekonomikou, pfiCemz je jejim cilem tyto vazby propojovat a tim zkvalitnit
hospodaisky vyvoj.'®?

Je nutné podotknout, Ze Evropska Unie ma i nadale trvaly zajem, aby
se BaH stala demokratickou, stabilni a konkuren¢né schopnou zemi, ktera by
se mohla v budoucnosti stat jejim ¢lenem. Na tyto vyzvy Evropské unie vcelku
dobfe reaguje obyvatelstvo BaH. To si je védomo, Ze s moznou integraci do
EU, vzrostou pracovni pfileZitosti, které snizi velkou nezaméstnanost, zvySi se
politicka stabilita nebo bude nastartovan hospodarsky progres. V dusledku
této predikce vzrostla podpora integrace do EU z puvodnich 48% v letech
2006 az 2008, na 69% v roce 2010.'%®

180 Celkovym socioekonomickym vyvojem je znepokojeno rovnéZz samotné obyvatelstvo

v BaH. Ve Federaci BaH v roce 2010 dominoval pesimismus, pfic¢emz se 85% obyvatelstva
FBaH vyjadfilo negativné k tehdejSimu sméfovani. Naproti tomu u obyvatelstva v Republice
srbské se negativismus objevoval v 67%, srov. http://www.balkan-
monitor.eu/files/Gallup_Balkan Monitor-Focus On_Bosnia _and Herzegovina.pdf, (10. 3.
2012). Priloha Cislo 16 reflektuje spokojenost, resp. nespokojenost obyvatelstva v entitach,
v letech 2008, 2009 a 2010. Pozoruhodné je zjisténi, ze se v FBaH pesimismus rok od roku
zvétsuje, pfiCemz pesimismus v Republice srbskeé je témér konstantni.
¥ Finanéi pomoc je samozfejmé poskytovana i od ostatnich statil (viz napf. PIC), nicméné
v Eréci primarné zkoumame postoj Evropské Unie k BaH a naopak postoj BaH k EU.
18 Bosnia and Herzegovina - Financial Assistance, Srov.
http://ec.europa.eu/enlargement/potential-candidates/bosnia_and herzegovina/financial-
assistance/index_en.htm?id=keydoc#library, (12. 9. 2011). Takto bychom mohli pokraovat
i s jinymi sektory, které EU v BaH finanéné& podporuje, ale to nedovoluje rozsah a zaméfeni
race.
8 Je nutné zminit, Ze kdyby bylo vypsano referendum ohledné vstupu BaH do EU, 83%
vSech obyvatel BaH by vyjadfilo souhlas, Srov. http://www.balkan-
monitor.eu/files/Gallup_Balkan_Monitor-Focus_On_Bosnia_and_Herzegovina.pdf, (10. 3.
2012).
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V jednotlivych letech jsou Evropskou komisi vydavany dokumenty
ohledné pokroku v BaH za dany rok. Nyni se zaméfime na pracovni
dokumenty za rok 2010 a za rok 2011, pfiCemz budou v obou dokumentech
sledovana doporuéeni od EU.'3*

V listopadu 2010 vydala Evropska Komise pracovni dokument, ktery se tykal
vyro¢ni zpravy BaH a jejiho pokroku. Tato zprava doprovazela Sdéleni
Komise Evropskému Parlamentu a Radé ohledné strategie rozSifeni a hlavni
se vice zaméfuje na pokrok BaH ve smyslu sblizovani se s Evropskou Unii.
Zprava se vénuje jak kandidatskym zemim,*®® tak i potencionalnim
kandidatim.*®” Proces rozsifovani chape EU jako prioritu, nebot se tim
prispiva ke stabilité a bezpecnosti Evropy. EU v pfistupujicich zemich zaroven
nastoluje motivacni prostfedi, aby pomohla zemim dosahnout evropského
standardu.*®®

Dle Evropské Komise vyvinula BaH jen omezeny pokrok k evropskému
integraCnimu procesu. Ve ,Sdéleni“ ohledné BaH pfevazuji spiSe zapory nez
klady, proto si pfedstavime nékteré zavéry a doporuceni, které Evropska
Komise dava BaH. Pro konsolidaci systému je nezbytné, aby mistni politicti
predstavitelé zahajili mezi sebou dialog, ktery by vedl k ureni priorit a strategii
ohledné budouci orientace zemé. Prozatim je hlavni zasadou bosenskych
politiki  zohledfiovani politické, resp. etnické pfislusnosti. V nékterych
pfipadech nevymizelo zohlediovani etnické prisluSnosti, jako napf. u
volebniho prava Ci ve sdélovacich prostfedcich. BaH by méla co nejdfive zacit
pracovat na ustavnich a jinych reformach. Takovou je napf. reforma

soudnictvi, kdy slozity pravni ramec brani vySetfovani valecnych zlo&incu.

Velkym problémem v BaH je také korupce, kterou se soudy pfilis
nezabyvaji, pouze centralni uroven bere korupci v potaz. BaH musi zlepSit

184 Zamérné zmirujeme rok 2010 a rok 2011, nebot nasim cilem je porovnat oba dokumenty

s ohledem na mozny pokrok v BaH.
185 Srov.
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2010/package/strategy paper 2010 cs.p
df, (13. 9. 2011).

18 Kandidatské zemé jsou Chorvatsko, Island, Byvala Jugoslavska republika Makedonie,
Cerna Hora a Turecko.

i:; Potencionalni kandidati jsou Albanie, Bosna a Hercegovina, Kosovo a Srbsko.

Srov.
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2010/package/strateqy paper 2010 cs.p
df, (13. 9. 2011).
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dodrzovani vSeobecnych lidskych prav a plnit demokratické zasady, které jsou
hlavnim ukazatelem vyvoje zemé. Pokud bude BaH usilovat o €lenstvi v EU,
je nezbytné prosazovat pravidla EU. K tomuto uc&elu ji napomize pfitomnost
EU, resp. EUSR. Instituce OHR bude v BaH prozatim nadale pusobit, nebot
zemé nedospéla k jeho konecné fazi. Na druhou stranu byl ¢asteCny pokrok
zaznamenan v oblasti ochrany mens$in a kulturnich prav,®® kdy jsou ve
Skolach uplatnény spolecné devitileté ucebni osnovy pro vSechny zaky. DalSi
mensi pokrok byl dosaZen v procesu navraceni uprchlika, ktery se tak
realizoval na zakladé VII. pfilohy Daytonské dohody. Pozitivné |ze hodnotit
regionalni spolupraci, kdy staty BaH, Srbska a Chorvatska uznavaji vzajemné
vykony soudu v trestnich zalezitostech. Co se tyka souladu s ,evropskou
politikou®, pokroc€ila BaH vpfed pouze omezené. Jedna se napf. o volny pohyb
kapitalu, duSevni vlastnictvi, vzdélavani a vyzkum, dopravu atd. Nutnosti BaH
je zaméfit se na usili v oblasti volného pohybu zbozi, osob a sluzeb, cel a
dani, hospodarskeé soutéze a statni podpory, zaméstnanosti a socialni politiky,
Zivotniho prostredi, atd.**

V fijnu 2011 vydala Evropska Komise opét pracovni dokument, ktery se
tykal vyro¢ni zpravy BaH a jejiho pokroku. Tato zprava doprovazela Sdéleni
Komise Evropskému Parlamentu a Radé ohledné strategie rozSifeni a hlavni
vyzvy vobdobi 2011 - 2012.*°* Zprava pochazi z poloviny fijna, kdy jesté
nebyla ustanovena celostatni vlada. Je proto zfejmé, Ze byla vznesena kritika
k nefunkénosti politického systému. Politicky dialog mezi statem a entitami je
stale roztfistény a brani k implementaci politiky napf. v oblasti zahraniéni
politiky. Dal§im negativem je soudnictvi, kdy je nutnost provést jeho reformu.
Na ukor toho zuUstava velky pocet nevyfeSenych pfipadld, a to zejména
valeénych zlocinl. S tim souvisi i nedostateCny pravni ramec, ktery blokuje
reformy. Pfetrvavajicim problémem zUstava korupce, kdy Protikorupéni ufad
neni plné funkéni a doposud byl vyfeSen jen zlomek pfipadl. NezlepSila se ani

% podle zakona na ochranu prav pfislusnikd narodnostnich mensin je v Bosné a

Hercegoviné 17 narodnostnich mensSin. TFi statotvorné narody, tj. Bosfiaci, Chorvaté a Srbové,
nejsou narodnostnimi mensinami, Srov.
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2010/package/strateqy paper 2010 cs.p
df, s. 42, (13. 9. 2011).

%0 Tamtéz
! Communication from the Commission to the European Parliament and the Council
Enlargement Strategy and Main Challenges 2011-2012, Srov.

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2011/package/strateqy paper 2011 en.
pdf, (22. 2. 2012).
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etnicka zaujatost Ci politicky tlak na média, coz Evropska komise vytykala jiz

ve zpravé minulé.

Zprava se rovnéz zminuje o negativnich politickych aktivitach Republiky
srbské, které Casto zpochybnuji uzemni celistvost BaH. V ramci ekonomiky
BaH byl za rok 2011 zaznamenan casteCny pokrok v priamyslové vyrobg,
zahranicni poptavce C€i v podnikatelském prostredi. Nicméné patova politicka
situace, neucinnost statni spravy, jakoz i slabost pravniho statu mély celkové
vliv na to, ze v BaH ekonomicky pokrok spiSe stagnoval. V ramci evropskeé
integrace ucinila BaH v nékterych oblastech jako napf. v kultufe, dopravé,
vzdélavani, socialni politice Ci v otazkach spravedinosti urcity pokrok.

Instituce OHR bude v BaH nadale pokraCovat, nebot nebylo dosazeno
5 cild a 2 podminek, které jsou nezbytnosti k uzavieni OHR. Pro vétsi
efektivitu k proevropskému sméfovani BaH byla zfizena funkce Zvlastniho
predstavitele Evropské unie (viz vyse).'%

Po tomto c¢aste¢ném popisu pokroku v BaH pro roky 2010 a 2011
muUzeme dojit k nasledujicim zavérum. V urcitych oblastech byl v BaH
zaznamenam pokrok, nicméné nedostatecné reformy brzdi cely systém.
Evropska Unie ma snahu posilit tento region, pfesto vSak mistni pfedstavitelé
nechapou dostatec¢né evropské standarty. Na mezinarodni scéné radoby haji
demokratické principy, ovSem v mistni praxi prosazuji takové zasady, které jim
dovoluji zustat u moci a tim de facto podkopavaji bosensky politicky systém
jako takovy. Jak si mUzeme vysvétlit, ze na centralni Urovni s pomoci EU
funguje politicky systém a je snaha dosahnout kompromisu? Pokud se
nezlepSi dialog mezi politiky v BaH, nemuze se zlepSit ani pokrok a ochota
spolupracovat s EU. Pokud bude BaH brat prioritu ¢lenstvi v EU, zifejmé zahaji
co nejdfive pfislusné kroky k reformam. BaH musi pochopit, Ze vynalozené
usili se pozdéji vrati ve formé Clenstvi v EU. Politicti pfedstavitelé musi rovnéz
pochopit, Ze je tfeba tahnout za jeden provaz a Ze v tomto Usili maji podpory

192 Commission Staff Working Paper Bosnia and Herzegovina 2011 Progress Report

Accompanying the document Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council Enlargement Strategy and Main Challenges 2011-2012, srov.
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2011/package/ba _rapport 2011 en.pdf,
(22. 2. 2012),; Ssrov. Conclusions on Bosnia and Herzegovina
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2011/package/ba_conclusions en.pdf,
(22. 2. 2012).
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od EU. Ostatni zemé regionu Zapadniho Balkanu, jako napf. Chorvatsko
uvazuji také o Clenstvi v EU, i ony si musely projit slozitym vyvojem a pochopit
evropské principy. BaH se musi motivovat timto integranim procesem, ktery
prochazi napfic celym regionem. Je také mozné, pokud by se politicka situace
v BaH neustale horsila, mohlo by to ovlivnit sousedni staty a cely integracni
proces na Zapadnim Balkanu by tak lehl popelem.

Dle nasSeho nazoru je zifejmé, ze EU musi zaujmout v BaH jinou
strategii, takovou, ktera bude jednotnéjsi a pfisnéjsi vaci BaH. Toto stanovisko
muzeme vyrozumét z projevu V. Inzka, tak to vyplyva i ze ,Sdéleni Komise
Evropskému Parlamentu a Radé“ z let 2010 a 2011.

Nyni je na Case, abychom si odpovédéli na otazku, zda je mozné, aby
Bosna a Hercegovina vstoupila do Evropské unie do roku 2020. BaH neni
pfipravena na to, stat se v blizké budoucnosti ¢lenem EU. Pokud se v BaH
ZlepSi politicka situace, resp. se zkvalitni politicky dialog, tak mohou byt
nastartovany patficné reformy v souladu s pozadavky EU. V dusledku toho by
se pozitivni vule zlepSit fungovani zemé prenesla i na ostatni sektory. Myslime
si, ze BaH ma potencial na to, stat se alespon kandidatskou zemi, a to jiz do
roku 2020 mozné je. VSe bude zalezet na zvolenych politickych predstavitelich
a jejich perspektivach. V pfipadé, Ze vzemi bude vladnout negativni
atmosféra, tak se s jistotou zastavi proces integrace BaH v EU. Nejlépe situaci
v BaH formuluji (Prtina, Styskalikova 2005). BaH obdrzela stejnou startovni
pozici pfi integraci do EU jako ostatni zemé Zapadniho Balkanu. ,Bosnha a
Hercegovina jiz nem(ze doufat, Ze moralni povinnost Evropy pramenici
z predeSlé valky bude mit vliv na zmirnéni vstupnich podminek® (Prtina,
Styskalikova 2005: 129).
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6. KOMPARATIVNI ANALYZA POLITICKEHO SYSTEMU
BOSNY A HERCEGOVINY

V posledni kapitole bude dullezité, ziskané poznatky ohledné politického
systému v BaH podrobit zavére€né analyze. Sledovanym cilem budou projevy
konsociaCni demokracie v politickém systému BaH jako celku. Hlavnim
ukolem poté bude odpovédét na otazku, zda je BaH pfipadem zemé, kde je

model konsociaéni demokracie na centralni urovni funkéni.

Predlohou k analyze poslouzi kapitola o konsociaCni demokracii.
V politickém systému BaH budeme sledovat znaky konsociaCni demokracie
jako je velka koalice, dodrzovani proporcionality, moznost vyuziti
mensinového veta i segmentalni autonomie. DuleZitymi aktéry konsociani
demokracie je chovani politickych elit, na kterych velkou mirou zavisi, jakym
smérem se vnitfni polittka zemé& bude vyvijet. V bosenskohercegovském
kontextu nelze opomenout roli mezinarodniho spoleCenstvi jako vnéjsSiho
aktéra, ktery se na progresu politického systému podilel (podili).

Prvni znak konsocia¢ni demokracie predstavuje velkou koalici. Vlada
velké koalice je dobfe patrna ve slozeni exekutivnino organu BaH.
Predsednictvo je obsazovano rovnym zastoupenim vSech tfi konstitutivnich
narodl (Boshaci, bosensti Chorvaté, bosensti Srbové). Princip parity je dale
obsazen v dalSich organech. Mizeme se s nim napf. setkat ve druhém
exekutivnim organu, Radé& ministr(i, popfipadé v ustanovovani Ustavniho
soudu apod. Princip parity je mechanismem, ktery ma zabranit diskriminaci a
nastolit rovné demokratické prostredi.

DalSi znak proporcionalita, resp. pomérné zastoupeni je v politickém
systému BaH evidentni. Prostfednictvim proporéniho volebniho systému jsou
ustanovovani zastupci Dolni komory celostatniho parlamentu. Jedna se tak
vzdy na zakladé urCitého poméru, vyjadienym ve volebnim zakoné.
Ustanovovani Horni komory celostatniho parlamentu se déje prostfednictvim
paritniho zastoupeni v§ech konstitutivnich narodu, a to paritné podle pravidel
ustavy.

V politickém systému BaH je dbano na souhlas vSech poslancu, co se
tyka schvaleni riznych zakonnych pfedpisu apod. V disledku toho maze byt
politicky proces protahovan, nebot Ustava BaH pogitd s vyuZitim
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tzv. mensinového veta pro poslance, ktefi haji své narodni priority. Jedna se
zpravidla o ohrozZeni Zivotné dulezitych zajmu. Je-li dan takovyto podnét,
vznikaji specialni komise, jez maji za ukol dosahnout pozitivniho vysledku.
Cilem mensSinového veta je vytvofeni stabilniho prostfedi pro vSechny
segmenty (viz dale). V praxi v8ak mohou poslanci vyuzit mensinového veta
s cilem zabranit pfijeti néjakého zakona. Na tomto aktu je pozoruhodné, ze
snaha dosahnut kompromisu se dé&je az poté, co je vyjadien nesouhlas.
Konsocia¢niho mechanismu by mélo byt dosahovano dobrovolné, a to predtim
nez se vyslovi nesouhlas, o ¢emZ procedura specialnich komisi v BaH
nevypovida.

Posledni znak konsociacni demokracie je v BaH na prvni pohled
pfitomen, nebot charakter spolecnosti vypovida o jeji nehomogenni povaze.
Ta je dana odliSnym jazykovym a zejména nabozenskym charakterem.
V dusledku toho zakladaji jednotlivé narody v BaH rGzné politické strany,
které kopiruji segmentalni odliSnost, resp. pfedstavuji danou narodni skupinu.
Bosenské Srby primarné predstavuje SNSD. Politicka strana hajici zajmy
bosenskych Chorvatl je napf. HDZ. Segmentalni odliSnost ,nerespektu;ji
bosnacke politické strany, jejichz identita je spjata s uzemim BaH. Bosnacké
strany jako je SDA ¢i SBaH haji multikulturni mySlenky. Celkové lze fici, Ze
jsou politické strany orientovany na svuj segment (Uzemi), coz posléze
komplikuje jednani na celostatni urovni (viz nize).

Dal$i znak, segmentalni $tépeni, mize predstavovat uzemni rozmér
statu, resp. jeho wvnitini rozc€lenéni. BaH je rozdélena na dvé entity
predstavujici uzemi Federace Bosny a Hercegoviny a Republiky Srbské.
Uzemi Federace BaH obydluji Boshaci a bosensti Chorvaté, jejichz spoleéné
teritorium je roz€lenéné na kantony (viz pfiloha €. 4). Republika srbska
predstavuje centralizovany stat. BaH predstavuje tfi konstitutivni narody, které
maji k dispozici dvé uzemni jednotky. Nejedna se o strikini rozdéleni
segmentd do Uzemnich &asti. PIna segmentalni autonomie maze byt v praxi
naplfiovana jen v Republice srbské. S nucenym souzitim s Bosnaky
nesouhlasi bosensti Chorvaté, jez usiluji o vytvofeni samostatné jednotky.
Tento pozadavek se snazi bosensti Chorvaté uskutecnit prostrednictvim
politickych stran. Potvrzuje se spfiznénost narodnostnich komunit s politickymi
stranami. Pfipomenme, Zze se o segmentalni autonomii ,intenzivné“ snazili
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bosensti Chorvaté, ale i bosensti Srbové ve druhé poloviné 90. let (viz kapitola
5).

VSechny zminéné znaky konsociacni demokracie jsou uvedeny do
praxe prostfednictvim politickych elit. Chovani elit mdze danou spole¢nost
spojovat nebo rozdélovat. Usp&snost konsociaéni demokracie je hodnocena
na zakladé chovani elit mezi sebou. Za prvé se jedna o snahu dosahovani
kompromisu. Kompromis je v BaH obtizné realizovan. Jako pfiklad muZzeme
uvést povolebni situaci zroku 2010, kdy politické elity, resp. strany
nenachazely na celostatni urovni mezi sebou kompromis. Politické elity se
zaméruji pouze na svlj segment, pficemz vule nékterych elit (viz napf. SNSD)
prispiva k dezintegraci politického systému.

Dalsi podminka pfedstavuje nutnost spoluprace mezi jednotlivymi
segmenty. V BaH je tato podminka realizovana na celostatni urovni napf.
prostfednictvim zakonodarného procesu. Politicky systém v BaH je nastaven
tak, aby vS8echny elity pro fungovani politického systému zachovaly jednotny
pristup. Nicméné napf. pravo tzv. mensinového veta, nutnost spoluprace mezi
vSemi segmenty nepodporuje. Posledni podminka pfedpoklada, Ze cilem elit
je zachovani prosperity a stability. V politickém prostfedi BaH neni toto
vSeobecné& respektovano (viz vy$e). Usili bosenskych Chorvatd vypovida
spiSe o dezintegrace BaH, nebot si preji ustanovit vlastni jednotku. Bosensti
Srbové touzi naopak po vétsi autonomii. O zachovani stability BaH maji trvaly
zajem pouze Bosnaci.

Specifickym rysem politického systému v BaH jsou elity reprezentované
mezinarodnim spoleCenstvim, které zasahuji do vnitfnich zalezitosti BaH
z vnéjSku. Pfipomenme, Ze mezinarodni spoleCenstvi nainstalovalo prvky
konsociacni demokracie do Daytonské dohody, resp. ustavy. Konsociacni
demokracie byla elitam v BaH vnucena mezinarodnim spole€enstvim, které
v ni spatfovalo nadéji na ukonceni konfliktd mezi narody. Z BaH se stal
mezinarodni protektorat v Cele s Vysokym pFedstavitelem. Vysoky pfedstavitel
disponuje znaénymi pravomocemi, kterymi zasahuje do vnitfniho rozhodovani
v BaH. V dusledku toho elity v BaH nemaiji zajem o prevzeti odpovédnosti do
svych rukou, a to oslabuje jejich pocit pfislusnosti k BaH jako celku. Role OHR
pusobi na elity v BaH spiSe negativné.
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V prvni kapitole jsme si ukazali mechanismy konsociaéni demokracie,
které fungovaly v tzv. malych zemich zapadni Evropy. Principy, které byly
uplatnény napf. v Nizozemi, nemohou stejné fungovat v ostatnich zemich.
Konflikty v Nizozemi mély stmelujici charakter, rovnéz elity pfijaly mysSlenku
konsociace dobrovolné a intenzivné ji podporovaly. Konsocia¢ni demokracie
byla v BaH ukotvena, aniz by se zohlednily jeji historické predpoklady.
V dusledku toho nebyla v BaH, mySlenka konsociace, dobrovolné pfijata.
Konflikty mezi narody v BaH, které zpUsobily valku, spole€nost nestmelovaly.
Politické elity v BaH byly zaroven nuceny pfijmout mir. Skrytym umyslem elit
bylo, pfistoupit na politicky systém dany z hora, s cilem poukazat, ze v takto
nesourodé spolecnosti neni BaH ve stavajicich hranicich dlouhodobé
udrzitelna. DalSim moznym faktorem, ktery muze mit vliv na to pro¢ v BaH
nebyla konsociacni demokracie uspésna, je nepfiznivé hospodarstvi.

Daytonska dohoda, ktera obsahuje konsociaCni mechanismy ma na
Boshany opacny efekt. Evokuje spiSe pocit pfisluSnosti k uréitému segmentu
namisto pfislusnosti k BaH jako celku. Projevy konsocionalismu se v praxi
témér neobjevuji, nebereme-li v uvahy text ustavy, podle kterého se politické
elity musi nucené fidit. Komparaci politického systému Bosny a Hercegoviny
jsme zjistili, ze model konsociaCni demokracie uspésné funguje v textu
Daytonské dohody. Typ Daytonské dohody by mohl opét fungovat jediné
v euroatlantickém prostfedi, resp. se potvrzuje domnénka nefunkénosti
konsociacni demokracie v BaH.
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7. ZAVER

Pfedkladana diplomova prace si kladla za cil odpovédét na to, zda je
Bosna a Hercegovina prfikladem zemé, kde se ustanovila konsociaCni
demokracie v praxi. Koncept konsociatni demokracie, ktery vznikl
v Sedesatych letech, se stal namétem na demokratické usporadani zemi, kterée
byly ur€itym zplusobem fragmentované. Jednalo se o zemé&, kde bylo St€pnym
segmentem napf. nabozZenstvi, jazyk, prislusnost k etnické skupiné apod.,
ktery rozdéloval danou spole¢nost do nékolika blokl ¢&i segmenta.

MysSlenkou fungujiciho demokratického uspofadani v nehomogennich
zemich se intenzivné zabyval Arendt Lijphart. V disledku toho, hledal Lijphart
isnpiraci v rodném Nizozemi. Charakter nizozemské spole¢nosti vypovidal
mezi léty 1917 az 1967 o jazykové a naboZenské fragmentaci. Prostfednictvim
hlubSi analyzy nizozemské spoleCnosti Lijphart zjistil, ze zde fungovaly
specifické vztahy mezi elitami, které napomohly stabilnimu prostfedi.
Konsocia¢ni demokracii Lijphart doporucCuje tém zemim, které se rozhodly
proménit svij politicky systém v demokraticky.

Lijphart ve svych pozdéjSich pracich demokratickych rezimi nové
definuje tzv. konsensualni model demokracie. Lijphart se nyni pIné ztotozruje
s konsensualni demokracii, pficemz tvrdi, Ze znaky konsociacni demokracie
jsou vni jasné rozpoznatelné. Nicméné dle jeho uvahy se konsociacni
demokracie neshoduje s demokracii konsensualni. Opakem konsensualni
demokracie je mu tzv. westminsterska demokracie. Konsensualni demokracie
je charakterizovana osmi znaky, stejné jako jeji opak, resp. vétSinova
demokracie. Zemé, kde jsou aplikovany konsensualni prvky jsou napf. Belgie
i Svycarsko. Dle Lijpharta patfi tyto zemé také mezi priklady konsociaéni
demokracie. Cilem prvni Casti prace bylo zjistit, zda je koncept konsociaéni
demokracie a model konsensualni demokracie od sebe odliSny, pfipadné zda

spolu souvisi.

Analyzou jsme zjistili, Ze konsociacni demokracie tvofi zaklad
konsensualni demokracie. Nicméné v obou typech demokracii spatfujeme
spiSe shody. Zastavame nazor, Ze je konsensualni demokracie revizi
demokracie konsociacni. Podstatnym vychodiskem Lijphartovy ,nové“ teorie
bylo, ze je demokracie konsensualni nejefektivnéjSim modelem. Konsensualni
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demokracie si klade za cil byt aplikovana na vSechny typy spolecnosti bez
ohledu na to, zda jsou demokratizované cCi nikoliv. Zasadnim bodem nasSi
analyzy byla kritika konsociacni i konsensualni demokracie. Zkoumali jsme
nazory prednich politologl, jako je napf. G. Sartori, S. M. Halpern ¢&i M.
Novaka. Jejich nazory nam potvrdily to, v¢em jsme spatfovali slabinu
Lijphartovy konsensualni demokracie. Dospéli jsme ktomu, ze plné
souhlasime se zavéry konsociatni demokracie a jeji mozné aplikovatelnosti
na nové se demokratizujici zemé. Nicméné se neztotoziiujeme se zavéry
konsensualni demokracie, ktera se povazuje za jediny vhodny model
demokracie. Nelze vyuzit konsensualnich prvkua v ur€ité zemi, aniz by se
nezohledriovalo jeji historické, politické, kulturni a jiné prostfedi. Konsensualni
demokracie je stejné jako westminsterska demokracie jakysi idealni typ,
kterého zadna ze zemi nemulze dosahnout. Aplikovatelnost konsociacni
demokracie v praxi je uskutecCnitelna, kdezto vyuziti konsensualni demokracie

neni podle nas zcela realné.

Druhou c¢ast prace jsme vénovali politickému systému Bosny
a Hercegoviny po roce 1995. Valecny konflikt, ktery se odehral
v bosenskohercegovském prostoru patfi mezi tzv. jugoslavske valky, které zde
probihaly mezi léty 1991 az 1995. Ukon€enim valky v BaH a zejména instalaci
nového demokratického systému se intenzivné zabyvalo mezinarodni
spoleCenstvi. Cilem bylo dosahnout kompromisni dohody mezi bosenskymi
Chorvaty, Bosnaky a bosenskymi Srby. Dal§im umyslem bylo nastolit takovy
politicky systém, ktery by v budoucnu nepfispival k potencionalnim konfliktiim,
resp. eliminoval mozné neshody.

Valka vBaH byla ukonfena Daytonskou mirovou dohodou.
Prostfednictvim této dohody byly do politického systému BaH, resp. ustavy,
nainstalovany principy konsocionalismu. Je bezesporu snadné najit
v Daytonské ustavé fadu konsocianich prvkd. Jmenujme napf. striktni
dodrzovani parity mezi jednotlivymi narody v exekutivnich, pfipadné
legislativnich télesech. Dale existence mensinoveého veta predstavuje moznost
urité skupiny vyjadfit nesouhlas s danym rozhodnutim. V dasledku této
pojistky je rozhodovaci proces protahovan a jeho samotna realizace znacné
finan¢né nakladna.
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Fungovani politického systému v praxi by bylo mozné zhodnotit az po
nékolika letech. Nicméné Ize urcité zavéry o funkénosti politického systému
v BaH, zanalyzovat jiz nyni. Prvni povalecné volby v roce 1996 ukazaly, zZe
realizace demokratického systému nebude jednoducha. Tyto celostatni volby
potvrdily, Ze mytus nacionalistickych stran v BaH bude prozatim stale
dominovat. Snaha o wuchovani politického systému prostfednictvim
kompromisu se v bosenskohercegovském systému nejevilo (nejevi) zcela
realné. Politické elity na centralni urovni upfednostnuji zajmy svych entit pred
zajmy politického systému jako celku. Na celostatni urovni Ize spiSe spatfovat
neochotu spoluprace, nez snahu dosahovat konsensu. Takovym pfipadem
napf. byla povolebni situace z roku 2010, kdy se vedly zdlouhavé debaty o
ustanoveni celostatni koalice. Jednotna strategie ohledné budouciho
sméfovani zemé byla pfijata az na konci roku 2011. S tim souvisi i mnoZstvi
politickych subjektl, které se ztotozruji pfevazné se svym segmentem, resp.
entitou. Ve skuteCnosti tak vznikaji oddélené stranické systémy, které
prohlubuji nejednotnost BaH. Nastinéna situace nevypovida o znaku
konsociacni demokracie, kde je pfedpokladem podporovat stavajici systém
pred hrozbou mozného konfliktu.

v w

spoleCenstvi o kterém jsme pojednavali ve tfeti Casti. Daytonskou mirovou
dohodou byl do politického systému v BaH ustanoven mimoustavni prvek,
a to Ufad vysokého predstavitele. Vysoky predstavitel disponuje rozsahlymi
pravomocemi, tzv. Bonn powers, kterymi se v mnohych pfipadech snazil
posilit integritu BaH. Pfitomnost OHR byla po ustanoveni ,nového* politického
systému nutna. V souCasné dobé je existence OHR diskutabilni, nebot' jeho
prostfednictvim pfipomina BaH mezinarodni protektorat. Dale je nutné
podotknout, Ze je instituce OHR v BaH vnimana pfevazné negativné, zejména
u bosenskych Srbl, nebot podnécuje riizné nacionalistické tendence. Ufad
vysokého predstavitele mél byt nékolikrat zruSen, nicméné postupné
mezinarodni spole€enstvi rozhodlo, Ze v BaH bude OHR pusobit na dobu
neurcitou. Divodem bylo posilit vétSi soudruznost mezi jednotlivymi narody
uvnitf BaH, ktera je nutna ke konsolidaci politického systému jako celku.

Urad vysokého predstavitele neni jediny, ktery v BaH pusobi.
Prostfednictvim Evropské unie funguji v BaH rGzné organy, které maji napf.
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za ukol podpofit demokracii a mySlenku pravniho statu. Mimo jiné je to
prevazné Evropska unie, ktera prostfednictvim rdznych zprav monitoruje vyvoj
v BaH a je finan¢nim donatorem BaH. Pro posileni evropskych mysSlenek
v BaH byla v zafi 2011 ustanovena funkce Zvlastniho predstavitele Evropské
unie.

Cilem mezinarodniho spolecenstvi je podnitit Bosfiany k tomu, aby
respektovali ,evropské® principy, nebot tento pfistup jim posléze usnadni cestu
do Evropské unie. NejvétSim uspéchem bosenskohercegovské integrace®
bylo podepsani Stabilizaéni a asociaéni dohody v &ervnu 2008. Umyslem
Evropské unie je vytvorit z BaH stabilni demokratickou zemi, a to sleduje EU
i prostfednictvim zaclenéni BaH do evropskych struktur. EU pfedpoklada, ze
nabizené potencionalni Clenstvi pfispéje Kk trvalé stabilizaci politického
systému BaH.

Model konsociacni demokracie byl v BaH nainstalovan prostfednictvim
Daytonské smlouvy. Mezinarodni spolecenstvi bez ohledu na zgjmy a souhlas
obyvatel rozhodlo o jejim uplatnéni na politicky systém. Analyzou jsme zjistili,
Ze nelze aplikovat specificky model demokracie na prostfedi, které k tomu
nemélo podminky. Cilem mezinarodniho spole€enstvi bylo ukoncit valku
a zachovat jednotnou Bosnu a Hercegovinu. Cilem elit v BaH a okolnich
statech bylo Casem rozparcelovat BaH (viz vySe). Politické elity
v bosenskohercegovském arealu nejednaly (nejednaji) podle konsociaCnich
mechanismu, které zahrnuji kompromis, uUstupky, dodrzovani mirového
prostfedi apod.

Prostfednictvim pfipadové studie ohledné politického systému v Bosné
a Hercegoviné jsme dospéli k tomu, Ze BaH neni v soucasnosti plné
konsolidovanou demokratickou zemi. Jak jsme si ukazali, dodrzovani
demokratickych pravidel se déje pouze na papife a to ma vytvofit zdani, ze
elity BaH jsou zcela naklonéni demokracii. V tomto chovani politickych elit je
mozné spatfovat hlubsi zamér, ktery mize mit za cil odchod mezinarodniho

spoleCenstvi z BaH.

Otazkou pak zUstava, jak by se dale vyvijel politicky proces. Je mozné,
Zze by se potvrdil demokraticky trend, ktery v postjugoslavském prostoru nyni
panuje a v BaH by se upevnil demokraticky zplsob vlady, a to na vSech
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urovnich. Je také zfejmé a vice pravdépodobné, Ze by se BaH jako soucasné
celistvy stat rozdélil na nékolik statu, které by kopirovaly narodni komunity.
Pokud by se tak stalo, situace by mohla byt velmi podobna té, ktera byla
béhem obcanské valky v BaH. Sousedni staty by si mohly narokovat uzemi
BaH. V této domnénce by opét mohla platit Rupnikova predikce o tzv. lednici,
ovSem Vv pozménéném slova smyslu. V oné lednici jsou v souc€asnosti
zmrazeny konflikty mezi narody v BaH, které by po odchodu mezinarodniho
spole€enstvi mohly znovu vykrystalizovat. Tim by se definitivné potvrdilo, Ze
snaha aplikovat konsociacni model mimo zapadoevropské prostfedi neni
mozna.

Konsociaéni demokracie je dle Lijpharta vhodna pro zemé, které se
rozhodly proménit svij politicky systém v demokraticky. Dle této uvahy
nemlize konsociani demokracie v BaH fungovat, nebot se na jejim
ustanovovani politické elity v BaH dobrovolné neshodly. Je to dano tim, Ze
v BaH neexistuje dlouhodoba historicka kontinualnost statu a zkuSenosti
v politickém systému, které byly typické pro klasické modely konsocionalismu.
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9. RESUME

This diploma work deals with political system of Bosnia and
Herzegovina after acceptation of Dayton peace agreement. Application of
consociative model of democratic political system in Bosnia and Herzegovina
is the main aim of this diploma work. We were working on the assumption that
Bosnia and Herzegovina is a country in which are applied consociative
elements not only in constitutional text.

Theoretical part is focused on Lijphart Theory of consociative
democracy. Lijphart engaged his early works to consociative democracy
however he modified his original theory and arrived at consensual democracy.
This type of democracy is briefly mentioned. There are also mentioned
some critics of initiate concepts as for example G. Sartori, S. Halpern or
M. Novak. Opinions of these critics are also interesting nevertheless we
identify ourselves with no applicability or defective applicability of consensual
democracy.

We deal with operation of political system in Bosnia and Herzegovina
after 1995 in the second part of this bachelor work. Dayton peace agreement,
which officially closed the war conflict in BiH, is a source and base
of constitutional law in this country. The aim of this work is following
of consociative elements in political system of BiH in central level. We
investigated national elections for analyzing the political system. On its basis
we monitored behaviour of political representatives to realize if they exploit the
means of consociative democracy (for example willingness to reach
consensus and preservation of political system, formation of elaborated
coalition or preservation of proportional coalition, etc.).

It was necessary to deal with international association, which still
operates in BiH, for the entire analysis. We particularly monitored the function
of OHR a EUSR. It was also necessary to contemplate future of BiH, for
example if BiH is able to become the member of European Union soon.

On the basis of analysis of political system of Bosnia and Herzegovina
we realized that there are consociative elements in given constitutional text.
The idea of consociation is not fully accomplished in practise because political
representatives are not able to cooperate because of their different opinions.
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Bosnia and Herzegovina is not classical example of country in which is
ambition of consocialism fulfilled as commonly respected fact.



10. PRILOHY

Pfiloha Cislo 1 Schéma demokratickych rezimu dle A. Lijpharta

STRUKTURA SPOLECNOSTI

HOMOGENI PLURALISTICKA
c
H
0 Depolitizova Konsociacni
v KOALESCENTNI S d kraci
A SPLYVAJICI Aeie SESDSEECC
N (ne/stabilni) (stabilni)
i
E
L Dostrediva Odstcediva
I SOUPERIVE demokracie demokracie
T (stabilni) (nestabilni)

Zdroj: (Lijphart 1977: 106)

Priloha ¢islo 2 Exekutivné-stranicka a federalné-unitarni dimenze

EXEKUTIVNE-STRANICKA DIMENZE

FEDERALNE-UNITARNI DIMENZE

VETSINOVA

KONSENSUALNI VETSINOVA KONSENSUALNI
DEMOKRACIE DEMOKRACIE DEMOKRACIE DEMOKRACIE
JEDNOBAREVNE | VICESTRANICKE |CENTRALIZOVANA | DECENTRALIZOVANA
VLADY VLADY VLADA VLADA
VLIV EXEKUTIVY | exexumivni-LecisLativii| JEDNOKOMOROVY | DVOUKOMOROVY
NAD LEGISLATIVOU VYVAZENI MOCI PARLAMENT PARLAMENT
i RIGIDNI
BIPARTISMUS | MULTIPARTISMUS FLEXIBILNI s
USTAVA USTAVA

VETSINOVY VOLEBNI

PROPORCNI VOLEBNI

POSLEDNI SLOVO

POSLEDNI SLOVO
NALEZI USTAVODARNE

SYSTEM SYSTEM NALEZI LEGISLATIVE INSTITUCI
PLURALITNI SYSTEM KORP'ORA'I:IVISTI’CKY' ZAVYSLOST NEZAVYSLOST
ZAIMOVYCH SKUPIN SYSTEM ZAMOVYCH CENTRALNI BANKY CENTRALNI BANKY

st SKUPIN NA EXEKUTIVE NA EXEKUTIVE

(Lijphart 1999: 3-4)




100

Pfiloha €islo 3 Etnicka struktura Bosny a Hercegoviny v roce 1998

Ethnic composition in 1998

1998
- predominantly Croat
- predominantly Bosniac

Il predominantly Serb
C] Bosniak-Croat mixed
I IEBL

Zdroj: Internetové stranky OHR http://www.ohr.int/ohr-
info/maps/images/ethnic-composition-after-the-war-in-1998.qif (1. 3. 2012).

Pfiloha Cislo 4 Déleni Federace Bosny a Hercegoviny na kantony

: B :.\.||:|1|h|.'rn:|l'1l'u'[':lnl-:m

[t 1EB

» Una Sana (Bosniaky

I
2 - Pomaving {Croat)
1 - Turds Podringe {1 osniak
4« Femika Doboj (Bosniak)
5« Bosna Podringe {Bosniak) . )
s « Ceniral Basnia (Mived) - Bomiik Caton
T« Heroegovina Mereiva (Mined) - Croat Canion Federation
&« West Fleracgovina (Croat)
Bownink-{post (ans
9 « Sarajevo {Bossiak) I:l . ! "
1 « Herceg Bossa (Croat) - Republika Srpaka
Zdroj: Internetové stranky OHR http://www.ohr.int/ohr-

info/maps/images/federation-of-biha.qgif (1. 3. 2012).

Priloha Cislo 5 Vysledky voleb na celostatni urovni v roce 1996


http://www.ohr.int/ohr-info/maps/images/ethnic-composition-after-the-war-in-1998.gif%20(1
http://www.ohr.int/ohr-info/maps/images/ethnic-composition-after-the-war-in-1998.gif%20(1
http://www.ohr.int/ohr-info/maps/images/federation-of-biha.gif
http://www.ohr.int/ohr-info/maps/images/federation-of-biha.gif

Hlasy

Strana | Mandaty | % FBaH |RS

SDA 19| 37,92 16 3
SDS 9| 2411 0 9
HDZ 8 14,1 8 0
ZL 2 5,68 2 0
NSSM 2 5,67 0 2
SBAH 2 3,91 2 0
Ostatni 0 8,61 0 0

Zpracovano dle http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=277 (20. 4. 2011).

Priloha Cislo 6 Vysledky voleb na celostatni urovni v roce 1998

Hlasy

Strana |Mandaty | % FBaH |RS

KCD 17| 33,83 14 3
HDZ 6| 11,59 6 0
Sloga 4| 12,44 0 4
SDS 4 9,43 0 4
SDP 4 9,26 4 0
SRS 2 6,87 0 2
SD 2 3,37 2 0
NHI 1 2,32 1 0
RS RS 1 1,6 0 1
DNZ 1 1,24 1 0
Ostatni 0 8,05 0 0

Zpracovano dle http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=277 (20. 4. 2011).
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Priloha Cislo 7 Vysledky voleb na celostatni urovni v roce 2000

Hlasy

Strana Mandaty | % FBaH |RS

SDP 9 18 8 1
SDA 8| 18,76 7 1
SDS 6| 16,68 0 6
HDZ 5/ 11,39 5 0
SBaH 5/ 11,34 4 1
PDP 2 6,39 0 2
SNSD/DPS 1 5,09 0 1
SP RS 1 2,61 0 1
SNS BP 1 1,89 0 1
NHI 1 1,58 1 0
DNZ 1 1,21 1 0
BPS 1 1,16 1 0
DSP 1 1,07 1 0
Ostatni 0 2,73 0 0

Zpracovano dle http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=277 (20. 4. 2011).

Priloha Cislo 8 Vysledky voleb na celostatni urovni v roce 2002

Hlasy

Strana | Mandaty | % FBaH |RS

SDA 10| 21,92 9 1
SBaH 6| 11,07 5 1
SDS 5| 14,04 0 5
K HDZ 5 9,48 5 0
SDP 4| 10,43 4 0
SNSD 3 9,8 0 3
PDP 2 4,61 0 2
SRS 1 2 0 1
SP RS 1 1,91 0 1
BOSS 1 1,54 1 0
SPU 1 1,43 1 0
DNZ 1 1,39 1 0
NHI 1 1,37 1 0
EB HDU 1 1,33 1 0
Ostatni 0 7,68 0 0

Zpracovano dle http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=277 (20. 4. 2011).
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Priloha Cislo 9 Vysledky voleb na celostatni urovni v roce 2006

Hlasy

Strana |Mandaty | % FBaH |RS
SDA 9| 29,21 8 1
SNSD 7| 46,92 0 7
SBaH 8| 27,15 7 1
SDP 5 15,4 5 0
SDS 3| 19,46 0 3
HDZ 3 7,99 3 0
HDZ

1990 2 6,1 2 0
PDP 1 5,08 0 1
BPS 1 4,41 1 0
DNS 1 3,56 0 1
NSRzB 1 3,22 1 0
DNZ 1 1,9 1 0

Vlastni zpracovani dle http://www.osce.org/odihr/elections/bih/23945 (26. 1.
2012).

Priloha Cislo 10 Vysledky voleb na celostatni urovni v roce 2010

Strana Mandaty |Hlasy % |FBaH|RS

SNSD 8 43,3 0 8
SDP 8 26,07 8 0
SDA 7 19,4 I 0
SDS 4 22,19 0 4
SBB 4 12,16 4 0
HDZ 3 10,99 3 0
SBaH 2 7,25 2 0
PDP 1 6,45 0 1
HDZ 1990-HSP 2 4,86 2 0
NSRZB 1 4,81 1 0
DNS 1 4,59 0 1
DNZ 1 1,45 1 0

Vlastni zpracovani dle http://www.osce.org/odihr/74612 (30. 1. 2012).
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Priloha Cislo 11 Vyuziti pravomoci Bonn powers Vysokymi pfedstaviteli

Vyuziti Bonn | Odvolani ZruSena

Rok Powers jednotlivcl rozhodnuti

1997 1 0 0
1998 29 6 0
1999 90 32 0
2000 86 28 0
2001 54 14 0
2002 153 21 0
2003 96 7 0
2004 158 6 0
2005 91 4 30
2006 57 0 22
2007 37 1 2
2008 12 1 1
2009 31 2 7
2010 10 0 6
2011 10 0 1
2012 1* 1 0

* Udaje k 28. 3. 2012
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Vlastni zpracovani dle http://www.ohr.int/decisions/archive.asp (30. 7. 2011).
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Priloha dislo
znazornéno
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12 Splnéni 5 cild a 2 podminek k uzavieni OHR, graficky

5+2

Dayton

2003 Implementacni
plan mise OHR

Realizace

DalSi vysvétleni

Rezoluce
majetku

Cil1

statniho

NEZMINENO

Posileni kapacity
vladnich instituci,
zejména na urovni statu

NEREALIZOVANO

Majetek  pochazi
z fad dohod
podepsanych mezi
nastupnickymi
staty byvalé
Jugoslavie. Zalezi
na rdznych
urovnich
pravomocich v
BaH, jak majetek
rozdélit.

Rozdéleni
obrany

Cil 2

majetku

NEZMINENO

Kterym se stanovi civilni
vedeni na statni Urovni,
kontrolu nad
ozbrojenymi silami,
reformu bezpecnostniho
sektoru s cilem pfipravit
cestu do
Euroatlantickych
struktur.

NEREALIZOVANO

V prabéhu reformy
obrany v BaH, bylo
69 objektl
definovano, jako
potfebné pro
ozbrojené sily.
Tato €ast statniho
majetku je
povazovana za
majetek  obrany.
NATO trva na tom,
Ze BaH prevezme
odpovédnost  za
vlastnictvi
zminénych
objektu.

69

ohledné
Brcka

Cil 3

Konecéné rozhodnuti

statusu

Integrace Brcka

Castecné
realizovano

V roce 2009 npfijal
parlament BaH
prvni  poZadavek
ke zméné ustavy,
ktery by obnovoval
pravni  postaveni
distriktu Brcko,
ktery se stal vladni
jednotkou pod
suverenitou BaH.
Jeho uUzemi je
definovano  jako
tzv. condominium
entit. Problémy
vSak  pretrvavaji,
nebot Bréko neni
pravné soucasti
zadné  elektrické
sité v BaH. Vysoky
predstavitel  tuto
problematiku ulozil
zadkonem v zafi
2009, ale RS to
odmitla publikovat
v Urednim

véstniku.
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Fiskalni udrzitelnost Reforma ekonomie
Dohoda o] Danova reforma, véetné
permanentni ITA zavedeni slucitelnych
< | metodologicky o pozadavki s EU, | Zrealizovano
koeficient NEZMINENO | zejména DPH v Cervnu 2008
O | Ztizeni Narodni s s Zrealizovano
Fiskalni Rady NEZMINENO | NEZMINENO v ¢ervnu 2008
o | Zakotveni préavniho Zakotvit pravidlo
statu zakona
Zajistit, aby extrémni
nacionalisté, valecni
zlo€inci a jejich
Prijeti strategie organizované zlocinecké
O | ohledné véle¢nych o sitt  nemohli  zvratit | Zrealizovano
zlo€inl NEZMINENO | realizaci miru v prosinci 2008
Prijeti zakona
ohledné cizincd a Zrealizovano
poskytnuti azylu NEZMINENO | NEZMINENO v prosinci 2008
Prijeti Narodni
spravedInosti ohledné
strategie reformy Restrukturalizace soudt | Zrealizovano
sektoru NEZMINENO | a zastupitelstvi v prosinci 2008
-
2
£
E | Podepsani S cilem zajistit integraci
& | Stabilizaéni a o BaH do evropskych | Zrealizovano
Asociacni dohody NEZMINENO | struktur v prosinci 2008
N
o Jakmile se splni
£ udana kritéria,
£ rozhodnou  zemsé
& | Pozitivni  hodnoceni . o PIC o uzavieni
situace v BaH PIC SB | NEZMINENO | NEZMINENO Nerealizovano OHR

Zpracovano dle www.ceps.be/ceps/download/3918 (3. 9. 2011).



http://www.ceps.be/ceps/download/3918
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Priloha Cislo 13 Vyvoj nezaméstnanosti v Bosné a Hercegoviné

Unemployment

44 4

43 1

42

41+

40 4

39

2007 2008 2009 2010 2011

Zdroj:
http://ec.europa.eu/economy finance/db indicators/cpaceg/documents/c
ceq 2011 g4 en.pdf (24. 2. 2012).

Pfiloha Cislo 14 Vyvoj inflace v Bosné a Hercegoviné

CPl, % year-on-ysar Inflation

2007 2008 2009 2010 2011

Zdroj:
http://ec.europa.eu/economy finance/db indicators/cpaceqg/documents/c
ceq 2011 g4 en.pdf (24. 2. 2012).



http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/cpaceq/documents/cceq_2011_q4_en.pdf%20(24
http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/cpaceq/documents/cceq_2011_q4_en.pdf%20(24
http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/cpaceq/documents/cceq_2011_q4_en.pdf%20(24
http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/cpaceq/documents/cceq_2011_q4_en.pdf%20(24

Priloha Cislo 15 Financni pomoc Bosné a Hercegoviné
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Komponent | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Pomoc  pii
transformaci
a budovani
instituci 58,136,394 | 69,854,783 | 83,900,000 | 100,688,099 | 102,681,861 | 102,670,995 | 106,870,228
Pfeshranicni
spoluprace 3,963,606 | 4,945,217 | 5,207,746 | 4,696,495 4,746,425 5,197,353 4,942,041
Celkem 62,100,000 | 74,800,000 | 89,107,746 | 105,384,594 | 107,428,286 | 107,868,348 | 111,812,269
120 000 200
P T -

100.000.000
&) 000 %0
60 009 900
40 023 .0¢0
20 000.000

02007 2008 2000 2010 2011 2012 2018
Zpracovano dle http://ec.europa.eu/enlargement/potential-

candidates/bosnia and herzegovina/financial-

assistance/index_en.htm?id=keydoc#library (12. 9. 2011).

Pfiloha Cislo 16 Spokojenost obyvatelstva BaH se sou¢asnym vyvojem

v BaH

® Good direction

68

2008

BiH

Zdroj:
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BiH Republika Srpska

http://www.balkan-monitor.eu/files/Gallup Balkan Monitor-

Focus_On_Bosnia_and_Herzegovina.pdf (10. 3. 2012)



http://ec.europa.eu/enlargement/potential-candidates/bosnia_and_herzegovina/financial-assistance/index_en.htm?id=keydoc#library
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