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Uvod

V diplomové praci se autor zaméti na prezkum pohledavek v insolven¢nim
fizeni, ktery tvofi bezesporu nejdilezitéjsi ¢ast prace insolvenéniho spravce. Téma
si autor zvolil z diivodu slozitosti a rozmanitosti pravnich prament a judikatury
insolven¢niho prava, v dob¢, kdy se stala insolvence neodmyslitelnou soucasti
lidskych zivotl. Cilem prace je objasnit ,,zivot™ pohledavky od jejiho uplatnéni po
samotny prezkum. Zaroven autor doufd, ze vnese jasno do dané problematiky a
zpracovana diplomové prace poslouzi jako teoreticky zéklad nebo v nékterych
pripadech 1 jako prakticka ptirucka.

Z hlediska c¢lenéni, diplomova prace prochdzi od obecnych zélezitosti po
podrobny popis piezkumu pohledavek insolvencnim spravcem. Teoreticky zaklad
k pochopeni insolven¢niho prava odréazi kapitola /. Obecné k insolvencnimu rizeni
a kapitola 2. Véritele a jejich postaveni v insolvencnim Frizeni. Jednou ze
stézejnich ¢asti prace je kapitola 3. Preneseni pohledavek pred insolvencni forum.
Ta pojednava predevSim o piihlaSovani pohledavek a o jinych zplsobech
uplatnéni pohledavky v insolvenénim fizeni, coZ mé zdsadni vyznam pro nasledny
prezkum pohledavek insolvenénim spravcem. Ddéle rozebird obecné nalezitosti
ptihlaSky nebo dispozici s ptihlaSkou. Pro lepsi pochopeni zakladniho rozdéleni
uplatiiovanych pohledavek obsahuje prace kapitolu 4. Pohledavky a jejich déleni.
Na samy zavér prace zatradil autor fundamentélni kapitolu 5. Prezkum pohleddvek
insolvencnim spravcem. Kapitola v pocatku odrazi zékladni instituty prezkumu a
pfezkumného jednani. Mezi ty se fadi naptiklad charakteristika popérného ukonu
nebo rozdily v popteni pravosti, vySe a pofadi. StéZejni je ¢ast pojednavajici o
rozdilu popieni vykonatelné a nevykonatelné pohleddvky a stim souvisejici
povinnost konkretizace popérného tkonu. Pomyslnou tfesnickou na dortu je
zavérecna podkapitola 5. /1. Prezkum prihlasenych pohledavek v oddluzeni a

ochrana spotrebitele.



1. Obecné k insolven¢nimu rizeni

Insolvenénim fizeni se rozumi ,,soudni Fizeni, jehoz predmétem je
dluznikitv upadek nebo hrozici vipadek a zpiisob jeho vFeseni®.! Je zvla$tnim
druhem civilniho fizeni, ve kterém se kombinuje fizeni nalézaci a vykonavaci.
Insolvenéni fizeni je mozné zahdjit pouze na ndvrh dluznika nebo véfitele
a zahajuje se dnem, kdy navrh dojde v&cné piislusnému soudu.? Se zah4jenim
insolvencniho fizeni se poji dilezité ucinky automatického moratoria upravené v
§ 109 a nasl. insolvenc¢niho zakona.

Ucelem insolvenéniho Fizeni je odchod z trhu a realokace aktiv upadce.
Insolvencni fizeni vSak neni jedinym zptsobem odchodu z trhu. Naopak drtiva
vétSina subjektt opousti trh jinym zplsobem. Proto se nabizi otdzka — pro¢ zde
vlastné insolvenc¢ni pravo je? Divodem je feSeni dvou zasadnich problémd.

Prvnim je problém sdileného statku. Ten vychazi z omezenych zdrojii
dluznikova aktiv a snahou véfitell o maximalizaci zisku. Pokud by se kazdy
z vetitelll omezil ve prospéch ostatnich, mize dojit k vétsSimu uspokojeni vSech.
K tomu nedojde zdavodu obavy, ze ostatni véfitelé se budou snazit
maximalizovat zisk a vyCerpat omezeny zdroj, co nejrychleji ve sviij prospéch. To
je tedy momentem zahdjeni tzv. honu na pohledavky a pravé z tohoto divodu je
nahrazovéano individualni uspokojeni véfitelll rezimem kolektivnim, ve kterém se
vétitelé uspokoji pomérng.>

Druhym divodem préavni upravy insolven¢niho ftizeni je problém
nesourodych naroki. Narok na majetek dluznika maji zajiSténi, obecni
a podfizeni véfitelé, kdy narok kazdého znich je odlisny. Snahou je nakladat
s majetkem, tak jako by jej spravoval jediny vlastnik (resp. jakoby existoval narok

pouze jediné osoby) a nasledn¢ vynos spravné mezi vétitele rozdé€lit. Z povahy

1§ 2 pism. a) InsZ
2§97 odst. 1 InsZ
3 RICHTER, Tomas. Insolvencni prdavo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,

2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7. 5. 93-96.
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véci je zfejmé, Ze se vefitelé budou snazit vychylit fizeni, tak aby jejich
uspokojeni bylo co nejvyssi, k tomu mé vSak zakon své pojistky*.

Za zdarny vysledek insolven¢niho fizeni se povazuje, pokud se aktiva
pfenesla z majetkové sféry netspéSné¢ho subjektu (Upadce) k véfitelt, kteti jej
spravné zhodnoti, aby doglo k naplnéni potencialu aktiv. Resi se zde tedy dvé
otazky, a to:

1) Otazka alokace majetku — kdo s aktivy bude nakladat a jakym
zpusobem.
2) Otazka distribuce majetku — rozdéleni vynosu mezi véfitele.’

Jinak fteceno zpohledu ekonomie: ,, Insolvencni Fizeni plni nejen
mikroekonomickou funkci jakési ,,zbytkové ochrany* véritelii neuspésného
podnikatele, ale md i vyznamnou funkci makroekonomickou v oblasti alokace
kapitalu — pomdha totiz mj. vyradit z trhu jeho nezpusobilé nebo neschopné a
selhavsi ucastniky a nedovolit dalsi zmareni investic v jejich rukou. Uvolnéné
zbyle prostredky mohou byt reinvestovany s nadéji na lepsi zhodnoceni nebo

mohou byt pouzity jinym zpiisobem “.%

1.1. Zasady insolvencniho rizeni

Zasady insolven¢niho fizeni jsou upraveny v § 5 InsZ a slouzi zejména
jako urcity interpretacni ramec. Kromé zéasad insolven¢niho fizeni se pouziji také
ustavni zasady a civilni zésady. Civilni zasady vSak jen v pfipadech, kdy
neodporuji zdsaddm insolvencniho prava.

Mezi zakladni zasady insolvenéniho Fizeni patii:
a) Zasada pomérného a co nejvyssiho uspokojeni véFitela — Zadny
z vétitelll nesmi byt nespravedlivé poskozen nebo znevyhodnén a

vSichni, tedy vzisadé pomérné uspokojeni (par conditio

4 K vychyleni fizeni miize dojit dvéma zplsoby — ptihlaSeni vy3si pohledavky nez véfitel ma,
v takovém pfipad¢ je ochrannym institutem Sankce za nadsazenou pohledavku (blize pojednano
v podkapitole 5. 8. 6. Dusledek popreni nadsazené prihlasky). Druhou moznosti vychyleni je
popfeni piihlaSek vSech ostatnich véfiteld. Dle § 51 odst. 2 InsZ v8ak popfeni nema vliv na
hlasovaci prava véfitele.

5 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7. 5. 97-99.

6 BEJCEK, Josef, Petr HAIN a Jarmila POKORNA. Obchodni pravo: obecnd édst, soutézni pravo.
V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-547-3. s. 179.

3



creditorum, neboli pari passu). Podminka co nejvyssiho
uspokojeni  véftiteld se projevuje napiiklad pii schvaleni
reorganizace, kdy kazdy vétitel musi ziskat vétsi uspokojeni, nez
by ziskal v konkursu (§ 348 odst. 1 pism. d) InsZ).

b) Zasada rovnosti — Pokud maji véfitelé obdobné postaveni
v mimoinsolvenénim svété, maji v insolvenénim fizeni stejné
postaveni.

c) Zasada rychlosti a hospodarnosti — Touto zasadou je chranéna
pravni jistota Gcastnikli a dale souvisi s co nejvyssim uspokojenim
vetiteld, jednd se totiz o reflexi hodnoty penéz v ¢ase. V tomto
ohledu je stanovena cela fada lhit v insolvenénim zakonu.

d) Ochrana prav nabytych v dobré vife — Nestanovi-li zakon jinak,
nelze prava véfitele nabytd vdobré vife pfed zahdjenim
insolven¢niho fizeni omezit rozhodnutim insolven¢niho soudu
nebo insolven¢niho spravce.

e) Zakaz jednani vedouci k uspokojeni mimo insolvenc¢ni Fizeni —
Zasada smétuje k ochrané kolektivniho fizeni a zdkazu obchazeni
pravidel insolven¢niho fizeni. Takové jednani mize mit jak

soukromopravni tak vefejnopravni nasledky.’

1.2. Upadek

., Zjisteni upadku (hroziciho upadku) je pro dalsi faze insolvencniho rizeni
logickou podminkou sine qua non “.* Ve chvili naplnéni vSech znakil vznika pravo
a v nekterych ptipadech u dluznika i povinnost podat insolvencni navrh. O
takovém navrhu rozhoduje vzdy soud. Jestlize jsou splnény vSechny podminky a
je-li prokézéno, ze dluznik je v upadku nebo ve stavu hroziciho upadku, soud
meritorné rozhodne o Upadku dle § 136 InsZ. Nejsou-li splnény zédkonem

stanovené podminky, soud insolvenéni navrh zamitne.’

7 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-753-8. s. 22-23.

8 HASOVA, Jitina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3. s. 474.

9§ 143 InsZ



Upadek méa v éeském pravu dvé formy — platebni neschopnost

a predluZeni.

1.2.1. Platebni neschopnost

V upadku ve form¢ platebni neschopnosti mize byt pouze fyzicka osoba, at’
uz podnikatel nebo nepodnikatel. Dluznik je v upadku formou platebni
neschopnosti, jestlize ma:

a) vice vertitelt a
b) penézité zdvazky po dobu delsi 30 dnti po 1hit¢ splatnosti a
¢) tyto zavazky neni schopen plnit.'°

Povinnost mnohosti véfitelt plyne z jiz vySe zminéného problému sdileného
statku. Jestlize neni ddna mnohost véfiteld, neni divod zahajovat insolvenéni
fizeni, protoze nebyl odstartovan tzv. hon na pohledavky. Stav splatnosti
pohledavek déle nez 30 dni po jejich splatnosti zarucuje, Ze nejde pouze
je schopen své zavazky plnit. Ke zjisténi se pouziva test likvidity. Z jehoz nézvu
plyne, ze k posouzeni, zda je schopen zavazky plnit se pouZzije pouze vysoce
likvidni majetek — z pohledu ucetnictvi plijde piedevsim o uctovou tfidu 2 —
Kratkodoby finan¢ni majetek a penézni prostredky.

. Jelikoz miize byt s ohledem na informacni asymetrii sloZité pro veritele
dolozit neschopnost dluznika hradit dluhy po splatnosti déle nez 30 dnii, InsZ
véFiteliim napomdhd stanovenim tzv. domnének platebni neschopnosti“.!! Diky
nimz dochézi k prechodu povinnosti tvrzeni a dikazni. M4 se za to, ze dluznik
neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize:

a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, nebo

b) je neplni po dobu delsi 3 mésicti po 1huté splatnosti, nebo

¢) neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych
pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené¢ v § 104 odst. 1,

kterou mu ulozil insolvené¢ni soud. '?

108 3 odst. 1 InsZ

' SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdi. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 12.

12.§ 3 odst. 2 InsZ



Nutno dodat, ze zdkon upravuje vyvratitelnou domnénku i ve prospéch
dluznika podnikatele, jez vede ucetnictvi. Ten se mize branit insolvenénim
navrhiim dolozenim stavu vykazu likvidity nebo vyhledu vyvoje likvidity, pokud

prokazuje jeho platebni schopnost, resp. dostate¢nou mezeru kryti. 3

1.2.2. Predluzeni

Ptedluzeni je formou upadku, jehoz moznost vyuziti dopadd pouze na
pravnické osoby nebo fyzické osoby podnikatele. Tedy téch, ktefi vedou
icetnictvi, bez jehoZ vedeni neni tato forma upadku zjistitelna.'* ,, O predluzeni
jde tehdy, ma-li dluznik vice véritelit a souhrn jeho zavazkii prevysuje hodnotu

jeho majetku .3

Mnohost vétiteli je zde stejnd jako u formy platebni
neschopnosti. V pfipadé posouzeni piedluzeni se pouziva test rozvahovy. Lze jej
ptiblizit nasledovné: ,, Pri stanoveni hodnoty dluznikova predluzeni se posuzuje
souhrn dluznikovych vsech zavazkii (vcetné nesplatnych zavazkii) v pomeéru
k hodnote jeho majetku, pricemz se musi prihlédnout k dalsi sprave dluznikova
majetku nebo k dalsimu provozovani dluznikova podniku, Ize-li ditvodné
predpokladat, zZe dluznik bude pokracovat ve spravé svého majetku nebo

v provozu podniku “.'® Na rozdil od testu piedluzeni se zde pouzije k posouzeni

vSechen majetek, nikoli pouze likvidni.

1.2.3. Hrozici upadek

,, O hrozici upadek jde tehdy, lze-li se zretelem ke vSem okolnostem
divodne predpokladat, Ze dluznik nebude schopen radné a véas splnit podstatnou
cast svych penézitych zdvazkii“.'” Znaky jsou zde taktéz mnohost véfiteld
a divodny predpoklad, ze dluznik nebude schopen plnit. Podani insolvenéniho

navrhu v piipadé hroziciho upadku ptipada pouze dluzniku'® a jeho smyslem je

13 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdi. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 13-14.

14 Insolvencni zdkon a piedpisy souvisejici: Naiizeni Rady (ES) o upadkovém Fizeni : komentdr. 2.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7357-243-3. 5. 11.

158 3 odst. 4 InsZ

16 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 04. 2012 spis. zn. 3 VSOL 263/2012-A-11.

17§ 3 odst. 5 InsZ

18§ 97 odst. 7 InsZ



ptedejit samotnému upadku ve chvili, kdy je to jest€¢ mozné. , Zavedeni institutu
hroziciho upadku je treba povazovat za soucast opatreni, jejichz cilem bylo
motivovat dluzniky ke véasnému zahajovani insolvencniho vizeni. S odstupem casu
lze na zaklade anekdotickych pozorovani z insolvencni praxe usuzovat, Ze tato

opatient svého cile nedosdahla“."’

1.3. Zpisoby ieSeni ipadku

Insolvencni fizeni je fizenim tfi fdzovym. V prvni fazi se rozhoduje o tom,
zda dluznik je v upadku. V druhé fazi se rozhoduje o zptisobu feseni upadku a ve
tfeti je pak feSen ipadek ve formé zvolené ve fazi druhé.?’ Zde se autor zaméti na
fazi druhou a tieti insolvenéniho fizeni.

Zpisobem feseni ipadku nebo hroziciho tpadku dluznika v insolvenénim
fizeni se rozumi

a) konkurs,

b) reorganizace,

¢) oddluzeni a

d) zvlastni zptisoby feSeni upadku, které tento zdkon stanovi pro urcité

subjekty nebo pro ur¢ité druhy pripadi.?!

1.3.1. Konkurs

., Konkurs je zpusob teSeni upadku spocivajici v tom, Ze na zdklade
rozhodnuti o prohldseni konkursu jsou zjistené pohledavky veéritelii zdsadné
pomérné uspokojeny z vynosu zpenéZeni majetkové podstaty s tim, Ze
neuspokojené pohledavky nebo jejich casti nezanikaji, pokud zakon nestanovi
jinak*“** Konkurs je nejstar§im zplsobem fefeni Gpadku a zaroven urditou
»univerzalni* formou feSeni upadku. Je-li dluznikem osoba, u néhoz je vyloucena

X1

reorganizace nebo oddluzeni, soud ,piesko¢i“ druhou fazi a srozhodnutim

o upadku spoji rozhodnuti o prohlageni konkursu.?* Univerzalni je i ve smyslu

19 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7. 5. 246-247.

20 RICHTER, Tomas. Insolvencni prdvo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7. s. 426.

21'§ 4 odst. 1 InsZ

2§ 244 InsZ

23§ 148 odst. 1 InsZ



ur€ité posledni moznosti na vyfeSeni upadku dluznika v pfipadé nesplnéni
podminek reorganizace nebo oddluzeni®*.

., Oproti reorganizaci a oddluzeni neuspokojené pohledavky obecné
nezanikaji. Vyznam je relevantni predevsim u dluzniki — fyzickych osob.
Pravnické osoby po zruseni konkursu zaniknou a s tim zasadné i neuspokojené

pohledavky, ledaze jsou zajistény “.*°

Nepatrny konkurs
Nepatrny konkurs je zvlaStnim druhem konkursu, jehoz divodem je
zjednoduSeni postupu v piipadé mensich spolecnosti, ptip. fyzickych osob.
V piipadé naplnéni podminek se pouziji zlehcujici ustanoveni v § 314 a § 315
insolven¢niho zdkona.
O nepatrny konkurs jde, jestlize:
a) dluznikem je fyzicka osoba nepodnikatel, nebo
b) celkovy obrat dluznika za posledni ucetni obdobi ptfedchazejici
prohlaSeni konkursu neptesahuje 2 000 000 K¢ a dluznik nema vice

nez 50 vétiteld. 2

1.3.2. Reorganizace

,,Reorganizaci se rozumi zpravidla postupné uspokojovani pohledavek
veritelii pri zachovani provozu dluznikova podniku, zajisténé opatrenimi
k ozdraveni hospodareni tohoto podniku podle insolvencnim soudem schvaleného
reorganizacniho planu s pritbéznou kontrolou jeho plnéni ze strany vériteli >’

Na rozdil od konkursu, ktery je likvidaénim zplisobem feSeni upadku, je
reorganizace (a oddluzeni) sana¢ni formou feseni ipadku nebo hroziciho upadku.
Hlavnim smyslem tak bude pfedevsim zachovani provozu podniku.

Reorganizace jako sanacni zpusob feSeni dluznikova tpadku, je mozna za

splnéni téchto podminek:

% Viz. § 363, § 396, § 405, § 418 InsZ.

25 SPRINZ, Petr. Insolvencni zakon: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 677.

26§ 314 odst. 1 InsZ

27§ 316 odst. 1 InsZ



1) Dluznik musi byt podnikatelem a musi jit o jeho podnik (dnes
obchodni zavod).

2) Nesmi jit o osoby vyloucené z reorganizace (vylouceni jsou -
pravnickd osoba v likvidaci, obchodnik s cennymi papiry nebo
osoba opravnéna k obchodovani na komoditni burze).

3) Celkovy ro¢ni uhrn ¢istého obratu dluznika za posledni ucetni
obdobi piedchézejici insolvenénimu névrhu dosahl alespon ¢astku
50000 000 K¢, nebo zaméstnava-li dluznik nejméné 50
zaméstnancl v pracovnim poméru.

Nutno zdlraznit, ze tfeti podminka neni absolutni. Insolven¢ni soud
reorganizaci povoli, jestlize dluznik spolu s insolvencnim navrhem, nejpozdéji
vSak do rozhodnuti o tipadku ptedlozi insolvencnimu soudu reorganizacni plan
pfijaty alespon polovinou vSech zajiSténych véfiteli a alespoit polovinou vsech
nezajisténych véfiteli pocitanou podle vyse jejich pohledavek.?® V takovém

piipadé ptjde o tzv. konsenzualni reorganizaci.

1.3.3. Oddluzeni

Oddluzenti je zptisobem feSeni upadku, kde jsou konsolidovany dluznikovy
dluhy tak, aby byli nezajisténi véfitelé uspokojeni alespon Castecné (piipadné
zcela) a zajisténi véftitelé v zasade zcela ze zpenéZeni majetkové podstaty a pii
splnéni podminek bude od zbytku dluhd dluznik osvobozen.? Obecné oddluzeni
neni pouhym zptisobem feSeni upadku vramci instituti soukromého prava
majetkového, ale rovnéz prostredek feseni socialni situace dluznika, z které neni
jiné cesty. Pribéh oddluzeni l1ze rozdé€lit na tii f4ze — v prvni fazi rozhoduje soud
v ndvaznosti na rozhodnuti o ipadku o povoleni oddluzeni. Ve druhé fazi dochazi
k schvaleni oddluzeni ve formé zpenézeni majetkové podstaty nebo plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty. V zavérecné tieti fazi
probiha realizace oddluzeni dle zvoleného zptsobu.>°

V souvislosti s oddluzenim nelze pominout novelu zdkona ¢. 31/2019 Sb.,

neboli Oddluzovaci novelu, kterd diametralné zménila podminky oddluzeni

28§ 316 odst. 5 InsZ

2 HAVEL, Bohumil. OddluZeni - zbrati nebo hrozba? Prdvni rozhledy. 2007, 2007(2), 50-55.

30 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim #adu CR. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-617-3. s. 6-9.



a zpftistupnila jej tak 1 dluzniklim, kteti by na oddluZeni dle pfedchézejici Upravy

nedosahli.
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2. Véritelé a jejich postaveni v insolvenc¢nim rizeni

Véritel je subjekt, ktery méa viici dluzniku pravo na urcité plnéni jako na
pohledavku. Dluznik naopak mé povinnost dluh uspokojit. Postaveni véfitele se
1181 v zavislosti zejména na:

a) konkrétni fazi insolven¢niho fizeni,
b) v zavislosti na ,,typu“ jeho pohledavky uplatiované v insolvenéni

fizeni.

ad a) Dle § 97 odst. 7 insolven¢niho zakona je opravnén podat insolvenéni
navrth pouze dluznik a jeho véfitel. Poda-li insolvencéni navrh dluznik je
ucastnikem ftizeni pouze dluznik, a to az do rozhodnuti o upadku (§ 136 InsZ)
nebo jiného rozhodnuti o insolvenénim navrhu (§ 142 InsZ). Jestlize poda
insolven¢ni navrh véfitel je ucastnikem fizeni tento véfitel a dluznik a dale
vetitelé, ktefi uplatiuji své pohledavky piihlaskou pohledavky. Jini véfitelé nez
insolven¢ni navrhovatel maji dle § 135 InsZ sice stejna prava a povinnosti jako
insolven¢ni navrhovatel, jednaji vSak pouze sami za sebe. Jinak feceno disponovat
pfedmétem fizeni miZe pouze insolvenéni navrhovatel.’! V prvni fazi
insolven¢niho fizeni do rozhodnuti o upadku lze sice podéavat piihlasky
pohledavek (§ 110 odst. 1 InsZ), ptip. uplatnovat pohledavky za podstatou.
Uplatnéné pohledavky vsak budou pifezkoumany a uspokojeny az po rozhodnuti o
tipadku.’? K uspokojovani pohledavek dochazi zdsadné az ve fazi provadéni
zpusobu teSeni Upadku (tfeti faze). V souvislosti s témito fdzemi se tak déli
postaveni samotného véfitele (zejména jeho prava a povinnosti v fizeni).

ad b) Obecné bude platit, ze vetitelem v insolvencnim fizeni bude pouze
ten, ktery uplatnil svou pohleddvku tadné podle pravidel insolvenéniho préava.
PredevSim se postaveni véfitele tedy bude lisit dle druhu pohledavky, jez vuci
dluzniku ma. Jiné postaveni bude mit véfitel s pohledavkou ptednostni a jiné
s pohledavkou, jez se bézné¢ piihlaSuje do insolven¢niho fizeni nebo dokonce

pohledavkou podiizenou. Rizné postaveni bude mit i zajiStény a nezajistény

31"V podrobnostech srovnej SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. [Praha]: C.H. Beck,
[2019]. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-753-8. s. 344-345.
32 RICHTER, Ondiej. VéFitelé a uplatiiovdni pohleddvek v insolvencnim Fizeni: komentar : § 165-

204.V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-549-7. s. 3.
11



vétitel. Podrobnéji bude o pohleddvkach a jejich uplatnéni pojednano

v nasledujici kapitole.
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3. Preneseni pohledavek pred insolvencni forum

3.1. Vztah Obcanského soudniho radu a insolvenc¢niho
zakona

,, V- mimoinsolvencnim svété vymahaji veritelé své penézité pohledavky tak,
Ze proti dluzniku zahdji a vedou nalézaci Fizeni, jez - v pripade uspéchu veéritele
vyusti do pravomocného exekucniho titulu, na jehoz zaklade veéritel ve
vykondvacim T7izeni dosdahne konverze potrebné casti dluznikova majetku na
penize, z nichz je jeho pohledavka uspokojena. (...) insolvencni pravo nahrazuje
tento individualni rezim zjisténi existence a vyse pohleddvek a jejich uspokojeni
z dluznikova majetku rezimem kolektivnim .3

Zatimco procesni postup pifi  vymahani pohleddvek  véfiteli
v mimoinsolven¢nim svété upravuje Obcansky soudni fad, postup pii kolektivnim
vymahani a uspokojovani pohledavek v insolven¢nim fizeni upravuje insolvencéni
zakon.

Vztahy mezi jednotlivymi pravnimi piedpisy upravuje insolvencni zékon
nasledovné: ,, Nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu
se zasadami, na kterych spociva insolvencni Fizeni, pouZiji se pro insolvencni
Fizeni a pro incidencni spory primerené ustanoveni obcanského soudniho Fadu
tkajici se sporného vizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zdakona o zvldstnich
Fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak
pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje “.**

Ze znéni § 7 InsZ vyplyva, Ze insolvencni fizeni je zvlaStnim druhem
obcanského soudniho fizeni a je pro vztah typické kolizni pravidlo Lex specialis
derogat generali®.

Pouziti pravnich norem lze sefadit do nasledujiciho poradi:
1) Jako prvni se pouzije vZzdy insolven¢ni zakon,
2) neni-li to mozné, pouzije se OSR ve vécech tykajicich se sporného fizeni,

avSak jen neni-li to v rozporu se zdsadami insolvencniho fizeni,

33 RICHTER, Tomaés. Insolvencni pravo. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-329-4. s. 232.
34§ 7 InsZ

35 Zvlastni zédkonna iprava se pouZije pfednostné pfed normou obecnou.
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3) nelze-li pouzit OSR, pouzije se ZRS také za predpokladu, jestlize dana
pravidla nejsou v rozporu se zasadami insolven¢niho fizeni,
4) neni-li ani takovy postup mozny, lze vyuzit analogii prava,
5) pokud neexistuje v pravnim fadu ptedpis, ktery je mozné pouzit analogii
préava, je na soudu aby pro konkrétni ptipad zformuloval nové pravidlo.
Mimo vySe uvedené potfadi je mozné v insolvencnim fizeni pfiméfené
pouzit pravidla pro vykon rozhodnuti a exekuce, jestlize na né insolven¢ni zakon
pfimo odkaZe. Smyslem ustanoveni je neaplikovat automaticky upravu
individudlniho vymahéni pohledavek v prostfedi insolven¢niho prava, kde ma byt

nahrazeno pomérnym uspokojovanim nezajisténych véfitelt.*¢

3.2. Obecné k pojmu ,pohledavka*“

Insolvenéni zakon definici pohledavky neobsahuje, avSak, co se rozumi
pohledavkou lze implicitné dovodit z ustanoveni § 1721 obcanského zakoniku
., Ze zavazku ma veritel viici dluzniku pravo na urcité plnéni jako na pohledavku
a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit“. Pohledavka je tedy
pravem na urcité plnéni od dluznika a dluh je povinnost dluznika uspokojit pravo

véfitele splnénim.’’

3.3. Prihlaska pohledavky

Prihlaska pohleddvky je procesni ukon, kterym véfitel uplatiuje
uspokojeni svych prav v insolvenénim fizeni.*® Procesni tkon lze definovat jako
,projev viile smeérujici ke vzniku, zméné nebo zaniku procesnépravniho vztahu,
ktery je procesnimi normami predvidan a s nimz procesni normy spojuji urcité
procesni nasledky “.* Procesni ukon ucastnika se posuzuje z hlediska jeho
obsahu, nikoliv podle toho, co jim ucastnik z hlediska vile zamyslel. Jinak fe¢eno

pii vykladu procesnich ukontli se prosadi tzv. teorie projevu. Naopak tzv. teorie

36 Zasada par conditio creditorum neboli pari passu. Vice v pfedchéazejici kapitole 1.1. Zdsady
insolvencniho Fizeni.

37 PETROV, lJan. Obéansky zdkonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 1655.

38 § 2 pism. h) InsZ.

3% ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-
7380-714-6. s. 130.
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viile se prosadi pii vykladu hmotnépravnich jednani.** To miZe mit z praktického
hlediska v insolvenénim fizeni pro véfitele dalekosahlé nasledky. Pokud véfitel
s vykonatelnou pohledavkou ji jako vykonatelnou neoznaci, insolvencni spravce ji
pfezkouma jako nevykonatelnou bez ohledu na to, co véfitel plivodné zamyslel
a jaka byla jeho viile.*!

Na druhou stranu je mozné si piedstavit i opacny pfistup insolvenc¢niho
spravce k takto prihlaSené pohledavce, kdy véfitel v ptihldSce pohledavky
podrobné popiSe svllj narok vcéetné uvedeni rozhodnuti soudu a uvedeni jeho
vykonatelnosti, avSak pouhym omylem opomene zaskrtnout ,,policko*
vykonatelnosti v piihlaSce pohledavky. Autor této prace je toho nazoru, ze
v tomto pfipad¢ by pifihlaska méla byt pfezkoumana jako vykonatelnd. Pokud by
tomu tak nebylo, jednalo by se ze strany insolvencéniho spravce o piehnany
formalismus, ktery nema misto ani v nalézacim fizeni u ob¢anskopravnich Zalob

ani u piihlasky pohledavky jako Zaloby sui generis**.

3.3.1. Zaloba dle obéanského soudniho fadu

., Zaloba je procesnim iikonem icastnika, kterym se zahajuje civilni
Fizeni“.#> Cilem zaloby je vymezit spor mezi Ucastniky a uréit jeho predmét,
obsah a subjekty. Zaloba je tedy jakymsi mostem mezi pravem hmotnym

a procesnim.

NaleZitosti Zaloby

Zaloba i ptihlaska pohledavky maji nékteré spolené naleZitosti. Podstatné
naleZitosti Zaloby jsou upraveny v § 42 odst. 4 OSR a § 79 OSR. P¥i vymezeni
podstatnych nalezitosti pfihlaSky pohledavky odkazuje insolvenéni zakon na uziti
§ 42 odst. 4 OSR.* Prihlaska pohledavky sleduje stejny uéel jako Zaloba na
plnéni v mimoinsolven¢nim svéte, z cehoz vyplyva relativni shoda mezi ostatnimi

nalezitostmi dle § 174 InsZ a § 79 OSR.

4 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu iicastnika. V Praze: C.H.
Beck, 2019. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-733-0. s. 113.

41 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 29 NSCR 139/2017-B-49.

42 Latinsky obrat: ,,svého druhu®.

# SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-535-9. s. 21.

44§ 174 odst. 2 InsZ
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Dle § 42 odst. 4 OSR musi kazdé podani obsahovat oznafeni soudu,
kterému je urceno, oznaceni osob, jez podani Cini a oznaceni véci, které se tyka.
Déle musi byt ziejmé, co podanim tucastnik Fizeni sleduje. V pfipad¢ zaloby je
ucelem zahajeni fizeni ve véci samé. Soucasné¢ musi byt podani podepsino
a datovano. Listinné podani je tfeba dolozit dostatecnym poctem stejnopisi
a dale potfebnymi pFilohami.*

Zaloba (navrh) musi kromé& obecnych naleZitosti dle § 42 odst. 4 OSR,
dale obsahovat:

e oznaceni ucastnikl a jejich zastupctl,

e vyliceni rozhodujicich skutecnosti,

e oznaceni diikazi, jichz se navrhovatel dovolava, a také k ndvrhu pfipojit
tyto pisemné dlikazy, at’ uz v listinné nebo elektronické podob¢,

e 7alobni petit.*®

3.3.2. Prihlaska pohledavky jako Zaloba ,sui generis“

Prihlaska pohledavky je procesnim ukonem, kterda nahrazuje
vinsolven¢nim fizeni Zalobu na pInéni. Zde wuvedené vyplyva zucinkl
automatického moratoria, kdy pohledavky a jind prava tykajici se majetkové
podstaty nemohou byt uplatnény Zalobou, lze-li je uplatnit ptihlaskou.*” Oproti
zalobé chybi ptihlaSce pohledavky petit, ten se podava pfimo z ustanoveni § 2
pism. h) InsZ. Podobnost postupu ptihlasovani pohledavek s podanim zaloby lze
spatfovat 1 v dispozi¢nim oprdvnéni véfitelli a také v ostatnich nélezitostech, jak
bude nize uvedeno.*® Ze viech totoznych obsahovych a formalnich naleZitosti 1ze

usoudit, Ze se jedna o zalobu ,, sui generis “.

4 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni #ad: komentdar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 223-224.

46§79 odst. 1 OSR

47§ 109 odst. 1 pism. a) InsZ

4 RICHTER, Tomas. Insolvencni prdvo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,

2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7. s. 290-292.
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3.3.3. Nalezitosti prihlasky pohledavky

Obsahové nalezitosti

Piihlaska pohleddvky musi kromé& obecnych naleZitosti podéni*’ obsahovat
dtivod vzniku a vysi piihlaované pohledavky.>® Jde-li o pohledavku zajisténou,
musi vétitel uvést, zda uplatituje pravo ze zajisténi a oznacit druh a dobu vzniku
zajisténi.”! Jde-li o pohledavku vykonatelnou, musi véfitel dolozit skute¢nosti,
okteré  vykonatelnost opira®>  (podrobn&ji  k obsahovym  naleZitostem
v podkapitole 3. 4. 3. Obsah prihlasky pohledavky).
Formalni naleZitosti

Splnéni naleZitosti piihlaSky podstatné zjednoduSuje stav, kdy je nutné
podat prihlasku pohledavky na piedem stanoveném formulédii od Ministerstva
spravedlnosti.>®> Odpovédnost za nespravny udaj ve formulafi nese véfitel.
Nedodrzeni formy je vadou podani, kterou odstranuje insolvencni soud postupem
dle § 43 OSR. Teprve po odstranéni vad, lze pfihlasku postoupit insolvenénimu

spravci.>*

3.3.4. Prilohy prihlasky pohledavky

., K prihlasce pohledavky je nutno pripojit listiny, kterych se prihlaska
dovolava“.”> Okolnost, ze véfitel nepfipoji pfilohy, mize mit za nasledek ,,pouze*
neuneseni ditkazniho bfemene. Nota bene insolvenéni spravce nebude vyzyvat
k odstranéni vad.>® Stejné jako u Zaloby, i u piihlasky neni povinnosti predkladat
listinn¢ dikazy v origindle. Nicméné v nékterych pfipadech je tomu naopak.
Zejména jedna-li se o prokazani sménecnych narokti a dale pfi prokazovani

vykonatelnosti pohledavky, kdy je zapotiebi dolozit original exeku¢niho titulu.’’

49§ 42 odst 4 OSR
50°§ 174 odst. 2 InsZ
318 174 odst. 3 InsZ
32§ 174 odst. 4 InsZ
38176 InsZ a § 8 InsPod.
3% SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdi. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 4809.
558177 InsZ
56 Blize k tématu v podkapitole 3. 4. 4. Vady piihldsky a jejich vyporddani.
57 SIGMUND, Adam. Piihlagovani pohleddvek do insolvence - doma i v zahranii. Bulletin
advokacie. 2011, 2011(12), s. 34.
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Nedolozi-li vétitel vSechny potiebné ptilohy k pfihlasce a nedoplni-li véfitel ani
ptes vyzvu insolvenéniho spravce pozadované nalezitosti, je pouze na spravci, zda
takovou pohledavku co do pravosti popie.*®

Prilohami formulafe prihlasky jsou:

a) listiny dokladajici existenci véfitele - pravnické osoby, zejména vypis ze
zahrani¢niho obchodniho rejstiiku nebo obdobného registru, pokud nelze
tuto skutecnost ovéfit podle zakona o zakladnich registrech v ptislusném
registru,

b) kopie smluv, soudnich nebo jinych rozhodnuti a dalSich listin
dokladajicich udaje uvedené v prihlasce pohledavky,

¢) plna moc, pokud je véfitel zastoupen na zaklad¢ plné moci a plna moc neni
zaloZena ve spise,

d) Cestné prohlaseni v¢fitele, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo
obdobnym zptisobem po zahajeni insolven¢niho fizeni anebo v poslednich
6 meésicich pfed zahdjenim insolvencniho ftizeni, o tom, kdo je jeho
skute¢nym majitelem podle jiného pravniho piedpisu®, véetné uvedeni
divodu, pro ktery se podle jiného pravniho predpisu povazuje za

skute¢ného majitele.
3.4. Prihlasovani pohledavek

3.4.1. Prihlasované pohledavky
V insolven¢nim fizeni se pfihlaSkou pohledavky ptihlasuji:

a) Pohledavky za dluZnikem, a to zajisténé i nezajisSténé.

b) Pohledavky za ti‘eti osobou zajiSténé dluZnikovym majetkem — Na tyto
pripady pamatuje zdkon v § 166 InsZ, u nichz je dluznik pouze zastavnim
dluznikem, nikoli obligaénim. Majetkem nalezejici do majetkové podstaty,
je zajistén dluh tieti osoby.

c) Pohlediavky za dluZnikem zajiSténé majetkem tieti osoby — Takové

pohledavky nejsou zajisténymi ve smyslu § 2 pism. g) InsZ, jelikoz nejsou

58 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 06. 2016, sp. zn. 1 VSPH 1725/2015-P2-10.
59 Zakon €. 253/2008 Sb., o né&kterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné innosti a
financovani terorismu.

60 § 8 odst. 3 InsPod
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zajisténé majetkem nalezejicim do majetkové podstaty. PtihlaSuji se tedy
jako nezajisténé a uspokojuji se pievazné mimo insolvencni fizeni ze

zajisténi.®!

3.4.2. Lhuty k prihlaseni pohledavek

Vsem véfitelim, jejichz pohledavky je nutno piihlasit, je stanovena
rozhodnutim o Upadku lhita k pfihlaSeni pohleddvek. PtihlaSku pohledavky je
mozno podat jiz od zah4jeni insolvencniho fizeni, tzn. ode dne, kdy insolvencni
navrh dojde v&cné piislusnému soudu.®? Od ucinnosti novely &. 31/2019 Sb. z 1.
6. 2019 ¢&ini lhGita pro vSechny zpisoby feseni upadku 2 mésice.®* Piihlasku
pohledavky musi podat véfitel na predepsaném formulafi se vSemi potfebnymi
piilohami.®* | K zachovdni [hiity k podani prihldsek stanovené insolvencnim
soudem v rozhodnuti o upadku postaci, je-li prihlaska posledniho dne [hiity
odevzdina orgdnu, ktery mad povinnost pisemnost dorucit (§ 57 odst. 3 OSR)“.%
Z vySe uvedené citace judikatu vyplyva, Ze se jedna o lhiitu procesnépravni.

Pii nedodrZeni lhity k pfihlaSeni pohledédvek se piihlaSka odmitne dle
§ 185 InsZ a v insolven¢nim fizeni se k ni nepfihlizi. Lhita je tedy prekluzivni.
V piipadé opozdéné podané piihlasky, kterd vSak byla insolvenénim spravcem
zjisténa se Vrchni soud v Praze piiklani k tomu, Ze nasledné jiz nelze ptihlasku
odmitnout a ukongit Udast véfitele v insolvenénim fizeni.®® Opa¢ny nazor je
zastavan napiiklad v komentafi k insolvenénimu zakonu Sprinz a kol.®” Tato

otazka je tedy prinejmensim diskutabilni.

81 RICHTER, Tomas. Insolvenéni prdvo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7. 5. 292-294.

62§ 110 odst. 1 InsZ

63 § 136 odst. 2 pism. d) InsZ

6 HOSTINSKY, Jan. VéFitel v ceském a evropském insolvencnim pravu. Ostrava: Key Publishing,
2009. Monografie (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-010-1. s. 34.

65 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 04. 2008, sp. zn. KSHK 41 INS 128/2008, 1 VSPH
8/2008.

% Viz. napiiklad Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 06. 2015 sp. zn. 4 VSPH 42/2015-P-
10-10, nebo usneseni t€hoz soudu ze dne 14. 05 2014, sp. zn. 4 VSPH 684/2014-P83-8.

67 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentai. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 478.

19



Vyjimky ze zakonné lhuty

Zakon pamatuje na nékolik ptipadl, kdy se neuzije obecnd zakonna lhiita
k ptihlaseni pohledavek dle § 136 odst. 2 pism. d) Insz. Zvlastni lhlty jsou dany
konkrétnimi ustanovenimi insolven¢niho zdkona.

Jde zejména o:

e pohledavky z trestné ¢innosti dluznika, kdy vétitel ma pravo na
nahradu Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Musi jit
o pohledavku vykonatelnou a zajisténou dle TrR (upraveny v § 173
odst. 1 a § 167 odst. 2 InsZ),

e neuhrazené najemné a jiné thrady®, dle § 256 odst. 3 InsZ,

e nahrady Skody zodmitnuti plnéni ze smluv o vzijemném
plnéni, dle § 253, § 330a a § 397a InsZ,

e pohledavky znamych vériteli EU, dle § 430 InsZ,

e fikce prihlaSeni pohledavky, napi. § 202 odst. 1 nebo § 275
InsZ.%

Nekteré dalsi ptipady odvodila judikatura jako naptiklad, ze ,, veritel, ktery
svou pohledavku radné a véas prihlasil, ma pravo dovolat se dodatecné zajistenti,
nabyl-li dluznik viastnické pravo k veci zatizené zajisténim az po marném uplynuti
ity stanovené rozhodnutim o tvpadku k prihldseni pohledavek*.’”’ Obdobny
postup se uplatni v insolvencnim fizeni dovola-li se uspéSné spravce relativni
neucinnosti pravniho jednani a véc bude nésledné zapsana do soupisu majetkové

podstaty.”!

Vliv prihlasky na promlceni a prekluzi
PtihlaSka pohleddvky ma pro béh promlceci a prekluzivni lhiity stejné
ucinky jako Zzaloba nebo jiné uplatnéni u soudu, a to ode dne, kdy dosla

insolven¢nimu soudu. Nebyla-li zaslana vécné a misté prislusnému soudu, ten ji

68 Judikovano v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 09. 2015 sp. zn. 29 Cdo 3277/2013.

% SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdi. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 478-480.

70 VRBA, Milan, Oldtich REHACEK, Jan ZUBEK a Martin DIRHAN. Vybrand judikatura z
oblasti uplatiiovani pohledavek v insolvencnim Fizeni s komentarem. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Vybrana judikatura. ISBN 978-80-7598-767-9. s. 43.

"l Tamtéz.
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bezprostiedné postoupi, ucinky pak nastavaji az ke dni postoupeni insolven¢nimu
soudu.”? V tomto ptipadé jde o lhitu hmotn&pravni, proto plati, ze: , pokud by
posledni den promlceci nebo prekluzivni lhuty pripadl na den ndsledujici po
poslednim dnu prihlasovaci [hiity a zaroven by predchdzel dnu, ve kterém byla
prihlaska pohledavky dorucena, k promliceni, resp. k prekluzi, pohledavky dojde,
prestoze bude prihlaska pohledavky poddna nejpozdeji posledni den prihlasovaci
Ihiity “.73 Bude-li piihlaska podéana po uplynuti promléeci lhity a insolvenénim
spravcem UspéSné popiena zdidvodu promléeni, nebude tato pohledavka
v insolvenénim fizeni uspokojena.

Soucasné je tfeba upozornit na to, ze ve vztahu ke vSem potencidlné
prihlaSenym pohledavkam se stavi promlc¢eci lhtta, jiz okamzikem, kdy nastavaji
ucinky zah4jeni insolvenéniho tizeni. Zde uvedené vyplyva z § 109 odst. 3 InsZ,
podle, kterého ,,lhiity k uplatnéni prav, ktera lze uplatnit pouze prihldaskou, po
zahdjeni Fizeni nezacinaji nebo dale nebezi“. Nepodanim piihlasky pohledavky
ztraci véfitel ,,dobrodini* stavéni proml&eci Ihaity.”*

Nepoda-li véftitel prihlasku pohledavky v zdkonem stanovené lhuté, bude

to pro n&j mit zpravidla fatalni disledky spocivajici v proml€eni pohledavky.

3.4.3. Obsah prihlasky pohledavky

Diivod vzniku pohledavky

Insolvencni fizeni stejné jako obCanské soudni fizeni je ovladdno zdsadou
dispozi¢ni a projednaci a pfedmét fizeni tedy vymezuje sam véfitel piihlaskou
pohledavky. Ur€eni diivodu vzniku pohledavky dle § 174 odst. 2 InsZ v zasadé
odpovida vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti pfi podani zaloby v nalézacim fizeni
dle OSR. Véiitel (zalobce) musi vymezit skutek takovym zpiisobem, aby nebyl
zaménitelny s jinym. Pokud se ptihlasovatel zmyli v pravni kvalifikaci, neni to
divod k popteni ptihlasky pohledavky, co do pravosti dle § 193 InsZ, jelikoz
insolven¢ni soud neni vazan vylicenym pravnim diivodem, ale pouze skutkem.”

Z toho diivodu neni véfitel pravni kvalifikaci povinen uvadét viibec.”

72§ 173 odst. 4 InsZ.

3 RICHTER, Ondfe;j. Véritelé a uplatiiovani pohleddavek v insolvencnim rizeni: komentdar : § 165-
204. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentatre. ISBN 978-80-7400-549-7. s. 91.

7§ 173a InsZ

5 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 484.
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Pokud je pohledévka vykonatelna, neni divodem jejiho vzniku rozhodnuti
organu veiejné moci. Popis divodu vzniku vSak mize byt nahrazen odkazem na
rozhodnuti. Vrchni soud v Praze stanovil: ,,Jde-li o pohledavku vykonatelnou, pak
plati z povahy véci, zZe tvrzeni o duvodu vzniku Ize zaloZit téz na rozhodnuti, smiru
nebo listine, pro kterou se pohledavka stala vykonatelnou. [...] Je-li titulem
vykonatelné pohledavky platebni rozkaz, pak lze duvod vzmniku pohledavky téz
dolozit Zalobou (rozkazni Zalobou), jelikoz jen z ni se ve smyslu ustanoveni § 172
odst. 1 o.s.7. podavaji skutecnosti, z nichz vyplyva uplatnéné a posléze platebnim
rozkazem priznané pravo “.”’

Rozdilny je postup u konstitutivnich rozhodnuti, jako napiiklad
u pohledavky na nédhradu ndklada tizeni. Zde je odkaz na rozhodnuti taktéz
dostate¢ny, avSak jestlize rozhodnuti uzndva vice pohleddvek, je vhodna
specifikace konkrétni pohledavky v ptfihlaSce do insolvencniho fizeni. Prokazani
divodu vzniku je odlisné i1 v pfipadé¢ sménky. Jestlize véfitel uplatituje
pohleddvku ze sménky, neni tfeba viibec uvadét divod jejiho vystavéni, ale

postaéi odkaz na samotnou sménku.’®

Urceni vySe prihlaSované pohledavky

Ptihlaska pohledavky musi vzdy obsahovat vy¢isleni v korunach ¢eskych
bez ohledu na to, zda se jednd o pohledavku penézitou nebo nepenézitou.
Pohledavky v cizi mé&né je nutno pfepoéist na koruny &eské podle kurzu CNB ke
dni zahdjeni insolvencniho fizeni. Dnem zahéjeni insolven¢niho fizeni je mySlen
den, kdy insolvenéni navrh dosel vécné ptislusnému soudu’, nikoli ke dni G¢inkd
zahajeni insolvencniho fizeni dle § 109 odst. 4 InsZ. Jestlize se pohledavka stala
splatnou diive, uréuje se jeji vyse dle kurzu vyhldseného CNB ke dni jeji
splatnosti. Neuréuje-li CNB kurz, pouzZije se stiedni kurz centralni banky daného

statu nebo aktualni kurz mezibankovniho trhu k americkému dolaru nebo k euru.®

76 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 03. 2008, sp. zn. 32 Cdo 385/2008.

77 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 02. 12. 2009, sp. zn. 1 VSPH 701/2009-P10-9.

8 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentar. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 484.

79§ 97 odst. 1 InsZ.

80§ 175 InsZ
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Problematické je vycisleni nepenézitych pohledavek a pohleddvek neurcité
vyse, které musi byt vyjadieny v penézich, na zakladé odhadu jejich hodnoty.®!

U pohledavek jejichz vySe je neurCitd, jde zejména o pohledavky
nekonsensudlni — pohledavky z delikt. Typicky jde o ndhradu skody v piipade,
kdy o vysi Skody jest¢ nebylo rozhodnuto. Tomd$ Richter ve své pravni
monografii Insolvencni prdvo upozoriuje na nékteré tézké piipady urceni vyse
pohledavky. Poukazuje zejména na pohledavky, kde jiz dosSlo ke Skodnimu
jednéni, ale u obéti se dosud neprojevili nasledky. Zdlraziuje, ale také, Ze
v Ceské republice, kde stale soudy pfisuzuji trividlni ¢astky p¥i ndhradé skody na

zdravi, se nejedna pro praxi aZ tak vyrazny problém.?

Uplatnéni zajisténi v prihlasce

Insolvencni zakon taxativnim vycétem stanovuje, Ze zajisténym véfitelem je
ten: ,,jehoz pohledavka je zajisténa majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty,
a to jen zastavnim prdavem, zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti,
zajistovacim prevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajisteni anebo
obdobnym pravem podle zahranicni pravni upravy, zajisténym véritelem je i agent
pro zajisténi podle zdkona o dluhopisech .33 Jiny zptsob zajisténi se nepovazuje
za zajisténi dle insolven¢niho zakona. S ohledem na dispozi¢ni zasadu zalezi
pouze na veétiteli, zda se uspokojeni ze zajiSténi dovold a oznaci pohledavku jako
zajiSténou. Dovola-li se vétitel zajisténi, je nutné, aby taktéz oznacil druh a dobu
vzniku zajisténi.

Pro véfitele v nékterych ptipadech mize byt vyhodné, ptrihlasit zajisténou
pohledavku jako nezajisténou. Ekonomicky uvazujici vétitel, bude kalkulovat
s tim, Ze v pfipad¢ zajisténi bude uspokojen pouze ze zpenézeni vytézku zajisténi,
zatimco jako nezajiStény véfitel, by mohl projit ispéSnym procesem oddluzeni
a ziskat tak uspokojeni vyssi. Do 30. 08. 2018 byl insolvenénimi soudy

akceptovan postup, kdy pohleddvka byla ptihlaSena véfitelem z ¢asti jako

81 Tamtéz.
82 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7. s. 288-289.
83§ 2 pism g) InsZ
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zajisténd a z Casti jako nezajisténa. 8/ Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
30. 08. 2018 sp. zn. 29 ICdo 61/2016-54 dosp¢l k nasledujicimu zavéru: ,, Veritel,
jenz prihlasil do insolvencniho Fizeni pohledavku, jejiz zajisteni bylo zrizeno
jednim pravnim jednanim pro celou zajistenou pohledavku (jistinu i akcesorické
pohledavky s jistinou souvisejici, tzn. uroky, uroky z prodleni, naklady rizeni
apod.), nemiize v prihlasce pohledavky tuto pohledavku uplatnit castecné jako
zajisténou a castecné jako nezajistenou, ale bud’ zcela jako zajisténou ci zcela
Jjako nezajisténou. Pokud tak veritel neucini, obsahuje prihlaska pohledavky vady,
jez musi byt k vyzvé insolvencniho sprdvce odstranény, jinak neni prihlaska
pohledavky zpusobila prezkumu®. Z rozhodnuti vysSe uvedeného Nejvyssiho
soudu plynou dvé zakladni podminky nemoznosti rozdéleni pohledavky, a to
povinnost ziizeni zajiSténi jednim pravnim jednanim a skutecnost, Ze zajiSténi
bylo zfizeno pro celou pohledavku, nikoli jen jeji ¢ast. ¥ Vykladem a contrario
lze dovodit, ze nebylo-li zfizeno zajisténi jednim pravnim jedndnim pro celou

zajisténou pohledavku, je mozné pohledavku rozdélit.

Uplatnéni vykonatelnosti v prihlasce

Pokud wveéftitel uplatiiuje vykonatelnou pohledavku, je obligatorni
nalezitosti pfihlasky uvedeni skute¢nosti, o kterou vykonatelnost opird. V praxi se
bude jednat o odkaz na konkrétni exekucni titul. Vykonatelnost je nutno prokazat
vefejnou listinou®® a vykonatelnA musi byt pohleddvka nejpozdéji ke dni
rozhodnuti o upadku®’.

U drtivé vétsSiny exekucnich titulii nebude prokazéani vykonatelnosti Cinit
problém. Nejistota panovala ohledné rozhod¢iho nélezu, ten totiz nabyva
dorucenim G¢inku pravomocného rozhodnuti a je soudné vykonatelny.®® Nikde

vSak neni explicitné¢ stanoveno, Zze jde o vefejnou listinu. Nevyhovuje ani

8 VESELY, Petr. Stdpeni pohledavek v oddluZeni (opét) zakazano. Epravo.cz [online]. 2019, 27.
02. 2019, [cit. 2020-09-02]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/stepeni-pohledavek-v-
oddluzeni-opet-zakazano-108919.html

85 VRBA, Milan, Oldtich REHACEK, Jan ZUBEK a Martin DIRHAN. Vybrand judikatura z
oblasti uplatiiovani pohleddavek v insolvencnim rizeni s komentdarem. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Vybrana judikatura. ISBN 978-80-7598-767-9. s. 68-69.

868 177 odst. 1 InsZ

87§ 191 odst. 2 InsZ

88 § 28 odst. 2 zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodéich nélezi.
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podminkam stanovenym v § 134 OSR®’. Teprve Nejvyssi soud zaujal nazor, ze
rozhod¢i nalez ma povahu vetejné listiny ve svém rozhodnuti ze dne 24. 10. 2018,
sp. zn. 29 ICdo 72/2016-76. ,,Je tomu tak proto, Ze nabyva-li rozhodci ndlez
dnem doruceni ucinkii pravomocného soudniho rozhodnuti a je-li soudné
vymahatelny, ma obdobnou povahu jako soudni rozhodnuti, které je verejnou
listinou. Pro ucely doloZeni vykonatelnosti pohledavky podle § 177 veéty druhé
insolvencniho zdkona je proto rozhodci ndlez dostacujici. Jinymi slovy receno,
rozhod¢i ndlez je listinou, kterd je zpiisobila doloZit v insolvencnim Fizeni
vykonatelnost pohledavky véritele. “. %

Soucasné je tfeba poukazat na to, ze na rozdil od rozhod¢ich nalezi je
notarsky zéapis se svolenim k vykonatelnosti vefejnou listinou dle § 6 notarského
fadu. Titulem pro soudni vykon rozhodnuti dle § 274 odst. 1 pism. e) OSR, je
vSak pouze jestlize spliiuje formalni nélezitosti pro sepsdni notaiskych zapisu.
Tzn. pokud obsahuje dohodu osoby opravnéné a povinné, kde jsou osoby piesné
vymezeny, dobu plnéni a jestlize osoba povinnd svolila k vykonatelnosti.
Notaisky zapis v konecném dlsledku nemusi stejné jako jiné exekucni tituly
odpovidat hmotnépravnim vztahlim, a protoze nema Uc¢inky rozhodnuti, je mozné

jej prezkoumat pied piisluinym organem v dané véci.”!

7 z

3.4.4. Vady prihlasky a jejich vyporadani
Z casového hlediska lze postup insolvenéniho spravee a soudu pii
vyporadani vad ptihlasky rozd¢lit do ¢ty zakladnich etap nasledovné:
1) Prvotni kontrola soudem — zkoumani podminek fizeni, v€asnosti podani,
formy a zptisobu doruceni pfihlasky.
2) Formadlni pfezkum insolvenénim spravcem — piezkum procesniho ukonu

a pripadna vyzva k odstranéni vad dle § 188 odst. 2 InsZ.

% Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci,
jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi pfedpisy prohlaseny za vefejné, potvrzuji, ze jde o nafizeni
nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich
osvédceno nebo potvrzeno.

% LISSE, Ludék. Rozhod&i nalez ma povahu vefejné listiny. Epravo.cz [online]. 2019, 12. 07.
2019 [cit. 2020-09-02]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-nalez-ma-povahu-
verejne-listiny-109601.html

91 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000.
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3) Nasledny postup soudu — odmitnuti ptihlasky dle § 185 InsZ nebo pokyn
k zatazeni do seznamu ptihlaSenych pohledavek.
4) ,,Piedbézny vécny prezkum* insolvencnim spravcem — pouceni spravcem,

prvotni pfezkum a sestaveni seznamu piihlasenych pohledéavek.

1) Prvotni kontrola soudem

officio®®, je kontrola splnéni podminek Fizeni ve smyslu § 103 a § 104 OSR,
nebot’ insolven¢ni zdkon neobsahuje vlastni tpravu. Podminky fizeni jsou takové
podminky, za nichz soud rozhoduje ve véci samé, jsou tedy predpokladem, aby
viibec mohl soud meritorné rozhodnout.”

Nedostatky podminek fizeni se d€li na odstranitelné a neodstranitelné.
U neodstranitelnych nedostatki podminek fizeni (napf. nezptlsobilost byt
icastnikem fizeni, prekazka véci rozhodnuté®) soud fizeni bez dalsiho zastavi dle
§ 104 odst. 1 OSR. Pokud nedostatek podminek lze odstranit (napf. nedostatek
ptilohy pIné moci®) je na misté postup podle § 104 odst. 2 OSR. Nejdiive je tedy
nutné pokusit se ucinit vhodna opatieni k odstranéni nedostatku podminek tizeni.

Dulezité je nezaménovat nedostatek podminek fizeni s nedostatkem
aktivni vécné legitimace. Vécnou legitimaci ma ucastnik, ktery je nositelem
hmotného prava. Nedostatek vécné legitimace neni nedostatkem podminek
fizeni.”

Dale insolvencni soud provadi prvotni kontrolu vcasnosti, formy
a zpusobu doruceni prihlasky. Pokud ptihlaska nebyla podana v¢as, odmitne ji dle
§ 185 InsZ. Pti zplisobu doruceni se soud zamétuje zejména na osoby s povinné
ziizenou datovou schrankou.”” Ty jsou totiz povinny dorudovat prostiednictvim

jejich datové schranky. Posledni véci soudni kontroly je, zda byla ptihlaska

92 7 utedni povinnosti.

% SVOBODA, Karel. Obcéansky soudni #ad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 434.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 01. 2017 sp. zn. 4 VSPH 2330/2016-P5-10.

95 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 05. 2015 sp. zn. 29 NSCR 26/2013-P2-22.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2016 sp. zn. 29 NSCR 4/2016-P16-23.

7 § 80a InsZ.
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podana na predepsaném formulafi (viz. podkapitola 3. 3. 3. NdleZitosti prihlasky

pohledivky).*®

2) Formalni pfezkum insolven¢nim spravcem

Vramci formalniho pfezkumu provadi insolvencni spravce piezkum
nalezitosti pfihlasky pohledavky. Jeho <cCinnost sméfuje k odstranéni vad
a neuplnosti piihlasky, které brani vécnému pifezkumu. Vadami jsou napiiklad
neurCitost v diivodu vzniku, nevy¢isleni ptihlaSené pohledavky nebo to, Ze
z piihlasky neni zfejmé, k jakému majetku véfitel uplatituje zajisténi. Stejné tak je
judikovéano, Ze nepouziti formulate je vadou piihlagky.”® Vadou piihlasky naopak
neni nedostatek ptiloh, jak jiz bylo vySe zminéno. V takovém ptipad¢, spravce
ptihlasku popte.

Pokud je ptihlaska pohleddvky vadna nebo nelplna, vyzve insolvencni
spravce k odstranéni vad dle § 188 odst. 2 InsZ. Insolvencni spravce urci 15 denni
lhtitu, ktera pocina bézet ode dne doruceni vyzvy.

Vyzva obsahuje pouceni:

a) o tom, jak je nutno opravu nebo doplnéni provést,
b) o nasledcich v ptipadé nesplnéni vyzvy,
c) o tom, ze opravena nebo doplnéna piihlaska se dorucuje insolvenc¢nimu

soudu opét dvojmo. '

Odstranéni vad nebo popreni pohledavky?

Insolvencni spravce pfi formalnim piezkumu piihlasené pohleddvky musi
vyftesit otazku, zda ma pristoupit k odstranovani vad ptihlasky dle § 188 odst.
2 InsZ, jelikoz ptihlaSka obsahuje takové vady nebo netplnost, pro které ji nelze
prezkoumat, popiipad¢ zda mé pohledavku popfit. Jinak feceno touto otazkou, je

otazka interpretace ustanoveni § 174 InsZ ohledné stanoveni rozsahu konkrétnich

% SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdi. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 517.

9 RICHTER, Ondfej. Véritelé a uplatiiovani pohleddavek v insolvencnim rizeni: komentdar : § 165-
204. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-549-7. s. 160-161.

100 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s pozndmkami, judikaturou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provadecimi predpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Glosator.
ISBN 978-80-87576-80-9. s. 323-324.
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skutecnosti, které je véfitel povinen uvadét do prihlaS8ky pohledavky
v insolvenénim fizeni.

Jak jiz bylo v diplomové praci feceno, piihlaSka pohledavky mé povahu
uplatnéni prava obdobné jako Zaloba. Obdobny je tedy i1 postup sméfujici
k odstranéni vad Zaloby dle § 43 OSR. Dtivody, pro které soud odmitne Zalobu, se
do jisté miry piekryvaji s t€émi, pro néz se neptihlizi k ptihlaSce pohledavky, poté
co spravce vyzve vétitele k odstranéni vad pirihlasky ve smyslu § 188 odst. 2 InsZ.

Dtvodem vzniku popiené pohleddvky se rozumi skutecnosti, na nichz se
pohledavka zaklada, tj. skutkové okolnosti, z nichZz lze usuzovat existenci této
pohledavky. Skutkové okolnosti musi byt vyli¢eny tak, aby v pfihlaSce popsany
skutek, umoziloval jeho jednoznac¢nou individualizaci. Vymezeni téchto
skute¢nosti slouzi k vymezeni predmétu piihlasky po skutkové strance.!!
V rozsudku ze dne 30. 01. 2003 sp. zn. 29 Cdo 1089/2000-219 Nejvyssi soud
vysvétlil, ze: ,, obsahuje-li prihldaska pohledavky do insolvencniho Fizeni udaje, jez
nezameénitelnym zpusobem identifikuji skutek (skutkovy déj), na jehoz zaklade
veritel prihlasuje sviij ndrok (v penézité forme) do insolvencniho Fizeni, ale
insolvencni veéritel (prihlasovatel pohledavky) ani do skonceni prezkumného
jednani nevylicil vSechny skutecnosti vyznamné pro posouzeni, zda jde
o pohledavku pravou, uplatnénou ve spravné vysi a ve spravném poradi, je to

ditvodem k popieni pohledavky, nikoli ditvodem k odstraiiovani vad piihldsky. “1%?

Popreni pohledavky a nasledny inciden¢ni spor

Dojde-li ze strany IS k popfeni takto piihlaSené pohledavky, kde nejsou
vyliceny vSechny skute¢nosti, zda jde o pohleddvku pravou, uplatnénou ve
spravné vysi a ve spravném potadi, je vétitel poptené pohledavky opravnén vedle
rozhodujicich skutecnosti, které obsahovala jiz pfihlaSka, uvést dals$i potfebna
tvrzeni, vyznamna podle hmotného prava pro jeho uspéch v incidencnim sporu. Je
nutné upozornit, ze vétitel je limitovan divodem piihlaSené pohledavky a vysi
ptihlaSené pohledavky. V podrobnostech v podkapitole 3. 5. 2. Zména ditvodu

a vyse prihlasované pohledavky.

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 01. 2019 sp. zn. 29 ICdo 50/2017-80.
122 Pro poméry insolvenéniho Fizeni obdobné i v rozhodnuti ze dne 23. 08. 2018 sp. zn. 29 ICdo

88/2016-190.
28



Ukéze-li se, ze véfitel popfené pohledavky v fizeni o Zalobé o urceni
pravosti, vySe nebo potadi piesto nevyli¢il vSechny rozhodné skutec¢nosti, nebo
nenavrhl vSechny potiebné dikazy, nastupuje zde poucovaci povinnost soudu ve
smyslu § 118a OSR a koncentrace fizeni ve smyslu § 118b OSR. Tedy institut
odstranéni vad prihlasky ve smyslu § 188 odst. 2 InsZ se zde jiz neptekryva

s institutem poucovaci povinnosti soudu a s koncentraci fizeni.

3) Vyzva k odstranéni vad a postup soudu

Po marném uplynuti lhity k doplnéni nebo odstranéni vad ptihlaSky ve
smyslu § 188 odst. 2 InsZ ma soud dvé moznosti. Pokud shleda, ze ptihlaska ma
vady nebo je neuplnd a nebyla spravné doplnéna, rozhodne o tom, ze se
k ptihlasce neptihlizi dle § 185 InsZ. Proti odmitnuti pfihlaSsky miize podat
odvolani jen pfihlaSeny véfitel. Odmitnuti pfihlasky je mozné jen z ¢asti. Je tieba
dbat na to, ze ptihlaSovatel uplatiuje ptihlaSkou ustavné garantované pravo na
soudni ochranu. Bezdiivodnym odmitnutim celé ptihlasky, by mu bylo odepieno
pravo na spravedInost.'®

Usneseni o odmitnuti podle § 185 insolvenéniho zdkona pouze deklaruje
skuteCnost, ze pohledavka vétitele je odmitnuta. Vyslovuje se jen k tomu, ze
v minulosti jiz nastala skutecnost, ktera nasledek zpisobila. Konstitutivni G¢inek
se vaze pouze k ucasti véftitele stakovou pohledavkou v insolven¢nim fizeni.
Z toho plyne, ze pokud vyzva k odstranéni vad piihlasky obsahuje vSechny
zdkonem stanovené nalezitosti, nastdva procesni ndasledek nepftihlizeni
k pohleddvce ex lege uplynutim lhity.'%

V ptipadé druhém pokud soud neshleda divod k odmitnuti piihlasky, ulozi
insolvencnimu spravci, aby piihlaSku zafadil do seznamu ptihlaSenych
pohledavek. Insolvencni spravce je povinen piihlasku do seznamu zatadit a nema

k dispozici zadny opravny prostiedek.'%

103 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdi. [Praha): C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 519-520.

104 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12. 2009 sp. zn. 29 NSCR 18/2009-P5-22.

105 Vyplyvéa z Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2011 sp. zn. 29 NSCR 1/2011-P14-
18.
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4) ,,PredbéZny vécny prezkum* insolvenénim spravcem

Prvotni vécny pfezkum insolvenéni spravce provadi za ucelem
zafazeni/nezatazeni jednotlivych ptihlasek pohledavek do seznamu piihlasenych
pohledavek. Nejde o pfezkum dle § 190 a nasl. InsZ, ten probihd az na samotném
pfezkumném jednani. Spravce posuzuje piihlasky z hlediska jejich pravosti, vyse
a poradi, dale povahu pohledavek (podminéna, penézita nebo nepenézita apod.),
vykonatelnost, splatnost a dalsi. Jde prakticky o veSkerou ptipravu spravce, tak
aby mohlo dojit k vlastnimu piezkumu ptihlaSenych pohleddvek na pfezkumném
jednéni. %

Pfi vécném prezkumu insolvenéni spravce postupuje samostatné a na
vlastni odpovédnost.'”” Soud neni opravnén, jakkoliv do v&cného prezkumu
insolvencniho sprédvce zasahovat, a to ani v rdmci jeho dohledaci ¢innosti. Neni
ani opravnén dat spravci pokyn, zda ma piihlaSku uznat nebo popfit a z jakého

divodu.'%®
3.5. Dispozice s prihlaskou

3.5.1. Zmeéna véritele

Z § 17 InsZ vyplyva, Ze nedostatek vécné legitimace nelze odstranit
postupem podle § 92 OSR, upravujici vstup do Fizeni a zaménu udastniki.
Procesni nastupnictvi upravuje specialné § 18 a § 19 InsZ.

Z hmotnépravniho hlediska dojde ke zméné véfitele uCinnosti smlouvy
o postoupeni pohledavek uzavienou mezi postupnikem a postupitelem. Z hlediska
procesniho insolven¢niho prava pohledavku, kterd nebyla ptihlaSena Ize ptihlasit,
je vsak nutné dodrzet podminky v § 1879 Obc¢Z a nasledné prihlasit pohledavku
ve lhité stanovené § 136 odst. 2 pism d) InsZ. Pokud jiz doSlo k ptihlaseni
pohledavky, je pfevod nebo piechod mozny jen za splnéni podminek v § 18

InsZ.'%?

106 RICHTER, Ondfe;j. Véfitelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim Fizeni: komentar : § 165-
204.V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-549-7. s. 165.

107.8 37 odst. 1 InsZ.

108 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 08. 2014 sp. zn. 1 VSPH 1552/2014-B-16.

19 HASOVA, Jitina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni Fizeni. 2. vydéni. V Praze: C.H. Beck,
2018. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-715-6. s. 136.
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Podminkami v § 18 InsZ jsou:
a) Bezvadny navrh po strance formalni i obsahové.
b) Navrh je podan na predepsaném formulafi''”.
¢) Pisemny souhlas nabyvatele.
d) Predlozeni vetejné listiny nebo listiny s ufedné ovéfenymi podpisy, pokud
ptevod nebo piechod nevyplyva ptimo z pravniho predpisu.
e) Musi k nému dojit po zahéjeni insolven¢niho fizeni.

f) Pavodni vétitel neztraci zpisobilost byt u¢astnikem Fizeni.!!!

Soud nasledné rozhodne jednim ze ¢tyr niZe uvedenych zpiisobii:
1) Pokud neni podan na piedepsaném formulafi, bez dalSiho k nému
neprihlizi.
2) Pokud je navrh nediivodny, tak jej zamitne.
3) Usnesenim o vstupu nabyvatele pohledavky do insolven¢niho fizeni jeho
ucast povoli.
4) Nerozhodne-li do tfi dnii a ndvrh ma vSechny podstatné naleZzitosti a

ptilohy, ma se za to, Ze soud rozhodl kladné.

Nabyvatel pohledavky se nasledné stava ucastnikem, jakmile insolvenéni
soud rozhodne o jeho vstupu do fizeni (nebo okamzikem ucinnosti vyvratitelné
domnénky) a plati pro n&j bezvyjimecné stav pfedchoziho ucastnika fizeni, a to
i véetn& jeho postaveni v incidenénich sporech.!!? Jde-li o pohledavky, které se
neptihlaSuji (naptf. pohledavky zapodstatové), vysSe uvedené se nepouZije

a pouZije se obecnd uprava v § 107a OSR.

3.5.2. Zména diivodu a vySe prihlasované pohledavky
Diivod vzniku a vySe ptihlasky je spojena s jedinym procesnim ukonem —
ptihlaskou pohledavky. Naopak zménu diivodu a vyse prihlasky je mozné provést

do dvou riznych ¢asovych okamzik.

110 ¢ 2 InsPod.

L SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 57.

112 § 19 [nsZ.
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Z dikce § 198 odst. 2 InsZ na prvni pohled vyplyva, ze diivod vzniku
ptihlaSené pohledavky je véfitel opravnén ménit az do skonceni pirezkumného
jednani. Vyse uvedené ustanoveni ptivodné navazovalo na § 192 odst. 2 InsZ ve
znénim G¢inném do 30. 03. 2011. Od G¢innosti novely ¢. 69/2011 Sb., je mozné
diivod vzniku ménit pouze do uplynuti Ihiity k ptihlaseni pohledavek.'!?

Zménu vySe piihlaSené pohledavky je mozné ucinit az do skoncéeni
prezkumného jednéani. Pokud je zplisobem feSeni upadku konkurz, kond se
prezkumné jednani v budové soudu, v misté a ¢ase uréeném.'!'* Ukonceno je
v momenté¢ ukonceni soudniho roku. Jestlize je vSak upadek feSen formou
oddluzeni, kond se osobni jednani s dluznikem, jejimz ukoncenim, se konci
prezkumné jednani.''> Pozdéji navysena ptihlaska se odmitne dle § 185 InsZ.
Nutno zd@raznit, ze pohleddvku lze snizit procesnim tkonem — casteCnym
zpétvzetim piihlasky pohledavky, o kterém bude pojednévat nasledujici kapitola.

Doplnéni ptihlasky, o novou c¢ast (naptiklad penale za dalsi rok), neni
zménou vyse, ale diivodu vzniku. Jde o uplatnéni dali ptihlasky.''® Ani doplnéni
ptihlasky o pfisluSenstvi jistiny, neni pouhou zménou vySe. PtisluSenstvi jistiny,
jak jiz soud né€kolikrat judikoval, ma stejny pocatek vzniku, ale 1ze jej samostatné
soudn¢ uplatnit. Tudiz jde o samostatnou pohledavku. Proto, chce-li uplatnit

piihlasovatel piisluSenstvi, musi tak u¢init véasnou piihlasku. '’

3.5.3. Zpétvzeti prihlasené pohledavky

PtihlaSovatel, ktery podal pfihlasku, nebo se na né& hledi jako na
piihlaSeného vétitele mize kdykoliv béhem insolven¢niho fizeni vzit zpét svou
pfihlasku v celém rozsahu, c¢ésteéné, nebo jen dil¢i piihlaSku pohledavky.
V souladu s dispozi¢ni zdsadou, mlze vzit zpét i piihlaSeni prava na vyhodné;jsi
poradi.!'® Insolvenéni soud je povinen vzit na védomi zpétvzeti ptihlasky

usnesenim, proti kterému se mize odvolat vétitel, nebo osoba, kterd podala navrh

113 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 09. 09. 2010 sp. zn. 1 VSPH 704/2010-P27-10.
114§ 190 InsZ.

1158 410 odst. 2 InsZ.

116 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 09. 2008 sp. zn. 1 VSPH 88/2008-P27-12.
17 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 01. 2012 sp. zn. 3 VSPH 905/2011-P4-8.
118 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2017 sp. zn. 29 NSCR 123/2015-B-49.
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na vstup do fizeni misto véfitele. Véfitel je povinen vzit piihlasku pohledavky
zpét, pokud na ni bylo plnéno, jinak odpovida za skodu vzniklou.'"

V praxi je velmi Castym divodem zpétvzeti piihlaSené pohledavky hrozba
sankce za nadsazenou pifihlaSku v § 178 a § 179 InsZ. Pokud vezme véfitel
ptihlaSku zpét, nez nastane ucinek, na zaklad¢ které¢ho se k prihlaSce nepftihlizi,
zbytek prihlasky bude zachovan, i pfestoze jeji vysSe ¢ini méné nez 50%.
Podrobnéji bude o tomto tématu pojednano v podkapitole 5.8.6. Diisledek popreni

nadsazené prihlasky.

3.5.4. Zpétvzeti zajisténi

Jednim ze zpusobt dispozice s ptihlaskou je 1 zpétvzeti zajiSténi. ZajisStény
vétitel, jak jiz autor vySe uvedl, mize svou pohledavku piihlésit, bud’ jako
zajisténou nebo jako nezajisténou.'?’ Navic miZe vzit své pravo na prednostni
uspokojeni zpét. Toto pravo ma po celou dobu insolvencniho fizeni. To samo
0 sobé neznamend, ze bude automaticky uspokojen s nezajiSténymi véftiteli.
Obecnou lhitou ke zpétvzeti zajisténi s G€inky uspokojeni veéfitele jako
nezajisténého, je lhita k piihlaSeni pohledavek.'?! V oddluZzeni plnénim
splatkového kalendafe se zpenézenim majetku je nejzazSim okamzikem zjisténi
pohledavky na prezkumném jednani. Pokud vezme zpét zajisténi pozd¢ji, za
trvani G¢inkl oddluZzent jiz vétitel nebude uspokojen. %2

Stejn€ jako neni mozné piihldsit pohledavku jako castecné zajiSténou
a CasteCn¢ nezajisténou, neni mozné ani ¢asteéné zpétvzeti zajisténi, pokud bylo
ziizeno jedinym pravnim jednanim. Takové podani bude vadné ve smyslu § 43
odst. 2 OSR a nebude se k nému piihlizet, dokud nebude ¥adné opraveno nebo

doplnéno.'?

119§ 184 InsZ.

120 podkapitola 3. 4. 3. Obsah pFihlasky pohledavky, East: Uplatnéni zajisténi v prihldsce.

121 PORIZEK, Jan. Kdy a za jakych podminek je mozné zpétvzeti prava na uspokojeni ze zajisténi
v insolvenci? Epravo.cz [online]. 22.10.2018 [cit. 2020-09-22]. Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-a-za-jakych-podminek-je-mozne-zpetvzeti-prava-na-
uspokojeni-ze-zajisteni-v-insolvenci-108267.html

122 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 03. 2018 sp. zn. 29 NSCR 34/2016-B-55.

123 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 08. 2018 sp. zn. 29 NSCR 150/2016-B-114.
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3.6. Jiné zpuisoby uplatnéni pohledavky

Kromé zptisobu uplatnéni pohledavky piihlaSkou, existuji i zvlastni

pohledavky, které se ze zékona uplatiuji a uspokojuji jinymi zptsoby.

Pohledavky dle zptisobu jejich uplatnéni, 1ze délit nasledovné:

1) PtihlaSované pohledavky — viz. podkapitola 3. 3. Prihlaska pohledavky a
nasl.

2) Pohledavky, na které se hledi jako na piihlaSené — InsZ obsahuje fikci
ptihlaseni napt. v § 202 odst. 1, § 237 odst. 4, § 275, § 385 odst. 1 InsZ.

3) Pfednostni pohledavky — pohledavky za majetkovou podstatou a postavené
jim naroven, o nichz bude pojednano nize.

4) Pohledavky spolecnikii nebo ¢lenti dluznika — podléhajici oznamovaci

povinnosti. Uspokojuji se az po uhrazeni viech ostatnich pohledavek.!?*

3.6.1. Prednostni pohledavky

Ptednostnimi pohleddavkami jsou pohledavky za majetkovou podstatou
a pohledavky postavené naroveil pohleddvkam za majetkovou podstatou. Tyto
pohledavky se uspokojuji piednostné pred nezajisténymi pohledavkami
z majetkové podstaty'?>, kdykoliv v priibéhu insolvenéniho fizeni. Jde
o pohledavky, které se neptihlasuji, ale uplatiuji se pisemné vici osobé
s dispozi¢nim opravnénim. 12

Umyslem zékonodarce pii jejich zatazeni do pravni normy je uspokojeni
i nékterych pohledavek, které vzniknou az po zahdjeni insolven¢niho fizeni,

ptipadné zvyhodnéni ur€itych pohledavek viici ostatnim.

124 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentd#. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 443-444.

125 7 hlediska rozsahu préace se majetkovou podstatou a viemi jejimi podrobnostmi v insolvenénim
fizeni nebudu zabyvat. Vyborné je o tomto tématu pojednano v pravni monografii JUDr. Tomase
Richtera v kapitole 6. Preneseni dluznikova majetku pred insolvencni forum.

126 RICHTER, Ondfe;j. Véritelé a uplatitovani pohleddvek v insolvencnim izeni: komentdr : § 165-

204.V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-549-7. s. 30.
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Rozdéleni prednostnich pohledavek

Pohledavky za majetkovou podstatou jsou taxativné vymezeny v § 168
InsZ. D¢li se na ty, které vznikly po zahdjeni insolvencniho fizeni nebo po
vyhlaSeni moratoria (§ 168 odst. 1) a na ty, které vznikly po rozhodnuti o tipadku
(§168 odst. 2).

Naopak pohledavkam v § 169 InsZ, zakonodarce pouze pfisuzuje stejné
postaveni, jako pohledavkam za podstatou. Casovy okamzik jejich vzniku neni
urcujici pro jejich pfednostni uspokojeni. ,, Nebyt tohoto vyhodnéjsiho postaveni,
predstavovaly by standardné prihlasované pohledavky, popripadé pohledavky,
které by se viibec neuspokojovaly“.’?” Pohledavkami dle § 169 InsZ jsou
naptiklad n¢které pohledavky statu, pohledavky na vyzivném nebo podle pismene
h) dalsi pohledavky upravené dale v insolvencnim zakoné. Ptestoze se odkazuje

na dalsi priklady v zakoné, jde o taxativni vycet.

3.6.2. Uplatnéni prednostnich pohledavek

Ptednostni pohledavky se uplatiiuji pisemné viaci osobé s dispozicnim
opravnénim.!?® O uplatnéni je nutné vzdy vyrozumét insolvenéniho spravce.
V praxi se lze setkat i s uplatnénim piednostni pohledavky ptihlaskou. Je nutné
opét piipomenout, ze piihlaska je procesni ukon a posuzuje se podle obsahu,
nikoli dle oznaceni. Nejcastéji takto ,,nespravné™ jsou uplathovany mzdové
naroky zaméstnancti a dluzné vyzivné.'” Tento postup neni spravny, ale
pohleddvka nebude odmitnuta dle § 185 InsZ.'® Ani osoby s pfednostni
pohleddvkou nejsou povinny svou pohleddvku uplatnit. Jestlize ji neuplatni,
nebude v insolvenénim fizeni uspokojena v souladu se zdsadou vigilantibus iura

1.131

skripta sun Zvlastnimi jsou pohledavky pracovnépravni. Ty neni tfeba

uplatiiovat. Pokud ji v&fitel neuplatni, vychazi se z Gicetnictvi tipadce. '3

127 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentds. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 459.
128 Od novely ¢. 294/2013 Sb., s Gi¢innosti od 1. 1. 2014. Do té doby se uplatfiovali pisemné viici
insolvenénimu spravci.
129" Takto uplatnéné ,pfihlaSené pohledavky* insolvenéni spravce nezaiadi do seznamu
ptihlasenych pohledavek a na ptezkumné jednani. Viz. § 189 odst. 1 InsZ.
130 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 09. 2010 sp. zn. 2 VSPH 540/2010-P127-9.
131 Pravo pteje bd&lym.
132 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 01. 2009 sp. zn. 1 VSPH 258/2008-P76-8.
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V konkursu a oddluZeni zpené¢Zenim majetkové podstaty je nutné uplatnit
pohledavku do usneseni o schvaleni kone¢né zpravy, kdy se definitivné rozhodne,
jak mé byt naloZzeno s majetkovou podstatou. V oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe se zpenéZzenim majetkové podstaty je nejzazSim terminem vzeti na

védomi splnéni oddluZeni dle § 413 InsZ.!*

3.6.3. Zaloba o poradi pirednostni pohledavky

V pochybnostech, zda se jednd o ptfednostni pohledavku, anebo
pohledavku, které se v insolven¢nim fizeni neuspokojuje, ulozi insolvenéni soud
1 bez navrhu povinnost vétiteli do 30 dnii podat zalobu na urceni poradi. Na navrh
insolvenéniho spravee, tak u¢ini vzdy. '3

Stranami incidencniho sporu jsou véftitel, ktery uplatiiuje pohledavku
a insolven¢ni spravce, proti kterému se zaloba vzdy podava. Lhuta k podani
zaloby je hmotnépravni a musi dojit vécné a mistné piislusnému insolvencnimu
soudu dle § 7a a § 7b InsZ.!*> Nedojde-li Zaloba soudu nebo neni-li Zalobg
vyhovéno a ma-li pohledavka postaveni piihlaSované pohledavky, povazuje se
podani za ptihlasku pohledavky a uspokojuje se v této kategorii. Pokud ma
postaveni pohledavky, kterd se v insolven¢nim fizeni neuspokojuje dle § 170

InsZ, je uspokojeni takové pohledavky vylouceno.

3.6.4. Uspokojeni prednostnich pohledavek

Jak jiz bylo vySe uvedeno, piednostni pohledavky se uspokojuji v plné
vysi z majetkové podstaty, kdykoliv béhem fizeni.!*¢ V prvni ¥4dé se pohledavka
uspokojuje dobrovolné osobou s dispozi¢nim opravnénim z majetku nalezejici do
majetkové podstaty.

Pokud osoba s dispozi¢nim opravnénim neuhradi pohledavku, nezbyva

vétiteli nic jiného, neZ podat zalobu u obecného soudu. Jestlize je narok véfiteli

133 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdi. [Praha): C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 569.

134 § 203a odst. 1 InsZ.

135 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 572.

136 § 168 odst. 3 InsZ a § 169 odst. 2 InsZ
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prokézan, je osoba s dispozi¢nim opravnénim povinna jej uhradit. Pokud ani tak

nedojde k thradg, je mozné pristoupit k vykonu rozhodnuti nebo exekuci. '’

Poradi uspokojeni prednostnich pohledavek

Nesta¢i-li majetkova podstata k uspokojeni vSech pifednostnich
pohledavek, je nutné urcit potadi jejich uspokojeni. Je dobré poukazat i na § 297
InsZ, kde je stanoveno, ze nestaci-li k uspokojeni ptednostnich pohledavek
majetkova podstata, lze pouzit prostiedky ziskané zalohou na naklady
insolvenéniho Fizeni. '3
Nepostacuje-li k uspokojeni ani tato zaloha, je poradi nasledovné:

1) odména a hotové vydaje insolven¢niho spravce,

2) pohledavky vétitelt vzniklé za dobu trvani moratoria, ze smluv dle
§ 122 odst. 2. InsZ,

3) pohledavky véfitelt z uvérového financovani,

4) nasledné¢ pomérné, nadklady spojené sudrZzovanim a spravou
majetkové podstaty a pracovnépravni pohledavky dluznikovych
zameéstnancu,

5) pohledavky véfiteli na vyzivném ze zakona,

6) pohledavky véfitelti na ndhradu skody zptisobené na zdravi,

7) ostatni pohledavky se uspokoji pomérné. ¥

137 HASOVA, Jitina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3. s. 798.

138 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3. s. 1164.

139§ 305 odst. 2 InsZ.
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4. Pohledavky a jejich déleni

4.1. Pohledavky splatné a nesplatné

Obecné v obéanském soudnim fizeni je mozné uplatnit jen takova prava,
ktera se jiz stala narokem (actio nata). Actio nata nastava ve vétSing pripadl prave
splatnosti dluhu.'® Z § 173 odst. 3 InsZ vyplyva, Ze v insolvenénim fizeni lze
uplatnit 1 pohleddvky dosud nesplatné. Jde o vyjimku zobecné povinnosti,
z divodu potieby vyporadani vSech dluznikovych dluhd, vcetné dluhtt dosud
nedospélych. Rozhodnutim o tpadku nenastava automaticka splatnost dluhti, takto

se d&je pouze prohlagenim konkursu dle § 250 InsZ.'*!

4.2. Pohledavky penézité a nepenézité
O pohledavkach penézitych, nepenézitych a neurcité vyse jiz pojednava
podkapitola 3. 4. 3. Obsah prihlasky pohledavky, konkrétné v ¢asti nadepsané:

,, Urceni vysSe prihlasované pohledavky “.

4.3. Podrizené pohledavky

Podiizena je takova pohledavka, kterd ma hor$i poradi vic¢i pohledavce
jiné. Podiizenost muze byt vuci vSem ostatnim pohledavkdm dluznikovych
vétiteld (obecnd podfizenost) nebo jen viici nékterym (specificka podfizenost).'+?
V insolven¢nim fizeni se podfizené pohleddvky uspokojuji az po uhrazeni vSech
ostatnich pohledavek (s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 170 InsZ).

Novelou ¢. 31/2019 Sb., pfibyla navic jedna kategorie podiizenych
pohledavek, specialné pouze pro piipady feseni upadku oddluzenim. Casteéné ale
presahuje 1 do jinych zpisobt feSeni upadku. Je-li totiz pohledavka zjiSténa
anasledn¢ dojde ke zméné zpisobu feSeni upadku, pohledavka zistane stéle

podiizenou.'®

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 07. 02. 2017 sp. zn. 33 Cdo 5165/2015.

141 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7. s. 281.

142 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7. 5. 59-60.

143 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 546.
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Od 1. 6. 2019 mizeme rozd¢lit podiizené pohledavky do Ctyt kategorii:

e Podiizené pohledavky ze smluv mezi dluznikem a vétitelem,

e podiizené pohledavky z podiizenych dluhopisii!#,

e pohledavky spolecnikit a ¢lenti dluznika vyplyvajicich z jejich
ucasti ve spolec¢nosti nebo v druzstvu,

e voddluzeni s vyjimkou pohledavek spadajicich pod § 170 InsZ
souhrn uroku, uroku z prodleni, poplatku zprodleni a smluvni
pokuty (neni-li dluhem z podnikani), ve vysi, ve které prevysuji

Vysi jistiny pfihlasené pohledavky k okamziku jejiho vzniku.!'*

Spory o podrizenost

Spory o podtizenost jsou spory o potadi, které iniciuje insolvencni spravce
popienim potadi pohledavky dle § 195 InsZ. Neuplatni se na né¢ uprava v § 179
InsZ. Tudiz pokud je nasledné zjisteno méné nez 50%, nezanika pohledavka ve

zbylé vysi. 46

4.4. Pohledavky podminéné

Podminkou se rozumi nejistd budouci skutecnost, na niz se vaze vznik,
zména nebo zéanik prav. Je-li podminka odkladaci (suspenzivni) nastanou
nasledky pravniho jednéni az jejim splnénim. Je-li podminka rozvazovaci
(rezolutivni), jejim splnéni nasledky pravniho jednani pominou.'4’

Do insolven¢niho fizeni lze pftihlésit pohledavky jak s podminkou
suspenzivni, tak i rezolutivni. V ptfipadé vypovédi ndjemni smlouvy insolven¢nim
spravcem, pokud veétitel uhradil ndjemné nebo jinou uthradu predem, musi

pohleddvku pfihlasit s odkladaci podminkou.!*® Podminénou pohledavku je

povinen pfihlasit i byvaly manZzel, i pfestoZze uzavieli dohodu o vypotfadani.

144 Spliujici nalezitosti v § 34 zakona &. 190/2004 Sb., o dluhopisech.

145 VIDOVICOVA, Lenka. Podiizené pohledavky nové pii feseni tipadku oddluzenim. Advokdtni
denik [online]. 2019, 5 [cit. 2020-09-16]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2019/06/12/podrizene-pohledavky-nove-pri-reseni-upadku-oddluzenim/
146 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdi. [Praha): C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 472.

47 PETROV, Jan. Obéansky zdkonik: komentd#. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 586.

148 § 256 odst. 3 InsZ.
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Dohoda se nevztahuje na tfeti osoby a manzel se vystavuje riziku povinnosti
plnéni za svého byvalého manzela. Byvaly manzel, totiz mize byt osvobozen od
plnéni dluhti dle § 414 InsZ.'¥

Dal$im ptikladem wuplatnéni pohleddvky s podminkou je regresni
pohledavka poskytovatelti zajisténi. Insolvenéni zdkon umoziuje, aby pohledavku
prihléasil jak zajistény véritel, tak 1 poskytovatel zajisténi jako pohledavkou
podminénou. V piipadé, ze se vétitel obrati s plnénim na poskytovatele zajisténi,
ten ma ptihldSenou pohledavku a mize pak ndsledné vstoupit do insolven¢niho
fizeni na misto zajisténého véfitele v rozsahu, v kterém plnil.'>°

Naopak je nutno podotknout, ze nedostatek existence pohledavky nelze
nahrazovat piihlaSenim pohledavky s odkladaci podminkou. Nejvyssi soud tak

stanovil v rozhodnuti o nédkladech nalézaciho fizeni. Naklady nalézaciho fizeni lze

piihlasit, jen pokud byly rozhodnutim pravomocné ptiznany.'>!

4.5. Vykonatelné pohledavky

Vykonatelné pohledavky jsou takové pohledavky, které nabyly pravni
moci a vykonatelnosti. V pravni moci je doruCeny rozsudek, ktery jiz nelze
napadnout odvolanim.'*> Rozsudek, ktery uklad4d povinnost plnéni, se stava
vykonatelnym uplynuti lhity k plnéni. Lhiita k plnéni bézi, bud’ od pravni moci,
nebo od doruceni. Uplynutim lhity kplnéni se stava rozsudek formalné
vykonatelnym. Z hlediska materialni vykonatelnosti se zkoumaji jeho obsahové
ndleZzitosti. Nestanovi-li soud lhiitu rozdilnou, je prdvo vykonatelné po uplynuti

3 dnt u lhiity k pInéni nebo 15 dnil v piipadé povinnosti vyklizeni bytu.'>?

149 GALVAS, Miroslav. Insolvenéni fizeni byvalého manzela. Epravo.cz [online]. 2016, 12.8.2016
[cit. 2020-09-21]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/insolvencni-rizeni-byvaleho-
manzela-102373.html

130 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7. s. 282-284.

151 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 03. 2015 sp. zn. 29 Cdo 62/2014.

152 8 159 OSR.

153 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni #ad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 682.
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4.5.1. Exekucni titul

Kazdé vykonatelné soudni rozhodnuti vydané dle OSR, uklada-li
povinnost je exekuénim titulem. Neni viak jedinym, zikon v § 274 OSR obsahuje
vycet exekuénich titulfi, které lze vykonat v ramci vykonu rozhodnuti.'>* Tento
vycet se subsididrn¢ pouZzije 1 na insolven¢ni fizeni. Vycet, ale neni uplny.
Rozhodné& neni opravnéné, nezatadit dle néj exekuéni tituly pouzivané v exekuci,
podle § 103 spravniho fadu anebo exekucni tituly dle danové exekuce, jejichz
vycet je v § 175 danového fadu. To, ze exekucni tituly nelze pouzit pti vykonu
rozhodnuti, neznamena, ze o exekucni tituly nejde.

Exekuéni titul vSak taktéZ mize mit vady jednak formélné-logické anebo
vady pravni. Otazka je zda k nim ma soud pfi vykonu rozhodnuti pfihlizet. Ten
totiz nema nahrazovat fizeni nalézaci, na druhou stranu naptiklad notafsky ani
exekutorsky zapis neni rozhodnutim. Soud v praxi piihlizi pouze k vadam
formalné-logickym a ke zjevnym pravnim vadam z ufedni povinnosti. K pravnim
vadam jen v ptipadé notaiského nebo exekutorského zapisu. !>

O obsahu a uplatnéni vykonatelnych pohleddvek v insolvenénim fizeni
pojednava jiz podkapitola 3. 4. 3. Obsah prihlasky pohledavky, vCetné uplatnéni
zvlastnich exeku¢nich tituld jako rozhod¢i nalez nebo notéafsky zapis se svolenim

k vykonatelnosti.

4.6. Zajisténé pohledavky

Insolvenéni zdkon v § 2 pism. g) obsahuje taxativni vycet zplisobu
zajisténi pro pomery insolvencniho fizeni. Nejzaz§im okamzikem nabyti zajisténi
a uplatnéni zajisténi mimo insolvenéni fizeni je zahdjeni insolvencniho fizeni
(vznik automatického moratoria). Diivodem je ukonceni takzvaného ,.honu na
pohledavky* dluznika. Pfi poruSeni ma insolven¢ni spravce dvé moznosti, a to
nesepsat majetek do majetkové podstaty nebo zadat vydani vytézku zpenézeni

predmétu zajisténi, pfipadné provést obé moznosti najednou. !¢

134 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni #dd: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. s. 1002-1003.

155 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-535-9. s. 234-238.

136 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentds. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 287-288.
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Jde-li o wuspokojeni =zajisténého véfitele, postupuje se nasledovné:
., Zajisteny veritel je v konkursu uspokojovan primarné ze zpenézeni zajisteni (§
298). Obdobné je :zajisteny veritel uspokojovan i v oddluZeni zpenézenim
majetkové podstaty, avsak zdsadné az na zZadost zajisténého veritele (§ 408 odst.
3); v ramci splatkového kalendare vidy az na Zadost zajisteného veritele (§ 409
odst. 3)“.">” Pouze v oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty se v rozsahu
299 odst. 1 InsZ o uspokojeni spolu snezajiSténymi véfiteli v rozsahu
neuhrazeném pii zpenéZeni majetku, bylo totiz novelou zdkona k 1. 1. 2014
zrusen.

Jistym specifikem je uroceni zajisténych pohledavek. V § 170 InsZ se urok
obecné povazuje za pohledavku vyloucenou, v nasledujicim § 171 InsZ je uroceni
zajisténé pohledavky povoleno. Jako divod se udava nemoznost okamzitého
uspokojeni ze zajisténi. PtihlaSena pohledavka se zvySuje o uroky v konkursu
a oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, jen v piipadé, ze je majetek

zpenéZen jedinou smlouvou dle § 290 InsZ.!>’

4.7. Pohledavky vyloucené z uspokojeni

Zakladni ramec  pohledavek  vylouCenych  zuspokojeni  dava
demonstrativni vycet v § 170 InsZ. Demonstrativni proto, Ze mezi pohledavky
vyloucené zuspokojeni se zatazuji 1 pohledavky odmitnuté dle § 185 InsZ
a pohledavky, které méli byt ptfihlaSeny nebo jinak uplatnény a véfitel tak
neucinil. Judikatura zafadila mezi pohleddvky vyloucené i takové, které vznikly
az po uplynuti propadné lhuty k piihlaSeni pohledavek a nezafazuji se mezi

pohledavky zapodstatové dle § 168 a § 169 InsZ.'°

157 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdi. [Praha): C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 448.

158 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 08. 2018 sp. zn. 29 NSCR 150/2016-B-114.

159 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 04. 2015 sp. zn. 29 NSCR 31/2013-B-413.

160 RICHTER, Ondfe;j. Véritelé a uplatitovani pohleddvek v insolvencnim #izeni: komentdr : § 165-

204.V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-549-7. s. 65.
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Okolnost, Ze pohledavka je vylou¢ena nemd vliv na jeji hmotnépravni
podstatu. Nelze ji vSak uspokojit v insolvenénim fizeni. Véritel se tak muze

domahat thrady po jinych osobach (rugitel, spoludluznik aj.).'®!

4.8. Jiné zpiisoby déleni pohledavek

Pohledavky uplatiiované v insolvencnim fizeni, 1ze délit 1 jinymi zpisoby.
Prvnim zpiisobem mitiZe byt jiz vySe zminéné déleni dle Zpisobu uplatnéni'®?,
Pohledavky mohou byt dale rozdéleny podle poradi uspokojeni.
Z hlediska slozitosti systematiky zdkona, autoru piijde vhodné toto d€leni do
diplomové prace taktéz zahrnout. Pohledavky se uspokojuji v nasledujicim potadi:
1) Pfednostni pohledavky (§ 168 a § 169 InsZ), které souvisi
s predmétem zajisténi.
2) Pohledavky zajisténych véfiteld.
3) Ptrednostni pohledavky, které nesouvisi s predmétem zajisténi.
4) Obecné (ptihlasované) pohledavky, véetné téch, na které se hledi
jako na prihlasené.
5) Pohledavky podtizené, at’ uz ze zakona nebo smluvng.
6) Pohledavky spole¢nikli nebo ¢lenli dluznika vyplyvajicich z jejich
ucasti ve spolec¢nosti nebo druzstvu.

7) Pohledavky vyloucené z uspokojeni.'®?

16! RICHTER, Ondfe;j. Véritelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim Fizeni: komentar : § 165-
204. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-549-7. s. 65.

162 Podkapitola 3. 6. Jiné zpiisoby uplatnéni pohledavky.

163 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 442.
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5. Prezkum pohlediavek insolven¢nim spravcem

5.1. Seznam prihlasenych pohledavek

Vlastnimu ptfezkumu piihlaSenych pohledavek ptedchazi vyhotoveni
seznamu piihlasenych pohledavek. Seznam ptihlaSenych pohledavek vyhotovuje
insolven¢ni spravce, vzdy tak, aby jej mohl uzaviit neprodlené¢ po lhaté

k ptihlaSeni pohledavek, a v dostatecném ptedstihu pfed konanim piezkumného

64 5

jednani.'®  NaleZitosti seznamu stanovi provadéci piedpis.'®® Seznam
piihlaSenych pohledavek, po jeho sestaveni zvetfejni insolvencni soud
v insolvenénim rejstiiku nejpozdéji 15 dnl pfed kondnim ptrezkumného jednani
ama-li se konat pfezkumné jednani do 30 dnii po uplynuti lhity k ptihlaSeni
pohledavky, tak nejpozd&ji 10 dnd pied konianim piezkumného jednani.!'®6
Vétitele vSak maji pravo nahlizet do seznamu 1 pfimo u insolvencniho spravce.

Je vnejlepSim zajmu Ucastnikd insolvencniho fizeni, vénovat této fazi
zvySenou pozornost. Obsah seznamu pifihlaSenych pohledavek do jisté miry
pfedurCuje nasledujici jednani insolven¢niho spravce a vyvoj celého
insolven¢niho fizeni. Odhadnout 1ze 1 objem zajiSténych pohledavek, z ¢ehoz je
mozno usoudit, zda pfihlasit pohledavku jako zajiSténou nebo nezajisténou. Lze
zjistit, 1 zda bude nutné vlastni pfihlasku upravit a vyhnout se tak popfeni na

piezkumném jednéni.'®’

5.1.1. Obsah seznamu prihlasenych pohledavek

Insolvenéni spravce v seznamu oznaci, které pohledavky popira a které
nikoli. Zvlast' se oznacuji ptihlasky zajisténé a vykonatelné. Do seznamu se
zafazuji jen pohledavky ptihlaSované, a takové, které se ze zdkona povazuji za
ptihlaSené. Naopak se do seznamu nezatazuji pohledavky, ke kterym se nepftihlizi,
pohledavky vylouc¢ené z uspokojeni dle § 170 InsZ a dalsi, o kterych tak stanovi

zékon. V praxi nejCastéji pijde o pohledavky zapodstatové a zlogiky véci

164 § 189 odst. 2 InsZ

165§ 9 InsPod

166 § 189 odst. 3 InsZ|

167 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3. s. 765.
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i takové, které nebyli pfihlaSeny v propadné lhuté k piihlaSeni pohledavek dle §
136 odst. 2 pism. d) InsZ.!®

5.1.2. Seznam prihlasenych pohledavek jako exekucni titul

Tato vlastnost (vykonatelnost) je implicitné stanovena pifimo
v insolven¢nim zakon¢ zvlast’ pro konkurs a zvlast’ pro oddluzeni. V ustanoveni §
312 odst. 4 InsZ je vyslovné stanoveno, ze na zdkladé upravené¢ho seznamu
ptihlaSenych pohledéavek, l1ze podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro
zjisténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepopiel. Toto pravo se
promléi za 10 let.'®” Jinak fedeno nabytim pravni moci usneseni insolvenéniho
soudu o zruseni konkurzu dle § 308 InsZ zapocne bézet nova promlceci lhlita bez
ohledu na délku piivodni promlcéeci lhity k ptihlaseni pohledavek.

Pro poméry oddluzeni se dlouhou dobu postupovalo jen na zakladé
judikatury.!”® Po novele zakona ¢&. 64/2017 Sb., je situace jina. Problematika byla
zafazena do § 418 odst. 6 InsZ, kde je upravena stejné jako v konkurzu s jedinym
rozdilem, a to Ze se musi jednat o insolvencni navrh podany vétitelem. Z praxe je
viak zndmo, Ze Usp&ny navrh véfitele je vyjimecnou zaleZitosti.'”! Jedni se
o nelogické restriktivni omezeni véfitele, jelikoz do t€ doby bylo mozné zahdjit

vykon rozhodnuti obdobné¢ jako v konkursu.

5.1.3. Procesni obrana véritele proti nezarazeni do seznamu

PtihlaSky pohledavek do seznamu zafazuje insolvenéni spravce, ktery
souCasn¢ rozhoduje i1 o nezafazeni do seznamu ve smyslu § 189 odst.
1 insolven¢niho zékona. ,, Toto rozhodnuti vsak ve svych disledcich znamenda

stejny zasah do majetkové sfery véritele, jakym je popreni pohledavky dle § 192 a

168 HASOVA, Jitina. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zékon): komentdr. V
Praze: C.H. Beck, 2007. Beckovy texty zakont s komentafem. ISBN 978-80-7179-595-7. s. 462-
463.

19 BUCKOVA, Adéla. Seznam piihlaenych pohledavek jako exekuéni titul. Epravo.cz [online].
2020, 14.04.2020 [cit. 2020-10-12]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/seznam-
prihlasenych-pohledavek-jako-exekucni-titul-110900.html

170 Viz. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 01. 2019 sp. zn. 20 Cdo 2746/2018-90.

7l BUCKOVA, Adéla. Seznam piihlagenych pohledavek jako exekuéni titul. Epravo.cz [online].
2020, 14.04.2020 [cit. 2020-10-12]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/seznam-
prihlasenych-pohledavek-jako-exekucni-titul-110900.html
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nasl., protoze nezarazeni uplatnéného naroku na seznam prihlasenych pohledavek
wlucuje jeho prezkum na prezkumném jednani dle § 190 a nasl., a tedy i jeho
zjisténi dle § 201 “.'"* Je tedy nutné, aby zdkonodarce proti takovému zasahu do
majetkovych prav poskytl pfimétenou procesni obranu.
V zavislosti na tom, zjakého diivodu insolvencni spravce pohledavku
nezaradil na seznam, pfipadaji v ivahu nize uvedené moznosti procesni obrany:
e Jedna-li se o pohledavky, které jsou vylouceny z uspokojeni dle §
170 InsZ, neni procesni obrana véfitele v insolvenénim zakoné
explicitné upravena. Je-li vétitel nazoru, Ze jde o pohledavku, jez
se uspokojuje v insolvenénim fizeni jako pohled4dvka piihlaSena,
ma jedinou moznost a to podat navrh insolvenénimu soudu na
zarazeni prihlaSené pohledavky do seznamu. Soud bud’ navrhu
vyhovi a ulozi povinnost v ramci své dohledaci ¢innosti zatadit
pohledavku do seznamu, poptipad¢ ndvrhu usnesenim nevyhovi a
proti takovému usneseni se muze véfitel odvolat.
e Pokud je pohleddvka soudem odmitnuta dle § 185 InsZ, ztoho
diivodu, e se k ptihlasené pohleddvce neptihlizi!’?, ma véfitel

proti takovému usneseni moZnost podat odvolani.

5.2. Pfrezkumné jednani

,, Prezkoumani prihldsenych pohledavek se déje, neni-li zpiisobem reSeni
upadku oddluZeni, na prezkumném jedndni narizeném insolvencnim soudem *.'7*
Piezkumné jednani je soudnim rokem, jehoz cilem je zjiSténi nebo popieni
ptihlaSenych pohledavek. Pfezkumné jedndni je spiSe formalnim jednanim, jelikoz
zde neni prostor pro vécné projednani narokt piihlasenych véfitelt.'” Agenda

poptenych pohleddvek je ndsledné projedndvana v radmci inciden¢nich sporti.

172 RICHTER, Ondfe;j. Véritelé a uplatitovani pohleddavek v insolvencnim izeni: komentdr : § 165-
204.V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-549-7. s. 170.

173 Vzhledem k tomu, Ze doposud nebyly pfihldsené pohledavky ptezkoumany, piipadad v tvahu
pouze odmitnuti ptihlasky pro opozdénost a odmitnuti z divodu neodstranéni vad piihlasky dle §
188 odst. 2 InsZ.

174§ 190 odst. 1 InsZ

175 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentds. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 525-526.
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Termin a misto konani pfezkumného jedndni urci soud v rozhodnuti
o upadku, nejlépe tak, aby se jiz nasledné nemusel ménit. Datum prezkumného
jednani ur¢i soud nejdiive po uplynuti 7 dni od skonceni lhuty k ptihlaSeni
pohledavek, nejdéle viak do 2 mésici. !’

Ptezkoumani se d¢je dle seznamu piihlasenych pohledavek. Pohledavky
ptihlaSené jako podminéné podle § 183 odst. 1 a 2 InsZ, se nepiezkoumavaji do té
doby, dokud véftitel vici dluzniku uplatituje pohledavku. Na pfezkumném jednani
se po vyjadfeni insolvencniho spravce a dluznika, uvede rozsah zjiSténi a popteni
jednotlivych pohledavek. Takto upraveny seznam je pak soucasti zapisu

o piezkumném jednani.'”’

5.2.1. Prezkumné jednani v oddluZeni

Neni-li v § 410 a nasl. InsZ stanoveno jinak, pouzije se obecnd Uprava
o prezkumu v § 190 az 202 insolven¢niho zédkona. V oddluzeni se kona prezkum
pohleddvek na nevefejném osobnim jednani s dluznikem. Osobni jednani
s dluznikem by v zasadé mélo probc¢hnout do 30 dni od uplynuti lhity
k ptihlaseni pohleddvek. Datum a misto osobniho jednani s dluznikem sdéli
insolvenc¢ni spravce dluzniku alespoil 7 dni pfedem. Bez zbytecného odkladu by
m¢él informovat také insolvencni soud o mistu a datu kondni osobniho jednéni
s dluznikem a o viech jeho zménich.'” Nikde neni stanovena povinnost
informovat o datu osobniho jednani véfitele, ptfestoze s jeho skoncenim, pro né
vyplyvd nemoznost ménit vysi piihlaSené pohledavky. Naprosta vétSina
insolven¢nich souda vsak uklada insolven¢nimu spravci v usneseni o povoleni
oddluzeni povinnost sdé€lit datum a misto kondni osobniho jednani s dluznikem
soudu. Sdéleni terminu osobniho jedndni soud néasledné zvetejni v insolvenénim
rejstiiku, a tim zaroven vyrozumi 1 véftitele.

Béhem osobniho jednani s dluznikem je insolvencni spradvce povinen
zjistit stanovisko dluznika, ke kazdé pohledavce zvIast a zjistit zda danou

pohledavku popira nebo uznava. Stanovisko dluznika vepiSe do pfipraveného

176 § 137 odst. 2 InsZ

177 HASOVA, Jitina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3. s. 768-769.

178 Vyplyva z § 9 pism. b) vyhlasky ¢. 121/2019 Sb., o materidlnim vybaveni a standardech

vykonu funkce insolvencniho spravce.

47



seznamu piihlaSenych pohledavek.'” Oddluzovaci novelou bylo zakotveno, Ze
skoncenim osobniho jednéani s dluznikem kon¢i prezkumné jednani v oddluzeni.
Tato nenapadna véta tak ukoncila ptedchazejici spory o tom, k jakému okamziku

se pohledavky povazuji za ptfezkoumané.

Zprava o pirezkumu a zprava pro oddluzZeni
Findlnim dokumentem osobniho jednani s dluznikem je Zprava
o pfezkumu. Soucéasti zpravy o piezkumu je zdznam o osobnim jednani
s dluznikem, seznam pftihlaSenych pohleddvek a zprava pro oddluzeni dle § 398a
odst. 1 InsZ. Hlavnim smyslem Zpravy pro oddluzeni je zjisténi piedpokladaného
plnéni véfitelim jednotlivymi zplsoby oddluzeni a tim 1 uréeni zda oddluzeni
bude probihat plnénim splatkového kalendéie se zpenézenim majetkové podstaty
nebo pouze zpenéZzenim majetkové podstaty. Proti zpravé o pfezkumu i zprave pro
oddluZeni lze podat ndmitky. %
O Zpréave o ptrezkumu rozhodne insolvenc¢ni soud nejpozdéji v rozhodnuti
o schvaleni nebo neschvaleni oddluzeni dle § 404 a 405 InsZ, tak Ze:
a) schvali predlozenou zpravu o prezkumu, nejsou-li proti ni podané namitky
nebo namitky nejsou diivodné,
b) nafidi doplnéni nebo zménu zpravy o prezkumu, jestlize nékteré z namitek
jsou divodné, avSak neméni jeji zakladni obsah, nebo
¢) odmitne zpravu o ptrezkumu, pokud nédmitky diivodné zpochybiiuji zpravu
jako celek, a v takovém pfipad¢ ur¢i insolvenénimu spravci, aby znovu
proved] pfezkum a piedlozil novou zpravu o pifezkumu, ve lhité kterou

urci.

5.3. Popreni jako procesni ukon

,,Moznost popreni prihlasené pohledavky predstavuje tradicni obranu

proti prihlaseni pohledavky. Popirat Ize pravost, vysi nebo poradi prihlasené

17 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou.
6. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2019. Pro
praxi. ISBN 978-80-7380-766-5. s. 122.
180 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentds. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8.s. 1110-1111.
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pohledavky. Poprit pohledavku muze insolvencni spravce, dluznik, jakoz i
prihlaseni véFitelé “. '8!

Popfteni pohledavky je stejné jako piihlaSka pohledavky procesni tkon, pro
ktery do jisté miry plati obsahové ndlezitosti obecného podani dle § 42 odst.
4 OSR. Dal§imi obsahovymi naleZitostmi je uréeni, zda subjekt popira pravost,
vysi nebo potadi. U popieni vySe musi byt uvedeno, jaka je skuteCna vyse
pohledavky'®2. A u popteni potadi, musi byt uréeno, jaké je skute¢né poradi
piihlagené pohledavky'®3.

Popfteni ptihlaSené pohleddvky insolvenénim spravecem ma vliv na zjisténi
pohledavky vzdy, na rozdil od popieni pohledavky vétitelem nebo dluznikem, kde
se tento ucinek projevuje pouze v nékterych zpiisobech feSeni upadku. Jediné
popfeni pohledavky insolvenénim spravcem méa vliv na moznost vykonu
hlasovacich prav v insolven¢nim fizeni. Vétitelé v takovém piipad€ maji moznost
hlasovat, pouze v rozsahu, v kterém pohledavka popfena nebyla, nebo v celém

rozsahu usnese-li se na tom schiize véfitelu.

5.3.1. Zpétvzeti popieni

Jestlize insolvencni spravce nebo piihlaSeny véfitel (popt. 1 dluznik dle §
410 InsZ) vezme popieni zpét, bude pohledavka zjisténa. Zust. § 201 odst.
1 pism. c¢) InsZ na prvni pohled vyplyva, Ze ke zjisténi pohledavky dojde vzdy,
bez ohledu na to, kdy dojde ke zpétvzeti popérného ukonu. Tato ivaha neni
spravna, ponévadz je vzdy tfeba zkoumat, zda ptred vlastnim zpétvzetim popieni
nedoslo k u¢inkim nepfihlizeni k ptihlaSené pohledavce ex lege. Dojde-li ke
zpétvzeti popfeni nevykonatelné pohledavky a soucasné jiz uplynula véfiteli
lhita k podani urcovaci Zaloby, je zpétvzeti popieni subjektem bez procesnich
G¢inkti ve smyslu § 201 odst. 1 pism c) InsZ (zjisténi pohledavky).!®* V pripadé
vykonatelné pohledavky, pokud insolvencni spravce nepoda fadné a v¢as zalobu

na urceni, je pohledavka zjisténa marnym uplynutim lhiity k podéni Zaloby.

181 HASOVA, Jitina. Vybrané instituty insolvencniho zdkona v rozhodnutich Nejvyssiho soudu:
komentovand soudni rozhodnuti. V Praze: C.H. Beck, 2019. Judikatura (C.H. Beck). ISBN 978-
80-7400-553-4. 5. 79.

1828 194 InsZ

183§ 195 InsZ

184 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12. 2009 sp. zn. 29 NSCR 18/2009-P5-22.
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Je-1i nasledné veden inciden¢ni spor zahajeny na zéklad€ podané urcovaci
zaloby véritelem (popfeni nevykonatelné pohledavky), je tieba si uvédomit
casovou posloupnost procesnich ukonti insolvencéniho spravce a Zzalujiciho
vétitele. V prvé fad€ musi dojit ke zpétvzeti popieni pohledavky a aZ nasledné ke
zpétvzeti zaloby. V tomto pifipadé bude pohledavka zjisténa. AvSak jestlize dojde
nejdiive ke zpétvzeti zaloby, nasledné zpétvzeti popieni pohledavky bude bez

pravnich u¢inkd a v rozsahu popieni se k pohledavce ex lege nebude ptihlizet.!®

5.4. Popreni pravosti pohledavky

,,O popreni pohledavky co do jeji pravosti jde tehdy, je-li namitano, Ze
pohledavka nevznikla nebo Ze jiZ zcela zanikla anebo Ze se zcela promlcela“.'%
Popienim pravosti pohledavky se mysli popfeni jejiho zakladu. Uginné popieni
pravosti zaklada pravo soudu zkoumat pouze zaklad pohleddvky. Neni mozné
zkoumat také vysi nebo potadi, nebyla-1i popiena zarovein s pravosti. Piesto neni
spravny ndzor, Ze pii popfeni pravosti, postaci vétiteli prokdzani naroku teba jen
ve vysi jedné koruny. Nelze totiz ptehlizet, ze v prib&hu ,,zivota“ pohledavky
muze dojit k rozstépeni jejiho pravniho zakladu naptiklad postoupenim casti
pohledavky nebo ¢astecnym zapoctenim pohledavky. V takovém ptipadé, ukaze-li
se popieni pravosti nevykonatelné¢ pohledavky (pouze) z¢asti spravné, musi byt
v takovém rozsahu zaloba zamitnuta.'®’

Poptit pohledavku, co do pravosti, vySe a potadi Ize ucinit samostatné,
pfipadné jednotlivé diavody popfeni je mozné 1 vzijemné kombinovat.
Z judikatury vyplyva, ze: , popreni pohledavky lIze ucinit i jako eventudlni
procesni ukon. Zakonu proto odpovidad i takovy postup, jestlize popirajici popie
pravost pohledavky a pro pripad, Ze toto popreni nebude shledano ditvodnym,

popird i vy§i pohledavky, pFipadné jeji poradi “.'%8

185 Vyplyva z rozhodovaci praxe soudil napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 09. 05.
2017 sp. zn. 1 VSPH 2416/2016-P27-10.

186 8 193 InsZ

187 PACHL, Luka3. Nejvyssi soud CR - k otdzce piezkoumani rozsahu popieni pohledavky v
inciden¢nim sporu. Konkursni noviny. 2014, 2014(4), 2.

188 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 05. 2001 sp. zn. 32 Cdo 1726/98.
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5.4.1. Jednotlivé diivody popreni pravosti

NejcastéjSim divodem popieni pravosti pohledavky je, Ze ptihlasovateli

narok nesvédc¢i. Miize to vyplyvat z toho, Ze narok bud’ viibec neexistuje, nebo

existuje, ale jen jako narok naturdlni. Neexistenci naroku lze rozd¢lit:

a) Neexistence ipso iure — V tomto pitipadé¢ vyplyvd neexistence

pfimo zprava samého. Typicky pljde o popieni pohledavky
zdlvodu, Ze je smySlend, mad vzniknout teprve v budoucnu,

pohledavka byla zcela splnéna nebo je prekludovana.

b) Neexistence ope exceptionis — Vazanost ztraty naroku na

hmotnépravni namitku. Dokud neni namitka uplatnéna, je

pohledavka uspokojovana. Ucebnicovym ptikladem bude namitka

promlé&ent. '

Ptipadii, kdy zanik naroku zplsobuje jednani dluznika (namitka) je

mnohem vice:

namitka relativni neplatnosti (586 ObcZ),

namitka nesplnéné smlouvy (§ 2108 ObcZ),

namitky vylucujici naroky véfitele z odpoveédnosti za vady (§ 1921
odst. 3 Ob¢Z) nebo za Skodu (§2945 odst. 1 ObcZ, § 2949 odst. 1
Obcz),

namitka rucitele (§ 2022 Obc¢Z),

namitky ze vzajemného plnéni (§ 1911 Ob¢Z a § 1912 ObcZ)

a mnohé dalgi.'®°

[ pfestoze nékteré namitky svéd¢i v mimoinsolvenénim pravu pouze

dluznikovi, v insolvenénim prostiedi jich mohou vyuzit vSechny subjekty

s popérnym pravem.

5.5. Popreni vysSe pohledavky

,,O popreni pohledavky co do jeji vyse jde tehdy, je-li namitano, Ze

dluznikiiv zavazek je nizsi nez prihlasend castka. Ten, kdo popira vysi pohledavky,

189 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdi. [Praha]: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 539.

190 Tamtéz.
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musi soucasné uvést, jaka je ve skutecnosti vyse pohledavky “.”* Popfenim vyse
se rozumi, ze pohledavka tu sice je, nikoli v takové vysi v jaké ji pfihlaSovatel
uplatnil. Typické je, ze popirajici subjekt uznava pohledavku co do zakladu, ale
nesouhlasi s tvrzenou vysi.!”? Z dikce zékona vyplyvd moznost popirajiciho
subjektu namitat pouze, ze dluznikliv zdvazek je nizZ§i. V Zadném piipad€ neni
mozné namitat vysi zdvazku vyssi nez vétitel do insolvenéniho fizeni prihlasil.
Jednalo by se o prolomeni zasady ludex ne eat ultra petita partium'?.

Co se tyCe ucinki, plati, Ze popfeni vySe nemd vliv na potfadi

194

pohledavky '™ a soudu tak neni umoznéno, pokud byla popiena pouze vyse,
zkoumat pravost nebo poradi pohledavky. Pokud popirajici subjekt popie pouze
vysi piihlasované pohledavky, musi soucasné uvést skuteCnou vysi piihlaSené
pohledavky, jestlize tak neucini, ptijde o nicotny pravni tkon, ke kterému soud

nebude pfihlizet.'?®

5.6. Popreni poradi pohledavky

,,O popreni pohledavky co do jejiho poradi jde tehdy, je-li namitano, ze
pohledavka ma ménée vyhodné poradi, nez je poradi uvedené v prihldasce
pohledavky, nebo je-li popirano pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisteni. Ten,
kdo popira poradi pohledavky, musi soucasné uvest, v jakéem poradi ma byt
pohleddavka uspokojena“.'?® Popteni pofadi obecné nema vliv na pravost a vysi
pohledavky, pokud je vSak popfeno pravo na uspokojeni ze zajisténi a vetitel ma
moznost se uspokojit jen ze zpenézeni zajiSténého majetku, ma popteni potadi
stejné Ucinky jako popteni pravosti. Je-li popfeno ¢éastecné, tak stejné ucinky jako

popfeni vyse pohledavky.'®’

191§ 194 InsZ

192 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 05. 2001 sp. zn. 32 Cdo 1726/98.

193 Soudce pti rozhodovani o naroku nemtiZe jit nad navrhy stran.

194 § 196 odst. 1 InsZ

195 VRBA, Milan, Oldtich REHACEK, Jan ZUBEK a Martin DIRHAN. Vybrand judikatura z
oblasti uplatnovani pohledavek v insolvencnim rizeni s komentarem. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Vybrana judikatura. ISBN 978-80-7598-767-9. s. 174.

196 § 195 InsZ

197°6 196 odst. 1, 2 InsZ
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5.6.1. Specifika popreni poradi pohledavky

Je-1i poptfeno pravo na uspokojeni ze zajisténi, pak bez ohledu na divody
popfeni a bez ohledu na to, zda je pohleddvka vykonatelna ¢i nikoliv, podava
zalobu na ur¢eni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi véritel pohledavky.
Jestlize pod4 Zalobu na urcéeni insolvenéni spravce, bude Zaloba odmitnuta.'®®
Pokud popfte insolvencni spravce pouze potadi, uplatni se rezim v § 198 InsZ pro
popfeni nevykonatelnych pohledavek, ztoho diivodu, Ze zpravidla rozhodnuti
pfislusného organu v predchazejicim fizeni neobsahuje posouzeni poradi
v mozném nadchazejicim insolven¢nim fizeni.

Z judikatury vyplyva, ze pokud véftitel pfihlasi svou pohledavku s méné
vyhodnym pofadim, neni to diivodem popieni pohledavky co do potadi. Uspésné
muze byt popieni poradi pohledavky, jen pokud subjekt popird, Ze osoba ma mén¢
vyhodné potadi, nez piihlasila.'”® Diivodem popieni potadi pohledavky neni ani
ptipad, kdy se vede ,,spor o pofadi‘ mezi zajiSténymi véfiteli k témuz predmétu
zajisténi. V takovém piipad¢ nejde o spor o potfadi dle § 195 InsZ, jelikoz potadi
samotné urcuje jiz § 167 odst. 1 InsZ. Z feceného vyplyva, ze zajisténi vetitelé se
uspokojuji podle potadi vzniku zastavniho prava nebo doby vzniku zajisténi. Vyse
uvedené ,spory o poradi“ zajiSténych véfiteld musi véfitel feSit uplatnénim
namitek proti navrhu na vydani vytézku zpenézeni pfedmétu zajisténi dle § 298
odst. 3 InsZ.2%

Posledni specifickou situaci, na kterou autor v této kapitole upozorni, je
situace, kdy insolvenéni spravce nepopiel pravo véfitele na uspokojeni
pohledavky ze zajiSténi, az tak ucinit mél z toho divodu, ze zajisténi vzniklo na
zakladé neaclinného pravniho jednani. Prestoze svoji povinnost nesplnil, je
opravnén podat odpurc¢i zalobu ve 1hité¢ stanovené v § 239 odst. 3 insolven¢niho
zékona.?’! Idealni postup zvolil insolvenéni spravce v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29. 04. 2014 sp. zn. 29 Cdo 14/2012, kdy za tam uvedenych

skutkovych okolnosti, popiel pohledavku co do poradi s tim, ze zajisténi vzniklo

198 HASOVA, Jitina. Vybrané instituty insolvencniho zdkona v rozhodnutich Nejvyssiho soudu:
komentovand soudni rozhodnuti. V Praze: C.H. Beck, 2019. Judikatura (C.H. Beck). ISBN 978-
80-7400-553-4. s. 83.

199 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2015 sp. zn. 29 Cdo 2451/2013.

200 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 04. 2016 sp. zn. 29 Cdo 2011/2014.

201 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 06. 2017 sp. zn. 29 ICdo 33/2015-274.
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na zékladé neucinného pravniho jednani, véfitel podal urcovaci zalobu a proti této

zalobé spravce podal odpurci zalobu.

5.7. Popreni insolven¢nim spravcem

Na institut popieni pohledavky insolvencnim spravcem, lze nahlizet
z rizného thlu pohledu. Ustavni soud ve svém nalezu &. 241/2010 Sb., vidi
¢innost insolvencniho spravce jako Cinnost organu vetejné moci, nejen pouhého
zastupce veritell. Takové popfeni je tedy nutné z této perspektivy povazovat za
rozhodnuti orgédnu vefejné moci. Na druhou stranu obecné soudy ve své
rozhodovaci praxi vidi popfeni jako procesni Ukon: , pro néjz, primerené plati
ustanoveni § 41 odst. 2 o.s.F. a co do obsahovych nalezZitosti ukonu ustanoveni §

42 odst. 4 0.s.7.“.?"?
5.8. Popreni vykonatelné a nevykonatelné pohledavky

5.8.1. Posouzeni vykonatelnosti pohledavky

Posouzeni zda bude pohledavka ptfezkouména jako vykonatelnd c¢i
nevykonatelnd, ma zdsadni vliv na dal§i postup insolvencniho spravce po
pfipadném popfeni piihlaSené pohledavky. Popie-li insolvencni spravce
pohleddvku jako nevykonatelnou je mozné se znacnym zjednoduSenim
konstatovat, Ze insolvencni spravce pouze pisemné vyrozumi véfitele, ktery je
nasledné povinen podat urcovaci zalobu. Pfi€emz pii popfeni miize vznaset jak
skutkové tak pravni namitky. Popfe-li vSak pohledavku jako vykonatelnou, je
povinen sam podat Zalobu a je souasné¢ omezen v rozsahu vznaseni namitek (viz.
podkapitola 5. 8. 4. Skutkové namitky a jiné pravni posouzeni véci). Z hlediska
znaénych zmén v judikatufe si autor dovoluje, pro lepsi pochopeni, udélat kratky
historicky exkurz.

Insolven¢ni zdkon nemél do 31. 12. 2013 Zzadnou vyslovnou upravu
v ptipadé¢ pochybnosti pfi posuzovani vykonatelnosti piihlaSenych pohledavek.
Problematika byla upravena pouze judikaturou soudii. Z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 18. 07. 2013 sp. zn. 29 NSCR 25/2011-P2-17 vyplyva, ze
prvotni posouzeni, zda je pohledavka vykonatelnou, provadi insolvencni spravce.

Insolvenéni soud je i bez navrhu opravnén v mezich své dohledaci ¢innosti,

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 05. 2001 sp. zn. 32 Cdo 1726/98.
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korigovat insolven¢niho sprévce pii této Cinnosti. Nestane-li se tak a insolvenc¢ni
spravce prezkouma pohledavku jako nevykonatelnou, piestoze byla ptihlasena
jako vykonatelna, nemiize byt nasledné¢ zaloba podana véfitelem zamitnuta, jen
z dtivodu toho, Ze ji byl povinen podat insolvenéni spravee.???

Tento prévni stav platil do novely insolvenéniho zdkona ze dne 1. 1. 2014,
kdy bylo do insolven¢niho zdkona pfidano nové ustanoveni § 191 odst. 2, které
zni: ,, Pri prezkumném jednani se poklada za vykonatelnou kazda prihldsena
pohledavka, ohledné které veéritel prokdze, Ze se stala vykonatelnou nejpozdéji ke
dni rozhodnuti o upadku. Pri prezkumném jedndni nelze povazovat vykonatelnou
pohledavku za nevykonatelnou z divodii, pro které byla poprena. V
pochybnostech rozhodne o tom, zda se pohledavka povazZuje pro ucely jejiho
prezkoumani za vykonatelnou, do skonceni prezkumného jednani insolvencni
soud; ucini tak usnesenim, které se nedorucuje a proti némuz neni pripustny
opravny prostiedek“. Po novele soud v usneseni ze dne 08. 09 2015 sp. zn. 1
VSPH 362/2015-P24-9 wuzavird nasledovné: , veéritel, jehoz prihlasenou
pohledavku oznacenou veritelem jako vykonatelnou poprel insolvencni spravce
jako nevykonatelnou (pricemz pri prezkumném jednani insolvencni soud do
skonceni prezkumného jednani nerozhodl, zZe se pohledavka povazuje pro ucely
jejitho prezkoumani za nevykonatelnou), nema povinnost podat Zalobu o urceni
pohledavky, nebot’ tuto povinnost ma podle § 199 odst. 1 insolvencniho zakona
insolvencni spravce “.

Relativné ustdlenou rozhodovaci praxi soudii vtéto otdzce a pies
vyslovnou pravni upravu prolomil Nejvyssi soud svym rozhodnutim ze dne 23.
01. 2019 sp. zn. 29 ICdo 144/2017-61. Nejvyssi soud v ném judikuje, ze pokud
insolvenc¢ni soud do skonceni ptezkumného jednani neodstrani pochybnosti, o tom
zda jde o pohledavku vykonatelnou, je pro dalsi postup rozhodné, ze insolvencni
spravce vyrozumél véfitele o tom, ze jeho pohledavka byla poptena jako

nevykonatelna. Zalobu podanou véfitelem na zakladé takového poudeni nelze

203 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 07. 2013 sp. zn. 29 NSCR 25/2011-P2-17:
,Jestlize pohledavka prihldsend véritelem jako vykonatelna byla pri prezkumném jedndni
prezkoumana coby pohledavka nevykonatelna a poprena co do pravosti, pak veritel, jehoz
insolvencni spravce vyzval postupem podle § 197 odst. 2 insolvencniho zdkona k podani incidencni
zaloby o urceni pravosti takové pohledavky, byl povinen postupovat podle § 198 insolvencniho

zakona “.
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nasledné¢ odmitnout nebo zamitnout, jen zddvodu, ze jde o pohledavku
vykonatelnou. Insolvenéni spravce je vSak povinen prokazat diivod popteni dle §
199 odst. 3 InsZ. Rozhodné neplati, ze tam kde nebyly rozptyleny pochybnosti
soudem, zda je pohleddvka vykonatelnd, ma mit pohledavka pro ucely jejiho
pfezkumu rezim uréeny ptihlaSovatelem!*** Je otazkou na kolik je vyse uvedené
rozhodnuti Nejvyssiho soudu mozné povazovat za zménu rozhodovaci praxe
v této otdzce. V prvé fadé je tfeba upozornit, Ze toto rozhodnuti je publikovano
jako dilezité rozhodnuti kategorie ,,B“?®. Za druhé je nutné upozornit na to, Ze
insolven¢éni spravce pifed vlastnim pfezkumnym jednanim, podal ndvrh
insolven¢nimu soudu, aby svym usnesenim odstranil pochybnosti dle § 191 odst.
2 InsZ o vykonatelnosti pohledavky a tento soud do ptfezkumného jednani
nerozhodl. Dle nézoru autora této prace je mozné vySe uvedenym zplsobem
postupovat pouze tehdy, je-1i vétitelem pohledavka ptihlaSena jako vykonatelnd a
insolven¢ni spravce pred vlastnim pfezkumnym jednanim pod4d navrh na

odstranéni pochybnosti vykonatelnosti dle § 191 odst. 2 InsZ.

5.8.2. Popreni nevykonatelné pohledavky insolven¢nim spravcem

Poptfeni nevykonatelné pohledavky upravuje § 198 InsZ. V piipadé
popfeni nevykonatelné pohledavky je povinen podat zalobu vzdy vétitel proti
insolvenénimu spravci. Zalobu na uréeni u insolvenéniho soudu je povinen podat
do 30 dnt od pfezkumného jednani, nebo schvéleni zpravy o piezkumu, je-li
zpuisobem feSeni upadku oddluzeni. Tato lhita vSak neskonci diive nez uplynutim
15 dnti od doruCeni vyrozuméni dle § 197 odst. 2 nebo § 410 odst. 2 InsZ
(pisemné vyrozuméni véfitele nevykonatelné pohledavky o jejim popteni). Jinak
teceno ,,Lhuta 30 dnii pocitand od prezkumného jednani pro podani urcovaci
zaloby ohledné poprené nevykonatelné pohledavky (§ 198 odst. 1 17) nemiize byt
veriteli, jenz se prezkumného jednani nezucastnil, zkracena v diisledku brzkého
dorucent vyrozuméni podle § 197 odst. 2 1Z*.?

Vetitel, jehoz nevykonatelna pohleddvka byla popfena, se v zalobé mize

jako divodu vzniku dovolavat jen takovych skutecnosti, které uvedl v prihlasce

204 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 01. 2019 sp. zn. 29 ICdo 144/2017.
205 Vyznamna rozhodnuti nezafazené mezi rozhodnuti uréena k publikaci ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

206 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 05. 2012 sp. zn. 1 VSPH 591/2012-P2-7.
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pohledavky a dale skutecnosti, o kterych se dozvédél pozdé€ji proto, ze mu
kupujici ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho ¢asti neoznamil vcas prevzeti
dluznikova zavazku.?’” Z dikce ustanoveni § 198 odst. 2 InsZ by se mohlo zdat, Ze
lze ménit divod vzniku az do pfezkumného jednani, skutecnost je vSak jina.
O této problematice je jiz pojednano vySe v podkapitole 3.5.2. Zména duvodu
a vySe prihlasované pohledavky.

Ve tfetim odstavci § 198 insolven¢niho zdkona je stanoveno, Ze pokud
vyjde v pribéhu fizeni najevo, Ze jde o pohledavku vykonatelnou, neni to
divodem k zamitnuti Zaloby, ale insolven¢ni spravce je povinen prokdzat divod
popieni dle § 199 InsZ. To znamend, ze se otaci diikazni bfemeno v incidenénim

sporu.

5.8.3. Popreni vykonatelné pohledavky insolven¢nim spravcem

Smysl tGpravy obsazené v § 199 InsZ vyplyva z divodové zpravy, kdy:
., Vykonatelna pohleddavka miize vzniknout (i ucelové byt ,,vyrobena*“), aniz by
probéhlo jakékoli (soudni ¢i jiné) rizeni (napt. prostrednictvim notarského nebo
exekutorského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti), jez by ustilo v rozhodnuti
o této pohledavce; vykonatelné rozhodnuti téz muze byt prijato, aniz by mu
predchazelo jakékoli ditkazni Fizeni opodstatiujici zaver o existenci a spravnosti
vySe této pohledavky (miuze jit napr. o platebni rozkaz, o rozsudek pro zmeskani
nebo o rozsudek pro uznani). To je divod pro zachovani prava poprit i takovou
pohledaviku “.?%

V ptipadé popteni vykonatelné pohledavky je povinen podat zalobu
insolven¢ni spravce vici véfiteli ve lhaté 30 dnd od prezkumného jedndni nebo
schvaleni zpravy o pfezkumu insolvenénim soudem. Pfi popfeni vykonatelné
i nevykonatelné pohledavky je lhita hmotnépravni.

Jinak je tomu, pokud insolvencni spravce popie potradi pohledavky. Blize
je o této vyjimce pojednano v podkapitole 5.6.1. Specifika popieni poradi
pohledavky.

207 FABIAN, Pavel. Problematika procesniho hlediska popérnych ukoni v insolvenénim

tizeni. Konkursni noviny. 2016. 2016(11), s. 27.
208 PACHL, Lukas. NS CR - namitka promléeni v incidenénich sporech. Konkursni noviny.
2017, 2017(2), s. 18.
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5.8.4. Skutkové namitky a jiné pravni posouzeni véci

Popiré-li insolvencni spravce vykonatelnou pohledavku smi namitat pouze
namitky skutkové, nikoli pravni. Skutkovou namitkou namitd Spatné zjiSténi
skutkového stavu véci v predchozim fizeni. Jiné pravni posouzeni znamena
nespravnou aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav. Druhé zasadni
omezeni, které¢ plyne z ustanoveni § 199 odst. 2 InsZ je, Ze jako diivod popieni
pravosti nebo vySe Ize uplatnit jen skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem
v fizeni, které ptredchazelo vydani rozhodnuti a jejichz uplatnéni mize zménit
vysledek incidencniho sporu. Bez ohledu na to, zda nebyly uplatnény tyto
skutkové ndmitky pouhym omylem. Neuplatni-li Zddné skutecnosti v pfedchozim
fizeni — muize insolvencni spravce uplatnit jakékoliv skuteCnosti k obrané
dluznika.?%

Diivodem popieni vykonatelné pohleddvky priznané pravomocnym
rozhodnutim prislu§ného organu nemize byt jiné pravni posouzeni véci. Z toho
plyne, Ze zédkaz vznaSeni pravnich namitek se neuplatni naptiklad u notaiského
zapisu o uznani dluhu, jelikoz nejde o rozhodnuti soudu nebo jiného organu.
Naopak se uplatni u rozhod¢iho nalezu, ten totiz po moznosti prezkumu dle § 27
zdkona o rozhod¢im fizeni, nabyva ,ucinkl pravomocného soudniho
rozhodnuti‘.>1°

O ,,jiné pravni posouzeni‘ se nejednd v ptipad€, ze z rozhodnuti zadné
pravni posouzeni neplyne. Neni vSak spravna predstava, ze u platebniho rozkazu,
vcetn¢ elektronického platebniho rozkazu a sméneéného nebo Sekového
platebniho rozkazu neni z4dné pravni posouzeni véci. Pravni posouzeni se

v té&chto ptipadech skryva v omezeném typu odiivodnéni.?!!

Stejn¢ tak je
nespravna predstava, ze rozsudek pro zmeskani a rozsudek pro uznani neobsahuje
pravni posouzeni véci. U téchto typl rozsudku je prdvni posouzeni spatfovano
v tom, Ze byly pfislunym organem vydany.?!?

Spornym se jevi, zda se jedna o skutkovou namitku nebo ndmitku pravni

v ptipadé namitky promlceni. Soud vSak judikoval, Ze jde o namitku pravni (jde o

209 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 08. 2013 sp. zn. 103 VSPH 37/2013-73.
210 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 07. 2013 sp. zn. 29 Cdo 392/2011-143.

211 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 07. 2013 sp. zn. 29 Cdo 7/2013.

212 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 08. 2013 sp. zn. 29 ICdo 31/2013.
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vykon prava). Pro uplnost je nutné dodat, Zze diivodem popieni mize byt namitka,

7e se promlcel exekuéni titul.?!3

5.8.5. Povinnost konkretizace popérného tikonu

Povinnost konkretizace popérného tkonu se méni v zavislosti na tom, zda
se jedna o pohledavku vykonatelnou nebo nevykonatelnou. ,, V mezich urcitého
poperného ukonu je insolvencni sprdavce vazan duvody svého popreni jen pri
poprent vykonatelné pohledavky, tedy podava-li nasledné sam Zalobu (srov. § 199
odst. 3 insolvencniho zakona). Diivody popreni pravosti nebo vyse nevykonatelné
pohledavky, stejné jako ditvody popreni poradi pohledavky (lhostejno, zda
vykonatelné) miize insolvencni spravce (jako Zalovany v mezich obrany proti
incidencni Zalobé veéritele poprené pohledavky) doplniovat nebo meénit po dobu, po
kterou tomu v incidencnim sporu nebrani ucinky koncentrace rizeni (srov. opét
rozsudek sp. zn. 29 Cdo 716/2012). Urcitym popérnym ukonem insolvencniho
spravce je jiz jen prohlaseni, ze popira pohledavku zcela (respektive v plné vysi)
co do pravosti, bez uvedeni blizsiho divodu popreni. Tim je pohledavka poprena
co do zakladu, tj. co do skutecnosti uvedenych coby ditvod prihlaseni pohledavky
v jeji prihlasce“*'* S takovouto ,taktikou* tedy miize byt insolvenéni spravce
uspésny pouze u pohleddvky nevykonatelné. Podle ndzoru autora je vSak vhodné,
aby insolven¢ni spravce diivod popteni pieci jen konkretizoval, a to proto, aby
vétitel mohl zvazit, zda jim nasledné podana Zaloba ma Sanci na Gspéch.

, Odlisna situace je tam, kde insolvencni sprdavce popre vykonatelnou
pohledavku veéritele. V takovéem pripadé je insolvencni spravce (jako Zalobce)
omezen dle § 199 odst. 2 insolvencniho zakona jak v ditvodech, jez Ize pro popreni
vykonatelné pohledavky uplatnit, tak i v rozsahu Zalobnich tvrzeni, jimiz mohou
byt dle odst. 3 téhoz ustanoveni pouze skutecnosti, pro které pohleddvku
poprel “.?1> Z vySe uvedeného vyplyva, ze rozsah tvrzeni se vztahuje na ty
ucastniky, kteti incidencni Zalobu podadvaji nebo se za Zalobce ze zdkona

povazuji. Opacné je tomu jen u popieni nevykonatelné pohledavky insolvenénim

213 PACHL, Lukas. NS CR - namitka promléeni v incidenénich sporech. Konkursni noviny.
2017, 2017(2), s. 19.

214 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 04. 2018 sp. zn. 29 NSCR 75/2016-P25-17.

215 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 03. 2013 sp. zn. 101 VSPH 80/2013-37.
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spraveem. V takovém piipadé mize spravce tvrdit rozhodné skutecnosti az do

koncentrace fizeni.?'®

5.8.6. Diisledek popi‘eni nadsazené prihlasky

To, Ze véfitelé maji od zacatku insolvenéniho fizeni kontrolu nad
dluznikem ptinasi urCité problémy. Jednim z nich je snaha o ovladnuti procesu,
kterého lze docilit zejména ptihlaSenim vysSi pohledavky, nez véfitel skutecné
ma, nebo popfenim vSech pohledavek ostatnich véfitelii. Proto insolvenéni zakon
upravuje sankce za nadsazenou ptihlasku, a to jak u pohledavek nezajisténych (§
178 InsZ) tak i zajisténych (§ 179 InsZ).?"”

Sankce za nadsazenou piihlasku se skladd zelementu platebniho
a elementu propadného. Element propadny spociva v tom, ze pokud nezajisténa
pohledavka byla zjisténa v ¢asti mensi, nez 50% neptihlizi se ani ke zbytku
pohledavky. U zajisténych pohledavek spociva v tom, Ze ke zbytku pohledavky se
nepiihlizi, pokud ma véfitel pravo na uspokojeni mensi nez 50% nebo Ze ma
pravo na uspokojeni v potadi hor§im. Element platebni spoc¢iva v tom, Ze véfiteli
s nadsazenou ptihlaskou soud na ndvrh insolven¢niho spravce ulozi povinnost
zaplatit ve prospéch majetkové podstaty (§ 178 InsZ) nebo ve prospech
zajisténych véftiteld (§ 179 InsZ), castku, kterd je v diskreci soudu, nejvyse vSak
do rozdilu mezi ptihlaSenou a zjisténou pohledavkou.?'8

Obéma sankénim elementiim se lze vyhnout. Propadnému elementu se
vetitel vyhne, pokud pfedtim nez nastane uCinek, na zaklad¢ kterého se
k ptihlasce nepftihlizi, vezme svou piihlasku zpét. Jiz pojednédno v podkapitole
3.5.3. Zpétvzeti prihlasené pohledavky. Sankci platebni nelze uloZit, pokud véfitel

v pribéhu fizeni prava spojena s nezjiSténou casti pohledavky nevykonaval.

Umyslné rozdéleni pohledavky ve snaze vyhnout se sankénim opati‘enim
V praxi se Casto lze setkat s tim, Ze v¢fitelé v prihlasce pohledavky

ucelove rozdeluji jistinu a prislusenstvi jistiny (Groky, uroky z prodleni a naklady

216 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 03. 2013 sp. zn. 101 VSPH 80/2013-37.

217 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7. s. 303-304.

218 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,

2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7. s. 303-305.
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fizeni) do vice samostatnych dil¢ich pohledavek v piihlasce pohledavky. Tento
postup je podle autora nespravny, jelikoz dle § 513 ObcZ: |, Prislusenstvim
pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnenim “.
A zpusob jakym pftihlasuji véfitelé pohledavky, by mél kopirovat hmotnépravni
stav téchto pohledavek k okamziku pfihlaSeni pohledavky.

Véritel ma prihlésit jistinu a jeji prislusenstvi jako jednu pohledavku.
Rozdéli-li véfitel jistinu a jeji ptisluSenstvi do dvou anebo vice samostatnych
dil¢ich pohledavek, nestavaji se ztakto uplatnénych narokd, timto tkonem
samostatné dil¢i pohledavky. Popfe-li tedy insolven¢ni spravce jistinu a jeji
ptislusenstvi (bez ohledu na to, jak véfitel pohledavku rozdélil) je pro posouzeni
aplikace sankce za nadsazené piihlasky dle § 178 a § 179 InsZ nutno povazovat

takto Gi¢elové rozdélenou a piihlagenou pohledavku za jednu jedinou.?"”

5.9. Popreni pohledavky prihlasenym véritelem

Popfiit pohledavku kromé insolvencniho spravce a dluznika mulze od
ucinnosti novely zakona ¢. 69/2011 Sb. i piihlaSeny véfitel. Diive mu tuto
moznost insolvenéni zdkon neumoziioval, to bylo shledano Ustavnim soudem
jako protitstavni.??® Na rozdil od ostatnich subjektli s popé&mym privem je
popérny ukon véfitele zna¢né formalizovan. Vlastni popteni je tieba ucinit na
pfedem stanoveném formulafi Ministerstva spravedlnosti. Popfeni musi mit stejné
néleZitosti jako Zaloba dle OSR a musi z n&j byt patrno, zda se popira pravost,
vySe nebo pofadi pohledavky. Podrobnégji jsou nalezitosti upraveny v § 10
InsPod.??!

K popfteni se ptihlizi, jen pokud obsahuje vSechny nalezitosti a pokud bylo
doruceno nejpozdéji 3 pracovni dny pied konanim prezkumného jednani
a v pfipadé oddluzeni nejpozdéji 10 dni po wuplynuti lhity k ptihlaseni
pohledavek. Tato lhiita v oddluZzeni neskonéi diive nez 7 dni po zvefejnéni
popirané pohledavky v insolvenénim rejstiiku. Nejsou-li splnény povinnosti,

popieni pohledavky se odmitne. ,,Jestlize insolvencni soud popreni pohledavky

219 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 04. 2018 sp. zn. 29 NSCR 75/2016-P25-17.

220 Shledano protitstavni nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 01. 07. 2010 sp. zn. PL.US 14/10.
21 Insolvencni zdkon a piedpisy souvisejici: Narizeni Rady (ES) o upadkovém iizent : komentar. 2.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7357-243-3. s. 495.
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neodmitne, povazuje se podani, jimz prihlaseny veritel poprel pohledavku, od
rozhodnuti o zpiisobu reseni upadku, nejdrive vsak po uplynuti 10 dnu od
skonceni prezkumného jednani a, je-li zpusobem reseni upadku oddluzeni, po
schvdleni zpravy o prezkumu, za Zalobu “.?*

Z vyse uvedeného vyplyva omezeni, Ze uplynutim lhtity, jiz nelze ménit
diivod popreni.??® Soud pokud shled4 nenaplnéni naleZitosti Zaloby, pop&rny ukon
odmitne. Nebude ani vyzyvat k odstranéni vad podani. Jinak feceno neuvede-li
vetitel vSe spravné a bezchybné ihned napoprvé, mize mit v nésledujicim
inciden¢nim sporu velké mnoZstvi problémi.>**

Je nutné podotknout, ze popteni véfitelem vykonatelné pohledavky, ma
stejnd omezeni jako u insolvencniho spravce. ,,Jako ditvod popreni pravosti nebo
vySe vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného
organu lze uplatnit jen skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem v 7izeni,
které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti; ditvodem popreni vSak nemiize byt

jiné prdvni posouzent véci %

U¢inky pop¥eni pohledavky prihlaSenym véFitelem

Pohledavka poptena ptihlaSenym véfitelem dle § 201 odst. 1 pism.
a) nemiize byt zjisténa. Stejn¢ tak je tomu i1 v pfipadé popfeni insolvencnim
spravecem. Jedinym rozdilem je popfeni pohledavky v reorganizaci. Jelikoz,
,,popreni pohledavky prihlasenym veéritelem nema po dobu trvini reorganizace

vliv na zjisténi poprrené pohledavky “.?>°

5.10. Popreni pohledavky dluZnikem

Popémé pravo dluznika upravuje obecné stejné jako popérné pravo
ostatnich subjektt § 192 insolvencniho zakona. Zasadnim rozdilem je, Ze popieni

dluznikem obecné nemd vliv na zjiSténi. Jeho uUc¢inkem je vzdy, Zze upraveny

222.§ 200 odst. 5 InsZ

223 Viz. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 03. 2013 sp. zn. 101 VSPH 80/2013-37.

24 CELERYN, Jakub. Par postiehii k popieni piihlagené pohledavky. Epravo.cz [online]. 2018
[cit. 2020-10-20]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/par-postrehu-k-popreni-
prihlasene-pohledavky-107809.html

225§ 200 odst. 6 InsZ

226 § 336 odst. 4 InsZ
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seznam piihldSenych pohleddvek neni co do pravosti nebo vySe popfeni

exeku¢nim titulem.??’

U¢inky popieni pohledavky dluZnika v konkurzu

Popieni pohledavky dluznikem v konkurzu, kdy neni osobou
s dispozi¢nim opravnénim, nema vliv na zjisténi pohledavky. V tomto ptipadé
navazuje uprava na zakon o konkursu a vyrovnani.??® Po skondeni konkurzu je
vétitel opravnén v rozsahu neuspokojené pohledavky v konkursu uplatnit svou
pohledavku v nalézacim fizeni pfed obecnym soudem. Stejné tak nebrani dluzniku
po skonceni konkurzu uplatnit svou pohledavku v nalézacim fizeni z titulu
bezdtivodného obohaceni. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 05. 2014 sp.
zn. 29 Cdo 33/2014 o tom pojednadva nasledovné: ,, Dluznik, z jehoz majetku je
v pribehu konkursu uspokojena zjistena pohledavka osoby, kterou nepovazuje za
sveho veritele (jejiz pohledavku poprel, aniz to ovsem mélo viiv na zjisténi
pohledavky) neni zbaven prava domahat se poté, co pominou ucinky konkursu
prohlaseného na jeho majetek, vraceni takového plneni (Zalobou z bezdiivodného
obohaceni), s tim, Ze podle hmotného prava povinnost k uhrade pohledavky
nemél. Za trvani konkursu je vsak povinen se podrobit rezimu, jenz mu prdavo
hospodarit s viastnim majetkem (a hradit z néj skutecné pohledavky svych

veritelit) upird “.

Utinky popieni pohledavky dluZnika p¥i sanaénim zpiisobu FeSeni ipadKku
Jestlize je tipadek feSen sanacnim zpusobem (oddluzeni a reorganizace),
ma popteni dluznikem stejné ucinky jako popieni insolvenénim spravcem. Tato
skuteCnost je upravena v § 336 odst. 2 InsZ pro reorganizaci a v § 410 odst.
5 InsZ pro oddluzeni. Jde-li o vykonatelnou pohledavku, je dluznik omezen co do
davodu popteni pohledavky, coz je dano logikou véci, jelikoz zde jsou ucinky
pravomocného rozhodnuti piislusného organu, proti némuz se mél branit
v pfedchozim nalézacim fizeni.??* Jinak feCeno dluznik miZe uplatnit pouze

skutecnosti nastalé az po vydani rozhodnuti. Pro sanacni zplisoby je omezeni

227§ 192 odst. 3 InsZ

228 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 05. 2014 sp. zn. 29 Cdo 33/2014.

229 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdi. [Praha): C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 532.
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upraveno takto: ,,Jde-li o vykonatelnou pohledavku priznanou pravomocnym
rozhodnutim prislusného organu, muze dluznik jako duvod popreni jeji pravosti
nebo vySe uplatnit jen skutecnosti, které jsou duvodem pro zastaveni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce proto, ze pohledavka zanikla nebo je promlcenad “.?3’

Jen pro doplnéni uvadim, ze pivodné mél popérny ukon ucinky
v oddluZeni jen u nezajisténych véfiteli. Cast ,,nezajisténych* byla z § 410 odst.
5 véty prvni insolvenéniho zdkona nalezem Ustavniho soudu ze dne 02. 07. 2019
sp. zn. PL. US 2/19 vyhata pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 LZPS a &l. 1

odst. 1 Ustavy. Ustanoveni bylo v rozporu i s Evropskym insolvenénim pravem.

5.11. Pfezkum  prihlaSenych  pohledavek v oddluZeni
a ochrana spotrebitele

V nésledujici kapitole se autor zaméti na pfezkum pohledavek v oddluzeni
a ochranu spotiebitele jako slabSi strany. Diulezitost podrobnéjSiho zaméteni
v praci autor obhajuje procentualnim podilem zpiisobu feSeni upadku oddluzenim
oproti ostatnimi zpusoby feseni Upadku. Vyro¢ni statistickd zprava Ministerstva
spravedlnosti CR ukazuje, ze 94,18% piipadii vroce 2019 se fesilo formou
oddluzeni, 5.78% pfipadi konkursem a pouhé 0,04% reorganizaci, kdy
v ptfedchazejicich letech je trend obdobny. Bohuzel neni vedena statistika
podanych ptihlasek pohledavky, zinsolvencni praxe vsak vyplyva, Ze drtiva
vétSina veétiteld jsou podnikatelé a uplatiiuji svou pohledavku vici dluzniku

spottebiteli.

5.11.1. Soukromopravni aprava ochrany spotiebitele

., Spotiebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské
¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu
s podnikatelem nebo s nim jinak jednd “.?3! Spotiebiteli se poskytuje ze zakona
zvlastni ochrana, jelikoZ se s podnikatelem ocita v nerovném, slabs$im postaveni
vzhledem k jeho profesiondlni zkuSenosti, znalosti prava, snazS$i dostupnosti

pravnich sluzeb a nakonec moznosti upravit pravni vztah Cisté skrze formularovou

230 Dle § 410 odst. 6 InsZ. V § 336 odst. 3 InsZ je upraveno pro reorganizaci obdobng. Odstavec
obsahuje navic pouze spojeni ,,v reorganizaci®.

231§ 419 Ob&Z
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smlouvu.?*? Takovy podnikatel definovany v § 420 Ob&Z nesmi své postaveni
zneuzivat k vytvafeni nebo vyuziti zavislosti slab$i strany a k dosazeni

nerovnovahy v pravnim vztahu.

Spoti‘ebitelské smlouvy

Spotiebitelskou smlouvu zdkon definuje jednoduse jako smlouvu
uzaviranou mezi spotiebitelem a podnikatelem. U téchto smluv je mimotadné
diilezita iprava implementovanych Evropskych smérnic?** a judikatura SDEU.
Pifed uzavienim spotiebitelsk¢ smlouvy je podnikatel povinen spotiebiteli
poskytnout piedsmluvni informace, aby mohl pfedem vyhodnotit podminky
uzavieni smlouvy a provétit osobu podnikatele. Povinnost poskytnuti informaci
upravuje § 1811 ObEZ vcetné povinnosti Cinit vesSkerd sdé€leni viici spotiebiteli
jasné, srozumitelné¢ a vjazyce ve kterém se smlouva uzavira. Pfi poruseni
povinnosti jasnosti a srozumitelnosti pravniho jednani se vyuzije vyklad pro
spotiebitele nejpiiznivéjsi.>** Snazi-li se podnikatel omezit spotiebitele na jeho
zakonem danych pravech, nebude se k takovym ujednadnim vibec pftihliZet.
Spotfebitel se t&chto zdkonem danych prav nemiize vzdat.>*

Krom¢ vySe zminéné Upravy chranici spotiebitele jako slabsi stranu
upravuje zdkon generdlnim ustanovenim zakaz ujednani zakladajicich v rozporu
s pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prdv a povinnosti stran
v neprospéch spotiebitele s vyjimkou pfedmétu plnéni nebo ceny, byl-li na né

36

spotiebitel jasné a srozumitelné upozornén.?*® Soudasné zikon upravuje

demonstrativnim vy¢tem ujednani, které automaticky zakladaji vyrazny nepomér
mezi podnikatelem a spotiebitelem v § 1814 ObCZ. ,, K neprimérenému ujednani

se neprihlizi, ledaze se jej spotrebitel dovola “.?37

232 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 06. 2009 sp. zn. I. US 342/09.

233 Napiiklad Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, 2000/31/ES, 2008/122/ES.
24 § 1812 odst. 1 Ob&Z

235§ 1812 odst. 2 Ob&Z

236§ 1813 ObeZ

237§ 1815 ObeZ
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Lichva

,Neplatna je smlouva, pri jejimz uzavirani nekdo zneuZije tisneé,
nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomysinosti druhé strany a da
sobé nebo jinemu slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je
k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru %38

Lichva ma dva zékladni znaky — hruby nepomér v plnéni a zneuziti
subjektivni slabosti. Vycet pfipadii zneuZiti subjektivni slabosti v zdkoné je pouze
demonstrativni. Zakon tedy pfipousti i jiné moznosti nez tisefi, nezkuSenost,
rozumovou slabost, rozruseni nebo lehkomyslnost a soud bude zkoumat
pritomnost nékterého ze subjektivnich znakti vzdy individualné ke konkrétnimu
ptipadu.

Stejné tak soud posuzuje hruby nepomér v plnénich. Ptikladmo v rozsudku
ze dne 24. 01. 2007 sp. zn. 33 Odo 234/2005 dosp¢l Nejvyssi soud k zavéru, ze
smluveny urok 10% z pljc¢ené ¢astky za den, je jedndnim hrub& porusujici dobré
mravy. V projedndvané véci ze dne 15. 12. 2014 sp. zn. 21 Cdo 1484/2004
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze smluveny urok, jez ¢tyindsobné pievySuje
béznou turokovou miru poskytovanou v daném case bankami, je v rozporu
s dobrymi mravy a tedy neplatny. V rozhodovaci praxi vyssich soudnich instanci
se pak akceptuje tzv. zkraceni pres polovinu hodnoty prevzaté z § 934 ABGB
a jako hranice lichvy se posuzuje dvojndsobné plnéni vici protiplnéni. K tomu se
ptiklonil i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. 03. 2013 sp. zn. 30 Cdo
670/2013.%° Hranici hrubého nepoméru mezi plnénimi je nutné vzdy posuzovat
vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem. Jiny pfistup voli nékteré
zahrani¢ni staty, jako naptiklad Slovensko. To upravuje Gzeru (Lichvu) v § 39a
zakona €. 40/1964 Sb. Obciansky zakonnik, 1ze fici obdobné jako ¢esky obcansky
zakonik. Nasledné, ale stanovuje nejvy$§i moznou vySi odplaty (Groku)
a odkazuje na provadéci predpis. Natizeni vlady Slovenské republiky ji stanovuje
obecné na dvojnasobek poskytnutého plnéni. Hranice se vSak mize v nékterych

piipadech lisit.>** Otazkou je, zda jde o krok spravnym smérem. Slovenska pravni

238 § 1796 Ob&Z

29 PETROV, Jan. Obcéansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 1756.

240 § 1a Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.
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uprava poskytuje vyssi miru pravni jistoty ve smluvnich vztazich, na druhé strané
doslo na Slovensku ke snizeni poc¢tu poskytnutych ,,oficidlnich® avérd a socialné

slabym spotiebiteliim nezbyva jind moznost nez se obratit na lichvare.

5.11.2. Verejnopravni aprava ochrany spotiebitele

Prvnim pravnim pramenem vetejnopravniho charakteru upravujici ochranu
spottebitele je zakon o ochrané spotiebitele. Zakon definuje instituty nekalé
obchodni praktiky, klamavého jednéni, klamavého opomenuti, agresivni obchodni
praktiky a mnoho dalSich zakazanych jednani omezujicich spotiebitele. Od 28. 12.
20152 vyse uvedeny zakon upravuje téZ moznost mimosoudniho vyrovnani
u Ceské obchodni inspekce. V nivaznosti na piedchozi vyklad napiiklad
nesplnéni povinnosti predsmluvni informace, pokud je spottebitel potiebuje
k rozhodnuti, zda zbozi koupi, mize byt oznac¢eno jako klamavé opomenuti dle §
5a OchSpoti.

Druhym pramenem vefejnopravni ochrany spotiebitele je zakon
o spotiebitelském uvéru. Ten s Gcinnosti od 01. 12. 2016%* doznal zna¢nych
zmeén a ,,vyrazné zvysil naroky kladené na poskytovatele a zprostiredkovatele
techto uveru a celkové zprisnil podminky, za nichz lze spotrebitelsky uver
poskytnout“.>*> Pro poméry insolvenéniho prava a piezkumu pohledavek
insolven¢nim spravcem je zdsadni uprava sankci pii prodleni dluznika, vylouceni
pouziti sménky nebo Seku ke splaceni nebo zajisténi uveéru, zdkaz rozhodcich

smluv a povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele.

Posouzeni Givéruschopnosti spotiebitele
Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele vyplyva z § 75 SpotiU:
., Poskytovatel a zprostiedkovatel je povinen provozovat svou c¢innost s odbornou

I3

péci” a zeyjména pak z § 86 SpotiU pojednavajicim o povinnosti posouzeni
uvéruschopnosti pii poskytovani uvéru nebo pifi zméné zdvazku spocivajici
v podstatném navySeni uvéru. Poskytovatel tak ucini z informaci od dluznika,

a je-li to tieba, z databazi a jinych zdrojii. Nejvyssi soud CR judikoval, Ze ,, véFitel

24 Novela zakona ¢&. 378/2015 Sb.

242 Novela zakona ¢. 258/2016 Sb.

23 BALCAROVA, Anna. Novy zakon o spotiebitelském Gvéru. Pravni rozhledy. 2017, 8/2017,
272.
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nedostoji povinnosti stanovené mu zdakonem o spotrebitelskem uveru, tedy
nepostupuje s odbornou péci pri posouzeni schopnosti spotrebitele splacet
spotrebitelsky uver, vyjde-li z objektivné nedolozeného osobniho prohldseni
dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic
nemeénti, Ze dluznik neni evidovan v databdzich dluznikii. “.?** V piipadg, ze véfitel
nedostoji povinnosti fadné zjistit uvéruschopnost spotiebitele a jsou zde divodné
pochybnosti o schopnosti spotiebitele splacet, je smlouva neplatna. Z § 87 odst. 1
véty druhé zakona o spotiebitelském uvéru plyne, Ze jde ,,pouze™ o relativni
neplatnost. Ustavni soud se jiz vyjadiil vtom smyslu, e sankce relativni

neplatnosti je v rozporu s eurokonformnim vykladem?*

prava na ochranu
spotiebitele. Aktualné se stejnou otazkou zabyva Ustavni soud v plenarni véci sp.
zn. P1. US 3/20. Autor je totozného nazoru jako Krajsky soud v Brng, ktery navrh
podal, ten ma za to, Ze ustanoveni relativni neplatnosti by mélo byt zruseno
a stanovena absolutni neplatnost spotfebitelské smlouvy pokud poskytovatel
neprovetil uvéruschopnost. Do vySe uvedené otazky diskutované na vnitrostatni
urovni vnesl jasno Soudni dvir EU rozsudkem ze dne 05. 03. 2020 ve véci C-
679/18 OPR-Finance, kde ,,ulozil* povinnost vnitrostatnim soudiim zkoumat ex
officio posouzeni uveruschopnosti dluznika a vyvodit disledky, které z poruseni

povinnost neposouzeni plynou.>*® Miizeme predpokladat obdobny verdikt

Ustavniho soudu ve véci jim aktudlné projednavané.

5.11.3. Rozhodc¢i nalez jako exekucni titul

Pti prezkumu prihlaSenych pohledavek hraje zasadni roli otdzka posouzeni
vykonatelnosti/nevykonatelnosti pohledavky. Rozhod¢i ndlez nabyva doruc¢enim
G¢inkli pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny?*.
Z vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu tedy ex lege plyne omezeny rozsah divodu

popteni pohledavek v insolven¢nim fizeni popirajicimi subjekty.

244 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 07. 2018 sp. zn. 33 Cdo 2178/2018-77.

245 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 09. 02. 2011 sp. zn. P1. US 1/10.

246 PODANY, Jan a Jana KAJZROVA. K posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele. Advokdtni
denik [online]. 2020 [cit. 2021-02-17]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/06/26/k-
posuzovani-uveruschopnosti-spotrebitele/

247 § odkazem na podkapitolu 3.4.3. Obsah piihlasky pohleddvky, &ast: ,, Uplatnéni vykonatelnosti
v prihlasce*.
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Vykonatelnost rozhod¢ich nalezii a judikatura

Pro vyvoj judikatury méla zasadni vyznam novela OSR &. 296/2017 Sb.,
ktera zejména piipojila k ustanoveni o nepfipustnosti dovolani odstavec 3
a umoznila tak obohaceni insolven¢ni judikatury o rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
Ten totiz stanovuje, ze v piipad¢ fizeni o urceni pravosti nebo vySe pohledavky,
neni tfeba hranice 50.000 K¢ pro moznost podani dovolani.

K otdzce vykonatelnosti rozhod¢ich nalezi se vyjadiil Nejvyssi soud
v kli¢ovém usneseni ze dne 11. 05. 2011 sp. zn. 31 Cdo 1945/2010: ,Jestlize
rozhodc¢i smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni
zpusob jeho urceni, ale v této souvislosti pouze odkazuje na rozhodci rad vydany
pravnickou osobou, kterda neni stalym rozhodcim soudem zrizenym na zaklade
zdkona, pak je takovd rozhodci smlouva neplatnd podle § 39 obc. zak*“.
V navaznosti na vyse uvedené usneseni Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 10. 07.
2013 sp. zn. 31 Cdo 958/2012, dospél k zavéru, ze takovy rozhod¢i néalez neni
zpusobilym exekucnim titulem, jelikoz rozhodce nemél podle zakona o rozhod¢im
fizeni pravomoc k vydani rozhodc¢iho nalezu. V dal$im rozhodnuti z 18. 03. 2014
sp. zn. 21 Cdo 174/2014 potvrdil Nejvyssi soud pifedchdzejici judikaturu a
dovodil absolutni neplatnost téchto rozhod¢ich smluv jako celku pro rozpor se
zakonem.

Pro pfezkum piihlaSenych pohledavek ma vyse uvedend judikatura zdsadni
vyznam. Dospé€je-1i insolvencni spravce k zavéru, ze piihldSend pohledavka je
vykonatelna na zaklad€ neplatné rozhod¢i smlouvy otevird se mu moznost popfit
ptihlasenou pohledku jako nevykonatelnou a mize jako diivod popieni uvést jak
skutkové tak pravni ndmitky. Jinak feCeno insolvencni spravce mize piihlaSenou
»Vykonatelnou pohledavku* popfit i z divodu jiného pravniho posouzeni véci ve

smyslu § 199 odst. 2 InsZ.

Promlceni prihlasenych pohledavek — neplatna rozhod¢i dolozka

Z § 14 odst. 1 zakona €. 216/1994 Sb., zdkon o rozhod¢im fizeni, plyne, Ze
podani rozhod¢i zaloby ma tytéz pravni ucinky, jako kdyby byla v této véci
podana Zzaloba u soudu, zc¢ehoz plyne, Zze ve smyslu § 648 ObCZ se stavi
promlceci lhita. Nejvyssi soud se v minulosti ptiklonil k zavéru ,, Ze zakon nevaze

staveni promlceci doby pouze na rozhodci vizeni zahdjena na zdkladeé platné
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rozhodci dolozky, tudiz promlceci doba prestiva bézet zahdjenim rozhodciho
Fizeni, i kdyZ je rozhodci smlouva neplatna “.*#

Rozdilné stanovisko zaujal Ustavni soud ve svém nalezu s touto pravni
vétou: ,, Pokud veéritelé uplatnili rozhodci dolozku pred 11. 5. 2011, tedy prede
dnem vydani sjednocujiciho usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010),
které dovodilo neplatnost rozhodcich doloZek bez primého oznaceni rozhodce,
¢inili tak v obdobi neustalené zmeny rozhodovaci praxe obecnych soudu
k rozhodcim dolozkam a pouZije se na né ustanoveni o staveni promlceci doby.
Neustavni postup (zneuziti prava) lze pricitat pouze tém poskytovatelum uveri,
kteri rozhodci zaloby podali védomé po uvedeném datu. S takovymto postupem
nemuize byt spjato staveni promlicecich lhut nejen v predmétném rozhodcim rizeni,
ale ani v pripadném navazujicim vykondvacim vizeni zaloZeném na (neplatném)

rozhodc¢im nalezu ““.*%

5.11.4. VSeobecné obchodni podminky ve spotrebitelskych

smlouvach

Ochrana spottebitele se prolind i do Upravy vseobecnych obchodnich
podminek. Mezi zékladni povinnosti vétitele pii uzavirani spotiebitelskych smluv
je povinnost seznamit spotiebitele s obsahem vSeobecnych obchodnich podminek.
Této povinnosti véfitel nedostoji, pokud v uzaviené smlouvé pouze odkdze na
vSeobecné obchodni podminky. Dale text spotiebitelské smlouvy, vcetné
vSeobecnych obchodnich podminek musi byt Ccitelny, piehledny a logicky
uspotadany. Vlastni text musi mit dostatecnou velikost pisma k piecteni a text
nesmi byt klamavé rozdélen do oddili naznacujicich nedilezitost nékterych
ustanoveni.?*® K obsahovym naleZitostem vSeobecnych obchodnich podminek se
Ustavni soud vyslovil tak, Zze obchodni podminky slouzi k tomu, aby nebylo nutné
do smluv zafazovat ujednéni technického a vysvétlujiciho charakteru nikoli,

ke skryti n€kterych dilezitych ujednani, jez jsou pro spotiebitele nevyhodna.

28 BRACHOVA, Lucie. Béh promléeci doby v ptipadé neplatné sjednané rozhodéi smlouvy v
insolvenénim fizeni. Bulletin advokacie [online]. 2019, 28. 03. 2019 [cit. 2021-02-27]. Dostupné
z:  http://www .bulletin-advokacie.cz/beh-promlceci-doby-v-pripade-neplatne-sjednane-rozhodci-
smlouvy-v-insolvencnim-rizeni?browser=mobi

249 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 07. 2019 sp. zn. 1. US 1091/19.

20 FAISAL, Husseini. Uplatnéni vSeobecnych obchodnich podminek ve spotiebitelskych
smlouvach. Soudni rozhledy. 2014, 1/2014, s. 8-9.
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Zejména zakézal sjednani rozhod¢i dolozky a smluvni pokuty ve vSeobecnych
obchodnich podminkach.?!

Z vyse uvedeného pro prezkum prtihlasenych pohledavek vyplyva, ze je-li
rozhod¢i dolozka popiipad€ i smluvni pokuta obsahem vSeobecnych obchodnich
podminek a nikoli smlouvy samotné, je takovato rozhod¢i dolozka popiipadé
sjednand smluvni pokuta absolutn¢ neplatnd. Je-li rozhod¢i dolozka neplatné
sjednana, je vydany rozhod¢i ndlez nicotny a piihlaSend pohledavka neni
pohledavkou vykonatelnou, coz ma zdsadni vyznam pro rozsah popérnych

namitek.

5.11.5. Sménky a ochrana spotrebitele

Sménka je cennym papirem vystavovanym z dGvodu zaplaceni nebo
zajisténi zavazku. Sménky se pomérné Casto vyuzivaji z diivodu jednoduchosti
uplatnéni. Postaci totiz pouhé predlozeni origindlu sménky bez potieby prokazani
existence samotného zavazku. Jak jiZ bylo vySe uvedeno od novelizace zdkona
o spotiebitelském tveru nelze pouzit sménku nebo Sek k zajisténi spotiebitelského
uvéru. Stale se vSak muizeme setkat s mnoha pfipady, kdy zavazek sménkou
zajistén bude.

Je-li poddna Zaloba ze sménky, milZe Zalovany uplatnit tzv. absolutni
namitky a kauzalni neboli relativni namitky. Absolutni namitky se tykaji ptimo
sménky a lze je uplatnit proti vSem sméneénym véfitelim (napf. ndmitka
neplatnosti nebo promlceni). Naopak kauzalni ndmitky maji podklad v kauze
(zavazku) jako treba namitka neexistence pohledavky zajiStované smeénkou.
U téchto kauzalnich namitek pak dochazi v ptipad¢é prevodu sménky rubopisem
k tzv. abstrakénimu u€inku indosace. Novy majitel sménky nasledné nemusi fesit,
zda pohledavka vibec nékdy existovala a nelze proti nému uplatnit pravé kauzalni
namitky.?>? Abstrakéni G¢inek indosace je upraven v § 17 zakona sméneéného
a Sekového nésledovné: ,,Kdo je Zalovan ze sménky, nemiize cinit majiteli

vvvvvv

majitelium, ledaze majitel pri nabyvani smenky jednal vedomé na Skodu dluznika “.

251 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2013 sp. zn. I. US 3512/11.

252 CELERYN, Jakub. Kauzalni ndmitky proti platebni sménce. Epravo.cz [online]. 2014 [cit.
2021-02-19]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/kauzalni-namitky-proti-platebni-
smence-95420.html
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Ochrana spotiebitele

Prolomeni § 17 zdkona sménecného a Sekového dosSlo z pocatku
v navaznosti na ¢l. 10 smérnice ¢. 87/102/EHS, ktery omezil pouziti sménky na
fad a vybidnul ¢lenské stity k obdobnému postupu z divodu omezeni obrany
spottebitele v ptipad¢ prevodu indosamentem. Néasledn¢ Vrchni soud v Praze
dospél k zavéru, ze dohodne-li se podnikatel a spotfebitel na podepsani sménky,
musi jit o sménku ,,nikoli na fad“. Sménka na tad dle soudu zakladd znacnou
nerovnovéahu v pravech a povinnostech mezi spotfebitelem a podnikatelem dle
§ 56 ObCZ. To automaticky nezplsobuje neplatnost sménky, avSak zaklada
dtivodnou obranu proti povinnosti zaplatit sménku remitentovi.>>> Na to navazal
1 Nejvyssi soud poskytnutim moznosti vznaset u spotiebitelskych smluv 1 kauzalni
namitky bez ohledu na to, zda novy majitel pfi nabyvani sménky jednal védomé
na $kodu dluznika ¢&i nikoliv.?** Ve prospéch ochrany slabsi strany tak rozhodl
v podstaté proti zdkonnému znéni § 17 zdkona sménecného a Sekového.

Pro poméry ptfezkumu pohledavek je v této véci vyznamné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 02. 2014 sp. zn. 29 ICdo 4/2012 urdujici, e
., u prihlasené vykonatelné smenecné pohledavky priznané pravomocnym
rozhodnutim prislusného orgdanu lze uplatnit jako diivod popreni jeji pravosti
nebo vyse i kauzalni namitky, nebyly-li uplatnény dluznikem v rizeni, které
predchazelo vydani rozhodnuti. Z pohledu ustanoveni § 199 odst. 2 insolvencniho

zdkona v takovém pripadé nejde o (nepripustné) jiné pravni posouzeni veci “.

253 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 06. 2013, sp. zn. 9 Cmo 70/2013.
254 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1155/2014.
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Zaveér

Hlavnim tématem prace bylo pojednat o piezkumu pohledavek
v insolven¢nim fizeni. Autor téma popsal zplsobem, aby diplomova prace
obsahovala teoreticky zaklad obohacen o praktické pozndmky nakladani
s pohledavkami. Prace je sepsana tak, aby od zakladnich institutli pokracovala az
po fundamentalni zalezitosti prezkumu pohledavek v insolvenénim fizeni.

V uvodni cCasti autor shrnul zékladni zaleZzitosti insolvencniho prava a
vibec diivod existence insolvencniho prava jako takového. Ddle se zaméfil na
upadek a zplusoby jeho feSeni. Ve druhé, velice stru¢né cCasti, je naznacena
odliSnost postaveni véfitel v insolvenénim fizeni. Autor se zaméiil na dva
zékladni divody odliSeni, a to dle faze insolvencniho fizeni a dle typu
pohledavky.

Autor oznaCuje za stéZejni dvé kapitoly — kapitolu Cislo 3. Preneseni
pohledavek pred insolvencni forum a samoziejmé kapitolu 5. Prezkum pohledavek
v insolvencnim Fizeni. Tyto maji na sebe bezprostfedni navaznost. Z logiky véci —
pokud neni uplatnéna pohledavka, neni zde ani moznost pfezkumu pohledavek,
proto se prace zvelké Casti zabyva pravé témito. Pro lepSi pochopeni, treti
kapitola za¢ind poukizanim na podobnost mezi Zalobou dle OSR a piihlagkou
pohledavky a az nasledné prechazi ke zplsobu uplathovani pohledavek
v insolven¢nim fizeni. Pro kompletnost je popsana i dispozice s piihlaskou, ktera
ma z hlediska nasledného pfezkumu zdsadni vliv. V tomto smyslu autor
zdiiraziiuyje predevsim podkapitolu 3. 5. 2. Zména duvodu a vyse prihlasované
pohledavky.

Ctvrta ¢ast diplomové prace poukazuje na riiznorodost uplatiiovanych
pohledavek v insolven¢nim fizeni a ¢aste€né nastifiuje zpiisob vyporadani s nimi.
Zvlastnosti insolvencniho fizeni je moZznost uplatnit pohleddvku dosud
nesplatnou, coz je vyjimkou zbézného fungovani mimoinsolven¢niho svéta.
Uplatnit je mozné 1 pohledavky nepenézité, podminéné nebo podiizené.
V navaznosti na posledni kapitolu jsou upraveny strucné i pohledavky zajisténé,
vykonatelné a pohledavky, které se neuspokojuji.

Stézejni je, jak z nazvu vyplyva, zavérecna kapitola diplomové prace. Tu

uvozuje Uprava seznamu piithlasenych pohledavek a predevsim moZznost procesni
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obrany proti tomuto dokumentu a nésledné Gprava prezkumného jednani, které¢ ma
zavazné dasledky pro vétitele. Nutnosti bylo upravit v kapitole zakladni rozdily
popieni pravosti, vySe a potradi a taktéz rozdilné¢ ucinky popteni pohledavky
jednotlivymi subjekty (insolvenc¢ni spravce, vétitel a dluznik). Zasadni je taktéz
kapitola upravujici rozdily mezi popfenim vykonatelné a nevykonatelné
pohledavky insolvenénim spravcem. Zavérecna kapitola je zakoncena velmi
specifickou casti tykajici se ochrany spotiebitele v ptipad¢ prezkumu v oddluzeni.

Ptestoze je diplomova prace velice obsahld, spoustu dulezitych a
zajimavych casti se do ni z hlediska obsahu bohuzel neveslo. Zavérem autor
doufi, ze ¢tendiim ptinesl spiSe blizsi pochopeni problematiky a vice odpovédi,

nezli dalSich otazek.
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Summary

The main theme of this diploma thesis is to interpret review of claims in
insolvency proceedings. The diploma thesis contains a theoretical basis enriched
with practical notes.

In the opening of the thesis, The author summarizes the basic issues of
insolvency law and its main reason of the existence. The author also mentiones
bankruptcy and ways how to solve it. In the second part, there is also briefly
explained difference in the position of creditors in the insolvency proceedings.

The third part is about raising claims in insolvency proceedings. The third
and the fifth chapter are main of this diploma thesis. They follow each other,
because if there does not exist an application of claim, the insolvency
administrator can not review it.

The fourth part of the diploma thesis points out the diversity of claims in
insolvency proceedings and partially outlines the method of settlement with them.

As the name implies, the final (fifth) chapter of this diploma thesis is
fundamental. It is introduced by the modification of the list of registered claims
and, above all, the possibility of procedural defense against this document and
subsequently the modification of the review proceedings, which has serious
consequences for creditors. It is necessary to adjust in the chapter the basic
differences in denial of authenticity, amount and order, as well as the different
effects of denial of receivables by individual entities (insolvency administrator,
creditor and debtor). The chapter regulating the differences between the denial of
enforceable and unenforceable claims by the insolvency administrator is also
crucial. The final chapter concludes very specific section on consumer protection
in the case of a debt relief review.

Although the diploma thesis is very extensive, many important and
interesting parts did not fit into it in terms of its content. In conclusion, the author
hopes that he has brought readers a closer understanding of the issue and more

answers than other questions.
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zméné vyhlasky €. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro
insolvenéni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni
insolven¢niho zékona, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Zakon €. 182/2006 Sb., Zakon o upadku a zplsobech jeho
feSeni (insolvencni zakon)

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a
svobod

Zakon &. 358/1992 Sb., Zakon Ceské narodni rady o
notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad)

Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik

Novela zékona ¢. 31/2019 Sb.

Zéakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele

Zakon €. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni tad
Soudni dvtr Evropské unie

Zékon ¢. 257/2016 Sb. o spotiebitelském tvéru
Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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