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1. Uvod

Lidé se odjakziva shlukovali ve skupindch za ucelem spole¢né spoluprace
vedouci k dosazeni vys$Sich cild, nez jakych by byli schopni dosahovat
jako jednotlivei. Projevem podobného smysleni je i koncentrace podnikatelskych
subjektt do riznych uskupeni. I ty totiz tvoii urcité viceclenné celky, jejichz cilem
je dosahovani takovych vysledkii, kterych by jen tézko mohly dosahovat
samostatné. Takovym viceClennym skupindm fikdme v obchodnim pravu
podnikatelska seskupeni. Jedna se v zdsad¢ o skupiny subjekti, kde jedna ¢i vice
obchodnich spole¢nosti zasahuje do fungovani jiné nebo jinych spolecnosti,
pfi¢emz smyslem takového zasahovani je tvorba ekonomickych nebo i jinych
prospéchd.

Problematika podnikatelskych seskupeni a snimi spojenych otazek
je aktualni jiz desitky let. V souCasnosti jsou jiz podnikatelska seskupeni
neodmyslitelnou soucasti moderniho obchodniho prava. Tato oblast se dynamicky
rozviji, a 1 pfes snahy o jeji ustaleni i v soucasné dob¢é dochazi ke zménam, které
vice ¢i mén¢ dokresluji podobu jeji pravni upravy. Dikazem je i fakt, ze vice nez 7
let od nabyti ucinnosti zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (déle jen ,,ZOK*, nebo ,,zakon o obchodnich korporacich®) zdkonodarce
reaguje na vyvoj spolecnosti a na zjevné nedostatky pravni Upravy v oblasti
koncernového prava. Dnem 1. 1. 2021 totiz nabyl u¢innosti zékon ¢. 33/2020 Sb.,
kterym se mimo jiné méni i nékteré ¢asti zdkona o obchodnich korporacich v oblasti
koncernového prava.

Dlvodem mého vybéru tohoto tématu je prav€é zminovand aktudlnost
vyuziti koncernu, a to nejen na regionalni urovni, ale 1 na Grovni mezinarodni. Jiz
béhem studia obchodniho prava jsem dospél k zavéru, ze toto téma povazuji za
velice aktudlni a dtlezité, avSak pozornost, ktera je mu pfii studiu vénovana, zcela
neodpovida témto aspektim. Z mého pohledu se nejednd pouze o nizkou miru
pozornosti vénované tomuto tématu na univerzitni urovni, kterou bezesporu lze
omluvit velkym rozsahem latky spadajici do obchodniho prava. Méné omluvitelné
vSak je opomijeni tohoto tématu v pravni doktrin€é. V moderni dob¢ globalizace
svétového obchodu a moznostech obchodnich spolecnosti rozvijet své aktivity pres
hranice povazuji nedostatek pozornosti vénované této problematice za zasadni.

Mou motivaci k vybéru tohoto tématu byla mimo jiné i snaha o nalezeni takové
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problematiky, kterd ma z ¢asového hlediska pfed sebou velkou perspektivu, coz jak
se domnivam, pravé pro koncern plati. Madm za to, Ze tvorba koncernt je
nevyhnutelnym trendem do budoucnosti obchodniho préva. Jiz nyni miiZeme
sledovat tendence velkych spole¢nosti k tomu, aby si tak fikajic podmanovaly svou
mensi konkurenci za u¢elem ekonomické prosperity. Jasnym dikazem je napiiklad
oblast automobilového primyslu, ve které dochéazi k postupnému ovladnuti celé
oblasti n¢kolika koncernovymi uskupenimi. Zajimavost tohoto tématu spatiuji i v
ur¢itych neshodach, které v nckterych oblastech koncernového prava panuji.
Dtivodem bude ziejmé pravé ona neustalenost této oblasti. I tomu se budu v této
praci dikladnéji vénovat.

Cilem této prace je dikladnd analyza institutu koncernu podle ¢eského
pravniho tadu, a to ptfedevsim s diirazem na jeho aktudlni pojeti po pfijeti zmén
ucinnych od zacatku roku 2021, vcetné rozboru jejich smyslu. Zaméfim se
vyhradné na subjekty koncernovych vztaht, jejich vzajemné vztahy, podminky
vzniku koncernu i samotné fungovani koncernu. Podstatnou ¢ast jadra této prace
tvofi 1 rozbor ndhrady Skody v koncernovych vztazich nebo zpradva o vztazich
jakozto prostfedek kontroly prosperity koncernu. Pro lepsi orientaci v tématu je
bezesporu vhodny i ¢astecny rozbor dalSich typd podnikatelskych seskupeni,
kterymi jsou ovlivnéni a ovladani vcetné dal§ich pojmi, které s koncernem
bezprostiedné souviseji a bez jejichz pochopeni by bylo i pochopeni koncernu
velice slozité. Déle je na misté 1 charakteristika teoretickych koncepci, které jsou
zakladem, ze kterého Cerpa nejedna vnitrostatni Uiprava v kontinentalni Evropé.
Naopak v této praci nebude dikladné vénovana pozornost persondlni slozce
koncernovych vztaht, kterou zékon o obchodnich korporacich upravuje v kapitole
s ndzvem ,,zv1astni prava spolecnikl ovladané osoby*. Diivodem je fakt, ze vztahy
spole¢nikl navzdjem jiz vnimam jako problematiku do zna¢né miry odchylenou od
otazek fungovani koncernu jako takového. Vétrim, ze tato prace bude kvalitnim
rozborem dané problematiky, kterd ¢tenafe podrobné seznami s aktualnim pojetim
koncernového prava v Ceské republice. K tomu, aby tato prace splnila stanoveny
cil, budu v mnoha piipadech odkazovat na zminovany zakon ¢. 33/2020 Sb.
Soucasn¢ provedu rozbor jim nastolenych zmén, které budou pfifazeny
k jednotlivym kapitolam, ke kterym se vztahuji, a zaroven budou shrnuty
v samostatné kapitole této prace. Pro pochopeni celého tématu také povazuji za

nezbytné nejen uvést to, jak vypadéd soucasna pravni Gprava, ale i jeji zasazeni do



SirSich souvislosti véetné souvislosti z minulosti, a to jednak vzdalené a jednak i té
relativné nedavné.

Urcité specifikum této prace lze spatfovat v pouzitych zdrojich.
Pii pocatecni snaze o vyuziti vhodného aparatu odbornych publikaci jsem totiz
narazil na zjisténi, Ze odborné literatury, ktera se vénuje vyhradné tématu koncernu,
je v eskych pomérech a ve srovnani s jinymi oblastmi obchodniho prava prozatim
pomérné¢ malé mnozstvi. VéEtSina ji je navic jiz star§iho charakteru, pficemz
podstatnd ¢ast téch nejkvalitnéjSich a nejpodrobnéjSich publikaci pochéazi jesté
z doby pted ptijetim zdkona o obchodnich korporacich z roku 2012. Prace s témito
prameny je tedy obzvlaste slozita a bude tieba pfi jejich pouziti postupovat velice
pozorné. Zejména v rozborech teoretickych koncepci, které maji svlj plivod jiz
v davnéj$i minulosti, tyto publikace poskytuji kvalitni rozbor, ktery jiz v nové
literatufe nedosahuje takovych kvalit a tolika pozornosti. Prace je opiena predevSim
o rtiznorodé publikace profesorky Stanislavy Cerné, Mgr. Tomase Dolezila a také
o komentarovou literaturu k zdkonu o obchodnich korporacich. Krom dalsi odborné
literatury tvofi vyznamnou c¢ast zdroji této prace vysoké mnozstvi odbornych
¢lanki, které svou kvalitou mnohdy piinaSi bezkonkuren¢ni zdroje informaci
k tomuto tématu. Nelze opomijet ani judikaturu, kterd nam jednak urcuje néktera
koncepcni vychodiska koncernu a jednak reaguje na samotné fungovani tohoto
institutu v platném pravu. Nutno vSak dodat, Ze stejn€ jako je tomu u literatury, tak
1 judikatura neni v této oblasti ve srovnani s mnohymi jinymi oblastmi obchodniho
prava pfili§ rozmanitd. Mnohdy dokonce nalézdme pro koncern podstatné zavery

soudil v rozhodnutich, jejichz jadrem je jina problematika.



2. Podnikatelska seskupeni

2.1. Soucasné pojeti podnikatelskych seskupeni

Vzhledem k tomu, Ze se tématika podnikatelskych seskupeni tyka de facto
vSech typli obchodnich korporaci, nalezneme jeji pravni upravu v zakoné
o obchodnich korporacich jiz na samém zacatku. Pfedchazi ji pouze obecnd Gprava
obchodnich korporaci a nasledné tuprava jejich jednotlivych typt. Konkrétné
se jednd o Dil 8., § 71-91.

Nahlédneme-li do relativné¢ neddvné minulosti, zjistime, Ze pted pfijetim
zakona o obchodnich korporacich vychazela ¢eskd koncepce podnikatelskych
seskupeni z némeckého modelu obsazeného v némeckém akciovém zakoné
a doplnéného o prvky modelu francouzského.! Pro obé& koncepce je typicka
zejména nésledna ochrana slabsich stran seskupeni nebo i jednotlivei, kterymi jsou
naptiklad minoritni akcionafi. Toto pojeti prava podnikatelskych seskupeni
pretrvalo, a i dnes tvofi jeho podstatnou ¢ast pravé feseni otazek spojenych
s ndhradou jmy.

Soucasna Ceska pravni uprava jiz vykazuje spise prvky francouzské modelu
uzce spjatého s Rosenblumovym konceptem (viz nize), doplnéného o doktrinu
tzv. “wrongful trading“, ktera ma za cil chrdnit obchodni korporace pied
nezodpovédnym jednanim jejich statutdrnich organt.? Snahu o piedchazeni
negativnim dusledklim, které jsou s koncentraci podnikatelskych subjektii nutné
spjaty reflektuje i diivodova zprava k tomuto zédkonu. Podle té je totiz ,, seskupeni
ekonomickou realitou, kterou pravo miize regulovat, nikoliv viak zakazovat, a proto
musi reagovat na negativni nasledky. ‘> Jedna se zejména o Gpravu nahrady skody
vzniklé¢ podiizenému subjektu v dasledku pokyni od subjektu nadtfazeného,
o ochranu prav spolecnikli podfizené¢ho subjektu nebo naptiklad o ochranu
v pripadech stietu zajma. Nutno vSak dodat, Ze francouzsky koncept zde neni zcela
pfejaty. OdliSnosti nalezneme zejména v oblasti vymahdni pohledavek

v seskupenich, ale i dal§ich oblastech. Na rozdil od francouzské upravy, Cesky

" CERNY, Miroslav. Ceské koncernové pravo podle evropského vzoru. Epravo.cz [online].
28.6.2001 [cit. 20.2.2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ceske-koncernove-
pravo-podle-evropskeho-vzoru-10001.html.
2DUVODOVA ZPRAVA k zakonu & 90/2012 Sb., zikon o obchodnich korporacich. Dostupné
z https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=90&r=2012.
3 Ibid.

4



pravni fad nezna specifickou soudni ochranu v této oblasti. Lze se svych prav
domahat piednostné na zakladé ochrany, kterou poskytuje insolven¢ni zdkon.*
Ochrannd funkce vSak neni jedinym cilem ¢eské pravni Gipravy, ktera navic
vykazuje i prvky podplrné povahy. Ta je sméfovana i na ptipady koncernovych
vztahl. Zakonodérce totiz jasn€ stanovuje, za jakych podminek miize fidici osoba
v koncernovém pravu legdlné ovliviiovat fizenou osobu. Z tohoto divodu byva

nékdy koncernové pravo oznafovano za tzv. enabling law. >

2.2. Pojem podnikatelského seskupeni a jejich smysl

Zakladnim znakem obchodni korporace je jeji nezavislost. Za takovou
nezavislost oznacujeme stav, kdy fungovani korporace a rozhodovani ¢lenti jejich
volenych organu neni rozhodujicim a vyznamnym zptsobem ovlivnéno osobou ¢i
osobami stojicimi vné nebo uvnitf jeji struktury, a to ne zcela v jejim zajmu. I tato
nezavislost ma své meze, kdyz se v praxi objevuje vysoké mnozstvi korporaci, které
nemaji takto nezavislé postaveni, nybrz jsou soucasti mensich ¢i vétSich vzajemné
provazanych struktur spole¢nosti.®

Cesky pravni ¥ad pojem podnikatelského seskupeni nikterak nedefinuje,
proto takovou definici budeme muset hledat v pravni teorii. Prof. Cerna jej definuje
jako ,, projev ekonomickeé koncentrace v oblasti prava, pro néz je charakteristicke
propojovani jednotlivych pravné samostatnych subjektii do vétsich celkii. “” Jedna
se o skupiny podnikatelskych subjektii, které se koncentruji obvykle za ucelem
zvySeni finan¢ni produktivity, pfi¢emz si kazdy z nich ponechavd svou
samostatnost, zatimco dané seskupeni pravni osobnost jako takovou nema.
Znamena to tedy, Ze podnikatelska seskupeni nevystupuji v pravnich vztazich na
venek jako jeden celek, avSak i pfesto do urcité miry ztraci svou nezavislost. To je
odliSuje od fazujicich subjektii, které o svou pravni osobnost s provedenim flze
ptichazeji. Pro podnikatelska seskupeni, v nichz je uplatiiovan kterykoli typ vlivu,
je typicka vertikalni povaha takového seskupeni.

Zakon o obchodnich korporacich zavadi tfi moznosti uplatiiovani vlivu na

obchodni korporaci, které jsou hierarchicky uspofadany pravé podle miry vlivu

+ CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 203. ISBN 978-80-7478-735-5.

5 1bid. s. 207.

¢ Ibid. s. 203.

7 CERNA, Stanislava. Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva o prevodu zisku.
2. dopl. vyd. Praha: Linde, 2004., s. 15. ISBN 80-7201-416-1.
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jednoho subjektu na druhy. Jedna se o tzv. ovlivnéni, ovladani a nakonec koncern.
Posledni zmiiflovany pak byva oznacovan za vrcholnou formu vertikdlniho
podnikatelského seskupeni. Plati pfitom pravidlo, ze vyssi stupeit podnikatelského
seskupeni v sobé zaroven zahrnuje i nizsi stupei, nikoli vSak vice versa. Dle mého
nazoru se hranice mezi ovlivnénim a ovladdnim v praxi miZze stavat velice tenkou,
jelikoz  identifikace néckterych podstatnych slozek  konkrétnich  typi
podnikatelskych seskupeni nemusi byt vzdy jednozna¢na. To doklada i fakt, ze
v odborné vetejnosti dochazi krozdilnosti nazorti, zda je hierarchie
podnikatelskych seskupeni zalozena na dvou, nebo tifech stupnich (viz nize).
Napftiklad podle divodové zpravy k tomuto zdkonu Ize spojovat ovlivnéni
aovladani v jedno, jelikoz jejich rozdilnost spo¢iva pouze v mife vlivu
na ovlivnénou osobu, nikoli v§ak ve zpiisobu a okolnostech jeho uplatnéni. Naproti
tomu koncern vykazuje fadu odliSnosti, které nam jiz na prvni pohled napovidaji,
ze v dané struktuie je mira vlivu velmi vysoka a okolnosti jejiho uplatiiovani spliuji
urcita zvlastni pravidla. Zakonodarce proto oznacuje strukturu podnikatelskych
seskupeni jako dvojstuptiovou.?

Vyse uvedené lze vztahovat piedev§im na podnikatelskd seskupeni
s tzv. vertikdlni povahou. Témi jsou takové vztahy obchodnich korporaci, kdy
alesponi jedna ,,shora* uplatituje vliv na jinou korporaci a tim nepifimo méni jeji
chovani. V praxi se vSak vyskytuji i uskupeni spole¢nosti s horizontalni povahou.
Témi jsou zcela nezdvislé subjekty, které se k urcité spolupraci zavazuji dobrovolné
a obvykle prostiednictvi uzavieni smlouvy. Ta je zavazuje jednat urcitym
zpusobem, ktery sméfuje k naplnéni cili stanovenych v této smlouvé. Zakon
o obchodnich korporacich takovym seskupenim nepfizndva Zzadné vertikalni
disledky, a proto na né nelze aplikovat ustanoveni o podnikatelskych seskupenich.
Smlouvy o horizontalnich podnikatelskych seskupenich navic mnohdy hranici
s nedovolenymi kartelovymi dohodami, které jsou pfedmétem regulace soutézniho
prava, jelikoz pfi ur¢itém stupni jejich zavaznosti mohou byt schopny narusit
hospodaiskou soutéz.’

Vyhod, které ptinasi subjektlim jejich ucast v podnikatelském seskupenti, je
hned nékolik. Jako souhrnny motiv jejich existence dle mého ndzoru lze oznacit

snahu o zvySeni své konkurenceschopnosti na globalnich i regionalnich trzich.

$ Havel in STENGLOVA, Ivana. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentaie., s. 200, ISBN 978-80-7400-540-4.

9 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. str. 205 ISBN 978-80-7478-735-5.
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Vyznam podnikatelskych seskupeni doklada i fakt, ze némecka investice koncernu
Volkswagen zroku 1990 do spoleénosti Skoda zMladé Boleslavy je doposud
sméfujicich ze zahrani¢i.!”

Vsechny zmiilované typy podnikatelskych seskupeni maji spolecné to, ze si
jednotlivé subjekty ponechavaji svou pravni osobnost, coz je 1 jednou
z nejvyznamnéjSich motivaci k jejich existenci. Tento jev totiz umoziiuje
sdruzenym korporacim vykon vlivu a zaroven ponechdva rizika podnikani na
jednotlivych subjektech tohoto vztahu. Obchodni korporace totiz odpovida pouze
za svoje zavazky, nikoli vSak za zdvazky ostatnich ¢lent seskupeni. Zaklddani
dcefinych spolecnosti v zahrani¢i je bezpochyby vyhodnéjs$i a zaroven méné
rizikové, nez je zaklddani novych organiza¢nich slozek v jinych zemich. Jednou
z téchto podstatnych vyhod jsou i jisté daiiové vyhody, které mohou subjekty
v podnikatelském seskupeni ziskat. Jedna se pfedevsim o moznosti smefovani sidel
spole¢nosti do zemi s vyhodnéjsi dafiovou sazbou.

Vyhody podnikatelskych seskupeni nemusi nutné mit pouze ekonomicky
charakter, jak se mlize na prvni pohled zdat. V tom spatifuji podstatny prvek
podnikatelskych seskupeni, ktery navic mlze jeho subjekty posouvat ve vyvoji
a tim ptispet k rozvoji celé oblasti, ve které tyto subjekty podnikaji. Krom takovych
pozitivnich cili vSak mlze v podnikatelském seskupeni dochazet i k uspokojeni
zcela jinych zajmi, mezi které prof. Cerna fadi napiiklad i psychologickou vyhodu
ukojeni touhy po koncentraci moci v rukou osob ovladajicich seskupeni.!!

Pii odliSeni jednotlivych typili podnikatelskych seskupeni spatfuji jako
zasadni motivaci pro vznik koncernu vyhody, které mu zédkon poskytuje v oblasti
nahrady Gjmy. Pravidla pro ndhradu ujmy v koncernu jsou totiz vyrazn¢ vstiicnéjsi,

nez je tomu v jinych typech podnikatelskych seskupeni.

10 Némecko: Obchodni a ekonomicka spoluprace s CR. BusinessInfo.cz [online]. 15. 12. 2019 [cit.
2021-02-11]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/nemecko-obchodni-a-ekonomicka-
spoluprace-s-cr/.

I CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. str. 206 ISBN 978-80-7478-735-5.
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2.3. Ovlivnéni

2.3.1. Subjekty a pojem ovlivnéni

Pro vztahy ovlivnéni zdkon zavadi termin vlivna osoba a osoba ovlivnéna.
Pojem vlivna osoba je pojmem v pravni Gpravé relativné novym. Pravni Uprava
ptedchazejici zdkonu o obchodnich korporacich tento pojem neuzivala. Vlivnou
osobou muze byt pravnickd i fyzickd osoba a za jistych podminek i stat nebo
uzemné samospravny celek.!? Neni zde ani zadna jina podminka pro zptsobilost
byt vlivnou osobou, a i proto je ve srovnani s pojmy osoby ovladajici a osoby fidici,
které se vyskytuji v nasledujicich dvou typech podnikatelskych seskupeni, pojmem
SirSim. Nutno vSak podotknout, ze vliv nemusi nutné byt pticitatelny vzdy subjektu,
ktery ho fakticky vykonal. To vyplyvé z ustanoveni § 71 odst. 4, podle kterého se
vlivem rozumi také vliv vykonany prostfednictvim jiné osoby. V takovych
pfipadech hovofime o tzv. nepfimém vlivu. Ten nastava, pokud vlivna osoba
vykona vliv skrze jinou osobu a ta je pouze jakymsi prostfednikem, ktery se vSak
sdm rozhodovaci c¢innosti neucastni. OdlisSna situace nastavd, pokud tento
prostfednik sam urcitym zplisobem zaséhne do procesu vykonu vlivu a to tak, ze ho
néjakym zpusobem pozméni. Mgr. Dolezil k tomu dodava, ze ,, pokud by
prostrednik, vlivny zdsah wurcitym zpusobem modifikoval ¢i jinak veécné
(rozhodujicim vyznamnym zpiisobem) ovlivnil podstatu chovani ovlivnéné osoby,
pak se stava dalsi vlivnou osobou se vsemi pravnimi diisledky. “'* Omezeni
zpusobilosti byti subjektem ovlivnéni se vztahuje pouze na osobu ovlivnénou,
kterou miize byt pouze pravnicka osoba, konkrétné pak pouze obchodni korporace.

Ovlivnéni jakozto zdkladni typ vlivu jedné osoby na osobu druhou
v hierarchii podnikatelskych seskupeni pfedstavuje nejen zdkladni stavebni kdmen
ostatnich podnikatelskych seskupeni, ale zaroven predstavuje i zasadni ¢lanek, bez
kterého by byla tato problematika netiplnd. Odbornici se vSak rozchazeji v ndzorech
na to, zda Ize na ovlivnéni nahlizet jako na prvni stupeni podnikatelského seskupent,
zatimco dal$i dva typy jsou mu nadfazeny, nebo zdali je ovlivnéni spiSe jakymsi
prostfedkem, ktery nutné vyuziva osoba ovladajici i osoba fidici pti vykonu svych

zasahli a pokynl ji podiizené osobé. Prvni zmiflovany nazor zastava naptiklad

2 LASAK. in: POKORNA, Jarmila. Obchodni spolecnosti a druzstva. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Academia iuris (C.H. Beck). s.157. ISBN 978-80-7400-475-9.

3 DOLEZIL, Tomas. Zok v praxi: ovlivnéni. Bulletin-advokacie [online]. 26.01.2015.
[cit. 2021 - 02 - 13]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zok-v-praxi-ovlivneni.
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Mgr. Dolezil.!* K tomuto ndzoru se priklanim i ja, kdyZ za rozhodujici povazuji
fakt, ze zdkon pro prosty vliv stanovuje urcitd zvlaStni pravidla, kterd by se sice
obvykle mohla stahovat i na jiné typy podnikatelskych seskupeni, avSak v zdkon¢
k nim nejsou vyslovné pfirazena, nybrz tvofi samostatny celek. Domnivam se
navic, ze je nutno zdkonem reflektovat i situace, kdy dané vlivné jednani postrada
prvek dlouhodobosti (viz nize), ktery je jednim ze znakli ovladéani i koncernu.
Vzhledem k tomu, Ze tak zdkon Cini, povazuji ovlivnéni za samostatny druh
podnikatelského seskupeni, pro které se mohou uplatitovat pravidla odlisna od téch
pro ovladani a koncern. Pievladajicim ndzorem mezi ¢eskymi odborniky je vSak
nazor druhy zmiflovany. Ten zaklada na argumentaci, Ze ovlivnéni je takovy vliv,
ktery je pouze nastrojem k vykonavani ovladani nebo koncernu.!® To plyne i z jiz
konstatované dvojstupiiovitosti uspofadani podnikatelskych seskupeni v zakoné
o obchodnich korporacich.

Ackoli pojem ovlivnéni nebyl v zdkoné €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(dale jen ,,obchodni zdkonik*) G€inném do roku 2014 vyslovné upraven, jeho
existenci bylo mozné odvozovat od § 66 pism. c) obchodniho zakoniku i od pojeti
tzv. faktického koncernu, ktery vychézel z déleni koncernu na fakticky a smluvni.
S pojmem ovlivnéni tedy prvné prichazi aktualni pravni Giprava obsazena v zakoné
o obchodnich korporacich. Zakon nam poskytuje definici ovlivnéni, kterd spociva
v negativnim pojeti. Pro uplnost také dodavam, ze je nutno odlisit negativni
vymezeni, které spo¢iva v ureni toho, co dany pojem neznamend, a negativni
pojeti, které je postaveno na definici spojené s negativnimi diisledky daného pojmu.
§ 71 odst. 1 tohoto zdkona totiz stanovuje, Ze ,,kazdy, kdo pomoci svého vlivu
v obchodni korporaci rozhodujicim vyznamnym zpusobem ovlivni chovadni
obchodni korporace k jeji ujme, tuto vujmu nahradi. “ Tim zakon poskytuje ochranu
ovlivnéné osobé, jejim spoleénikiim a véfitelam. Prof. Cerna pak tuto zdkonnou
definici modifikuje vytésnénim negativnich disledkd, kdyz tvrdi, ze ovlivnéni je
., takové pouziti vlivu, které rozhodujicim vyznamnym zpiisobem ovlivni chovani
obchodni korporace. ‘!¢
Uz v zédkonem stanovené definici miizeme nalézt nékolik kumulativnich

podminek pro to, aby bylo mozné ustanoveni o ovlivnéni na konkrétni ptipady

4 DOLEZIL, Tomas. Zok v praxi: ovlivnéni. Bulletin-advokacie [online]. 26.01.2015
[cit. 2021 — 02 - 13]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zok-v-praxi-ovlivneni.

15 CERNA, Stanislava. Ovlivnéni jako kli¢ovy pojem ¢eského koncernového prava. Rekodifikace &
Praxe. [Online]. 2014, ro¢. I1, ¢. 1. [cit. 15. 2. 2021].

16 Tbid.
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aplikovat. Témito znaky jsou pfimy nebo nepiimy vliv na jednani nebo chovani
korporace. Vliv musi byt rozhodujici a vyznamny. Nésledkem vlivu musi byt ijma
ovlivnéné osoby a zaroven nesmi byt dany okolnosti vyluc¢ujici odpoveédnost vlivné
osoby.!” O ovlivnéni se navic nebude jednat ani v situaci, kdy vliv nebude
uplatiiovan na zplsobilém subjektu, kterym miize byt pouze obchodni korporace.
Vliv také musi dosahovat dostate¢né intenzity. Zakon pro tuto intenzitu pouziva
slovniho spojeni ,,rozhodujici vyznamny vliv*.!® Pokud mira tohoto vlivu nebude
natolik vyznamnd, aby korporace piijala jiné rozhodnuti v situaci, kdy by
k takovému ovlivnéni nedo$lo, nebude mozné v dané situaci hovofit o ovlivnéni.'”
Otazkou pak zlstava, kde se nachazi hranice pro stanoveni, zdali ptipadné vznikla
ujma obchodni korporace nastala v disledku vlivu, jehoZz intenzita byla nizka a bude
tedy za ni odpovédny ten, kdo vliv uskutec¢nil, nebo zdali bude vliv posouzen jako
nevyznamny a tudiz nedojde k naplnéni podminek pro ndhradu (ijmy stanovenych
v § 71 ZOK. Mam za to, ze takovou hranici bude nejspise nutno posuzovat ptipad
od ptipadu pfi zohlednéni pfi¢inné souvislosti mezi ovlivnénim a vzniklou jmou,
kterd bude pro dany ptipad rozhodujici.

Pro tuplnost uvddim, ze v odborné literatuie byva poukazovdno i na
nesmyslnost spojeni rozhodujicitho vyznamného vlivu. Vliv, ktery je svou silou
rozhodujici, totiz jen t&€Zko nebude dostatené vyznamny.?’ Nékdy je vyznamnost
vlivu taktéz ztotoziiovana s kvalitativni zménou chovéni na stran€ ovlivnéné osoby.
Podle tohoto nazoru tedy k aktivaci pravni pravy nepostacuje samotné prosazeni
vlivu, nybrZ je tfeba jeho disledek.?!

Na rozdil od ovladdani a koncernu, ovlivnéni nutné nemusi obsahovat prvek
dlouhodobosti ba ani opakovani. Mlze se tedy jednat o jednordzovy akt, coz
z ovlivnéni dle mého nédzoru déla samostatny typ podnikatelského seskupeni.

Ptikladem ovlivnéni miize byt situace, kdy ,, pribuzna osoba jedinym telefondatem

7 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydéani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentate., s. 202, ISBN 978-80-7400-540-4.

18§ 71 odst. 1 zakona ¢&. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich.

9 DOLEZIL in LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. Zikon o obchodnich
korporacich — Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 635, 1576. ISBN 978-80-7478-
537-5.

20 PELIKAN, Robert. Nova tiprava koncernii v Geském zikon& o obchodnich korporacich.
Obczan.cz. [Online]. 4. 9. 2013. [cit. 2021-02-13]. Dostupné také
z: https://www.obczan.cz/clanky/nova-uprava-koncernu-v-ceskem-zakone-o-obchodnich-
korporacich.

2l LASAK. in: POKORNA, Jarmila. Obchodni spolecnosti a druzstva. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Academia iuris (C.H. Beck). s.157. ISBN 978-80-7400-475-9.
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ovlivni chovani vyznamného akcionare, ktery na zaklade ovlivnéeni prijme jiné

rozhodnuti, nez jaké by prijal bez néj. “*

2.3.2. Nahrada ijmy p¥i ovlivnéni

Jak jiz bylo feceno vySe, zdkonna Uprava ovlivnéni sméfuje zejména na
ochranu pfed negativnimi dopady ovlivnéni a sanaci pfipadné ujmy. V ramci
pravidla lex specialis derogat lex generalis maji ustanoveni zdkona o obchodnich
korporacich v této oblasti aplikacni pfednost pfed obecnymi ustanovenimi zakona
¢. 89/2012 Sb., zdkon obcansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik*) o ndhradé¢
Skody.

Zakonna uprava ndhrady ujmy pfi ovlivnéni je pro celé koncernové pravo
absolutné stézejni. Zakon zde stanovuje povinnost vlivné osoby nahradit Gjmu,
ktera vznikla ovlivnéné osobé v dusledku ovlivnéni, a to do konce ti¢etniho obdobi,
ve kterém Ujma vznikla, nebo v jiné p¥iméfené 1hiité.?* Pokud by v tomto obdobi
ujma nebyla nahrazena, ma vlivna osoba i povinnost ndhrady odvozené Gjmy, ktera
vznikla spole¢nikiim ovlivnéné osoby ve spojeni s touto véci, ¢cimz zékon poskytuje
jakousi pravni zaruku ovlivnéné osob¢ a zaroven tim vytvaii tlak na vlivnou osobu
z hlediska nutnosti ndhrady Gjmy v co nejkrat§im ¢asovém useku od jejiho vzniku.

Vlivna osoba ruci i véfitelim ovlivnéné osoby, vii¢i kterym ovlivnéna osoba
neni schopna plnit zavazky v dasledku ovlivnéni, a to na zdkladé § 71 odst. 1 ZOK.
Timto pravidlem dochdzi k prillomu tzv. piercing of corporate veil (viz nize), coz
dava ve&fitelim moznost pozadovat plnéni od osoby odlisné od dluznika.?* K tomu
vSak dochézi pouze za ptedpokladu, Ze nebyla ovlivnéna osoba v prodleni s plnénim
svych pohledéavek jiz pfed ovlivnénim. V takovém piipad€ by nebyl vliv pfi¢inou
nesolventnosti ovlivnéné osoby a k postupu podle ustanoveni § 71 odst. 1 by
nedoslo. 2> Vlivna osoba je v souladu s § 3 odst. 2 ZOK povinna nahradit
majetkovou, ale i nemajetkovou ujmu, kterou bude typicky poskozeni jména
ovlivnéné osoby atp. Obvykle bude tjma nahrazena v penézich, i kdyz zékon jiny

typ vyrovnani jmy nevylucuje. Nutno také dodat, Ze pifi vlivu, ktery ma za

22 LASAK. in: POKORNA, Jarmila. Obchodni spolecnosti a druzstva. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Academia iuris (C.H. Beck). s.158. ISBN 978-80-7400-475-9.

23§ 71 odst. 2 zakona & 90/2012 Sb., Zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon
0 obchodnich korporacich).

2 LASAK. in: POKORNA, Jarmila. Obchodni spolecnosti a druzstva. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Academia iuris (C.H. Beck). s.158. ISBN 978-80-7400-475-9.

25 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentate., s. 202, ISBN 978-80-7400-540-4.

11



nasledek vznik Ujmy, zdkon ptredpokladd poruSeni zdkona v rdmci domnénky
nedbalosti.?

Ackoli je pozice vlivné osoby pii vzniku Gjmy zna¢né nevyhodna, existuji
1 situace, pfi kterych se miiZze z odpovédnosti exkulpovat. K tomu dojde, prokaze-li
vlivna osoba, ze v dobré vite predpokladala, ze vliv, ktery uskutecuje, je v zajmu
ovlivnéné osoby. Tento zdjem ovlivnéné osoby musi byt jednak obhajitelny
a jednak informovany. Timto pravidlem § 71 odst. 1 ZOK klade diiraz na institut
dobré viry v prospéSnost jednani vlivné osoby. Ustanoveni prvniho odstavce
o ndhrad¢ Gjmy se navic nepouZije na jednani volenych €lenii organt ovlivnéné
osoby, ¢imz zakon Castecné vytésiiuje odpovédnost za Skodu mimo jednani, ke
kterému dochazi uvnitt korporace.

Vzhledem k zaméfeni této prace také nutno uvést, ze zde doslo ke zizeni
okruhu osob, které tuto vysadu pozivaji. Ustanoveni § 71 odst. 1 ZOK totiz piivodné
neobsahovalo slovo ,,volenych®, coz odbornou vefejnost do jist¢ miry matlo.
Z textu zadkona totiz vyplyvalo, Ze zdkonodarce minil vSechny organy ovlivnéné
osoby. Tento vyklad byl podroben kritice, ktera poukazovala na fakt, ze pokud by
tomu tak bylo, byl by vyloucen naptiklad i vliv spolecnikli v ramci obchodni
korporace.?’ Je tomu tak zejména proto, Ze Clenové organd podléhaji obecné
povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare, kterou stanovuje zdkon o obchodnich
korporacich v § 51 a v ptipad¢ jejiho poruseni dojde k aplikaci téchto ustanoveni
namisto ustanoveni o ovlivnéni. Stejné tomu bude i pfi posuzovani dalSich subjekti,
které maji povinnost k jedndni s péci fadného hospodate. Typicky se bude jednat
o opatrovnika spole¢nosti nebo subjekty vystupujici v insolvenénim fizeni.?® Diive
se toto ustanoveni navic vztahovalo i na prokuristu, ktery je vSak pouze zastupcem
a jeho zvyhodnéni oproti jinym zastupctim obchodnich korporaci je v tomto smyslu
nedivodné. ¥ V této zdkonné korekci spatiuji zmého pohledu typickou
neustdlenost pravni upravy této oblasti. Nové znéni zakona o obchodnich

korporacich zde jiz neobsahuje zjevnou nepiesnost, ke které¢ dle mého nazoru mtize

20 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentéie., s. 202-208, ISBN 978-80-7400-540-4.

27 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana., Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr.
V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentare. str. 183., ISBN 9788074004803.

28 DOLEZIL. in: LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. Zikon o obchodnich
korporacich — Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-537-5.

2 DUVODOVA ZPRAVA k zakonu ¢&.33/2020 Sb. kterym se méni zakon & 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech adruzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) dostupna
z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=33&r=2020.
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dochazet téméf vyhradné na pocatku formulace urcité oblasti prava. V téch
oblastech, jejichz zdklady sahaji do davné minulosti, k takovymto nepfesnostem jiz

dozajista nedochazi tak casto.

2.4. Ovladani

2.4.1. Pojem ovladani

Soucasna zékonna Gprava ovladani jakozto kvalifikovanéjsiho stupné vlivu
v podnikatelském seskupeni navazuje na Gpravu obsazenou v obchodnim zakoniku.
Jednd se o institut velmi blizky institutu koncernu. Né&kterd zdkonna pravidla
dokonce vyslovné plati pro oba tyto typy seskupeni. Obecné tak Ize fici, Ze institut
koncernu by bez existence institutu ovlddani nebyl kompletni. Explicitni definici
ovladani ve znéni zdkona nenajdeme. Ten pouze pojmoveé navazuje na upravu
ovlivnéni. Ustanoveni § 74 odst. 1 ZOK stanovuje, Ze stejn¢ jako je tomu
u ovlivnéni, 1 zde je stézejni slozka rozhodujiciho vlivu. Ten vSak na rozdil od
ovlivnéni musi byt opakujiciho se charakteru. Nepostaci tedy jednordzovost a ani
nahodilost vlivu, coZ miiZze v praxi piivodit nejistotu, kterd plyne z ne vzdy jasné
hranice mezi nahodilym ovliviiovanim a opakujicim se ovladanim.>® Vztah mezi
ovlivnénim a ovladanim je pak o to slozitéjsi, Ze ovlivnéni navic byvé ve vztahu
k ovladani oznacovano jako prosttedek k jeho realizaci. Na druh¢ stran€, u ovladani
chybi prvek jednotného fizeni, ktery by z né&j jiz vytvofil koncern, jehoz smyslem
je fungovat jako jeden ekonomicky, zajmovy a potazmo i napiiklad socialni, nikoli
vSak pravni celek. Ovladajici osoba spole¢né s osobou ovladanou sice taktéz netvori
jeden subjekt, ktery by mél vlastni pravni osobnost, nicmén¢ netvoti ani subjekty
jejichz cilem je cilené koordinovat seskupeni jako celek. Pozici ovladani mezi
podnikatelskymi seskupenimi tak nelze vzdy zcela jednozna¢né urcit, protoze
se nachéazi v jejich sttedu. Méa vlastni podminky existence, které ho odliSuji
od ovlivnéni, avSak postradd ne¢které podminky, které by z n¢j vytvorily koncern.
Ustanoveni § 74 odst. 1 ZOK navic ptinasi dalsi dva diilezité body. Jednak opétovné
stanovuje, ze k dosazeni ovladani postaci i rozhodujici vliv neptimy a jednak za

ovladani oznacuje i situaci, kdy ovladajici osoba rozhodujici vliv uplatiiovat mize,

30 T ASAK. in: POKORNA, Jarmila. Obchodni spolecnosti a druzstva. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Academia iuris (C.H. Beck). s.160. ISBN 978-80-7400-475-9.
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a nejen kdyz tak skutecné Cini. Ackoli tedy pfimou definici toto ustanoveni
neptinasi, mizeme § 74 odst. 1 pFisuzovat ur¢itou definiéni povahu.’!

Subjekty vystupujici ve vztahu ovladani zdkon oznacuje za osobu ovladajici
a osobu ovladanou.*? Pro osobu ovladajici je opét typické, Ze ji miize byt pravnicka
osoba, jejiz ucelem je podnikani, fyzickd osoba, ale i stat nebo vefejnopravni
korporace. Za ovladajici osobu bude tento subjekt oznacovan, pokud se dostane do
pozice, kdy ,,miize v obchodni korporaci primo, ¢i neprimo uplatiiovat rozhodujici
vliv. “33 Z toho zaroven plyne, Zze osobou ovladanou miiZe byt, stejné jako je tomu
u ovlivnéni, pouze obchodni korporace. Pro ovladajici obchodni korporaci zakon
pouziva terminu matetska obchodni korporace a pro ovladanou obchodni korporaci
pouziva termin dcefina obchodni korporace, i kdyz z logiky véci vyplyva, Ze
dcefinou obchodni korporaci bude kazda osoba ovladana, jelikoz byt osobou
ovladanou jsou zptisobilé pouze obchodni korporace. V praxi nalezneme nejvice
piipadd, kdy je osobou ovladajici vyznamny spole¢nik. 3* Neni tomu tak
samoziejmé¢ vzdy a v této pozici se mize ocitnout i naptiklad vyznamny véfitel,
nebo 1 jakakoli jind osoba, kterd splituje podminky stanovené § 74 odst. 1 ZOK.
Z4sadni tedy bude stav skute¢ny, nikoli stav pravni.’> Dale zakon zavadi normativni
ptikaz v tom smyslu, Ze ovladajici osobou je vzdy osoba plnici funkci osoby fidici.
Osobou ovladanou je vzdy subjekt ve funkci osoby Fizené, jak je tomu v koncernu.®
Jelikoz koncern lze oznacit za nejkvalifikovanéj$i s nejkomplexnéj$i formu
podnikatelského seskupeni, nelze predpokladat, ze kazda osoba ovladajici bude
1 osobou fidici a osoba ovlddana osobou fizenou. VéEtSinovy spolecnik je az na

vyjimky taktéz zdkonem oznacovan za osobu ovladajici.

2.4.2. Domnénky ovladani

Pravni domnénky ovladani obsazené v § 75 odst. 1, 2, 3 a 4 ZOK jsou
domnénkami vyvratitelnymi, jejichz Gcelem vyplyvajicim z jejich obsahu je
ochrana ovladanych osob a jejich usnadnéni dokazovani ovladdani ze strany

ovladajici osoby. Diikazni bfemeno lezi na osob¢€ ovladajici, kterd mize vSechny

31 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentéie., s. 214 a 215, ISBN 978-80-7400-540-4.

32.§ 74 odst. 1 zakona €. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich.

33 Ibid.

3 LASAK. in: POKORNA, Jarmila. Obchodni spolecnosti a druzstva. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Academia iuris (C.H. Beck). s.160. ISBN 978-80-7400-475-9.

35 Ibid.

3 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentate., s. 216, ISBN 978-80-7400-540-4.
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tyto domnénky vyvratit dikazem opaku. Komentafova literatura k zdkonu
o obchodnich korporacich navic upozoriiuje na slozitost posuzovani naplnéni
téchto domnének, zejména z divodu mnohosti druhli podili a existenci dohod
o vykonu hlasovacich prav.’” S tim nelze neZ souhlasit, kdyz si uvédomime pestrost
druhii obchodnich korporaci podle ZOK, piicemz kazdd znich mé vlastni
organizac¢ni strukturu.

Prvni domnénka obsaZena v prvnim odstavci § 75 ZOK smétuje na moznost
ovladajici osoby ovlivnit obsazeni osob ve jmenovanych funkcich ovladané osoby.
Pokud dany subjekt takovou pozice m4, ma se za to, Ze je ovladajici osobou. Toto
pravidlo dopada na vSechny typy orgédnii pravnickych osob, at’ uz na ty klasické
typu statutdrnich organt apod., ale 1 na zvlastni orgény ziizené spolecenskou
smlouvou. Dilezité je zejména, Ze zpusobilost byt ovladajici osobou neni v této
domnénce podminéna pfimou moznosti ¢leny statutdrnich organti jmenovat nebo
odvolat, ale k jejimu naplnéni postaci, ze tento subjekt mlize takové jmenovani nebo
odvolani prosadit.

Pro druhou a tfeti pravni domnénku obsazenou v § 75 odst. 2 a 3 ZOK je
prvné nutné nahlédnout do ustanoveni § 77 ZOK, které definuje pojem ,,nakladani
s hlasovacimi pravy®. Za nakladani s hlasovacimi pravy zakon oznacuje situace,
kdy dany subjekt fakticky vykonava hlasovaci prava pouze na zikladé svého
uvazeni nebo ma moznost rozhodujicim zptisobem ovlivnit vykon téchto prav jinou
osobou. Druha domnénka pak stanovuje, ze ovladajici osobou je ten, kdo naklada
s hlasovacim podilem uvniti ovladané obchodni korporace. Touto hranici je
alespoil 40 % vsech hlasti. Vyjimkou je situace, kdy stejnym nebo vétSim podilem
disponuje i druhd osoba, nebo osoby jednajici ve shodé (viz nize). Tato hranice stoji
na tezi, ze vlastnik 40 % a vice procentnim podilem hlasovacich prav mtze fakticky
zasdhnout do vétSiny vyznamnych rozhodnuti.3® Tfeti domnénka navazuje na
druhou v tom smyslu, Ze stejné pravidlo aplikuje i na osoby jednajici ve shodé. Ty
se totiz stavaji ovladajici osobou za stejnych podminek jako je tomu u druhé
domnénky.

Ctvrty odstavec obsahuje posledni ze &tyf domnének ovladani. Tato
domnénka ¢astecné upousti od predchozich dvou, kdyz v rdmci ad hoc posouzeni

pfipousti, aby za urCitych podminek postacilo naklddani s30 % podilem

37 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentafe., s. 216, ISBN 978-80-7400-540-4.
38 Ibid.
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hlasovacich prav k pfedpokladu ovladani. K uplatnéni této domnénky musi nastat
situace, kdy dana osoba naklada s podilem na hlasovacich pravech predstavujicim
alespoii 30 % vSech hlasovacich prav, avSak mén¢ nez 40 % vsech hlasovacich prav,
v piipadé, ze takovyto podil pfedstavoval na tfech posledni po sobé jdoucich
zasedanich nejvyssiho organu ovladané osoby nadpoloviéni vétSinu.

Zavérem bych dodal, Ze v nejaktudlnéj$im znéni zakona o obchodnich
korporacich zédkon 1 v této domnénce pouzivd spojeni ,nakladdni s podilem
hlasovacich prav®, jelikoz pted Uc¢innosti nejaktualnéjSiho znéni zakona zde bylo
vyuzivano spojeni ,ten kdo ziska podil hlasovacich prav*. To mohlo dle mého
nazoru vzbuzovat otazky, pro€ je v této domnénce vyuzivano rozdilné terminologie,
pokud by vyznam m¢l byt stejny. Jednd se tedy o jeden z ptikladd, kdy nové znéni
zakona o obchodnich korporacich reaguje na ptipad, kdy ptivodni terminologie

pusobila interpretacni potize.
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3. VétSinovy spolecnik, jednani ve shodé a stiet

Zajmu

3.1. VétSinovy spole¢nik

Pro naslednou orientaci v textu této prace povazuji za podstatné alespon
rdmcové vymezeni pojmu vétSinového spolecnika. Zékon o obchodnich
korporacich tento pojem definuje v § 73 a to i pfesto, ze jeho vyznam nespadé pouze
do oblasti prava podnikatelskych seskupeni. Prvni odstavec tohoto ustanoveni
definuje vétSinového spolecnika jako osobu, kterd mé v obchodni korporaci vétSinu
hlastt plynoucich zucasti vté dané obchodni korporaci. Za vétSinu hlasi se
povazuje alespon 50 % z celkového poctu hlast. Neni pfitom rozhodné, zda se jedna
o fyzickou, nebo pravnickou osobu, protoze zdkon zadné statusové podminky
nestanovuje.*” Podstata hlasovacich prav pak ve vztahu k vétSinovém spole¢nikovi
vychazi z jejich vlastnictvi. Za vétSinového spolecnika tak nebude pokladdan ten,
kdo fakticky hlasovaci prava vykonava, naptiklad na zakladé¢ dohody o vykonu
hlasovacich prav, nybrz pouze ten, kdo je fakticky vlastni na zdklad¢é svého podilu
v obchodni korporaci.*’ Pokud obchodni korporace takového spole¢nika ma, pak ji
oznacujeme jako obchodni korporaci s vétSinovym spolecnikem.

Pro potieby osmého dilu nad rdmec této definice zdkon piindsi i negativni
vymezeni vétSinového spolecnika. Do poctu hlast spolecnika se totiz nepocitaji
hlasy z vlastnich podilt ve vlastnictvi korporace nebo ji ovlddané osoby a ani ty
hlasy, které na jejich ucet nabyla osoba jednajici vlastnim jménem.*!

Ve tfetim odstavci tohoto ustanoveni zdkon reaguje na fakt existence
ruznych druhd podilii v obchodnich korporacich. Z aplikace § 73 odst. 1 zadkon
vylucuje ty hlasovaci podily, které maji pouze doCasny charakter a ty, které nejsou
vibec spojeny s hlasovacim pravem. K nabyti statusu vétSinového spolecnika je
tedy zapotiebi vlastnictvi podild s trvalym hlasovacim pravem.

Nejvyssi soud jiz teSil 1 otdzku existence dvou hromadnych akcii
predstavujicich 50 % podily, kdy jednu takovou akcii vlastni sama spolecnost

a druhou jind osoba. Podle nejvyssiho soudu tak ,,jestlize urcita osoba vlastni

3 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentafe., s. 213, ISBN 978-80-7400-540-4.

40 Tbid.

41§ 73 odst. 2 zakona ¢&. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich.
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hromadnou akcii akciové spolecnosti predstavujici 50% podil v akciové spolecnosti
a druhou hromadnou akcii akciové spolecnosti ve stejné vysi vlastni sama akciova
spolecnost, je ona osoba vetsinovym spolecnikem akciové spolecnosti a tedy
i osobou ovlddajict akciovou spolecnost.“*? Dle mého nazoru tak soud navazuje na
ideu, Ze podil hlasovacich prav v obchodni korporaci, ktery vlastni sama tato
spolecnost, neni zapocitatelny z hlediska ustanoveni o vétSinovém spolecnikovi.
Toto pojeti plyne i z dikce odstavce 2. tohoto ustanoveni.

Zajimavou otazkou by vSak bylo, zda v situaci, kdy spolecnost vlastni
50 % svych vlastnich prav, ktera jsou de facto vyloucena z § 73 ZOK, neni vhodné
na zbytek podilu nahlizet vzhledem k ustanoveni o vétSinovém spole¢nikovi jako
na 100 %. V takovém ptipadé by k nabyti statusu vétSinového spole¢nika postacilo
25 % prav nebo jiny polovi¢ni pocet hlasovacich prav vzhledem k jejich celkovému

mnozstvi.

3.2. Jednani ve shodé

Pojem jednani ve shod¢ je provazany se vSemi druhy podnikatelskych
seskupeni. Jeho aktudlni pojeti do zna¢né miry vychédzi z Upravy obsazené
v obchodnim zakoniku. V rdmci zdkona o obchodnich korporacich pouze doslo ke
zptesnéni nékterych definic v zdjmu jednodussi interpretace.*

Podle § 78 ZOK je nutné splnéni dvou kumulativnich podminek k nabyti
statusu osob jednajicich ve shod¢. Jednak je tieba, aby osoby vlastnici hlasovaci
prava s nimi nakladali shodné za ucelem jednoho ze tfi moznych zptsobt vykonu
vlivu na obchodni korporaci, tedy za G¢elem ovlivnéni, ovladani, nebo jednotného
fizeni nezbytného pro existenci koncernu. Jednak je tifeba, aby téchto shodné
jednajicich osob vlastnicich urcity pocet hlasovacich prav bylo dvé nebo vice.
Doc. Havel poukazuje i na tfeti podminku, v zdkon¢ neupravenou. Tou by mélo byt
vzéjemné srozuméni osob jednajicich ve shod¢. Podle néj se tedy jedna o dalsi
implicitni ptedpoklad uplatnéni pravidel o jednani ve shodé&.** S timto nazorem

souhlasim, jelikoz i ZOK piedpoklada spolecny tcel osob jednani ve shod€. Jen

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2013, sen. zn. 29 NSCR 61/2013.

4 DUVODOVA ZPRAVA k zikonu &. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=90&r=2012.

# HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentate., s. 221, ISBN 978-80-7400-540-4.
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tézko si tak lze predstavit, ze urcité subjekty jednaji spolecné za ti€elem dosazeni
urcitého cile, av§ak vzajemné nejsou o svém propojeni informovany.

Druhy odstavec § 78 ZOK obsahuje vycet osob jednajicich ve shodé¢.
Uvozuje je slovy ,,ma se za to*, tudiz se jednd o vyvratitelnou domnénku. Literatura
navic upozoriiuje na demonstrativnost tohoto vyctu, jelikoz zékon zde predpoklada
ovlivnéni, avSak nikterak nezminuje jeho skutecnou existenci. Tim piinasi dikaz
opaku na osoby v presumované pozici jednani ve shod€.* Pro tuto praci povazuji
za zejména dulezitd pism. a, b, c, d, e, f a 1 § 78 odst. 2. Podle téch se jedna
o: “pravnickou osobu a clena jejiho statutarniho orgdnu, osoby v jeho primé
pusobnosti, clen kontrolniho organu, likvidator, insolvencni spravce a dalsi spravci
podle jiného pravniho predpisu, nuceny spravce, oviddajici osoba a ji ovladané
osoby; vilivné a ovlivnéné osoby, spolecnost s rucenim omezenym a jeji spolecnici
nebo pouze jeji spolecnici; verejna obchodni spolecnost a jeji spolecnici nebo pouze
jeji spolecnici; komanditni spolecnost a jeji komplementari nebo pouze jeji
komplementari; osoby, které uzaviely dohodu o vykonu hlasovacich prav.“® Od
1. 1.2021 jsou osobami jednajicimi ve shod¢ i ovladané osoby navzéajem, které maji
jednu spolec¢nou osobu ovladajici.

Odborna literatura v této véci poukazuje i na tenkou hranici mezi legalitou
jednani ve shodé¢ a zakédzanymi nekalosoutéznimi praktikami. Pokud totiz nebude
dané jednani splnovat zakonné znaky jednani ve shod¢ nebo nebude v rdmci zakona
vykonéavéno, bude tfeba ho posuzovat z hlediska splnéni podminek nedovoleného
narusovani hospodaiské soutéze. Nelze ho tedy vSeobecné pokladat za jednani per

se zakazané, nebo povolené.*’

3.3. Stret zajmu

Zcela nové zékon o obchodnich korporacich aplikuje pravidla o stfetu zajmt
podle § 54 na ptipady, kdy je jednani ¢lena volené¢ho orgédnu obchodni korporace
ovlivnéno chovanim vlivné nebo ovladajici osoby. Vyjimku z tohoto pravidla
poziva tidici osoba vzhledem k jejimu vlivu na voleného ¢lena organu obchodni

korporace.

4 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentate., s. 221, ISBN 978-80-7400-540-4.

46 § 78 odst. 2 zakona ¢&. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich.

ELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. str. 449, ISBN 9788073804510.
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Podle dGvodové zpravy k zakonu 33/2020 sb., doSlo v § 76
k terminologickému uptesnéni vzhledem nové pouzivanému slovnimu spojeni
¢lena voleného organu.*® Doslo také ke zGzeni celkového znéni tohoto ustanovent,
a to predevsim z divodu nadbytecnosti odkazovani na jind ustanoveni zakona
o obchodnich korporacich, nez je § 54.%°

Pravidla obsazena v § 54 pro podnikatelska seskupeni zejména stanovuji
notifikacni povinnost ¢lena voleného orgénu obchodni korporace, ktery se ocitne
ve stfetu zajmu vici své obchodni korporaci, do kterého ho ptivedl vliv vlivné nebo
ovladajici osoby. Dal$i odstavce tohoto ustanoveni pfedevS§im vymezuji spravny
postup pfi zjisténi stietu zajmui. To pro nds vzhledem k tématu této prace neni dle

mého nazoru podstatné, a proto se tomu dale nebudeme vénovat.

4 DUVODOVA ZPRAVA k zékonu & 33/2020 Sb. kterym se méni zékon ¢&. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech adruzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) dostupna
z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=33&r=2020.

4 Ibid.
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4. Koncern

4.1. Uvod do koncernového prava

Budeme-li hovofit o koncernovém pravu, budeme mit na mysli prava
a povinnosti vztazené¢ ke koncerniim, které jsou nejkvalifikovanéjSim typem
podnikatelskych seskupeni. Stejné¢ na tento pojem nahlizi i Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 25. 1. 2012, ,, ucelem koncernového prava je chranit opravnéné
zajmy osob, které mohou byt ohrozeny nebo dotceny vztahy mezi propojenymi
osobami (Cleny podnikatelského seskupeni-koncernu). “>° Propojenymi osobami
jsou na jedné strané osoba fidici a na strané druhé osoba tizend. Koncernové pravo
tedy, jak jiz bylo zminovano vyse, slouzi ptedev§im k ochrané negativnich disledki
ucasti jednotlivych subjektli v podnikatelském seskupeni, a to predevSim mezi
osobou fidici a osobou fizenou, ale mnohdy i mezi subjekty stojicimi vné téchto
dvou subjektil. Nelze vSak pravni ipraveé koncernu pfisuzovat pouze tento vyznam.
V zékong¢ totiz najdeme i ustanoveni defini¢niho a deklarativniho charakteru. Zékon
o obchodnich korporacich tedy dale upravuje pfedev§im vznik a fungovani
koncernu a pravni vztahy rtizného charakteru, které v ramci néj vznikaji.

Koncern pfedstavuje pomyslny vrchol hierarchie podnikatelskych
seskupeni. V porovnani s ostatnimi typy podnikatelskych seskupeni neni jeho
pravni tprava nikterak rozsahlejsi ani podrobngjsi. Nutno zde také uvést, Ze mnoho
institutl a ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich je spole¢nych pravé pro
koncern a pro jiné typy podnikatelskych seskupeni. Tim zdkon zaddva urcitou
provéazanost ustanoveni oddilu 8. ZOK. Konkrétni pravidla, kterd se uplatiiuji
vyhradné pro koncern, najdeme v ustanovenich § 79 — 81 ZOK. Je zde tedy na prvni
podhled zfejmé, Ze zdkon upravuje pouze zdkladni otdzky spojené s fungovanim
koncernu, pfi¢emz dale odkazuje na jina ustanoveni, kterd lze na tento institut
aplikovat.

Do pfijeti zakona o obchodnich korporacich existoval koncern ve dvou
podobach, kterymi byl tzv. fakticky koncern a koncern smluvni. Jejich charakter se
odvijel od toho, jakym zplsobem byl koncern deklarovan a pfipadné vykonavan.
Byl-li zaloZen na zékladé smlouvy a bez nutnosti dosazeni zakonnych ptedpokladi,

jednalo se o smluvni koncern. O fakticky koncern se pak jednalo, pokud byly

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3661/2010.
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naplnény zakonné znaky koncernu bez potieby jeho smluvni deklarace.’! Ptesto, ze
1 dnes miize byt koncern uskute¢nén na formalnim i neformalnim zaklad¢, od tohoto
dvojatého usporaddni soucasnd pravni Uprava upousti a odchyluje se tak od
vyznamné slozky némeckého pojeti koncernového prava.

V disledku velké rekodifikace soukromého préava, kterd vesla v G¢innost
rokem 2014, doslo k vyznamnému posunu v uprave koncernového prava, které bylo
do té doby zahrnuto v obchodnim zékoniku z roku 1991. Pravni Gprava obsazena
v zékon¢ o obchodnich korporacich vychazi z francouzského modelu koncernu,
ktery vSak zcela nekopiruje, nybrz se jim spise inspiruje.>? Ptesto, Ze byl u nés
francouzsky koncept pfijat az v 10. letech 21. stoleti, v okolnich statech se nejedna
o nikterak novy jev. Zasadnim zdrojem pro toto pojeti je rozsudek Rozenblum
z roku 1985 (viz kapitola Rozenblumiiv koncept). Podstatny vliv na rozvoj tohoto
sméru méla i skupina experti Forum European v roce 1998.°% Zakon se od
ptedchoziho pojeti zcela neodklani, kdyz navazuje naptiklad na systém jednotného
ovladani nebo na funkci zpravy o vztazich tak, jak tomu bylo v obchodnim
zakoniku z roku 1991. Zarovei ze zédkona plyne, ze stejné jako lze chépat korporaci
jako soubor obligaci, stejn¢ tomu bude i u koncernovych vztahti. Ty taktéz vychazi
ze souboru ekonomickych a pravnich vztahi, které vznikaji mezi jeho ¢leny.>

Zakon o obchodnich korporacich definuje koncern jako podnikatelské
seskupeni, kdy ,.je jedna nebo vice osob podrobenych jednotnému rizeni jinou
osobou nebo osobami.* Cilem zakona je zfejm¢ vytvofeni pravidel pro fungovani
koncernu, jakozto legalniho prostiedku zasahovani do chodu obchodnich korporaci
jinymi osobami nez témi, které stoji uvniti organizacnich slozek téchto spolecnosti.
O tom, jakym zpisobem by mélo k takovému podrobeni dojit, zakon nikterak
nehovoii. Z obecnych pravnich zasad Ize usoudit, Ze naptiklad pohrizka nebo lest
nemohou zalozit legitimni formalni podrobeni, coz miZe mit za disledek i slozitost
dokazovani existence koncernu.>

Podstatnym prvkem koncernu, ktery jej zaroven odliSuje od ostatnich druhti

podnikatelskych seskupenti, je v této definici rovnéz zminéné jednotné fizeni. Krom

51 Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

52 DUVODOVA ZPRAVA k zékonu & 90/2012 Sb., zikon o obchodnich korporacich. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=90&r=2012.

53 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentafe., s. 223, ISBN 978-80-7400-540-4.

54 Ibid.

55 DOLEZIL. in: LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. Zikon o obchodnich
korporacich — Komentdar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 2872. ISBN 978-80-7478-537-5.

22



toho mezi dal$i typické znaky koncernu patfi zejména jeho dlouhodobost,
koncernovéa deklarace, specifické subjekty koncernovych vztahii, rozhodujici vliv
v ramci koncernové politiky a p¥ipadna specifika ndhrady ujmy v koncernu. Ceska
republika se navic aktualni Gpravou zaradila mezi staty, které uznavaji existenci
koncernového zajmu, a to piimo v zdkong. Rozdily oproti pfedchozim dvéma
typiim podnikatelskych seskupeni pak nalézdme zejména v rozsahu fizeni
a v podminkéch pro exkulpaci z odpovédnosti za Skodu. Dle mého nazoru je prave
koncernové vstiicnd oblast ndhrady Ujmy tou nejpodstatn&j$i motivaci pro
koncernové uspotadani.

V nésledujicich kapitolach se budeme vénovat jednak teoretickym
koncepcim koncernovych uspofadani a s nimi spojenym otazkam a jednak i snaham

o vytvoteni pravni Gpravy koncernu na evropské urovni.

4.2. Zakladni koncepce koncernového prava

4.2.1. Francouzské pojeti

Francouzsky koncept stojici na rozsudku francouzského kasa¢niho soudu z
roku 1985 tvofi zdklad koncernové Upravy v mnoha statech vcetné zakona
o obchodnich korporacich Ceské republiky.’® Vzhledem k jeho sepéti s Eeskou
pravni upravou mu budeme v celé této praci vénovat o néco vétsi pozornost. Tento
koncept spolecné s némeckym pojetim tzv. koncernrecht tvori dva pilife
kontinentalni koncernové upravy. Vzhledem ke zminované neexistenci ucelené
evropské upravy koncernového prava je na jednotlivych statech feseni otazky, ke
kterému pojeti se ve vlastnich zakonech ptikloni, nebo zda pfijdou s vlastnim
zpusobem Upravy této oblasti.

Francouzské pojeti, nékdy oznacované jako koncept Rozenblum’’ nebo
Rozenblumitv koncept, pojmenované podle rozsudku francouzského Cour de
Cassation z roku 1985, jehoz vyznam tkvi pfedevs$im v jeho ojedinélé pokrocilosti
ve srovnani se soudni praxi ostatnich ¢lenskych statlh Evropské unie, Casto tvoii

zakladni stavebni kamen vnitrostatnich uprav koncernového prava. Do jeho pfijeti

56 CERNA, S. K rozdilim mezi némeckou a francouzskou koncepci skupin spole¢nosti. Prdavni
rozhledy. [Online]. 2004, ro¢. 12, €. 8, s. 288-292. [cit. 19. 2. 2021]. Dostupné na: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgrpxa4s7hbpxgxzshazwc&grouplndex=3&rowIndex=0.

57 Cour de Cassation — Cass. crim 4. 2. 1985, JCP/E 1985, 11, 14614, nasledované rozhodnutim Cour
de Cassation — Cass. com. 12. 11. 1973, Bull. civ. IV Nr. 322.
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ve Francii neexistoval uceleny pohled na problematiku podnikatelskych seskupent,
i kdyz byly tyto otazky jiz dfive FeSeny.>®

Plivodni francouzsky model v sobé€ kloubi prvky obchodniho préava s prvky
prava trestniho. Determinuje totiz dodrzovani obchodnépravnich pozadavka
hrozbou trestnépravni sankce.>® V koncernovém pravu se tento jev projevuje
zejména pozadavkem francouzského obchodniho zékoniku Code de commerce na
upfednostnéni z4jmu korporace pred zajmy jednotlivcl pod hrozbou trestnépravni
odpov&dnosti za trestny ¢in zneuziti majetku spoleénosti. ®° Pravé rozsudek
Rezenblum ptinesl v této véci zakladni kostru celého konceptu. Francouzsky
kasacni soud zde totiz stanovil vztah jednotlivych spolecnosti v koncernu a to tak,
ze de facto umoznil uptednostnéni zdjmu koncernu pied z4jmy dcetiné spolecnosti.
Nevyhody, které dcefiné spolecnosti z ¢lenstvi v takovém seskupeni vznikaji, navic
nemusi byt kompenzovany v kratkodobém horizontu. Druhym zdsadnim ptinosem
tohoto rozhodnuti je stanoveni tfech podminek, za kterych je mozno koncernové
jednani fidici osoby ospravedlnit a tim ji exkulpovat z trestnépravni odpovédnosti.

Prof. Cerné je shrnuje takto:

- ,,Znevyhodnéna spolecnost musi byt soucasti strukturalné pevné skupiny

a nikoli jen nahodné a docasné vytvoreného seskupeni;
- Existence koherentni skupinové politiky, ktera zahrnuje hospodarské
aktivity jednotlivych clenskych spolecnosti, koordinuje je a podporuje;

= Nevyhody musi byt alespon v delsim horizontu (tedy i po nékolika letech)

vyvazeny vyhodami, které prindsi élenstvi ve skupiné. “%!

Za hranou legality samoziejm&é budou zdsahy mimo podnikatelské

seskupeni, jez jsou spojeny spole¢nym, zejména koncernovym cilem nebo takové,

58 CERNA, S. K rozdilim mezi némeckou a francouzskou koncepci skupin spole¢nosti. Prdvni
rozhledy. [Online]. 2004, ro€. 12, €. 8, s. 288-292. [cit. 20. 2. 2021]. Dostupné na: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgrpxa4s7hbpxgxzshazwc&groupIndex=3 &rowIndex=0.

9 TICHY, Lubos. Evropské koncernové pravo — trita cesta. Evropské pravo [Online]. 10/1999, s.
2. [eit. 20. 2. 2021]. Dostupné¢ z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptcojzhfpwk4c7geyf6427gi.

8 PELIKAN, R. Prdvni subjektivita. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, xi, str. 106. ISBN
978-80-7357-745-2.

6 CERNA, S. K rozdilim mezi némeckou a francouzskou koncepci skupin spoleénosti. Prdvni
rozhledy. [Online]. 2004, ro€. 12, €. 8, s. 288-292. [cit. 22. 2. 2021]. Dostupné na: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgrpxa4s7hbpxgxzshazwc&groupIndex=3 &rowIndex=0.
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které mohou ohroZovat existenci dcefiné spolecnosti. Zasadni je i kompenzace
nevyhod alespon v dlouhodobém ¢asovém tseku tak, aby byla dosazena rovnovaha
v seskupeni. Lze tedy fici, ze francouzské pojeti nahlizi na jmu, ktera vznika
v disledku ucasti v podnikatelském seskupeni, jako na nutny disledek této Gcasti.
Tim padem nelze pozadovat po fidici osob¢ jeji okamzité vyrovnani.

Jelikoz jsou tato pravidla pomérné obecného charakteru, bude v praxi
zalezet na posouzeni jednotlivych soudi, zdali dany znevyhodilujici zasah
v podnikatelském seskupeni splituje tyto podminky. Pravni uprava podnikatelskych
seskupeni je navic véci jednotlivych statl, a proto se mize jeji propojitelnost
s témito tfemi podminkami v jednotlivych statech znacné lisit. Lze pfedpokladat,
ze dlikazni bfemeno v pfipadnych pravnich sporech bude lezet obvykle na strané
fidici osoby, kterd bude muset dokazovat splnéni podminek k exkulpaci, at’ uz
z trestnépravni odpoveédnosti nebo i klasické odpovédnosti za Skodu. I proto bude
pro feSeni spori zasadni dobie vedend dokumentace uvnitf podnikatelskych
seskupeni.®?

Francouzskd doktrina dale stavi na ochrané mensinovych spole¢nikil
i vefiteld. Ochrana menSinovych spolecnikil tkvi v zdkazu zneuZiti postaveni
vétSinového spole¢nika s moznosti vyuZziti specidlniho typu zaloby, ktery je
zakonem zfizen pravé pro tyto piipady. Ochranu véfitelim poskytuje Zaloba na
doplnéni pasiv, diky které se za urcitych podminek mohou véfitelé domoci uhrady
Casti ¢i vSech zavazki deefiné spoleénosti spolecnosti mateiskou.®?

Tento pristup je v soucasné dobé hlavnim vychodiskem pouzivanym ve
Velké Britanii, Belgii, Nizozemsku, Svycarsku a mimo dal§i samoziejmé 1 ve

Francii.®

4.2.2. Némecké pojeti

Druhé¢ zékladni pojeti, ze kterého vychazi n€které vnitrostatni pravni ipravy
koncernového prava vcetné té Ceské do konce roku 2013, je pojeti némecké.
V némcin€ je oznacovano slovem ,koncernrecht”. Pivodné vychazi z némeckého

akciového zakona ,,Aktiengesetz* a bylo mimo jiné i zdkladem pro ptivodni nadvrh

62 CERNA, S. K rozdilim mezi némeckou a francouzskou koncepci skupin spole¢nosti. Prdavni
rozhledy. [Online]. 2004, ro€. 12, €. 8, s. 288-292. [cit. 22. 2. 2021]. Dostupné na: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgrpxa4s7hbpxgxzshazwc&grouplndex=3&rowIndex=0.

83 Ibid.

%4 Ibid.
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nize zminované Devaté smérnice jakozto jednoho z pokusi komplexni prévni
upravy koncernového prava na komunitarni arovni.

Hlavni myslenkou a zaroven rozdilem od francouzského pojeti je
vychodisko, ze obchodni spolecnost, ktera je podiizenou osobou ve faktickém
koncernu, maji i nadéle fidit jeji vlastni organy a ve vlastnim zajmu. Z tohoto
pfedpokladu plyne prednost zdjmu jednotlivych ¢lent seskupeni pied zdjmy
koncernu jakozto celku.®® Lze tedy fici, Ze tento pohled absentuje pojmu zdjem
koncernu. Ujma, ktera vznikd fizené osob&, musi byt obvykle nahrazovéna
v relativné kratkém casovém obdobi, konkrétné do konce nasledujiciho ucetniho
obdobi. Tento pozadavek nalezneme i v Gpravé obsazené v zdkon¢ o obchodnich
korporacich, ¢imz tento zdkon kombinuje prvky z obou klasickych pojeti. § 71 odst.
2 stejnou podminku vyrovnani Gjmy stanovuje v piipadech ovlivnéni. Ridici osoba
totiz podle téchto pravidel nesmi ovlivnit fizenou osobu tak, aby piijala rozhodnuti,
které by pro ni bylo ve vysledku nevyhodné. Kdyby tak ucinila, musi tuto nevyhodu
nahradit, jak bylo uvedeno vyse. Takové pojeti se proto oznacuje za koncepci, ktera
tzv. neuznava zajem koncernu, a v némeckém zakoné je spojeno pouze s koncernem
faktickym.

Némecka uprava se vyznacuje délenim na smluvni a fakticky koncern, kdy
smluvnim je takovy koncern, k jehoz vzniku doslo uzavienim smlouvy, a faktickym
je koncern, ktery sice nebyl prohlasen smluvnim ujednanim, avsak splituje potfebné
znaky stanovené zakonem. Stejné¢ho déleni uzival i ¢esky obchodni zakonik. Dale
pak navic rozliSuje mezi tzv. faktickym koncernem jednoduchym
a kvalifikovanym. Rozdil spoc¢iva v moznosti odliseni jednotlivych pokyni fidici
osoby. Pro jednoduchy fakticky koncern je typickd moznost rozeznani kazdého
jednoho pokynu, ktery byl v rdmci seskupeni ulozen a s tim spojena povinnost
k nahradé kazdé jedné vzniklé ujmy. Kvalifikovany fakticky koncern se vyznacuje
nemoznosti identifikace jednotlivych pokyni. Podle judikatury némeckych soudt
nahrada jmy v téchto ptipadech musi pfichazet v celkovém rozsahu, v jakém doslo
u fizené osoby k tipadku. Ridici osoba tedy de facto piebira ztratu fizené osoby.5

Pro koncern smluvni plati mnohdy odli$nd pravidla. V tomto typu
uspofadani totiz fidici osoba mulze udé¢lovat fizené osobé i pokyny pro ni

nevyhodné, pokud z toho bude mit prospéch praveé ona osoba tidici nebo osoba s ni

65 CERNA, Stanislava. Koncernové prdvo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice.
Praha: C.H. Beck, 1999. Beckova skripta. str. 33., ISBN 80-7179-245-4.
% Ibid.
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tvofici koncern. Tuto rozdilnost pfisuzuji tomu, ze ve smluvnim koncernu se
subjekty ocitaji zcela z vlastni viile a nelze jim tedy klast za vinu disledky, se
kterymi mohly a mély byt ptedem srozuméni. Smluvni koncern se navic vyznacuje
diiraznou ochranou akcionaid, ktefi byli v diisledku smluvniho koncernu ochuzeny
na hodnoté jejich akcii. Ta je realizovana dvojim zpusobem. Akcionafi totiz maji
pravo byt ve stejné pozici, jako kdyby koncernovéa smlouva nebyla viibec uzaviena
a také maji pravo na prodej svych akcii fidici osob€ za cenu sjednanou ve smlouve.
Tim némecky akciovy zédkon poskytuje ochranu akcionariim, ktefi maji zajem ve
spoleCnosti setrvat, ale i tém, kteti z divodu zaclenéni spolecnosti do koncernu
nechtéji dale kooperovat s danou spolecnosti.

Zvlastnosti némeckého akciového zakona je i1 rozdéleni koncernu na tzv.
podfizeny a nepodiizeny. Typickym znakem podiizeného koncernu je zavislost
fizené osoby na osobé& fidici.®” Némecky akciovy zdkon navic pouziva pojem
zaClenéni jakozto nejpevnéjsi typ propojeni subjekti v koncernu.®

V porovnani s francouzskou koncepci je ta némecka postavena na fade
specidlnich norem, které pomérné kazuisticky dotvari pojeti celé¢ problematiky.
V disledku toho doslo k tomu, Ze soucasnd némeckd uprava koncernového prava
dosahuje relativné rozsahlého a komplikovaného systému.® Zajimavé vsak je, ze
némecké zékony naptiklad neznaji zvlaStni ochranu véfitell fizené osoby a ti si tak
musi vystacit s “béznymi* zalobami soukromého préva.

Na vzoru némeckého pojeti dnes stoji napiiklad pravni uprava
koncernového prava ve Slovinsku, v Chorvatsku, ale 1 v Brazilii.

I kdyz se mize na prvni pohled zdat, ze némecké a francouzské pojeti
predstavuji urcité protiklady, ve skutecnosti mnohdy sleduji stejné cile, avSak
podstatné odliSnosti nalezneme v jejich dosahovani. Ob¢ pojeti kladou dlraz na
ochranu pfed zneuzivanim silného postaveni se snahou o dosazeni této ochrany
obecnymi prostfedky soukromého prava.’® Dle mého néazoru je rozdil patrny

i v typicky némecké organizacni povaze pojeti koncernu. Je zde mnoho déleni

67 EMMERICH, Volker; HABERSACK, Mathias. Aktien- und GmbH-Konzernrecht.
8. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2016, str. 76. ISBN 978-3-406-71953-0.

68 CERNA, Stanislava. Koncernové prdvo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice.
Praha: C.H. Beck, 1999. Beckova skripta. str. 47. ISBN 80-7179-245-4.

6 CERNA, S. K rozdilim mezi némeckou a francouzskou koncepci skupin spole¢nosti. Prdvni
rozhledy. [Online]. 2004, ro€. 12, €. 8, s. 288-292. [cit. 22. 2. 2021]. Dostupné na: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgrpxa4s7hbpxgxzshazwc&grouplndex=3&rowIndex=0.

70 Ibid.
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a mnoho druhti koncernu, diky kterym by nemély nastdvat sporné ptipady, ve

kterych nebude jasno, kam dany koncern zaradit.

4.3. Komunitarni uprava koncernového prava

4.3.1. Pozadi evropského koncernového prava

Ackoli je koncernové pravo podstatnou oblasti moderniho obchodniho
prava, jeho ucelenou pravni upravu na komunitarni arovni bychom hledali marné.
Nelze vSak tvrdit, Ze snahy o vytvofeni spolecnych pravidel neexistovaly.
Dtvodem, pro¢ zadnd ucelend pravni uprava neexistuje, je pfedevSim slozitost
hledani kompromisu mezi rtiznymi pojetimi koncernového prava, ktera jsou
v Evropé rozsifend. Z toho plynou i slabnouci snahy o jejich sjednoceni.”! Prvni
snahy evropskych rozmérii o vytvotreni ucelené upravy koncernového prava na
nadndrodni Grovni vyvrcholily jiz v 70. letech 20. stoleti ve dvou podobéch, a to
pfedbéznym navrhem Komise Devaté smérnice a navrhem narizeni o Evropské
spolecnosti. > Byly determinovany zejména feSenim otdzek pieshrani¢niho
zakladani dcefinych spolecnosti, které¢ se v té dobé vyznamné zaCaly rozmahat
s vyvojem mezinarodniho obchodu nejen na evropské urovni.”

V komunitdrnim pravu nalezneme relativné vysoké mnozstvi dil¢ich
koncernovych ustanoveni obsazenych v evropskych normach. Ty nalézdme nejen
v normach primarniho a sekundarniho evropského prava, ale zejména i ve
formé riznorodych nvrhi, iniciativ i studii.”* Koncernové pravo se na evropské
urovni tedy vyznacuje vysokou mirou roztfisténosti v rtiznorodych pravnich
norméch. Nejednd se mnohdy o normy primarmné koncernové, nybrz casto
koncernova pravidla vyplyvaji zotazek s koncernovym pravem spojenych. 7
Nékteti autofi navic jiz povazuji piijeti komplexni spolecné¢ komunitarni Gpravy

koncernového prava za vysoce nepravdépodobné, ba dokonce i za nemozné.”®

"' PELIKANOVA, Irena a Stanislava CERNA. Obchodni prdvo. Praha: ASPI, 2006. s. 170. ISBN
8073571498.

2 Predbé&zny navrh Devaté smérice Rady o koordinaci koncernového prava [Draft Proposal for
a Ninth Council Directive pursuant to Article 54 (3) (g) of the EEC Treaty relating to links between
undertakings and in particular on groups]. a Nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001., o statutu evropské
spole¢nosti.

> DOLEZIL, Tomé&s. Koncerny v komunitdarnim pravu: analyza a ndméty pro rekodifikaci.
Praha: Auditorium, 2008. Studie (Auditorium). str. 80., ISBN 978-80-903786-3-6.

" Ibid. s. 82.

75 Ibid. s. 80.

76 Ibid. s. 89.
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I pres vySe uvedené lze v evropskych pramenech koncernového préva
vypozorovat urcité spole¢né znaky, které jednotliva koncernova ustanoveni zavadi,
a které se tato oblast snazi respektovat. Bezesporu lze fici, Ze komunitarni pravo
s koncerny takiikajic pocita a bere je jako nedilnou soucést nékterych obchodnich
stykll. Jejich upraveé se pak vénuje téméf vyhradné ve spojeni s jinymi pravnimi
otazkami. Vyznacuje se taktéZ pomérné vysokou mirou volnosti, kterou tato oblast
pfisuzuje vnitrostatnim upravam, pfi¢emz samotné evropské koncernové pravo
stoji zejména na riznych omezenich a pobidkach.”’

Nejcastéjsim zdrojem upravy koncernového prava na evropské urovni jsou
bezesporu smérnice. Kompletni charakteristika pramenti koncernovych ustanoveni
je z hlediska této prace nemozna. Kromé nadvrhu Devaté smeérnice a ndvrhu natizeni
o Evropské spolecnosti, které 1ze povazovat za ty nejptivodnéjsi a nejkomplexnéjsi,
a kterym z tohoto diivodu nize vénuji samostatné podkapitoly, se jedna naptiklad
o tyto: Druhd, Treti, Ctvrtd, Sestd, Sedmd, Osma, Desdtd a Dvandctd smérnice.
Dale jsou jimi i Smérnice o nabidkdach prevzeti, Smérnice o transparentnosti,

Smérnice o spolecném systému zdanéni materskych a dcerinych spolecnosti

a dalsi.’®

4.3.2. Devata smérnice

Navrh Devaté smérnice predlozila Komise jiz v sedmdesatych letech
20. stol. Stavél na némeckém pojeti koncernového prava, obsazeném v némeckém
akciovém zdkoniku. Jejim cilem bylo zvySeni ochrany mensinovych spolecnikd,
vefitelll i zaméstnanci spoleénosti a dale pak zvySeni transparentnosti koncernu.”

Prvni pfedbézny navrh z let 1974 a 1975 obsahoval ve své prvni ¢asti obecna
ustanoveni, zatimco ¢ast druhd upravovala samotné koncernové vztahy. Podle
tohoto navrhu nebylo dilezité, jakym zplisobem byla stanovena existence
koncernu, coz bylo pro némecky pohled na koncern atypické. Podstatné byla pouze
existence jednotného Fizeni.®° I piesto za ur¢itych podminek tento navrh rozliSoval
mezi faktickym a smluvnim koncernem. Prvni ¢ast navrhu Devaté smérnice
obsahovala definice koncernovych subjekti, domnénky ovladani, oznamovaci

povinnost Gcastnikii na zdkladnim kapitalu a mimo jiné i pravni nasledky vztahi

77 DOLEZIL, Tomé&s. Koncerny v komunitdirnim pravu: analyza a ndméty pro rekodifikaci.
Praha: Auditorium, 2008. Studie (Auditorium). str. 108., ISBN 978-80-903786-3-6.

"8 Ibid. s. 93-108.

" 1bid. s. 81.

80 Ibid. s. 82.
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ovladani. Druhd cast navrhu Devaté smérnice obsahovala zejména upravu
povinnosti ovladané spolecnosti k vypracovani nezavislé zpravy, tpravu ovladaci
smlouvy nebo i upravu ochrannych mechanismi, které mély pisobit jiz v disledku
samotné existence koncernu. Fakultativné pak navrh daval moznost statim, aby
pfijaly ustanoveni tykajici se tzv. organického koncernu, ktery de facto nastaval pii
absenci ovladaci smlouvy.® Zajimavé je, Ze tento navrh ponechdval statim
moznost ptijeti pfisnéjSich koncernovych pravidel. Z tohoto pohledu mam za to, ze
se mélo jednat o jakasi minimalni pravidla, kterd mohla byt dale vyostfovana na
vnitrostatni urovni.

Vyse uvedené uspotfadani koncernovych vztahti zcela neodpovidalo tehdejsi
vétSinoveé ideologii, coz mélo roku 1984 za nésledek prepracovani navrhu Devaté
smérnice tak, aby vice odpovidal némeckému pohledu na koncern. To vsSak
neznamend, ze se zcela odliSoval od navrhu prvniho. Z toho ptfepracovany navrh
ptejal naptiklad pravidla o oznamovaci povinnosti. Cilem bylo némeckou ideu
roz§ifit a eliminovat nékteré jeji nedostatky.®? Koncern byl v novém navrhu
diisledné rozdélen na koncern smluvni a koncern fakticky a to obdobné, jak ho
rozd€loval i ve své dobé ucinny Cesky obchodni zakonik. Smluvni koncern byl
zalozen na wuzavieni ovladaci smlouvy, jejimz dusledkem byla moznost
ovladajiciho ud€lovat zavazné pokyny pfimo statutdrnimu organu ovladaného.
Fakticky koncern v pfepracovaném névrhu Devaté smérnice podstatné navazoval
na némeckou tpravu, a jak zjistime nize, vykazoval urcité podstatné podobnosti i se
soucasnou Ceskou pravni upravou. Hlavnim néstrojem ochrany zde byla zprava za
kazdé ucetni obdobi, kterd mela obsahovat popis vztahli v daném koncernu. Kromé
téchto dvou klasickych typt koncernt navrh predpokladal 1 moznost
jednostranného prohléseni existence koncernu akcionatrem, ktery ptimo, ¢i nepiimo
disponoval alespoii 90 % na zakladnim kapitalu.®3 Zajimavosti pfepracovaného
navrhu byla i uprava horizontalniho koncernu. Jednalo se o smluvni uspotfadani
v disledku schvaleni valnymi hromadami dotcenych spolecnosti. Ani toto
usporddani vSak nepfineslo uspokojeni vSech stran, kdy nesouhlas projevila

pfedev§im Velkd Britdnie, Francie a Itilie. Vytykdna byla zejména ochrana

81 DOLEZIL, Tomas. Koncerny v komunitirnim pravu: analyza a ndméty pro rekodifikaci.
Praha: Auditorium, 2008. Studie (Auditorium). str. 84., ISBN 978-80-903786-3-6.

82 Ibid. s. 82.

8 Ibid. s. 85.
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zaméstnancll dcefiné spoleCnosti, fakt vztazeni pravidel pouze na akciové
spolecnosti, ale i dalsi nedostatky.®*

Béhem 80. let tedy doSlo k upusténi od tohoto projektu z divodu
pfesvédceni ¢lenskych stati o tom, ze spolecna uprava koncernového prava neni
zcela potiebna.®® Nutno také dodat, Ze Gprava devaté smérnice vzdy smérovala
pouze na situace, kdy je fizenou osobou akciova spolecnost. Pravé zminovana
rozdilnost nazori na idedlni fungovani koncernového prava ziejmé nikdy nedovoli
kompletni pfijeti této sméernice. Pravdépodobnéjsi jsou pouze castecné a dilci
upravy koncernového prava na evropské urovni. I pfes to ma tento navrh svou
diilezitost, kterou lze spatfovat v jeho praci s metodami koncernového uspotadani,

které mohou hrat roli pfi tvorbé legislativnich pravidel jednotlivych stat.®

4.3.3. Societas Europa

Po inciativé k Devaté smérnici zacali paralelné s ni vznikat i dal$i navrhy na
upravu koncernovych vztahii na komunitarni arovni. Jednou z nich byl i tentokrat
dal$i neuspésny néavrh natizeni o Evropské spole¢nosti, ktery se vSak jako celek
nesoustfedil pouze na otazky koncernového prava. Ty fesil pouze sedmy ¢lanek
tohoto nafizeni.

Cilem nafizeni o Evropské spolecnosti bylo dosdhnout nadndrodni
kodifikace nezavislé na vnitrostatnich pravnich tpravach, avsak nikoli kodifikace
komplexni. Me¢lo se jednat o Upravu, ktera bude mit spiSe fragmentalni povahu,
pfi¢emz konkrétni otazky koncernového prava ponecha na vnitrostatnich pravnich
fadech.?” Podobnég, jako tomu bylo u navrhu Devaté smémice, i schvalovani
natfizeni o Evropské spole¢nosti probihalo v nékolika fazich. Prvotni ndvrh pochdzi
jiz z roku 1970, pti¢emz o pét let pozdéji doslo k jeho vyznamnému upraveni.

Hlavni myslenkou byla existence koncernu v dasledku jednotného fizeni.
DalSimi podstatnymi mysSlenkami tohoto navrhu byla naptiklad Gprava vyhradné

t&ch koncernovych vztahd, ve kterych je ovladajici osobou Evropska spole¢nost.®®

$ DOLEZIL, Tomés. Koncerny v komunitirnim pravu: analyza a ndméty pro rekodifikaci.
Praha: Auditorium, 2008. Studie (Auditorium). str. 89., ISBN 978-80-903786-3-6.

8 HAVEL, Bohumil. FORUM EUROPAEUM ON COMPANY GROUPS: Navrhy na usnadnéni
preshrani¢niho fizeni koncerntt v Evropé. Obchodnépravni revue [Online]. 2/2016, s. 58.
[cit. 22. 2. 2021]. Dostupné také Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgzpw64s7gjpxgxzvha.

8 DOLEZIL, Tomés. Koncerny v komunitirnim pravu: analyza a ndméty pro rekodifikaci.
Praha: Auditorium, 2008. Studie (Auditorium). str. 88., ISBN 978-80-903786-3-6.

87 Ibid.

88 Ibid. s. 89.
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Z tohoto diivodu spatiuji vyznam téchto ustanoveni vyrazné zavisly na hojnosti
faktického vyuziti Evropské spolecnosti jakozto pravni formy podnikatelského
subjektu. Vroce 1989 byl Komisi pfedlozen novy, o koncernovéd ustanoveni
vyrazné redukovany navrh tohoto natizeni. Jeho vyznam tkvél zejména v koliznim
ustanoveni, které stanovovalo, Ze pravni poméry vzniklé z ochrany menSinovych
akcionai a tietich osob se fidi pravem statu, ve kterém ma ovladana osoba, kterou
je Evropska spole¢nost, sidlo. Sidlo ovladajici spolecnosti by tak nemélo pro jeji
pravni postaveni relevantni vyznam.*® V tomto pravidlu spatfuji zjevny ochranny
nastroj sméfujici k ochrané ovladané osoby. K dal§imu pfepracovani navrhu pak
doslo v roce 1991. Ten jiz vSak s vyjimkou n¢kolika malo ustanoveni koncernové
pravo netesil a mnoho novot neptinesl. Problémy Evropské spole¢nosti spoc¢ivaly
v obavach €lenskych stath z upfednostiiovani této formy akciové spolecnosti pred
vnitrostatnimi  formami akciovych spole¢nosti a z nejasnosti nékterych
obchodnépréavnich otazek, mimo jiné i otdzek koncernového prava.

Nutno dodat, Ze v urcité upravené¢ formé nakonec doslo k pfijeti tohoto
nafizeni v roce 2001.°° Nafizeni Rady (ES) o statutu evropské spolecnosti se
vyznacuje upusténim od snah o sjednoceni této problematiky, pfi¢emz jeho cilem
bylo ponechani koncernové upravy na jednotlivych stitech pii stanoveni
specifickych, avSak nezdvaznych pravidel pro koncerny Evropskych spolecnosti.
Obsahuje naptiklad kolizni pravidlo obdobné tomu ze druhého navrhu natizeni
o Evropské spolecnosti nebo stanovuje pravidlo, ze kterého plyne existence
koncernu jako podminka vzniku Evropské spole¢nosti.®! V navaznosti na toto
natizeni doglo v roce 2004 v Ceské republice k piijeti zakona &. 627/2004 Sb.,
o evropské spolecnosti, ktery upravuje pravni poméry Evropské spolecnosti, pokud
nejsou upraveny timto nafizenim.?? Lze tedy Fici, Ze pro oblast koncernového prava
se jedna spiSe o podplrny pramen. Z tohoto diivodu a vzhledem ke stanovenym

cilim této prace nepovazuji za relevantni mu vénovat vyssi pozornost.

89 CECH, Petr. Nafizeni o evropské spoleénosti u¢inné. Prdvni zpravodaj. [Online]. 5. 11. 2004.,
[cit. 22. 2. 2021]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgrpxa6s7geyv6427he&groupIndex=2&rowlndex=0.

0 Natizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001., o statutu Evropské spole¢nosti.

9! DOLEZIL, Tomé&s. Koncerny v komunitirnim pravu: analyza a ndméty pro rekodifikaci.
Praha: Auditorium, 2008. Studie (Auditorium). str. 92., ISBN 978-80-903786-3-6.

92 Zakon &. 627/2004 Sb., Zakon o evropské spole¢nosti.
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4.4. Doktrina piercing the corporate veil v koncernovém

pravu

Prolomeni majetkové samostatnosti pravnické osoby oznaCované jako
doktrina piercing the corporate veil, ptedstavuje ochranu vétiteld a zaroven legalni
predpoklad odpovédnosti spolecnikii za urcité zavazky spole¢nosti. Diky této
doktriné maji véfitelé za urcitych podminek moznost vyzadovat plnéni zavazki
spolecnosti po jejich organech a nemusi se tedy doméhat zavazkii po spolecnosti
jako takové. Vzhledem ke své povaze je toto pravidlo jednou ze stéZejnich otazek
koncernového prava, které je typické prenesenou odpovédnosti za vznik Gjmy na
zakladé€ pokynii v koncernu.

Pro otazky doktriny piercing the corporate veil v koncernovém pravu je
jednim z prvnich akti, ktery tuto problematiku upravuje, rozhodnuti némeckého
spolkového soudu znamé jako rozsudek Autokran ze dne 16. 9. roku 1985. V této
véci shledal soud spolecnika fidici osoby odpovédného za nesolventnost fizené
osoby po skonéeni existence faktického koncernu.?? Odbornici pak uvadéji, ze
vSeobecné lze fici, Ze s mirou zavislosti chovani fizené osoby na pokynech fidici
osoby rostou moznosti vyuziti piercing the corporate veil **

V zédkoné o obchodnich korporacich vyuziva této doktriny ustanoveni
§ 71 odst. 3., které prenasi odpoveédnost za vzniklou Gjmu ovlivnéné osoby na
osobu vlivnou. Ovlivnéni je zde vSak jedinym druhem podnikatelského seskupeni,
pro které je toto pravidlo pouzito. V piipadé koncernu zakon spiSe modifikuje
pravidla sanace Ujmy tak, Ze odpovédnost za své zavazky nese fizend osoba, avSak
fidici osoba je povinna tuto Ujmu vyrovnavat. Neni ale povinna rucit
neuspokojenym véfitelim Fizené osoby.”

V koncernovém pravu je tedy vyuziti prilomu majetkové samostatnosti
diilezitou a do zna¢né miry i specifickou soucésti. Dle mého nézoru je uplatnéni
této  doktriny v koncernovém = pravu  neopomenutelnym  institutem.

V podnikatelskych seskupenich totiz nepfechdzi odpovédnost za ujmu ze

93 Rozsudek némeckého spolkového soudu II ZR 275/84, GmbHR, 1986.

% LOKAJICEK, Jan. Doktrina Piercing of the Corporate Veil neboli prolomeni majetkové
samostatnosti pravnické osoby a jeji moznosti v ¢eském obchodnim pravu. Prdvni rozhledy
[Online].  12/2011. s. 425. [cit. 22. 2. 2021]. Dostupné z: https:/www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgfpxa4s7gezf6427gqzdk&groupIndex=7&rowIndex=0.

9 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentate., s. 223, ISBN 978-80-7400-540-4.
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spole¢nosti na jeji vlastni organy, nybrz ptechdzi na orgdny potazmo na spolec¢nost
jinou. Bylo by totiz zjevné nespravedlivé pozadovat ndhradu vzniklych skod po
spole¢nosti, kterd sice svym jedndnim tyto Skody zptsobila, avSak o tomto svém
jednéani nemohla fakticky a dobrovolné rozhodovat. Jinak by tomu dle mého ndzoru
mohlo byt za ur€itych podminek tam, kde je pfedpokladana existence smluvnich
koncernii. Ty totiz vznikaji na zédkladé svobodného rozhodnuti fizené osoby byt
ovlddana avtomto svobodném rozhodnuti proto spatiuji i urcitou vyS$i miru

odpovédnosti za okolnosti, které ucast v koncernu mize ptinést.
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5. Koncern podle zakona o obchodnich korporacich

5.1. Rizena a ridici osoba

Existence subjektli zplsobilych vystupovat v koncernovém vztahu je
spolecné s faktickym vztahem mezi nimi zakladni podminkou pro existenci
koncernu. Tyto subjekty oznacuje zakon jako osobu fidici a osobu fizenou, pfi¢emz
na obou z téchto pozic mize byt zaroven n€kolik osob. V praxi tedy mohou vznikat
i situace, kdy osobami fidicimi je hned nékolik subjektt, které idi n¢kolik subjekt
v pozici osob fizenych. Tyto situace je nutno odlisit od ptipadii, kdy je v rdmci
podnikatelského seskupeni zicastnéna jen ¢ast osob, které splituji podminky
koncernu, zatimco jind ¢ast ma povahu ovladani, nebo i od jinych variant
usporadani vztahli v podnikatelskych seskupenich.”® V takovych ptipadech bude
nutné disledné odliseni téchto subjekta.

Na rozdil od Upravy ovlivnéni a ovladani, u koncernu zdkon vyslovné
nestanovuje, ze osobou fizenou mulze byt pouze obchodni korporace. Naptiklad
Doc. Havel se vSak domnivda, ze ackoli tak zakon nikterak nestanovuje, lze
piedpokladat, Ze tato podminka plati bezesporu i pro koncern.”” Stejné tak uvadi,
ze tidici osobou miize byt takika kdokoli, kdo je zplsobily splnit podminku
jednotného fizeni. MiiZze se tedy napfiklad jednat o fyzickou osobu, podnikajici
pravnickou osobu, stat, vefejnopravni korporaci atp.”® Podstatny tedy neni statut
daného subjektu, nybrz jeho faktické jednani. Terminologické specifikum koncernu
koncernové zavody. Toto ustanoveni je vSak spise technické povahy a je tedy jasné,
ze 1 na néj budou dopadat ustanoveni tykajici se koncernli véetné § 79 odst. 3 ZOK
o koncernové deklaraci (viz nize).”

Pro koncern je dale typickd Gcast non-subjektii a zahrani¢nich osob.!%
Typickymi non-subjekty vystupujicimi v koncernovych vztazich mohou byt

spolecnici a jini clenové organti spolecnosti. Ucast zahrani¢nich osob

9% CERNA, Stanislava. O variantach uspofadani podnikatelského seskupeni. Casopis pro pravni
vedu a praxi. [Online]. 2015, ¢ 1, s. 17. [eit. 2020-12-30]. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5351.

9 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentafe., s. 223, ISBN 978-80-7400-540-4.

%8 Ibid.

% Ibid. s. 226.

1007bid. s. 223.
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v koncernovych vztazich je dle mého nazoru soucéasti povahy koncernu, ktery
nalézd vyuziti u velkych nadnarodnich korporaci. Jejich ucast ve vztazich
podnikatelskych seskupeni navic potvrzuje i rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
Impacto Azul. Podle tohoto rozhodnuti je pro posuzovani vztahii preshrani¢nich
podnikatelskych seskupeni zdvazna pravni Gprava statu ovlivnéné osoby.!?! Tim,
ze toto rozhodnuti stanovuje pravidlo pro ptipad rozdilného sidla dvou subjekti
jednoho koncernu de facto deklaruje, ze takové situace nastavaji.

Pro koncern je typické, Ze vztah osoby fidici a fizené vykazuje dlouhodoby
charakter a propojeni mezi jeho stranami zasahuje do vSech, nebo alesponl vétSiny
oblasti obchodnich slozek. Po formalni strance subjekty sice nepfichdzi o pravni
osobnost, jejich faktickA moznost samostatné rozhodovat je vSak znacné
omezena.'2Rizeny subjekt tak nerozhoduje o fadé dilezitych obchodnich otazek
ve vlastnim zajmu, nybrz v z4jmu celého koncernu a to tak, jak mu uklada tidici
osoba. Nutno vSak poznamenat, Ze jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
25. 1. 2012 ,jednani oviadané osoby nelze pricitat osobé ovladajici.“!* (Soud zde
sice judikoval pfipad ovladani, nicméné z textu rozsudku plyne jasné ptidruzeni
dosazenych zavéra i pro ptipady koncernu) Z toho plyne uréita pravni nejistota,
jelikoz sice nelze pricitat jednani ovladané (fizené) osoby osob¢ ovladajici (fidici),
nybrz osoba ovladajici je do jisté miry odpovédna za nevyhody plynouci ovladané
osobé z realizace pokynt, které ji byly udéleny. Jedna se o odpovédnost
dlouhodobého charakteru a k jejimu nahrazeni by mélo dochdzet v ramci celého
seskupeni a nikoli pouze od ovladajici osoby. Ackoli tedy ovladana osoba odpovida
za své jedndni a této odpovédnosti se nemlze zbavit odkazem na ucast
v podnikatelském seskupeni, zdkon ji poskytuje urcity druh pravni zaruky. Konec
konct, jak uvadi prof. Cermad, ,jednota koncernu je ekonomickd, zdjmovd, nikoli
pravni“.'%* S tim nezbyva nez souhlasit, jelikoZ i zakon o obchodnich korporacich
jako jednu z nejvyznamnéjsich slozek koncernu ptedpoklada jednotnou politiku,
kterd sméfuje k plnéni predevS§im ekonomickych cild. Naopak pravni osobnost
koncernové seskupeni nema a vSechny zicastnéné subjekty tak nadale vystupuji

navenek zvI1ast.

101 Rozhodnuti SDEU ze dne 23. 4. 2012, ve véci C-186/12.

12 T ASAK. in: POKORNA, Jarmila. Obchodni spolecnosti a druzstva. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Academia iuris (C.H. Beck). s.158. ISBN 978-80-7400-475-9.

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3661/2010.

104 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ujmy. Obchodnépravni revue.
2014, ro€. 6, ¢. 2, s. 33 - 41. ISSN 1803-6554.

36



Nutno také dodat, ze zdkon zaklada piredpoklad vztazeni ustanoveni
o ovladani i na vztahy v koncernu. Predpoklada totiz, Ze kazda osoba fidici je

zaroven osobou ovladajici a kazdé osoba fizena je zaroven osobou ovladanou.

5.2. Jednotné rizeni

Jednotné tizeni je sine qua non podminkou existence koncernu a zaroven
legalni zplisob podrobeni si obchodni korporace. Bez jeho existence v daném
podnikatelském seskupeni mizeme hovofit pouze o ovlivnéni nebo ovladéni.
V praxi je tedy tieba sledovat, zdali dany pokyn spliiuje znaky jednotného fizeni,
nebo zdali se jedna pouze o prosty zasah.

Zakon o obchodnich korporacich na rozdil od obchodniho zakoniku
ucinného do konce roku 2013 definuje jednotné fizeni v § 79 odst. 2 jako ,,vliv Fidici
osoby na cinnost rvizené osoby sledujici za ucelem dlouhodobého prosazovani
koncernovych zajmii v ramci jednotné politiky koncernu koordinaci a koncepcni
Fizeni alespon jedné z vyznamnych sloZek nebo cinnosti v ramci podnikani
koncernu.<!% Touto definici zdkon pFijima volng&jsi podminku jednotného fizeni,
nez ktera byla v ramci némeckého pojeti piijimana za smérodatnou i v Ceské
republice pted jeho piijetim. Vyzadovana je pouze koordinace a koncep¢ni fizeni
sméfujici vaci alespon jedné z vyznamnych slozek obchodniho chovani fizené
osoby. Neni jiz zapotiebi, aby doslo k ovlivnéni podnikatelské Cinnosti ¢lend
koncernu v disledku koordinace jednoho konkrétniho segmentu ¢innosti koncernu,
jak tomu bylo diive.!

Ve vyse uvedené definici zakon piindsi hned né€kolik pojmovych znakt
jednotného fizeni. Prvnim ze znak je dlouhodobost, jejiz hranici vSak 1ze jen tézko
ptesné ur¢it. Domnivam se, ze za dlouhodobé fizeni 1ze oznaCovat jen takové, které
se opakuje at’ uz s menSimi, ¢i vétSimi Casovymi rozestupy a zdroven skrze
jednotlivé pokyny ftesi alespoit jednu otdzku opakované. Dlouhodobost dale
predpokladé sledovani urcitého strategického cile. Posouzeni prvku dlouhodobosti
vSak bude zapotiebi vzdy ad hoc, jelikoz samotna délka vlivu neindikuje existenci

sledovani strategického planu.!?” Prvek dlouhodobosti plyne i z ustanoveni § 72

105§ 79 odst. 2 zakona &. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich.

196 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ujmy. Obchodnépravni revue.
2014, ro¢. 6, €. 2, 5. 33 - 41. ISSN 1803-6554.

17 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydéani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentate., s. 224, ISBN 978-80-7400-540-4.
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ZOK, kter¢ je pro koncern zasadni. Pfedpoklada totiz nahrazeni Gjmy v piimétené
dobg, nikoli tedy do konce tcetniho obdobi, ve kterém ijma vznikla, jako je tomu
v pripadech ovlivnéni.

DalS$im podstatnym znakem jednotného fizeni stanovenym v zdkoné je
existence a prosazovani koncernového zajmu. Ten se nemusi vzdy shodovat se
zajmy jednotlivych ¢lenti koncernu, proto je jeho prosazovani dilezitym znakem,
ktery ndm muze pomahat koncern snadnégji identifikovat. Jako zplisob k dosazeni
uspokojeni koncernového zijmu slouzi dal§i ve zminovaném ustanoveni
deklarovany néstroj, kterym je jednotna politika prosazovanad skrze koordinaci
a koncep¢ni fizeni. Zakon tedy definuje ¢eho, jakym zplsobem a jakymi ndstroji
by mél koncern dosahovat.

K existenci a praktickému vyuziti jednotného fizeni si fidici osoba musi
vytvofit ovladajici pozici, kterd spo€ivd v moznosti pfimého, ¢i nepiimého
uplatnéni rozhodujiciho, nikoli jednorazového vlivu. ' Zakon nikterak
nespecifikuje zptisob, jakym by mé&lo byt jednotné fizeni prosazovano a na zaklad¢
jakého titulu ma tidici osoba pravomoc udé€lovat fizené osobé pokyny. Neni tedy
dilezité, zdali je jednotné fizeni dusledkem uzavieni smlouvy ¢i jiného pravniho
jednéni. Posloupnost je zde spiSe opacna. Vznik ¢i existence koncernu nezaklada
opravnéni fidici osoby k jednotnému fizeni, nybrz fakt jednotného fizeni de facto
zaklada existenci koncernu. V praxi mize byt faktickym zmocnénim k jednotnému
fizeni aprobovanym zdkonem napiiklad ovladnuti hlasovacich prav, jednani ve
shodg, zafazeni dcefiné spole¢nosti do koncernu, smlouva atp.!%

Jak uvadi prof. Cerna, cilem jednotného ¥izeni je ,, koordinace alespori jedné
z vyznamnych slozek nebo cinnosti v ramci koncernu.“''° Z vyse uvedeného plyne,
ze jednotné fizeni je cilenym jednanim fidici osoby. Toto jedndni zaroven vede
k vytvoteni jednotné fizeného ekonomického celku. Pokud tedy tuto ekonomickou
spjatost jednotlivych ¢lent koncernu bereme jako zaklad koncernu, je to pravé
jednotné fizeni, které tento obchodni komplex vytvari.'!!

V nasledujicich podkapitolach se budeme postupné vénovat tfem jiz
zmilovanym hlavnim prvkim jednotného fizeni tak, jak je stanovuje

§ 72 odst. 2. Jedna se jednotnou politiku, koncernovy zdjem a koncep¢ni fizeni

108 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ujmy. Obchodnépravni revue.
2014, roc€. 6, €. 2, s. 33 - 41. ISSN 1803-6554.

19 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydéani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentafe., s. 224, ISBN 978-80-7400-540-4.

10 Thid.

1 hid.
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a koordinaci. Ac¢koli tak autofi odbornych publikaci pfili§ necinni, z mého pohledu
1ze nahlizet na jednotné fizeni jako na pojem do jisté miry nadfazeny zmitiovanym
pojmiim. Spatiuji zde totiz jakousi podminku jejich existence pro realné oznaceni

dané¢ho jednani za jednotné fizeni.

5.3. Jednotna politika

Pokud jsme si vySe popsali fungovani jednotného fizeni, nutné¢ nam vznika
otazka — Jak pozname, ze je dany pokyn fidici osoby pouze projevem ovladani,
nebo Ze se jiz jednd o jednotné fizeni, které je podminkou vzniku koncernu?
Dlouhodobost pokynt a jejich opakovani je sice zjevnou znamkou jednotného
fizeni, nicméné mohou nastat i situace, kdy opakujici se pokyny nemusi nutné
znamenat existenci jednotného fizeni. Lze tedy fici, Ze jednotné fizeni bez znaku
dlouhodobosti existovat nemiiZze, zatimco opacnd posloupnost mozna je. Pokyny,
které na sebe nikterak nenavazuji a ani nesleduji spole¢ny cil, ale pouze nahodile
ana sobé nezavisle ovliviluji chovani podfizeného subjektu totiz postradaji
podstatny znak, bez kterého se nemiZe jednat o koncern.!'? To v8ak dle mého
nazoru neznamenda, ze v koncernu nemiize k takovym nahodilym pokynim
dochazet. Nejsou vSak ditvodem k pfedpokladani jednotného fizeni. Aby totiz tyto
pokyny spole¢né vykazovaly znaky jednotného fizeni, musi sledovat cil, ktery § 79
ZOK odst. 2 nazyva jednotnou politikou.

Zakon predpoklada urcitou miru koherence jednotlivych fidicich pokynt,
které ve vysledku tvoii koordinovanou politiku. Tato koordinovanost spociva ve
védomém a cileném chovani fidici osoby, k dosazeni pfedem zndmého cile skrze
jednotlivé kroky. Z § 79 odst. 2 ZOK navic plyne, Ze k naplnéni jednotné politiky
postacuje koordinace alespoil jedné materialné vyznamné slozky podnikani fizené
osoby. Neni tedy zapotiebi, aby jednotnd politika sméfovala vici celkovému
obchodnimu chovani fizené osoby. Neni dokonce podstatny ani ekonomicky
vyznam dané slozky podnikani fidici osoby. Stézejni je vyznam pro fungovani
koncernu jako celku.!!3
To, jakymi nastroji bude jednotna politika realizovana, zdkon nikterak

nestanovuje. Je vSak ziejmé, Ze vzhledem ke komplexnosti koncernovych vztahii

"2 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydéani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentare., s. 224, ISBN 978-80-7400-540-4.
13 Ibid.
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bude mozné vyuzivat néastroje nejen pravni, ale naptiklad i ekonomické, politické
a spoleCenské.!*

Cilem jednotné politiky je uspokojeni koncernového zajmii (viz nize). To
znamena, Ze obsah jednotné politiky nesleduje cile ¢lentt koncernu, nybrz koncernu
jako takového. Nelze ji ztotoznovat s pojmem jednotného fizeni. I kdyZ jsou si tyto
dva pojmy velice blizké, nutno fici, Ze jednotna politika je pojem znac¢né uzsi.
Domnivam se, Ze se jedna o pojem popisujici ur¢ity homogenni smér typicky pro
koncernové uspotadani, zatimco jednotnym fizenim je komplexni soubor nékolika
podminek jednani v koncernu.

Z hlediska préavni praxe mohou nastat situace, kdy je potieba existenci
jednotné politiky dokazovat. 1 proto lze doporucit schvaleni strategie jednotné
politiky vrcholnymi orgény spolecnosti ve form¢ dokumentu. Zapis z jednani téchto
organti miize poslouzit jako jasny dikaz existence jednotné politiky a za splnéni
dalsich podminek i celého koncernu.!'®> Francouzské soudy jiz dokonce dospély
k zavéru, Ze chybégjici dikaz existence jednotné politiky miiZe znamenat neuznani
existence koncernu a tim padem ztratu zdkonné ochrany fizené osoby 1 jinych

vysad.!1®

5.4. Koncernovy zajem

Ackoli ¢esky pravni fad pojmu koncernového zajmu nevénuje vlastni
defini¢ni ustanoveni, jeho pouziti nalezneme v § 79 odst. 2 ZOK, kde jej zakon
vymezuje jako cil jednotného fizeni. Ve znéni zdkona o obchodnich korporacich
ucinném od 1. 1. 2021 nové nalezneme formulaci z4jmu koncernu i v ustanoveni
§ 72 odst. 1, kde bylo dtive pouzito slovni spojeni ,,v zajmu tidici osoby nebo jiné

osoby se kterou tvori ¥idici osoba koncern‘!!”

. Tato dikce se vSak zdala byt pon¢kud
neSikovnd, a tak doslo k jejimu pieformulovéni. Stejné tomu je i u ustanoveni
§ 81 odst. 1, kde doslo terminologickému posunu z piivodni formulace na nové

zakotveny zajem koncernu. Toto ustanoveni se tykd udélovani pokyna fidici

114 CERNA, Stanislava. O variantich uspofddani podnikatelského seskupeni. Casopis pro pravni
vedu a praxi. [Online]. 2015, ¢ 1, s. 14-18. [cit. 2020-09-30]. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5351.

115 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani jmy. Obchodnépravni revue.
2014, roc€. 6, €. 2, s. 33 - 41. ISSN 1803-6554.

116 Prevzata citace. Cerna, Stanislava - Boursier, M.-E. Le fait justificatif de groupe dans 1"abusde
biens sociaux: entre efficacité et clandestinité. Revue des Sociétés, 2005, €. 2, s. 282 a nasl.

117°8 79 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., zékon o obchodnich korporacich. Ve znéni Gi¢inném do roku
2021.
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osobou, tykajicich se obchodniho vedeni fizené spolecnosti. Je zde tedy zfejma
snaha zdkonoddarce o uceleni a zaroveil zjednoduseni terminologie.

Koncernovy zijem je dulezity zejména proto, jelikoz je urcitym znakem
soudrznosti koncernu. ''® Jak jiz bylo zminéno, koncern nema vlastni pravni
osobnost a ani nemlize vystupovat na venek jako jedna osoba. Jeho sepéti je Ciste
ekonomické a zajmové. Jak tomu v podnikéni obvykle byva, cilem téméf vSech
subjektl je ekonomicky prospéch. Stejné tak i k vytvoreni koncernu vede jeho
subjekty ekonomicky prospéch. Dle mého ndzoru je pravé tento ekonomicky
prospéch hlavni slozkou koncernového zajmu jako takového. Nelze vSak opomijet
1 socidlni ¢i psychologické vysady, které muize Clenstvi v koncernu piinaset.
Myslim, ze je mozné koncernovy zijem oznalit jako cil, kterého nemohou
jednotlivé spolecnosti dosahnout samostatné, a tak se za cenu urcitych ztrat, které
cile plnit.

Ackoli tedy zdkon nestanovuje, co pifesné¢ je koncernovym zédjmem,
rozhodné ho nelze ztotoziovat se z4jmem fidici nebo fizené osoby. Nelze ani dospét
k zavéru, ze by se jednalo o prosté seskupeni zajmii ¢lent koncernu, jelikoz ty se
nemusi shodovat, ba dokonce si mohou i protifecit. ! Koncernovy zajem lze
pfidruzovat k divodim vzniku koncernu jako takového. Tim je obvykle vétsi
hospodaiska stabilita, konkurenceschopnost, rozlozeni rizik atd.!?’ Jak jsem jiz
nastinil vySe, koncernovy ziajem nemusi zasahovat pouze ekonomickou sféru
spole¢nosti, nybrz dil¢i motivaci mohou byt i vyhody socialni. Je vSak jasné, Ze ty
maji spiSe podplrnou povahu.

Stejné jako je tomu u ostatnich slozek jednotného fizeni, i koncernovy zajem
musi byt prosazovan dlouhodobé tak, aby byl zpiisobily plnit svou roli v jednotném

fizeni.

5.5. Koordinace a koncep¢éni Fizeni

Pokud je uspokojeni koncernového zajmu zdkladnim smyslem existence
koncernu a tim padem i jednotného fizeni a je-li jednotnd politika dlouhodobou

strategii, jak uspokojit tento zajem, lze koncepéni fizeni a koordinaci povazovat za

118 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani tjmy. Obchodnépravni revue.
2014, roc€. 6, €. 2, s. 33 - 41. ISSN 1803-6554.

119 Thid.
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uréity néstroj, jak téchto cilti dosahnout. Prof. Cerna oznac¢uje koordinaci alespoti
jedné z vyznamnych slozek ¢innosti v rdmcei podnikdni koncernu za cil jednotného
fizeni.!?! S timto nazorem se vSak zcela neztotoziiuji, jelikoz za cil jednotného
fizeni povazuji, jak jsem jiz naznacil vySe, uspokojeni koncernového zajmu. Na
koordinaci a koncepéni fizeni nahlizim spiSe jako na prostfedek, kterym se fidici
osoba snazi dosdhnout naplnéni koncernového zdjmu. Propojeni vSech téchto
pojmi je vSak zfejmé a v mnohém se bezesporu vzajemné piekryvaji.

K realizaci koncepéniho fizeni a koordinace muze fidici osoba vyuzit
jakékoli konkrétni néstroje. Ty vSak nesmi mit nelegalni charakter. V praxi se bude
jednat naptiklad o pfijeti neformalnich kodext atp.

Zakon spojuje pojmy koordinace a koncep¢niho fizeni s pojmem vyznamné
slozky nebo cinnosti. Proto poklddam za dilezité alespont ramcové osvétleni
i tohoto pojmu. Zékon o obchodnich korporacich v tomto smyslu navazuje na
némecké pojeti, kdy k naplnéni znaku jednotného tizeni postacuje koordinace nebo
koncep¢ni fizeni nejméné jedné vyznamné slozky. Takto vyznamnou slozkou
nemusi byt pouze financovani, jak by se mohlo na prvni pohled jevit, nybrz mize
se jednat 1 o fizeni marketingu, investici atp. Zna¢ny vyznam mohou mit i nastroje

personalni v podobé& personalniho propojeni subjektti koncernu atp. 2

5.6. Koncernova deklarace

Ackoli materialni podminky vzniku koncernu popsané vySe nikterak
nezavisi na pravnim jednani osob zucastnénych v koncernu, ale spiSe na jejich
faktickém chovani, zdkon o obchodnich korporacich v ustanoveni
§ 79 odst. 3 vyzaduje stvrzeni existence koncernu i skrze urcité formalni jednani.
Podle tohoto ustanoveni jsou vSichni ¢lenové koncernu povinni uvetejnit existenci
koncernu na svych internetovych strankéach, a to bez zbyte¢ného odkladu. Urcitou
vyjimku lze spatfovat v nemoznosti vztahovat povinnost uvefejnéni na osobu se
zahrani¢nim korpora¢nim statusem.!?* Nelze v8ak fici, Ze koncern fakticky vznika
az jeho deklarovanim. Koncern vznikd v disledku jednotného fizeni.

S koncernovou deklaraci “pouze* nabyva pravniho postaveni koncernu.

12 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ujmy. Obchodnépravni revue.
2014, ro¢. 6, €. 2, 5. 33 - 41. ISSN 1803-6554.

122 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentii k zdikonu o obchodnich —korporacich.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. str. 449, ISBN 9788073804510.

123 CfZEK, Vladimir. ZOK zliberalizoval i koncernové pravo. Prdavni radce. 2014, ro&. 22, &. 11,
s. 37-39. ISSN 1210-4817.
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V procesu vzniku koncernu je tato deklarace poslednim, avSak
neopominutelnym krokem k ziskani vyhod, které koncern po pravni strance nabizi.
Bez naplnéni této podminky totiz nemuze dochazet k aplikaci ustanoveni § 72 ZOK,
coz muze mit pro fidici osobu fatdlni disledky. Obzvlasté pokud fidici osoba
existenci koncernu predpoklada. Ridici osoba miiZe piijit o moznost exkulpace
z povinnosti hradit Gjmu vzniklou v z4jmu koncernu. V duasledku toho lze fici, ze
tato koncernova deklarace ma dilezité hmotn&pravni dasledky.!?*

V préavni praxi prevladaji nazory, podle kterych neni koncernova deklarace
povinnosti ¢lent koncernu, nybrz jakousi jejich moznosti. Jejich oponenti deklaruji,
e z dikce zakona vypliva povinnost takto u¢init.!?> S tim je bezprostiedné spojen
fakt, Ze stézejnim ditvodem pro uvefejnéni ¢lenstvi v koncernu je pozivani vyhod,
které oproti jinym podnikatelskym seskupenim piinaSi ustanoveni § 72 ZOK.
V praxi vS8ak mohou nastat situace, kdy ¢lenové koncernu nemaji zdjem téchto
vyhod pozivat, a to naptiklad z danovych diivodl, a pfestoze napliuji vSechny
materialni znaky koncernu, tuto formalitu zimérné nespliuji.'?¢ Pro tyto pfipady se
v odborné literatue pouziva pojmu nepfiznaného (skrytého) koncernu.'?’ Ten se
sice chova jako koncern, nicméné z pravniho hlediska a zejména z pohledu
ustanoveni §72 ZOK se jedna o prosté ovlivnéni. Opakem skrytého koncernu je
koncern pfiznany, ktery jiz poziva vSech zakonem stanovenych vysad.

JUDr. Lasak navic poukazuje v této véci na povinnost jednani s péci
fadného hospodare. Ta podle néj, vzhledem k tomu, Ze ¢lenstvi v koncernu podle
Ceského prava poziva pouze pravnich vyhod, uklada ¢lentim organt subjekt
koncernu bezpodmineéné koncern deklarovat.'?® Pokud by tak neu¢inili, ochudili
by toto podnikatelské seskupeni o ony vyhody a tim by jednali v rozporu s péci
radného hospodare.

Uvertejnéni zaclenéni spolecnosti do koncernu na internetovych strankéach
také de facto ptedpoklada ziizeni internetovych stranek. Jedna se o kvazipovinnost,

kterd v eském pravnim fadu nemé obdoby.!?° Uréitou vyjimku tvoii § 7 ZOK,

124 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani jmy. Obchodnépravni revue.
2014, ro€. 6, ¢. 2,s. 33 - 41. ISSN 1803-6554.

125 L ASAK. in: POKORNA, Jarmila. Obchodni spolecnosti a druzstva. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Academia iuris (C.H. Beck). s.164. ISBN 978-80-7400-475-9.

126 Ibid. s. 167.

127 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydéani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentaie., s. 225, ISBN 978-80-7400-540-4.

128 . ASAK. in: POKORNA, Jarmila. Obchodni spolecnosti a druzstva. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Academia iuris (C.H. Beck). s.165. ISBN 978-80-7400-475-9.

129 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentii k zdikonu o obchodnich —korporacich.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. str. 449, ISBN 9788073804510.
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ktery predpokladéd ztizeni internetovych stranek u vSech akciovych spolecnosti.
Z logiky véci pak vyplyva, ze pravé forma akciové spolecnosti bude pro existenci
koncernu nejvhodnéjsi. Zakon tak upousti od upravy obsazené v obchodnim
dodatku v obchodni firmg&, a to za, nebo pfed kmenem obchodni firmy. !3°
Domnivam se, Ze timto krokem zdkonodarce dospél k zavéru, ze neexistuje
diivodnd potieba, aby byla jiz z obchodni firmy zjevna ucast obchodni korporace
v koncernu.

Zpusob zvefejnéni na internetovych strankdch neni zakonem nikterak
upraveny. Je na vuli dané osoby, jakym zplsobem a v jaké sekci svych
internetovych stranek tuto skutecnost uvetejni. Nutno dodat, ze stejné jako
pfedpokladd § 7 odst. 2 ZOK uvefejnéni zdkonem vyzadovanych informaci
akciovou spolecnosti zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup tak, aby byly
dohledatelné jednoduchym zplisobem, musi i ¢lenové koncernu per analogiam
deklarovat koncern na svych internetovych strankach tak, aby byla tato deklarace
jednoduse dohledatelna. 3! Jako ur¢ité voditko ndm mize poslouzit i pestra
judikatura némeckych soudu, které se otazkou koncernové deklarace nejednou
zaobiraly jiz na pocatku tohoto tisicileti. V jejich pojeti je splnén pozadavek
bezprostiedni dosazitelnosti, coz je obdoba ceského institutu jednoduché
dohledatelnosti, pokud na internetovych strankach najdeme informaci o ¢lenstvi
v koncernu nanejvys skrze tzv. dvojity proklik.!

Jako vhodny demonstrativni ptfiklad mohou dle mého nazoru poslouzit
internetové stranky akciové spole¢nosti Skoda a.s., na kterych nalezneme tuto
informaci v sekci ,,zdkladni udaje*, kde je v soupisu udaji o spole¢nosti zapsana
i informace o jejim €lenstvi v koncernu Volkswagen.!** Zde dle mého ndzoru byla
zcela jisté splnéna podminka jednoduché dohledatelnosti, kdy vyhledat tuto
informaci na internetovych strankach spole¢nosti Skoda a.s. zabere fadové nékolik
vtefin hledani. Stejné tak lze tuto informaci nalézt i skrze zminovany dvojity
proklik.

Odborna literatura poukazuje i na vhodnost uvadéni ostatnich fizenych osob
kazdou z nich. Divodem mohou byt nejasnosti v osobé odpovédné za Skodu

vzniklou v duasledku jednotného tizeni. Podle tohoto nazoru by u takto neoznacené

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2005, 32 Odo 873/2004.

B Srov. s § 7 odst. 2 zédkona &. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich.
132 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 20. 07. 2006, Az. 1 ZR 228/03.
133 hitps://www.skoda-auto.cz/0-nas/zakladni-udaje.
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dal$i fizené osoby mélo dochéazet k vyrovnani jmy podle § 71 odst. 1 ZOK, jelikoz
by se de facto jednalo o nepfiznany koncern. K tomu, aby bylo na véc takto
nahliZzeno, je zapotiebi, aby ke vzniku ujmy doslo ve prospéch neptiznaného ¢lena
koncernu.!** Pokud se vSak vratime na internetové stranky zminované spole¢nosti
Skoda a.s., Zadnou informaci o dalgich &lenech koncernu zde nenalezneme, a to
1 pfesto, Ze jich je hned nékolik.

Zavérem upozoriiyji i na druhy protikladny ptipad pochybeni v souvislosti
s deklarovanim koncernu, kterym je jeho nepravdiva deklarace. Jedna se o situaci,
kdy sice dané podnikatelské seskupeni nenapliiuje znaky stanovené
§ 79 odst. 2 ZOK a jedna se tim padem o piipad ovlivnéni nebo ovladdani, nicméné
jeho ¢lenové nebo ¢len na svych internetovych strankach nebo v obchodni firmeé
uvefejni informaci o svém ¢lenstvi v koncernu. V této véci zajimavym judikatem
Nejvyssiho soudu byl rozsudek 29 Cdo 3182/2012, podle kterého ,, Obchodni firma
spolecnosti, kterd neni (nema byt) soucasti podnikatelského seskupeni napliujiciho
znaky holdingu (koncernu), obsahujici oznaceni , holding*, mizZe pusobit
klamavé.“'> Tato klamavost obchodni firmy se v dané véci stala divodem k jejimu

neuznani ze strany rejstiikového soudu.

5.7. Pokyny v ramci koncernu

Odstavec prvni § 81 ZOK zmoctiuje organy fidici osoby k udileni pokynt
tykajicich se obchodniho vedeni organtim fizené osoby. Tim doslo k odklonu od
dikce obsazené v obchodnim zakoniku, ktery pfedpokladal, Ze pokyny miize
udélovat sama fidici osoba. Odbornici se vSak domnivaji, ze pravo na udileni
pokyntl nélezi tidici osobé, kterd je udéluje skrze své organy, coz vyplyva
i z povinnosti Fidici osoby k vyrovnani ujmy, nikoli jejich organi.!3® Nova pravni
uprava tak svou formulaci smétuje k efektivnéjSimu a legalnimu fizeni koncernu,
nez tomu bylo diive.!3’

Pokyny maji dvé podstatné nalezitosti. Jednak se musi tykat obchodniho

vedeni a jednak musi byt v zijmu koncernu. I zde doslo 1. 1. 2021

B4LASAK. in: POKORNA, Jarmila. Obchodni spolecnosti a druzstva. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Academia iuris (C.H. Beck). s.165. ISBN 978-80-7400-475-9.

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, 29 Cdo 3182/2012.

136 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ujmy. Obchodnépravni revue.
2014, ro¢. 6, €. 2, s. 33 - 41. ISSN 1803-6554.

137 Dolezil. in: LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. Zikon o obchodnich korporacich
— Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 635, 1576. ISBN 978-80-7478-537-5.
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k terminologickému posunu, kdy stézejnim je nové zajem koncernu namisto zajmu
fidici osoby a osoby s ni tvofici koncern. Prof. Cerna definuje pokyn v ramci
koncernu jako ,,jednostranné jednani, které obsahuje ndavod chovat se urcitym
zptisobem v oblasti obchodniho vedeni (néco konat ¢i néceho se zdrzet).” Tyto
pokyny mohou byt intenzivni, pravidelné, nebo jen obcasné, pokud to nebrani
piedpokladu jednotného Fizeni.!®

Pro hlubsi pochopeni pojmu obchodniho vedeni budeme muset nahlédnout
do judikatury Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Ty pod timto
pojmem spatiuji jednak ,,7izeni spolecnosti, tj. zejména organizovani a rizeni jeji
podnikatelské cinnosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych zdmérech* 1%’
a jednak ,,7izeni spolecnosti, tj. zejména organizovani a rizeni jeji podnikatelské
cinnosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych zamérech “.!*° Nejedna se o jedina
rozhodnuti vénujici se tomuto pojmu, avSak pro tcely mé prace bude tato definice
zcela postacovat.

Odborna literatura uvadi, ze ke zmocnéni k udileni pokynti podle ustanoveni
§ 81 odst. 1 ZOK nepostacuje tento samotny paragraf, nybrz je zapotiebi
i koncernové deklarace podle § 79 odst. 3 ZOK.'*! Tento nazor vyplyva
z argumentace, podle niz je udileni pokynti Uzce spjato s védomim existence
koncernu. Existence koncernu v diisledku koncernové deklarace je totiz stézejni pro
aplikaci ustanoveni o vyrovnani ujmy v ramci koncernu. Ridici osoba by tak v praxi
meéla jednat odliSn¢ v situaci, kdy by védéla, Ze ji udéleny pokyn je zdkonem kryty
ve smyslu § 72 ZOK a v situaci, kdy sama k aplikaci tohoto ustanoveni nedojde
v dtsledku nenaplnéni formalniho znaku koncernu. Pokud ¢lenové organti fizené
osoby vi, ze pokyn, ktery obdrzeli, bude znamenat jjmu na jejich strané a zaroven
nepiijde sanace podle § 72 ZOK, musi v rdmci povinnosti péce fadného hospodare
jednat tak, aby k sanaci doslo jesté pied $skodnym dasledkem.!? K samotnému
udélovani pokynt pak bude opravnén vyhradné statutarni organ, ktery jako jediny
disponuje fidicimi pravomocemi, i kdyz nutno dodat, ze ani na tuto otidzku

neexistuje ustaleny pohled.!'#?

138 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani jmy. Obchodnépravni revue.
2014, ro€. 6, ¢. 2,s. 33 - 41. ISSN 1803-6554.

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 08. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003.

140 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 18. 03. 2005, sp. zn. 4 AFS 24/2003.

I HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydéani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentaie., s. 226, ISBN 978-80-7400-540-4.

142 Ibid.

43 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Védecka
monografie, str. 590. ISBN 978-80-7478-633-4.
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Samotnd forma pokynu neni v zdkoné nikterak upravena a lze tak
odvozovat, ze pokyn miize byt ud€len pisemné, coz lze vzhledem k pouziti pravidel
pro sanaci ujmy v rdmci koncernu doporucit, ale mtize byt udélen i méné formalnim
zptisobem. Zakon nestanovuje ani obsahové nalezitosti pokynu, nicméné pro jeho
odliSeni od pokynl jiného, nez koncernového typu je potfebné v ném uvadét
adresita pokynu a jednani, které je po ném vyzadovano. !** Naopak
neakceptovatelnym pokynem bude zajisté podle zasady legality pokyn odporujici
zakonu nebo dobrym mraviim a podle SirSiho pojeti zdsady legality i pokyn
odporujici stanovam fizené spolecnosti. Odbornd literatura navic poukazuje na
diilezitost odlivodnéni pokynu, které méa vyznam pro posouzeni splnéni podminky
koncernového zajmu.!'43

Zajimava je i samotna formulace tohoto ustanoveni. Zakon zde totiz de facto
povoluje udileni pokynii o obchodnim vedeni mezi orgény ¢lenti koncernu. Jedna
se o povoleni zasahli do obchodniho vedeni, které vSak zakon (s vyjimkou
kapitalovych obchodnich korporaci) nikterak nezakazuje. Podle dikce tohoto
ustanoveni v8ak dochéazi k jakémusi prolomeni obecného zakazu.!¢ Cilem vyjimky
je tak nejspise zejména udileni pokynt pro kapitalové spolecnosti se zohlednénim
modifikace povinnosti péce faddného hospodate. Ostatnim obchodnim spole¢nostem
ba ani fyzickym osobam zakon nikterak nezakazuje udileni pokynt.

Otazkou zlstava, co bude v praxi znamenat neuposlechnuti pokynu v rdmci
koncernu. Naptiklad Doc. Havel zastdva ndzor, ze pravidla pro ochranu fizenych
osob nasvédcuji, ze pokyny jsou pro fizené osoby zdvazné. Podle néj pokyn dany
v souladu s ustanovenimi § 79 a § 81 ZOK tedy zaklada povinnost jednani pro
fizenou osobu a jeho neuposlechnuti miize mit za nasledek odpoveédnost za poruseni
povinnosti pée Fadného hospodate.'4” Odlisny nazor zastava prof. Cerna, ktera
vychdzi z teze o nezdvaznosti pokynt v koncernu, kdyz tvrdi, Ze v praxi si fidici
osoby dokazi uposlechnuti pokynu samostatné vynutit, a sice vyslovenou nebo
i skrytou hrozbou odvoléani ¢lena organu fizené osoby.!*® Na tuto otdzku neexistuje

explicitné dana odpoveéd’ ani na urovni prvotnich dvou modelli, kdy némecka

144 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani jmy. Obchodnépravni revue.
2014, roc€. 6, €. 2, s. 33 - 41. ISSN 1803-6554.

145 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Védecka
monografie, str. 590. ISBN 978-80-7478-633-4.

146 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydéani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentafe., s. 227, ISBN 978-80-7400-540-4.

147 Tbid.

148CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ujmy. Obchodnépravni revue.
2014, roc€. 6, €. 2, s. 33 - 41. ISSN 1803-6554.
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uprava z akciového zakona sice predpokladéd zavaznost pokynt, avsak (stejné jako
tomu bylo u obchodniho zdkoniku) pouze v ramci smluvniho koncernu. %
Francouzsky, nam bliz8i model pak stoji zejména na ochrané fizené osoby, ktera
muize zcela bez obav ze sankci akceptovat i zjevné nevyhodny pokyn.!*° Souhrnné
lze tici, ze praxe ani teorie na otdzku zdvaznosti pokynii v koncernu zcela
jednozna¢né odpovédét nedokazi. Pokud bychom odpovéd’ hledali na nadnarodni
urovni, dospéli bychom spise k zavéru zdvaznosti pokynti. Tento nazor Ize sledovat
napiiklad ve vzorovém zakon& European Model Company Act'>! nebo v navrhu
smérnice Evropského parlamentu a Rady o spolecnostech s rucenim omezenym!>?,
které podobné stanovuji moznost udélovani zavaznych pokynii.

Zaveérem bych jesté dodal, ze ackoli je fidici osoba opravnéna ud¢lovat
pokyny, rozhodn¢ neni povinna tak Cinit. Stejné tak na druhé strang fizend osoba
neni opravnéna pokyny od fidici osoby vyzadovat a tim své obchodni vedeni
a pfipadné i odpovédnost za n¢ fakticky prevadét na fidici osobu. Jedna se o préavo,
nikoli povinnost. Pokud nejsou pokyny udélovany, vedeni obchodni korporace dale
zavisi na fizené osob¢, kterd je povinna tak Cinit na zéklad¢ vlastniho uvazeni tak,

jako by koncernovy vztah neexistoval.

5.8. Povinnost Fizené osoby jednat s péci radného

hospodare

Institut jednani s péci taddného hospodare tak, jak jej chape
§ 159 odst. 1 obcanského zakoniku, je pti obchodnim vedeni obchodni spolecnosti
neopomenutelnym prvkem. Podle tohoto ustanoveni jedna s péci tfadného
hospodare ten, kdo vykondva svou funkci €lena voleného ordnu s nezbytnou
loajalitou, s potfebnymi znalostmi a peclivosti.

Zakon o obchodnich korporacich v ustanoveni § 81 odst. 2 pfinasi dle mého
nazoru zcela stézejni formulaci, kterd bude zdsadni pro aplikaci pravidel

o vyrovnani ijmy v koncernu. Podle tohoto ustanoveni totiz voleni ¢lenové orgénu

149 CERNA, Stanislava. Koncernové pravo v Némecku, Evropské unii a Ceské republice. Praha:
C.H. Beck, 1999. Beckova skripta. ISBN 80-7179-245-4.

150 Thid.

151 European Model Company Act., 2017, C1 9 odst. 1 a 2, sekce 15.09., [online] dostupny
na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2929348.

152 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on single-member private
limited liability companies, COM (2014) 212 final, ze dne 9. dubna 2014 (SUP). Dostupné
z: http://eur- lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex:52014PC0212.
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fizené osoby musi 1 v ramci koncernu jednat s péci fddného hospodare. Mohou se
vSak zprostit odpovédnosti za Ujmu, prokdzi-li rozumny piedpoklad splnéni
podminek pro vznik jejich jmy v zajmu koncernu a navic prokazi, ze bude tato
Ujma vyrovnana v piiméfené dobé. Od 1. 1. 2021 byl z tohoto ustanoveni také
vylou€en prokurista a ¢len jiného nez voleného orgédnu obchodni korporace, a to
podobné, jako se stalo 1 v ustanoveni § 71 odst. 5 ZOK.

Organ fizené osoby ma povinnost plnit pouze ty pokyny, které spliuji
zakonné nélezitosti. TeEémito ndlezitostmi je jejich motivace a jejich
vyrovnatelnost.!>? Jak uvadi Doc. Havel, pokud by tedy orgéan fizené osoby mél
diivodnych pochyb, Ze jedna z téchto podminek neni v daném pokynu splnéna, mél
by jeho vykonéani odmitnout pravé s odkazem na povinnost jednani s péci fadného
hospodafe, kterou by jeho vykonem porusil.!** Mam za to, Ze v takovych piipadech
bude orgén fizené osoby vystaven rozhodnuti, zdali upfednostnit pravé zajem
ovladané osoby, nebo zdali v té¢ konkrétni situaci dostane pfednost zajem koncernu.
Myslim, Ze takové rozhodovani bude ptredem ovlivnéno dvéma dilezitymi
protikladnymi faktory. Organ ovladané osoby bude nejspise ve vétSin€ piipadu sam
chtit jednat ve prospéch fizené osoby, nikoli ve prospéch ,,né¢koho jiného.“ Na
druhou stranu moznost zprostit se odpovédnosti za vzniklou Skodu v dusledku
uposlechnuti pokynu fidici osoby bude bezesporu pii rozhodovéni tohoto organu
hrat dalezitou roli. V nasledujicich dvou odstavcich se zaméfim na zminované dveé
podminky moznosti odmitnuti pokynu.

Vzhledem k redlnému fungovéani osob v koncernu nelze zcela vyhovét
pozadavku péce fadného hospodare viici vlastni spolecnosti. Uz zakon v § 72 ZOK
totiz predpoklada situace, kdy pokyn udéleny fidici osobou bude pro fizenou osobu
nevyhodny. Pro tyto ptipady zdkon zavadi specidlni pravidla pro vyrovnani 4jmy,
kterd plati vyhradné¢ pro koncernova seskupeni. V tomto sméru hovoiime
o tzv. modifikované péci fadného hospodare, kdy c¢lenové organt fidici osoby
nejednaji v zdjmu vlastni obchodni korporace, nybrz jejich jednani sméfuje
k naplnéni zajmt koncernu.!> Jejich povinnosti fadnych hospodaft tak ¢astecné
transferuji mezi koncernovymi zajmy, které jsou realizovany skrze jednotlivé

pokyny a zajmy jejich vlastni obchodni korporace.

153 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ujmy. Obchodnépravni revue.
2014, roc€. 6, €. 2, s. 33 - 41. ISSN 1803-6554.

154 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentare., s. 226, ISBN 978-80-7400-540-4.

155 Tbid. s. 227.
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Podminkou vyrovnatelnosti se mini pfedpoklad fizené osoby, Ze Gjma, ktera
ji vznikne v diisledku pokynu, bude v ramci ustanoveni § 72 vyrovndna. Ackoli se
muze tento ptedpoklad na prvni pohled jevit jako bandlni, v praxi mohou vznikat
situace, kdy ma fizend osoba ditvodné pochybnosti o tom, Ze bude ijma vyrovnana.
Muze tomu tak byt naptiklad pokud se jiz dfive stalo, ze nedoslo k vyrovnani Gjmy
v ramci koncernu nebo kdy vyrovnani Gjmy neni z diivodu jejiho rozsahu realné
mozné.!>® V takovych ptipadech bude organ Fizené osoby vystaven tsudku, zdali
v ramci povinnosti péce fadného hospodiie md i povinnost takovyto pokyn
nepiijmout.

Pomyslna hrana, na které ¢lenové organti fizené spolecnosti balancuji, je
velice tenkd, a proto je zejména potiebné dodrzovat vhodné postupy stanovené
v zédkoné o obchodnich korporacich. Zakladem pro jejich rozhodovani je jakasi
informacni znalost. Odbornd literatura poukazuje na vhodnost odivodnéni
jednotlivych pokynti.!®” Takové zdivodnéni miZe ¢lentim organt fizené osoby
povédet vice o umyslech fizené osoby a zaroven osvétlit, v ¢em dany pokyn sleduje
koncernovy zdjem. Pokud fizena osoba nevidi, v ¢em spociva naplnéni
koncernového zajmu v daném pokynu, méla by ji to osoba udilejici pokyn
osvétlit. 1% Vzajemna komunikace dotCenych subjektii tedy bude mit zasadni
vyznam pro fungovani koncernovych vztaht.

Nutno dodat, ze pokyny, které nesméfuji na obchodni vedeni fizené osoby,
jsou v praxi také mozné, nicméné fizend osoba zde ma povinnost jednat s péci
fadného hospodaie viici vlastnim zajmam, nikoli z4jmam koncernu.!’

Ackoli se ndzory na moznost neuposlechnuti fidicich pokynit v odborné
literatufe rlizni, je zfejmé, Ze jejich uposlechnuti bude nutno posuzovat pro kazdy

160 Pokyn udéleny jednou nemusi mit pozdé&ji stejné

jednotlivy ptipad zvlast.
pozadi. Podminky v rdmci koncernu se mohou meénit, a i proto je tedy nutné
posuzovat, zdali 1ze rozumné ptfedpokladat podminku vyrovnatelnosti a zaroven

podminku koncernového zdjmu u dané¢ho pokynu. I zmého pohledu se jevi jako

156 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani jmy. Obchodnépravni revue.
2014, roc€. 6, €. 2, s. 33 - 41. ISSN 1803-6554.

157 LASAK. in: POKORNA, Jarmila. Obchodni spolecnosti a druzstva. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Academia iuris (C.H. Beck). s.169. ISBN 978-80-7400-475-9.

158 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani jmy. Obchodnépravni revue.
2014, roc€. 6, €. 2, s. 33 - 41. ISSN 1803-6554.

159 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydéani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentate., s. 227, ISBN 978-80-7400-540-4.
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nejlepsi feseni posuzovat kazdy jeden pokyn samostatné, i kdyz to v praxi mize

znamenat organizacni potize.

r

5.9. Vyrovnani ujmy v koncernu

5.9.1. Teoretické vymezeni vyrovnani ajmy

Jak jiz bylo n€kolikrat pfedeslano vyse, pro koncernové vztahy je vyrovnani
umy klicovym jevem, ktery tvori zéklad nejen nasi pravni Upravy. Vnitrostatni
pravni upravy, stejn¢ jako zakon o obchodnich korporacich, problematiku vzniklé
ujmy neopomijeji, ba naopak se proti ni jakoZzto asi nepodstatnéjSimu negativnimu
disledku koncernovych vztahil snazi bojovat. Prof. Cernd této tezi piisuzuje
zasadni vyznam, kdyz tvrdi, ze , nalezeni rozumného poméru mezi prolomenim
priority zdjmu TFizené spolecnosti a ochranou jejich veritelii a mensinovych,
resp. mimostojicich spolecnikii je tak klicovou otdzkou koncernového prava. “'!

Na zptisob vyrovnani jmy v koncernu lze nahlizet ze dvou pohledt. Prvni
z nich chape povinnost vyrovnani Gjmy v koncernu jako dlouhodoby cil
vyrovnanosti jeho ¢lenli. Druhy pohled smétfuje na pribézné vyrovnavani kazdé
jedné vzniklé Gjmy.!%? At uz v daném pravnim fadu pievazuje kterykoli typ
nahrady 0jmy v koncernu, vZdy se jedna o tzv. koncernové vstficnou upravu. Pro

tu je typickd moznost prolomeni zajmu fizené osoby v z4jmu koncernu.

5.9.2. Volnéjsi pristup k vyrovnani ajmy

Tento pfistup nahlizi na povinnost nadhrady ujmy v koncernu jako na
dlouhodoby cil, ktery je naplnén, pokud je v urcitém dlouhodobém horizontu
veskera Gjma pokryta. Jednd se tak o pfistup, ktery pfejima i zakon o obchodnich
korporacich v ustanovenich o koncernu.

Z mého pohledu hlavnim problémem tohoto pojeti je urcita neurcitost ve
vymezeni vyrovndni ujmy. Ta totiz musi byt vyrovnana podle § 72 ZOK
v pfiméfené dobé, piiméfenym protiplnénim nebo vyhodami plynoucimi z ¢lenstvi
v koncernu. Z této neurcitosti miize v praxi vznikat nejasnost, zda byly podminky

vyrovnani 4jmy opravdu splnény. Domnivam se tak, stejn& jako napf. prof. Cerna,

16l CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani jmy. Obchodnépravni revue.
2014, roc€. 6, €. 2, s. 33 - 41. ISSN 1803-6554.
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7e s nejveétsi pravdépodobnosti toto ustanoveni bude mit za nasledek dotvoteni
uceleného pohledu na vyrovnani ujmy podle § 72 odst. 2 ZOK soudnimi
rozhodnutimi. !> Navod, jak v této véci postupovat, zatim nenalezneme ani za
hranicemi Ceské republiky. Tam jsou obvykle otazky vyrovnani tjmy v koncernu
feSeny zakazem vzniku jakékoli ijmy, nutnosti vyrovnani kazdé jednotlivé ujmy,
nebo, jak je tomu i v Némecku, vyrovnanim celkové ro¢ni ujmy, ktera fizené osobé
v souvislosti s ¢lenstvim v koncernu vznikla.!64

Tato zminovand volnost se zda byt ve svété neobvykla, avSak dle mého
nazoru zdaleka ne nesmyslna. V liberdlni pravni dob€ neni nikdo nucen byti fidici
osobou, a tudiz tato pozice je Cisté¢ dobrovolnda. Zaroven kazdy, kdo se fidici osobou
stava, mize otekavat, jaké vyhody a nevyhody mu to pfinese. Ujma Fizené osoby
podle zédkona musi byt vyrovnana a slozitost n¢kterych koncernovych seskupeni
a propojeni v nich Casto mlize znamenat faktickou nemoznost sledovani vSech
fidicich pokyn a jejich jednotlivych finan¢nich disledk.!

Toto pojeti vyrovnani Ujmy v koncernu navic mtze pfijit do konfliktu se
zajmy véfitell fizené osoby. Jejich uspokojeni od fizené osoby totiz piichazi
v uvahu az ve chvili, kdy fizena osoba dosédhne upadku. Az timto okamzikem bude
fidici osoba povinna Gjmu nahradit a zaroven se stane rucitelem pohledavek fizené
osoby vici tfetim strandm.!®® V praxi miZe ¢asto dochéazet k situacim, kdy jdou
ruku v ruce s Gpadkem fizené spolecnosti i finan¢ni problémy celého koncernu.
V takovych chvilich je pro véfitele fizené spolec¢nosti témét zbyte¢né obracet se na
spole¢nost Fidici.'®’

S tim je spojena i slozitost dohleddni souvislosti mezi upadkem fizené
spole¢nosti a tim danym pokynem, ktery tento Gpadek zavinil. To je dano dlouhym
Casovym rozestupem, ktery mezi obéma okamziky uplynul. Tato neurcitost
usporadani tak bude spise vyhodna ve velkych a slozitych koncernech, kde je ptilis
slozité dohledavani jednotlivych pokyni, ale soustfedéni pfechdzi na celkové
vysledky jednotlivych spolecnosti.

I z téchto dlivodu lze fici, ze pravni Gprava koncernového prava poskytuje

jasné danou ochranu spiSe menSim vétitelim. Zatimco slabsi vétitelé nemaji ptilis

163 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani tjmy. Obchodnépravni revue.
2014, roc€. 6, €. 2, s. 33 - 41. ISSN 1803-6554.
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moznosti kontrahovat s fizenou spolecnosti a v pfipadech deliktniho vétitelstvi
nemaji ani na vybér. Silni vétitelé si obvykle své pohledavky dokazi kontrolovat

obvyklym zpisobem, jako je napiiklad skrze zastavni pravo atp.!8

5.9.3. PrisnéjSi pristup k vyrovnani ujmy

Jak jiz bylo feceno vyse, pojeti, podle kterého je nutno kazdou jednu jmu
nahradit oddélen¢, ma své zakofenéni v mnoha statech Evropy. Toto pojeti vice
vychdzi z klasickych zasad soukromého prava a z evropské tradice. Vyrovnani
kazdé jednotlivé Gjmy lze povazovat za tradicnéjsi, 1 kdyZz podle mého nazoru je
o do jisté miry pfekonany pohled v koncernovém pravu. Jeho vyuZiti spatiuji byt
ucinnym spiSe v jinych typech podnikatelskych seskupeni.

V Ceském pravu tento pfistup reflektuje zejména ustanoveni
§ 71 odst. 1 ZOK. Podle toho je povinna vlivna osoba narovnat kazdou Ujmu
vzniklou ovlivnéné osobé¢ v dasledku uplatnéného vlivu. Spolecné se zdkonnou
lhiitou k vyrovnani ujmy se tak jedna o dva nejvétsi rozdily obou pohledii na
vyrovnani (ijmy v koncernu. Ujma, kterd vznikla v diisledku vlivu nebo Fidiciho
pokynu navic v praxi miiZe znamenat i nesolventnost ovlivnéné nebo fizené osoby
vici jejim vetitelim. Pouze u tohoto pojeti vyrovnani Gjmy je vSak vlivna osoba
podle ¢eského zakona povinna za tuto nesolventnost odpovidat.'®

Nelze vSak tento pfistup pouze kritizovat. Domnivam se totiz, Ze nesmime
opomijet jistotu, kterou takovéto pojeti fizené osobé&, pfipadné jejim vétitelim,
poskytuje. Ridici osoba se totiZ nemusi strachovat, v jaké podobé a dobé bude Gjma
vyrovnana tak, jak tomu muze byt v ptipad¢ prvniho piistupu. To poskytuje i velkou
jistotu véfitelim této spolecnosti, protoze ti mohou védét, ze pokud ftizena
spolecnost vic¢i nim neni solventni v dasledku koncernového pokynu, je tato
platebni neschopnost pouze pfechodného charakteru. Takovy postup vSak bude
nejspise uplatnitelny predev§im v mensich seskupenich, kde bude mozno jednoduse
identifikovat jednotlivé pokyny. Velké struktury se slozitymi vazbami takovy
piistup nejspise nedovoli.!”

Odborna literatura hovofi 1 o jakémsi kompromisu mezi témito dvéma

pohledy. Ten by mél fungovat tak, ze urcitd jma v koncernu bude vyrovnavéana

168 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani jmy. Obchodnépravni revue.
2014, roc€. 6, €. 2, s. 33 - 41. ISSN 1803-6554.
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konkrétnim protiplnénim, zatimco k vyrovnani jiné Gjmy lze pfistoupit celkovymi
vyhodami koncernem ptinasenymi. Hovoii se vSak pfedevsim o slozitosti nalezeni
hranice mezi témito dvéma pdly. Takové feSeni navic de facto nefesi problém

neostrych pojmt, ale spiSe ho posouva k té dané zmifiované hranici.!”!

5.9.4. Vyrovnani ujmy podle ZOK

Na zaklad¢ vyse feceného lze konstatovat, Ze koncernova uprava obsazena
v zékoné o obchodnich korporacich sleduje volnéjsi pojeti, kdy k vyrovnani Gjmy
postacuje dostate¢né zahlazeni Skod, které fidici osoba svymi pokyny fizené osobé
zpusobila. Soucasné pojeti nahrady ujmy v koncernu upousti od dosavadniho
modelu a nové stanovuje specialni pravidla pro vyrovnani Gjmy v koncernu.
Zasadni otazkou v praxi pak bude, kdy se muze fidici osoba v konkrétnim ptipadé
opfit o ustanoveni § 72 ZOK, které ji pfinasi voln&jsi podminky vyrovnani ujmy
v koncernu, nebo kdy dojde k aplikaci § 71 odst. 1, 2 a 3, které je pro fidici osobu
vyrazné nepiiznivejsi. Zatimco piisnéjsi pravidla podle § 71 ZOK v koncernu
nastavaji pouze za nesplnéni podminek pro aplikaci volnéjsich pravidel, pravidla
obsazena v § 72 ZOK jsou hlavnim zdkonnym feSenim vyrovnani ujmy v koncernu.
Z tohoto diivodu budeme vénovat pozornost zejména volnéj$imu piistupu v zakoné
o obchodnich korporacich s diirazem na splnéni podminek jeho aplikace.

Zakon reflektuje zasadni vlastnosti koncernu, kterymi jsou zejména jeho
dlouhodobost, ekonomické sepéti jeho ¢lend nebo naptiklad jednotnou politiku
uvnitf néj. Z téchto dlivodl pak zékon zavadi specialni pravidla pro vyrovnani Gjmy
v koncernu.!”? Ta spo¢ivaji ve vylouéeni zmifiovaného prisného pojeti, obsazeného
v § 71 a uplatnéni volnéjSich a koncernové vstticnéjSich pravidel. Pti dodrzeni
urcitych pravidel tak osoba ud¢€lujici pokyny neruci spole¢nikiim ani vétitelim
fizené osoby.

Krom vyse zminovanych v§eobecnych podminek existence koncernu zakon
zavadi dal$i kumulativni podminky pro vylouceni ustanoveni § 71 ZOK. Jedna se
o prokdzani koncernového zajmu, ktery stoji za vzniklou Gjmou fizené osoby.
Podstatny je tedy ucel vzniklé Gjmy, nikoli ucel vyrovnani. Ten nastiva az

v dtsledku sledovani koncernového zajmu.!”® Ke koncernovému zajmu viz vyse.

171 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani jmy. Obchodnépravni revue.
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Druhou z kumulativnich podminek je krom vzniku ujmy v zdjmu koncernu
1jeji zdkonem aprobované vyrovnani. V nasledujicich kapitolach si pfiblizime kdo,

jakym zptisobem a v jaké dobé musi tuto ijmu vyrovnat.

5.9.5. Osoba vyrovnavajici ajmu

Prvné nutno fici, Ze k vyrovnani ijmy fizené osoby je povinna osoba fidici.
Ackoli se miize na prvni pohled zdat, ze ijmu koncernovych subjekti vyrovnava
koncern jako takovy, neni tomu tak. Koncern nema pravni osobnost, a proto ani
neni zpisobily poskytovat jakékoli plnéni ¢i jiny prospéch jakékoli osobé. Jedinym
subjektem k tomu zpUsobilym a povinnym je fidici osoba.!’* Ta jedind mize
ze zakon v § 72 odst. 2 ZOK dle mého nazoru neptesné hovoii o vyrovnani Gjmy
v ramci koncernu a nikoli fidici osobou.

Nelze vsak opomijet moznost fidici osoby pfimét jinou osobu k vyrovnani
ujmy, kterd vznikla v disledku jejiho jednani v fizené osobé¢. Tato osoba taktéz
musi byt ¢lenem koncernu. Tim je zaloZena tzv. solucni substituce. Nutno také
dodat, ze takto miize fidici osoba v rdmci koncernu neustale piesouvat faktické
vyrovnani jmy fizené osoby mezi jednotlivé ¢leny koncernu a tim sama sob¢
ziskavat Cas. Takovym jednadnim vSak dochézi k fetézeni Ujem v ramci jednoho
koncernu, coz dozajista neni zddoucim jevem a miZe mit negativni disledky
z hlediska finanéni jistoty ¢lenti koncernu.!”

Prof. Cerna také prezentuje nazor, Ze za uréitych podminek mize ¥idici
osoba k vyrovnani Gjmy vyuZit i osobu stojici mimo koncern.!’® To je dano
pfedevs§im tim, Ze k vyrovnani ujmy podle ¢eského prava nemusi dojit pouze
pfimym finanénim plnénim poskytnutym fizené osobé. Ke splnéni predpokladii
§72 odst. 2 postaci, pokud budou fizené osob¢ poskytnuty diky koncernu vyhody,
jejichz piinos fizené osobé vynahradi Gjmu koncernem zpiisobenou. To se tedy
muze uskutecnit napiiklad i vyhodami poskytnutymi fizené osobé tieti stranou.
S timto ndzorem se ztotoznuji, kdyz k nému dodavam, Ze za urcitych okolnosti bude

takovy zptsob nahrady jmy vhodnéjsi nez prosté finan¢ni vyrovnani.

174 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani jmy. Obchodnépravni revue.
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5.9.6. Doba vyrovnani ujmy a ipadek Fizené osoby

Jak uvadi zdkon, ujma fizené osoby musi byt vyrovnana v pfiméfené
dobé.!”7 To samoziejmé plati pouze pro tzv. pfiznany koncern. Nepftiznany
koncern se z hlediska nahrady Gjmy fidi pravidly pro ovlivnéni. Pfimétenda doba se
bude fidit rozsahem zpisobené Gjmy. Bude tedy nutné posuzovat jmu v kazdém
konkrétnim piipads. Cim vétsi ujma fizené osob& vznikne, tim vice ¢asu na jeji
vyrovnani bude fidici osoba mit. Doc. Havel k tomu navic uvadi, ze ,,ujmu bude
zpravidla nutno vyrovnat do vyhotoveni zpravy o vztazich pro nasledujici ucetni
obdobi“.!® Diivodem tohoto tvrzeni byl ziejmé fakt, Ze zprava o vztazich musela
podle zékona obsahovat mimo jiné informaci o zptsobené ujmé v ramci koncernu
a jejim vyrovndni. Dnes tomu jiz tak neni. Zakon vSak nikterak nezakazuje tuto
dobu konsenzualné prodluzovat. Je zde nutno odliSit skute¢nou dohodu stran
a posunuti doby na zdklad¢ vlivu fidici osoby. Takovy vliv je pak tfeba znovu
posuzovat z hlediska podminek obsazenych v § 72 ZOK.!”

Otazkou zistava, jak se bude postupovat, pokud k vyrovnani Ujmy
v pfiméfené dobé nedojde. Jedno z moznych a zaroven i nejpravdépodobnéjsich
feSeni je, ze ,,marnym uplynutim primérené doby prechdzi uhrada zpiisobené vjmy
do rezimu § 71 ZOK.*“ ¥ S tim Fizené osobé& vznika i sekundarni odpovédnost
spole¢nikiim a ptipadné i véfitelim fizené osoby stejné, jako je tomu v piipadech
ovlivnéni.

Krom pfipadi, kdy nedojde k vyrovnani Gjmy v pfiméfené dobé, se
ustanoveni § 72 odst. 1 ZOK nepouzije i v koncernovych ptipadech, kdy v disledku
pokynt fidici osoby dojde k tipadku tizené osoby. Je navic nutné splnéni n¢kolika
podminek. Zejména jde o podminku, ze Gpadek musi byt fakticky uskute¢nén,
nepostaci tedy pouhy hrozici upadek.'®! Nutno také dodat, Zze ackoli zakon pouziva
pojem upadku, nevyzaduje utvrzeni Gpadku insolvenénim soudem, jak je tomu
v nékterych jinych ptipadech bézné. K naplnéni tohoto predpokladu také postaci
samotny fakt Upadku, pficemz neni dilezité, jestli se jednd o ptedluzeni, nebo

platebni neschopnost podle insolvenéniho zdkona, a to i piesto, ze v obou ptipadech

177°§ 72 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich.
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jde o pomérné rozdilné typy finan¢nich potizi.!8? Lze tedy shrnout, Ze podminka
upadku pro vyrovnani ujmy v koncernu je zde znaéné modifikovana.

Musi zde také byt pfi¢inna souvislost, mezi fidicim pokynem a tipadkem.
Pokud by se fizena osoba dostala do upadku, ale ten nebyl z vyrazné ¢asti zptisoben
fidicim pokynem, nebyla by fidici osoba za tento uUpadek odpovédna podle
§ 71 ZOK. Odborna literatura navic poukazuje na fakt, ze tato pfi¢inna souvislost
musi byt zcela ziejmda a zaroven poukazuje na jeji velmi slozité dokazovani.!s3
Domnivam se, zasadnim znakem je i fakt, Ze nebude tfeba, aby byl pokyn
nezdkonny, jako je tomu napiiklad pfi ndhradé Gjmy v obCanském pravu. Zcela
postacuje, Zze vznikla ujma v disledku legitimniho pokynu, ktery fakticky zptisobil
wmu.

Témito pozadavky zékon stanovuje hranici, kterou nesmi fidici osoba pii
udileni pokynti ptekrocit, pokud nechce, aby nastoupily disledky uvedené v § 71
ZOK, které jsou zjevné ptisnéjSiho charakteru, nez ty obsazené v § 72 ZOK. V praxi
tedy jde o hranici finan¢nich schopnosti fizené osoby. Tomu svéd¢i 1 argument, ze
upadek fidici osoby je natolik zdvaznou ztratou, Ze jeji vyrovnani v pfimétené dobé
neni fakticky zcela mozné.!®* 1 v ptipadech podle § 72 odst. 3 ZOK bude fidici

osoba odpovédna spolecnikiim a ptipadné i vétitelim fizené osoby podle § 71 ZOK.

5.9.7. Zpusob vyrovnani ujmy

Zakon o obchodnich korporacich ve stanoveni zplsobu vyrovnani Gjmy
nepiinasi nikterak presny navod. Stanovuje pouze, Ze k vyrovnani Gjmy postaci
pfiméfené protiplnéni nebo jind prokazatelnd vyhoda plynouci ze Clenstvi
v koncernu. Dal$§i podminkou je vyrovnani jmy v pfiméfené dobé a v radmci
koncernu. Obecné vymezeni zpusobu nahrady Skody nalezneme v obcanském
zakoniku. Ten zakotvuje jako pfednostni zplisob, uvedeni véci do piedeslého stavu,
a to za predpokladu, Ze poSkozeny neuplatni narok na penézni satisfakci a zaroven
je takové feSeni mozné.

V koncernovych vztazich nelze zcela aplikovat obecna prava o nahradé
Skody. Koncernové vztahy jsou mnohem komplexnéjsi a jejich obsahem nejsou

pouze financni transakce. Jak jiz bylo naznaceno vySe, zdkon o obchodnich

182 ¢ 3 zakona ¢. 182/2006 Sb. Zakon o upadku a zptisobech jeho feSeni.
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korporacich v této véci poskytuje pomérné neostrou formulaci zpisobu nahrady
Skody. Ta je podle zdkona mozna dvéma zpulsoby, a to pfiméfenym protiplnénim,
nebo vyhodami plynoucimi ze ¢lenstvi v koncernu. Tim zékon odliSuje zptisob
vyrovnani skody v ramci koncernu a v pfipadech ovlivnéni, ve kterych existuje
pouze moznost finan¢niho vyrovnani Gjmy. %

Pfiméfenym protiplnénim se bez pochyb mé na mysli pfedev§im finan¢ni
plnéni. O to, jakym zpiisobem mé byt poskytnuto jiz zdkon opét nikterak nehovofi.
Lze tak ptedpokladat, ze kromé béznych finan¢nich plnéni od fidici osoby se mize
jednat i o finan¢ni zvyhodnéni poskytnuté poskozenému jinou fizenou osobou.
Ptikladem miize byt vyhodny Gvér poskytnuty jinou fizenou osobou za podminek,
které by jinak poSkozena osoba nedokdzala na trhu obstarat nebo i naptiklad
pievzeti ruceni.!®® Pod pojmem prokazatelnad vyhoda plynouci z ¢lenstvi fizené
osoby v koncernu si ja osobné predstavuji vyhody odlisné od finan¢nich plnéni
a jinych zvyhodnéni jejichz disledkem je pfimy zisk, nebo sleva na financich.
Muize se tedy jednat napiiklad o obstarani obchodni prileZitosti.'®’

Nutno také dodat, Ze nazor na poskytnuti vyhod v ramci koncernu a jejich
predbézné vyrovnani Gjmy se u odbornikii lisi. Prof. Cerna uvadi, Ze se fidici osoba
nemuze odvolavat na zvyhodnéni, které bylo fizené osob¢é poskytnuto v minulosti.
Toto zvyhodnéni (stejné jako 1 pfiméiené protiplnéni) musi reagovat na 4jmu, ktera
jiz tizené osob¢ vznikla. Doc. Havel oponuje nazorem, ze pokud koncernové
vyhody pro fizenou osobu stale trvaji, 1ze je zohlednit i pro budouci pfipady sanace
v ramci koncernu.'®8 S timto druhym zminovanym nazorem se ztotoziyji i ja, kdyz
za rozhodujici prvek povazuji ur¢itou rovnovahu v koncernu. Pro to, aby takova
rovnovaha existovala, neni zapottebi nésledna reakce na kazdou jednu Gjmu, ale
zcela postaci, pokud bude fizend osoba Cerpat z rezervoaru vyhod, které ji byly
poskytnuty jiz diive.

Z vyse uvedeného plyne existence relativné Sirokého spektra zplisobi, jak
lze jmu fizené osoby vyrovnat a naplnit tak podminky § 72 odst. 2 ZOK. Ve vSech
pfipadech je nutné, aby ten dany zptisob, ktery fidici osoba zvoli, pfinesl fizené
osobé realny hospodaisky prospéch. Nelze tedy za vyrovnani ujmy v ramci

koncernu povazovat situace, kdy fidici osoba poskytne poskozené osobé takovy

185 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydéani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentafe., s. 211. ISBN 978-80-7400-540-4.

186 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani jmy. Obchodnépravni revue.
2014, roc€. 6, €. 2, s. 33 - 41. ISSN 1803-6554.

137 Tbid.

188 Srov. CERNA, Stanislava. 2014 a HAVEL in STENGLOVA. 2017 s. 211.
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druh vyhod, které pro ni nebudou mit hospodaisky vyznam, nybrz budou prevazné
nepotiebného charakteru.!®® Nelze také samotnou u¢ast v koncernu, resp. bézné
vyhody, které tato ucast poskytuje, povazovat za vyhodu smétovanou k vyrovnani
wmy.

Dle mého ndzoru bude v praxi mozné vyuzit i kombinaci obou typl
vyrovnani Ujmy. Pokud pfiméfené protiplnéni nedosdhne dostatecné intenzity, 1ze
ho podle mého nézoru doplnit jinou koncernovou vyhodou tak, aby ve vysledku byl
pfinos fizené osob& dostacujici. Odborna literatura poukazuje i na moznosti
souhrnného vyrovnani Gjmy. O tento typ vyrovndni Ujmy se bude jednat
v piipadech, kdy fidici osoba skrze jeden silny kompenza¢ni krok vyrovna
celkovou Gjmu, ktera byla fizené osobé& zplsobena vice nez jednim pokynem.!*°
Neni tedy nutné, aby byla kazd4d jedna Gjma vyrovnana samostatn¢, pokud

poskytnuté protiplnéni dosahne dostate¢né intenzity.

5.10. Zprava o vztazich

5.10.1. Vymezeni zpravy o vztazich

I ptesto, ze zakon explicitné vztahuje prava a povinnosti spojené se zpravou
o vztazich pouze na osobou ovladdanou a osobu ovladajici, je nutné tato prava
a povinnosti aplikovat i na koncernové vztahy. Shodny nazor prezentuje i dlivodova
zprava k zakonu o obchodnich korporacich. ! Smyslem téchto ustanoveni je
pfedevs§im fakticka, nikoli vSak prvni ochrana spole¢nikli, mimo stojicich
spole¢nikt a vétitelli ovladané nebo fizené osoby. Tuto ochranu jim poskytuje skrze
vefejné pristupné informace, které ma fizena osoba povinnost uvefejiovat.'%?
K tomu slouzi dokument zvany zprava o vztazich. Jedna se o informacni nastroj
transparentnosti koncernovych vztahii. Z hlediska tohoto ti¢elu pak neni nikterak
dilezité, zdali ovladajici osoba sviij vliv v daném ti¢etnim obdobi opravdu vyuzila.

I v takovém piipadé bude ovladana osoba povinna zpravu o vztazich vypracovat.!®?

189 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani tjmy. Obchodnépravni revue.
2014, roc€. 6, €. 2, s. 33 - 41. ISSN 1803-6554.

190 Thid.

1 DUVODOVA ZPRAVA k zakonu &. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=90&r=2012.

192 CERNA, S.; STENGLOVA, I.; PELIKANOVA, 1. akol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 222. ISBN 978-80-7478-735-5.

193 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydéani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentate., s. 230. ISBN 978-80-7400-540-4.
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Vzhledem ke své praktické dulezitosti, povinnost zvetejilovani zpravy o vztazich
obsahuji i mnohé dalsi vnitrostatni pravni upravy, jako je naptiklad ta némecka (pro
fakticky koncern) nebo francouzska.!**

Zakon o obchodnich korporacich v Upraveé zpravy o vztazich navazuje na
upravu obsazenou v obchodnim zékoniku z roku 1991. Nové se vSak bude jednat
o pomérné rozsahly dokument, jehoz vypracovani jiz nabylo potieby relativné
vysoké odbornosti. > Oproti pfedchozi upravé z obchodniho zakoniku navic
zkracuje lhatu pro vypracovani zpravy o vztazich na 3 meésice od skonceni
posledniho Gcetniho obdobi, tedy obdobi, pro které se zprava vypracovava. Tuto
povinnost ma statutarni organ ovladané osoby nebo statutdrni orgdny vsech
ovladanych osob, které maji jednu spolecnou ovladajici osobu. Zprava o vztazich
musi mit pisemnou formu a méla by po jejim vypracovani byt uloZzena do sbirky
listin, a to ve 1hité¢ pro ulozeni Ucetni zavérky za stejné obdobi. To neplati
v ptipadech, kdy ovladand osoba vyhotovuje vyro¢ni zpravu. Pokud je tomu tak,
bude zprava o vztazich ulozena do sbirky listin jako sou¢ast této vyro¢ni zpravy.!®
Nutno dodat, Ze zprava o vztazich je specifikem ptipadii ovladani a koncerni, nikoli

vSak prostych ovlivnéni. Jeji zamétenti je Cisté vnitiniho charakteru.

5.10.2. Obsah zpravy o vztazich

Pfedmétem zpravy o vztazich jsou informace o vztazich mezi ovladanou
a ovladajici osobou a ptipadné dal§imi ovladanymi osobami pod vlivem té samé
ovladajici osoby. Samotnéd zprava pak podle § 82 odst. 2 ZOK obsahuje ,popis
struktury vztahu a ulohu oviddané osoby v daném podnikatelském seskupeni;
zpiisob a prostredky ovladani; prehled jednani pod viivem oviddajici osoby, jejichz
predmétem bylo nakladani s majetkem v hodnoté presahujici 10% vlastniho
kapitalu ovladané osoby (podle ucetni zaverky za ucetni obdobi predchazejici tomu,
za které je dand zprava o vztazich vypracovana); prehled smluv v oviadani.«'’
Zakon zde nové stanovuje jako rozhodnou ucetni zavérku za ucetni obdobi
pfedchazejici tomu, za které byla vypracovana zprava o vztazich. Krom toho zde

doslo 1 k n€kolika mensim, pfedevsim textovym korekcim a také ke zruseni jedné

diive nutné ndleZzitosti. Tou bylo posouzeni vzniku Gjmy a jejiho nahrazeni

194 8 312 némeckého akciového zakona a § 2497-bis ods. 5 francouzského obanského zakoniku.
195 LASAK. in: POKORNA, Jarmila. Obchodni spolecnosti a druzstva. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Academia iuris (C.H. Beck). s.169. ISBN 978-80-7400-475-9.

196 & 82 a nasl. zakona ¢&. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich.

197§ 82 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich.
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ovladané osobé. Tento krok vSak vnimam kriticky, jelikoZ ze smyslu koncernového
prava plyne pfedevsim ochrannd funkce. Pro jeji dosazeni by dle mého nazoru mély
byt ve zprave o vztazich uvedeny i informace o vzniku a nahrazeni Gjmy.

DalSimi obsahovymi nalezitostmi je pak podle zakona i informace
o ptipadném nedostatku informaci statutarniho organu k vypracovani této zpravy.
V této véci bude zejména dulezité, aby nedochédzelo k ulehcovani si prace
statutarnich organd s odkazem na toto pravidlo.!”® Ja osobné& bych takové jednani
povazoval za porusSeni povinnosti péce fadné¢ho hospodate, jelikoz by takovym
jednanim mohly nastat nezadané disledku pro ovladanou osobu, a to zejména
v souvislosti s nahradou ujmy, kterd ji byla v rdmci ovladani zplisobena. Vzhledem
k ndhrad¢ ijmy lze doporucit pak 1 zahrnuti ¢asti zpravy o vztazich, kterd informuje
o vyhodach a nevyhodach ¢lenstvi ovladané osoby v daném seskupeni a o tom, zda
ji byla zptisobena néjaka ujma v disledku vykonanych pokynt a pfipadné jakym
zpusobem byla tato ijma narovnana. V této véci bude zejména diilezité poukazovat
na vyhody plynouci ze ¢lenstvi v koncernu, které budou stéZejni pro piipadnou
aplikaci pravidel podle § 72 ZOK.!*

Ve vydani zadkona o obchodnich korporacich G¢inném od za¢atku roku 2021
navic nalezneme dal$i dv€ nové pravidla, obsazend ve dvou novych odstavcich.
Pokud existuji v podnikatelském seskupeni utajované informace nebo informace,
které podléhaji ochrang, pouze se uvede informace o neuplnosti této zpravy
a diivod, pro¢ v ni nejsou tyto informace uvedeny. K této véci se vyjadiil Nejvyssi
soud ve svém usneseni ze dne 17. 12. 2014 a to tak, ze ,,neni-li totiz predstavenstvo
spolecnosti povinno, resp. nesmi-li takovou informaci sdélit ani na valné hromadeé
akcionari k jeho zadosti, nelze po spolecnosti pozadovat, aby ji uvadeéla ve zprave
o vztazich, ktera je dostupna — jakozto listina ukladana do sbirky
listin — komukoliv.“**® Zobecnéné se navic ve zpravé o vztazich uvadéji informace
obsahujici obchodni tajemstvi. Zikonodarce zde navrhuje vyuziti naptiklad
koncepce Evropské komise v oblasti hospodarské soutéze, kdy povinny subjekt
uvede pouze rozmezi, namisto presnych Ccisel podléhajicim obchodnimu

tajemstvi.2’!

98 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. str. 456, ISBN 9788073804510.

19 LASAK. in: POKORNA, Jarmila. Obchodni spolecnosti a druzstva. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Academia iuris (C.H. Beck). s.170. ISBN 978-80-7400-475-9.

200 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, 29 Cdo 3701/2012.

21 DUVODOVA ZPRAVA k zikonu ¢&.33/2020 Sb. kterym se meéni zikon
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich)
dostupna z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=33&r=2020.
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Krom poslednich dvou zmiflovanych vyjimek je déale podstatné, aby byla
zprava o vztazich Gplnd a pravdiva. Divodem je jeji obsahova jedinecnost, ktera
zni déld jediny dokument takto popisujici vztahy v daném podnikatelském

seskupeni. 202

5.10.3. Kontrola zpravy o vztazich

Krom situaci, kdy ma ovlddana osoba pouze jednoho spole¢nika v pozici
ovladajici osoby, nebo kdy sice je spole¢nikl vice, nicméné jsou osobami
jednajicimi ve shodé, ma kontrolni organ ovladané osoby kontrolni povinnost vici
zpravé o vztazich. To samoziejmé plati za predpokladu, Zze ovladana obchodni
korporace ma takovy kontrolni orgédn zfizeny. Podle § 83 ZOK kontrolni organ
o vysledcich svého pfezkumu zpravy o vztazich informuje nejvyssi orgén ovladané
osoby. Zakon apeluje zejména na vyjadieni nazoru kontrolniho organu k vyrovnani
ujmy podle § 71 a § 72 ZOK a na ptipadnou opravu obsahovych nedostatkil
statutdrnim orgédnem. Lhiita k vyjadfeni svého stanoviska kontrolnimu orgénu ze
zakona pfimo neplyne, nicméné lze ptfedpokladat, Ze je tak nutné ucinit bez
zbytecného odkladu a v idedlnim piipad€ béhem tfimésicni lhity podle § 82 odst.
1, tedy ve lhité pro vypracovani zpravy o vztazich. Pro tyto pfipady je tedy vhodné,
aby byla kontrolnimu orgénu pribézné prezentovana i pracovni verze zpravy
o vztazich v zajmu urychleni celého procesu.?® Nové navic podléha zprava
o vztazich kontrole auditorem, ptfi¢emz toto pravidlo plati pouze pokud je zprava
o vztazich sou¢asti vyro¢ni zpravy. Zékonodarce tak rozhodl i napii¢ nékdy
rozdilnym nazordm odborné vefejnosti.?’* I ja se priklanim k nazoru, Ze kontrola
auditorem je zde na misté, jelikoz je zprava o vztazich vyznamny dokument, jehoz
posouzeni by nemélo podléhat subjektivnim, a ne zcela nestrannym hodnocenim
subjekt koncernu.

Jak plyne z ustanoveni § 84 ZOK a i z logiky véci, je v zajmu spolecnikli
seznamit se s obsahem zpravy o vztazich a pfipadnym stanoviskem kontrolniho
organu k ni. Lhita pro jejich sezndmeni s témito dokumenty je stejna jako pro

seznameni s ucetni zavérkou. Podle litery zdkona uc¢inné od zacatku roku 2021

202 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. str. 455, ISBN 9788073804510.

203 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentate., s. 234. ISBN 978-80-7400-540-4.

204 CECH, P., Suk, P. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi apro praxi (nejen soudni).
Bova Polygon, Praha, 2016, str. 216 a 217. ISBN 978-80-7273-177-0.
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a 1z dfivejsiho usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2009, které mélo zjevny
vyznam pro toto ustanoveni, plyne, ze opodstatnéné pochybnosti o spravnosti
dilezitych udaji obsazenych ve zpravé o vztazich mohou byt divodem ke
jmenovani znalce k prezkumu dané zpravy o vztazich.?%

Na toto rozhodnuti navazuje zdkon o obchodnich korporacich v § 85, kde
opraviiuje urCité spolecniky k podani ndvrhu na jmenovani znalce k soudu.
Konkrétné tak mulze ucinit zejména spolecnik osobni spolecnosti, kterd je
ovladanou osobou, kvalifikovany spole¢nik a kvalifikovany akciondf, a to
v subjektivni prekluzivni lhité jednoho roku od jeho seznameni se, piipadné
moznosti se seznamit se zpravou o vztazich. Zasadnim piedpokladem k ptipustnosti
takového navrhu je existence vaznych divodi k pfezkumu. Ackoli je tato podminka
zakonnou novotou, jiz dfive byla rozebirana v odborné¢ literatute, podle které ,,soud
bude moci takovému navrhu vyhovéet pouze tehdy, budou-li dany objektivni
pochybnosti o fadném zpracovani zpravy, a to at uz co do uplnosti, nebo co do
k zahrnuti tohoto ustanoveni do nového znéni zdkona o obchodnich korporacich,
bylo dle mého nazoru dozajista i jedno z nejaktualnéjSich koncernovych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2019, podle kterého ,aktivni legitimace
kvalifikovaného spolecnika navrhnout soudu, aby pro ucely prezkumu zprdvy
o vztazich jmenoval znalce, se vaze nikoliv na jeho subjektivni presvédceni ci pocit,
Ze zprava o vztazich neni vypracovana radne, ale na objektivni (navrhujicim
spolecnikem v navrhu tvrzené a dokladané) nedostatky (vady) zpravy o vztazich, jez
zakladaji ditvodné pochybnosti o jejim radném vypracovani. Pro prezkoumani
zpravy o vztazich nepostacuje pouhé nicim  nepodlozené  presvédceni
kvalifikovaného akciondre, Ze zprava o vztazich nebyla vypracovana radné. >

Névrh na jmenovani znalce mize podat i kterykoli jiny nez shora uvedeny
spole¢nik ovladané osoby, a to za piedpokladu, Ze zprava o vztazich obsahuje
informaci o vzniklé ujmé, kterd nebyla, nebo nebude vyrovnana. Stejné je tomu
1 v ptipadé, Ze stanovisko kontrolniho organu, nebo auditora obsahuje vyhrady.
V ptipad¢ auditorova vyjadieni jde o zcela nové pravidlo. Podalo-li by navrh soudu
vice spole¢nikli, vSechny navrhy krom toho prvniho budou vyhodnoceny jako

pfistoupeni spole¢nikli k fizeni. Jednd se zde o zjevnou aplikaci zdsady

205 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn 29 Cdo 3887/2008.

206 Cech, P., Suk, P. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha,
Bova Polygon, 2016, s. 217. ISBN 978-80-7273-177-0.

207 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 192/2018.
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hospodarnosti. 2% Pokud by znalec porusoval své povinnosti zvla$t zavaznym
zpusobem, miize kterykoli spole¢nik soudu navrhnout jeho odvolani.

Ovladana osoba musi podle zakona a nové i na zéklad¢ povinného pouceni
soudem poskytnout znalci potfebnou soucinnost tak, aby byl schopny sviij posudek
vyhotovit ve lhit¢ mu pfidélené soudem, pifiCemZz neposkytnuti potiebnych
informaci znalci prodluzuje tuto lhitu. To plyne i z judikatury Nejvyssiho soudu,
ktera je v této oblasti na koncernové pomeéry velice pestrad. Podle ni je ,ukolem
znalce, ktery byl poveren prezkoumanim zpravy o vztazich mezi propojenymi
osobami, ovérit, zda zprava je spravnd, pravdiva a uplna, a spliuje tedy podminky
ustanoveni § 66a odst. 9 obch. zdk. Pri podani znaleckého posudku musi mit znalec
k dispozici stejné podklady, jaké mélo k dispozici predstavenstvo pri zpracovani
zpravy“.?% Nebude-li lhata ptidélena, vyhotovi zpravu do tfi mésict od jeho
jmenovani. Doslo zde tedy k prodlouzeni zdkonné lhity z jednoho na tfi mésice.
Odbornd literatura poukazuje na vhodnost uzavieni dohody o mlcenlivosti se
znalcem z divodu ochrany citlivych informaci, ke kterym se miiZze znalec pfi
vypracovani svého vystupu dostat.?!’ Po vypracovani znaleckého posudku znalec
tento posudek ulozi do sbirky listin a doru¢i ucastnikiim fizeni o jmenovani znalce.
Neni jiz zapotiebi zasilat znalecky posudek soudu tak, jak tomu bylo podle

ptedchoziho znéni zakona.

5.10.4. Postup soudu a znalce pri kontrole zpravy

o vztazich

Vzhledem k zaméfeni této prace piedevSim na vztahy mezi subjekty
koncernu a jejich ¢leny, nikoli na postupy osob, které vic¢i nému vystupuji
z vng¢jSich pozic, nebudu postupiim soudu a znalce pii kontrole zpravy o vztazich
vénovat detailni pozornost. Jelikoz vSak tato oblast prosla velkymi zménami
s prijetim zakona €. 33/2021 Sb., které jsou konec koncii stéZejnim predmétem této
prace, nelze toto téma zcela opominout.

Soud pro tcely fizeni o jmenovani znalce neni nadvrhem spole¢nika, nebo
jiné osoby, které tento ndvrh podala vazan. Pokud jsou splnény podminky fizeni,

rozhodne soud o jmenovani znalce do 15 dnti ode dne doruceni ndvrhu. Ucastniky

208 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentafe., s. 236. ISBN 978-80-7400-540-4.

209 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 371/2005.

210 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. str. 465, ISBN 9788073804510.
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fizeni jsou ovladana osoba, navrhovatel a znalec. Nové zde zakonodarce upustil od
fikce rozhodnuti ve prospéch navrhovaného znalce. Taktéz zdkon nové neupravuje
mistni ptislusnost soudu.

Soud taktéZ rozhoduje o vySi odmény znalce v ptipadech, kdy se na ni
nedohodly strany. Témito stranami jsou ovlddand osoba, znalec a novée
i navrhovatel. Pokud byla zpréva o vztazich vypracovana fadné a zaroven byl navrh
na jmenovani znalce zjevné zneuzivajici, mize soud na navrh ovladané osoby
rozhodnout, Ze obvyklou odménu znalce uhradi navrhovatel. Timto soudem podle
nového znéni zdkona muize byt pouze ten soud, ktery rozhodoval o jmenovani
znalce. V ostatnich pfipadech odménu znalci hradi ovladand osoba, a to vcetné

pokryti ucelné vynalozenych nadkladl spojenych s vypracovanim posudku.

5.11. Odkup podili spoleéniki

Jak jiz bylo vyse zminéno, pravni Gprava koncernového préva predevsim
poskytuje ochranu proti negativnim disledkiim vlivu jednoho subjektu na druhy.
Jednim z téchto negativnich dusledki je i zhorSeni postaveni spole¢nikli ovladané
osoby nebo jiné podstatné zhorSeni jejich opravnénych zdjmi. S takovymi
situacemi zakon spojuje pravo spole¢nika na prodej jeho podilu ovladajici osobé
atim zakotvuje tzv. pravo exitu. Je k tomu zapotfebi splnit dv€é materidlni
podminky. Témi jsou okolnosti dané situace, za kterych nelze po spole¢nikovi
spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nosti setrval a zaroven musi dojit k vlivu,
jehoz disledkem je podstatné zhorSeni postaveni spole¢nika. 2!'! Dokazovat
podstatné zhorseni situace je povinen sam spolecnik. Vyjimku tvofi situace, kdy se
ovladand osoba dostala v disledku ovladani do tUpadku. Tehdy se podstatné
zhorSeni postaveni spole¢niki presumuje. Pro ptiklad uvadim, ackoli termin
podstatného zhorSeni postaveni spole¢nika je relativné subjektivni, Ze za takovou
situaci lze oznacit napiiklad masivni poskozeni hodnoty majetku ovladané
osoby.?!? Dikazni bfemeno o existenci pFi¢inné souvislosti mezi aktem ovladani
a nepfiznivym disledkem pro spole¢nika nese osoba ovladajici. Toto pravidlo
nalezneme v § 90 odst. 2 ZOK, kde nové doslo k oprave ziejmé pisatské chyby,

kterd vSak pusobila zjevné matoucim dojmem. Zakon zde totiz hovofil o vlivu

2 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentare., s. 241. ISBN 978-80-7400-540-4.
212 Tbid.
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osoby ovladajici v osob¢ ovladajici namisto v osobé ovladané. Dodavam taktéz, ze
toto pravidlo neplati pro spolecnika, ktery je sam ovladajici osobou, nebo
spole¢nika, ktery je sim osobou ovladanou.?!?

Od 1. 1. 2021 zdkon v této véci zavadi dvé nova pravidla. K uplatnéni
naroku spolecnika na prodej svého podilu zdkon zavadi subjektivni lhitu jednoho
roku a objektivni lhitu tif let. Pokud by navic nebyl po uplatnéni naroku ptedlozen
ovladajici osobou névrh na odkoupeni podilu, miize se spolecnik domahat uzavteni
takové smlouvy u soudu.

Cena za odkupovany podil je zdkonem stanovena jako pfimétend, avsak tuto
cenu navrhuje osoba ovladajici. Pokud by tak neucinila bez zbyte¢ného odkladu po
uplatnéni prava na odkup ovladanou osobou, mé tato osoba pravo domdhat se
uzavieni smlouvy soudné. Za pfiméfenou nelze povazovat cenu obvyklou nebo
cenu trzni. Pfi jejim urceni bude zapotfebi vyuzit ucetni metody typu urceni
hodnoty podle diskontovanych penéznich toki. !4

Nové zdkon stanovuje i zplsob urcéeni ceny. Tu stanovi znalec urceny
soudem s ptihlédnutim k budoucimu provozu zavodu. Zakon tak pro tuto oblast
zavadi pojem hodnota zavodu, ktery ptisobi ponékud neptesné. Doc. Havel k tomu
uvadi, ,.ze ackoliv zakon pouziva singular, tedy zdavod, pri zjisteni hodnoty zavodu
pro potreby zjisteni ceny podilu je nutno brat v uvahu vSechny zavody ovladané
nebo Fizené osoby.“*3

Nové zakon stanovuje, ze odménu znalci hradi ovladajici osoba spolecné
s nahradou ucelné vynalozenych nakladii. Vysi této odmény urcuje soud. Novinkou
je 1 fakt, ze se znalecky posudek jiz nebude ukladat do sbirky listin ani na

internetové stranky, a to z divodu chybé&jiciho pravniho zajmu na tomto kroku.?!¢

5.12. Zakon cislo 33/2020 Sb.

Vzhledem k zaméfeni této prace, kterym je zejména pravni rozbor koncernu

v té nejaktualnéjsi podobé a k tomu, Ze v pribéhu celé prace odkazuji na zmény,

213 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentaie., s. 241. ISBN 978-80-7400-540-4.

214 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdi k zikonu o obchodnich korporacich.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. str. 475, ISBN 9788073804510.

215 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentaie., s. 243. ISBN 978-80-7400-540-4.
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které se v koncernovém pravu odehraly s ptijetim zdkona o obchodnich korporacich
a na zmény ucinné od 1. 1. 2021, povazuji za vhodné tyto druhé zminované
aktuality souhrnné reflektovat v této kapitole. To ndm napomuize ziskat uceleng;si
pohled na smysl zmén, které tato novela pfinasi. Tyto zmény nastaly v disledku
nabyti U¢innosti zakona ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni (mimo jiné¢) zikon
o obchodnich korporacich. N¢ktera ustanoveni byla zjevné pouze opravena pro
jejich textovou nepiesnost, zatimco u jinych ustanoveni doSlo k pomérné
vyznamnému odklonu od plivodniho zaméru. Divodem je mnohdy zminovana
neustalenost této oblasti, kterd s sebou logicky pfinasi potiebu reagovat na v praxi
vznikajici nejasnosti.

Jesté, nez se dostaneme k jednotlivym ustanovenim koncernového prava,
nutno také fici, Ze pravni uprava podnikatelskych seskupeni byla pfevedena do dilu
8. namisto dilu 9. K tomu doslo z diivodu sjednoceni dvou ptedchozich dilti v jeden.

Nové znéni zdkona o obchodnich korporacich v ustanoveni § 71 odst. 5
a § 81 odst. 2 zuzuje okruh osob, kterym tato ustanoveni poskytuji urcitou ochranu
pouze na volené Cleny orgént. Vyskrtnutim ¢lent ostatnich organtl, zejména pak
spole¢nikil a prokuristy se zdkonodarce snazi odstranit ze seznamu osob, kterym
zakon poskytuje v rdmci podnikatelského seskupeni ochranu ty, kterym ji diive
poskytoval nediivodné&.?!” Diky tomu doslo ke specifikaci organt, kterou jiz dfive
v ur¢itém ohledu pfedjimala komentafova literatura. Napiiklad Doc. Havel
poukazoval na dikci zdkona, ze které vyplyva ochrana vSech c¢lenti orgéni
spolecnosti, ktera vSak z praktického hlediska nedava vyznam. Diivodem, proc jiz
diive tato ustanovené méla podle né&j chranit pouze volené a jmenované cleny
organt je fakt, ze prave tito maji povinnost jednani s péci fadného hospodarte, ktera
muze v uréitych situacich kolidovat s pokyny od Fidici osoby.?!8

Dalsi zména objevujici se v novém znéni zakona o obchodnich korporacich
na vice mistech je spiSe terminologickd. V § 72 odst. 1 a § 81 odst. 1 zdkonodarce
opet zuzuje okruh zdkonem =zasazenych subjektli a zajmil. Noveé dochézi
k pfesmérovani cile zakona z piivodniho zajmu fidici osoby nebo osob s ni tvoticich
koncern pfimo na koncernovy zdjem. Tento fakt podle mého nazoru navazuje na

§ 79 odst. 2, kde zdkon jiz dfive vyuzival pojmu z4jmu koncernu, avSak v ostatnich

27 DUVODOVA ZPRAVA k zikonu ¢&.33/2020 Sb. kterym se meéni zikon
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich)
dostupna z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=33&r=2020.

218 HAVEL. in: STENGLOVA, Ivana. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké komentate., s. 209. ISBN 978-80-7400-540-4.
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ustanovenich s timto pojmem nepracoval. Doslo tak nejen k uceleni terminologie
vyuzivané v koncernovém pravu, ale zdkon nové odrazi snahu koncernu
o uspokojovani koncernového zajmu. Podobné¢ je na tom i ustanoveni § 75 odst. 4,
ve kterém doslo k zdméné slovniho spojeni ,.ten, kdo ziskd podil* na ,.ten, kdo
naklada s podilem®. Doslo tak ke zdiraznéni toho, Ze pro nabyti pozice ovladajici
osoby je stézejni faktické nakladani s hlasovacimi pravy.

Viditelnou zménou proslo i ustanoveni § 76 ZOK, tykajici se stfetu zajmda.
Zde doslo predevsim k zuZeni vyc¢tu ustanoveni o stfetu zajmu, které se maji pouzit
1 pro pfipady podnikatelskych seskupeni. Zadkonodarce jiz nepovazuje za nutny
jejich kompletni vycet, domniva se totiz, Ze odkaz na § 54 zjevné postacuje
k spravnému chodu véci.?!? Zaroven dochazi ke zruSeni druhého, tfetiho a ¢tvrtého
odstavce z divodu nové upravy témat, kterych se tykaji a z divodu duplicity pravni
upravy téchto véci. Nutno poznamenat, Ze jiz pii piijiméani tohoto ustanoveni byl
zakonodarce zjevné na pochybach, jaky vycet odkazovanych ustanoveni zde pouzit.
Pavodni navrh byl totiz uz$i neZ ten, ktery v roce 2014 nabyl ué¢innosti.??°
Vzhledem k tomu, Ze tato pravidla sméfuji zejména k Gpravé vztahl v ovlivnéni
a ovladani, nejsou tedy pro tuto praci absolutné stézejni.

Uprava § 78 odst. 2 pism. b) ZOK navazuje na tpravu z obchodniho
zakoniku, kterd za osoby jednajici ve shod¢ povazovala mimo jiné i osoby
ovladané, které maji stejnou ovladajici osobu. Z divodové zpravy k tomuto zdkonu
plyne, ze k upusténi od tohoto nebylo s pfijetim zadkona o obchodnich korporacich
Zadného divodu.??! Jedna se o jeden z mala, ne-li jediny piipad, kdy se novela
zakona o obchodnich korporacich vraci k pravidlu uzitému v obchodnim zakoniku
z roku 1991.

Zajimavou navrhovanou zménou, kterd vSak nakonec nebyla
implementovana, byl navrh na upravu § 79 odst. 3. ZOK. Podle navrhované zmény
jiz neméla stacit koncernova deklarace na internetovych strankach, nybrz méla byt

existence koncernu zapisovana do obchodniho rejstiiku. K tomu mélo dochdzet

29 DUVODOVA ZPRAVA k zikonu ¢&.33/2020 Sb. kterym se méni zikon
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich)
dostupna z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=33&r=2020.
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zejména z divodu lepSiho urceni data koncernové deklarace a s tim spojenych
narokut podle § 72 ZOK .22

Mnoha zmén se dockala ustanoveni tykajici se zpravy o vztazich. Zatimco
pism. b) a d) odstavce druhého § 82 ZOK byla pouze Sikovnéji preformulovéna,
odstavce 5 a 6 byly zcela nov¢ pfidany. Je na prvni pohled viditelné, Ze k tomu
doslo v disledku chybé&jiciho feseni otazek v nich obsazenych. Nové totiz obsahuji
zpros§téni povinnosti uvadéni utajovanych a obchodné citlivych informaci ve zprave
o vztazich. Voditkem pro rozhodnuti k zakomponovani téchto ustanoveni bylo
dozajista i1 rozhodnuti Nejvys§iho soudu =ze dne 17.prosince 2014,
sp. zn. 29 Cdo 3701/2012, které tyto dv€ nova ustanoveni de facto piedjima.??’
Rozpornou otazku tesi i dal$i nové ustanoveni, a sice § 83 odst. 4. které stanovuje
podminky, za jakych podléhé zprava o vztazich ovéreni auditorem. V disledku toho
doSlo 1 k terminologické upravé prvniho odstavce nésledujiciho paragrafu
a ustanoveni § 88 odst. 3. Druhy odstavec § 84 pak urcuje podminky k uloZzeni
zpravy o vztazich do sbirky listin (vice viz kapitola ,,zprava o vztazich®).

Dalsi novotou je pak vyplnéni mezery v zdkoné, kterou zékonodarce
spatfoval ve vymezeni okruhu osob legitimovanych k podani navrhu na jmenovani
znalce ve véci kontroly zpravy o vztazich a s tim spojenych zélezitosti.?** Dal§im
zméndm v ustanovenich o zpravé o vztazich se jiz vénovat nebudeme, jelikoz
primarné zasahuji ¢innosti soudu a znalce, nikoli jiz vztahy uvnitf koncernu, které
jsou z hlediska této prace stézejni. I témto zménam se alespon Castecné vénuji
v prislusné kapitole, a to z toho divodu, ze jejich znalost povazuji za potfebnou
vzhledem k ostatnim ¢astem préce.

Posledni oblasti koncernového prava obsazené¢ho v 8. dilu ZOK je oblast
odkupu spole¢nickych podilti v disledku zhorSeni jejich pozice ve spole¢nosti.
Jedna se o oblast jiz pomérné vzdalenou samotnému vzniku a fungovani koncernu,
avSak zdsadné neoddélitelnou. Krom odstranéni zjevné nespravného odkazu
v ustanoveni § 89 odst. 1 a chyb v odst. 2 § 90 byly k této problematice pfidany
zcela nova ustanoveni. Jednd se zejména o procesni ustanoveni, kdy dochdzi

napiiklad ke stanoveni lhiity pro podani nédvrhu na odkup spole¢nikova podilu,

22 DUVODOVA ZPRAVA k zikonu ¢&.33/2020 Sb. kterym se meéni zikon
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich)
dostupna z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=33&r=2020.
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podminek, za jakych se urCuje cena tohoto podilu a feSeni otdzky neaktivity
ovladajici osoby vzhledem k ndvrhu na odkoupeni podilu. Podstatou této
problematiky jsou zejména postupy soudu a znalce nebo ovlddané osoby
a spolecnikii vi¢i nim. Proto taktéz nejde o relevantni téma pro tuto praci.
Vzhledem ke shora uvedenému povazuji zmény, které ptinesla novela ZOK
ucinnd od roku 2021 za vesmés pozitivni. Myslim si, ze je to dano faktem, Ze
koncernova uprava ze ZOK je pomérné strohd. V disledku toho vznikaji v praxi
nové otdzky, na které je tieba reagovat a podle mého nazoru tak pravé zakon
¢. 33/2020 Sb. ¢ini. Vzhledem k tomu, Ze koncernové pravo je stale v porovnani
s klasickymi instituty obchodniho prava relativné mladd oblast a v odborné
vetejnosti ji nebylo vénovano tolik pozornosti, kolik by zaslouzila, je jasné, ze
praxe poukazuje na neptesnosti, kterych se zakonodarce dopousti. Pravni uprava
zakona o obchodnich korporacich u¢inné od 1. 1. 2021, kterd prosla podstatnymi
upravami, je toho diikazem. Podle mého nazoru se nejedna o posledni upravu této
oblasti. Tomu nasvédcuje i urcité prelévani mezi némeckou a francouzskou
doktrinou v jednotlivych otdzkéch, které jsou nebo byly v nasem pravnim systému
vyuzivany. Dal§im vlivem na potfebu aktualizace této pravni oblasti je i rostouci

vyznam koncernu v mezinarodnim i vnitrostatnim obchodé.
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Z.avér

Pii psani této prace jsem dospél k zavéru, Ze pravni Gprava fungovani
koncernu je v ceskych podminkdch neumérné stru¢ni. Zakon sice na mnoha
mistech pracuje s pojmy, které blize nespecifikuje, nebo piedpoklada urcitou miru
interpretace koncernovych ustanoveni pomoci analogie sjinymi oblastmi
obchodniho prava, avSak i pfesto vznikaji urcité nejasnosti. Disledkem takovych
nejasnosti je pak vznik pomérné vysokého mnozstvi otazek, které fesi pravni teorie,
judikatura, ale pfedev§im i samotny zakonodarce.

Vyse zminéné povazuji za jeden z divodl, pro¢ je v odborné literatute,
kterd se vénuje dikladné analyze celého obchodniho prava, obvykle vénovéano
mnoho nebo naopak jen velmi maélo textu pravé této problematice. Diikaz
nalezneme naptiklad v Komentari k zakonu o obchodnich korporacich od autori
Ivany gtenglové, Bohumila Havla, Filipa Cileceka, Petra Kuhna a Petra Suka, ktery
tuto oblast bezesporu dikladné rozebird. Naopak nékteré literarni prameny
problematiku koncernového prava zcela nebo vétSinové opomiji. Nelze se vSak
divit, jelikoz se koncernové pravo v mnoha aspektech distancuje od klasickych
principt, které se v obchodnim pravu vyskytuji. V této praci na tyto odliSnosti
samoziejmé poukazuji Ja osobné tu nejtypictejsi odliSnost spatiuji v tzv. piercing
the corporate veil. Tim padem musi byt rozbor koncernového prava v literatute,
kterd méa ambice poskytnout kvalitni analyzu této oblasti, pomérné rozsahly.
Mnohdy také ulohu literatury v této oblasti nahrazuji odborné ¢lanky, které nejsou
nikterak svazany obsahovymi pozadavky kladenymi na literaturu a diky tomu
mohou poskytnout ditkladnou analyzu jednoho daného problému nebo institutu,
ktery se v koncernovém pravu vyskytuje.

Dalsim disledkem strucnosti zdkona je bezesporu i uritd roztfiSténost
nazort odbornikil na nékteré oblasti koncernového prava, na kterou jsem b&hem
prace nejednou narazil. Piikladem je zde pohled na stupné podnikatelskych
seskupeni, kdy né&ktefi odbornici povazuji ovlivnéni za samostatny typ
podnikatelského seskupeni, zatimco jini v ovlivnéni spatiuji pouze jakysi nastroj
obsazeny v dalSich typech podnikatelskych seskupeni. Dal§imi pftiklady je
1 odliSnost nazor na povinnost u¢inéni koncernové deklarace v piipadé splnéni
ostatnich podminek vzniku koncernu nebo i rozporuplnost odborné literatury
v otazkach zplisobu vyrovnani Gjmy v koncernu. To i pfes to, Ze ustanoveni o
nadhradé¢ Gjmy v koncernu povazuji za pomérné peclivd. Pfisuzuji to hlavnimu
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zaméru zékona v této oblasti, kterym je ochrana pfed negativnimi disledky
koncernovych vztahi.

Cilem této prace byl kompletni rozbor institutu koncernu podle aktualniho
zakonného znéni. Toho jsem se snazil docilit vlozenim analyzy zmén, které byly do
této oblasti zaclenény na zacatku roku 2021, a to do kazdé kapitoly, kde k takovym
zménam doslo. Soustfedil jsem se pfedevSim na koncern jako takovy, nikoli na
vztahy, které vznikaji v diisledku koncernu mezi subjekty, které v jeho fungovani
fakticky nevystupuji. Témi jsou vztahy pfi nékterych kontrolnich a rozhodovacich
¢innostech z vnéjSich pozic, zejména vztahy auditor, znalcti a soudid. Jsem
presvédden, Ze cil této prace byl naplnén. Ctenaf tohoto textu bezesporu ziska
znalosti o aktudlnim pojeti institutu koncernu v ¢eské pravni upravé a dokéze
pochopit podstatné souvislosti, které maji vliv na podobu této oblasti. K tomu mu
poslouZi i kapitoly vysvétlujici kofeny aktudlni pravni upravy ve dvou zakladnich
koncepcich koncernového préva, kterymi jsou unés preferovany francouzsky
koncept Rozemblum a némecky koncept Konzernrecht, nebo kapitoly vénujici se
dal$im typim podnikatelskych seskupeni, kterymi jsou ovladani a ovlivnéni.

Pii psani této prace jsem nejednou doSel k zav€ru, Ze pravni Uprava
koncernového prava v zakoné¢ o obchodnich korporacich bohuzel svou dikladnosti
nestaéi iipravé ostatnich institutti. Casté a nékdy i zasadni zmény v této oblasti, jako
je naptiklad ptejiti od némeckého k francouzskému pojeti koncernu, rozhodné
nepfispivaji ke stabilité této oblasti. Zmény G¢inné od 1. 1. 2021 povazuji za nutny
vysledek popisované nestability a zarovenl v nich spatfuji krok tim sprdvnym
smérem, kterym je upevilovani modelu pfijatého v zdkoné o obchodnich
korporacich. Dikazem je i fakt, Ze mnoho zmén, které byly v praci rozebirany, jsou
pouze terminologické a ze byly jiz v dfive podrobeny kritice ze strany odborné
literatury. To poukazuje na urcitou nezkuSenost zakonodarce pfi piijimani prvni
verze zakona o obchodnich korporacich v této oblasti. Stejné tak zmény zdkona
o obchodnich korporacich mnohdy fesi otazky, u kterych je az s podivem, ze nebyly
feSeny na zdkonné rovni jiz diive. Budeme tedy déle doufat, ze tak zdkonodarce
setrva ve trendu nastoleném prave v zakoné €. 33/2021 Sb. a nebude jiz zasahovat
do zakladnich kameni této oblasti, stejn¢ jako by tomu mohlo byt i na zakladé¢
snahy o sjednoceni vnitrostatnich pravnich Uprav smérem od nadnéarodnich
organizaci, kterd na zékladé¢ uvedeného jizZ nemé v soucasnosti vysoké Sance na

uspéch.
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CizojazyCné resumé

The modern world of trade is typical for its globalization. It is not unusual
that not only big companies want to expand their businesses, and therefore they
look for various ways to achieve this growth. One of these ways is a concentration
of companies in the groups of companies, especially in their highest class, which is
a Concern.

This diploma thesis is focused on the analysis of the current statutory
regulation of the concern in the Czech Republic. This regulation is part of the
Business Corporations Act from 2012. As it is a relatively young but recent topic,
the process of correcting some legal inaccuracies continues. The latest and the most
important correction of concern law comes up with the year 2021 when the Business
Corporations Act was amended by Act no. 33/2020 Sb.

The thesis aims to all of the important questions of concern law in the Czech
Republic, such as its establishment, working, protection of shareholders and other
entities, etc. For a detailed analysis, the thesis also points to all of the important
changes contained in the latest version of the Business Companies Act. The author
sees these changes as a correction of faults and inaccuracies made by the legislator
in the past. Analysis of these changes proved that after many years of the instability
of concern law in the Czech Republic, it is obvious that current development in this
part of modern business law leads up to the key stabilization of the whole

problematics.
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