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Uvod

Problematika odpovédnosti ¢lenit statutdrnich organi obchodnich
korporaci je jednou ze stézejnich otazek prava obchodnich korporaci. Jako téma
své diplomové prace jsem si odpovédnost ¢lent statutarnich organti vybrala proto,
Ze se jedna o problematiku stale aktualni, poji se s otdzkou urcité miry nejistoty a
rozdilnosti v soudni interpretaci a v neposledni fadé i proto, ze jsem se v ramci
své vlastni zkuSenosti setkala stim, jaky dopad miize mit odpovédnost ¢lenii
statutarnich organti do osobni sféry jejich zivota ¢i jejich blizkych.

Prestoze od ucinnosti aktudlni pravni Upravy odpovédnosti ¢lent
statutarnich organii uplynulo jiz nckolik let, stdle se jednd o pomérné¢ novou
pravni uUpravu, jejiz vSechny otdzky nejsou vyieSeny. Jednd se také o
problematiku velmi komplexni. Pravni uprava odpovédnosti Clenti statutarnich
organti obchodnich korporaci je predmétem tpravy jak ob¢anského zakoniku, tak
také zakona o obchodnich korporacich. Pravni tUprava povinnosti clent
statutarnich orgdna pravnickych osob je pfedmétem obecné Casti obCanského
zakoniku. Odpovédnost Clenti statutarnich organti se odvozuje od dodrzeni ¢i
nedodrzeni povinnosti péce fadného hospodate. Posouzeni, zda konkrétni jednani
bylo ¢i nebylo v souladu s povinnosti péce fadného hospodafe zavisi mimo jiné
také na tom, o jakou pravnickou osobu se jedna.

Pokud jde o obchodni korporace, je jejich ¢innost vzdy spojena s ur¢itym
obchodnim rizikem. Povinnost péfe fadného hospodate sice zavazuje vSechny
¢leny organli vSech pravnickych osob, v pfipadé obchodnich korporaci je vSak
modifikovana pravidlem podnikatelského usudku.

Téma odpovédnosti ¢lenll statutdrnich organti obchodnich korporaci jsem
si zvolila s cilem popsat pravni upravu odpovédnosti ¢lent statutarnich orgéant, a
to vCetné pravni upravy odpovédnosti ¢lenti statutarnich organi pied rekodifikaci
soukromého prava a jejich srovnani. Na zéklad¢ srovndni obou pravnich uprav se
pokusim nalézt spolecné a rozdilné rysy obou pravnich Uprav. Dile mam za cil
rozebrat procesni stranku dané problematiky a otazku prechodu povinnosti
k nahradé (ijmy na pravni nastupce.

Strukturu prace budou tvofit jednotlivé kapitoly, v nichz nejprve rozeberu

zakladni pojmy dané problematiky, kterymi jsou odpovédnost, akciova spolecnost



a statutarni orgén. Dale se budu podrobnéji zabyvat statutdrnimi organy akciové
spolecnosti ve dvou systémech vnitini spravy akciové spolecnosti a jejich
pusobnosti. Nasledovat bude charakteristika povinnosti ¢lenti statutarnich organti.
V kapitole vénujici se odpovédnosti ¢lent statutarnich orgénti rozeberu aktualni
pravni Upravu, pravni Upravu pied rekodifikaci soukromého prava a provedu
jejich vzajemné srovnani. V dalSich kapitolach se budu vénovat procesnim
aspektiim Zaloby na odpovédnost, véetné¢ problematiky akcionaiské zaloby a
zaloby na nahradu reflexni Skody. V zavéru prace predstavim komplikovanou a
nejednoznacnou problematiku pfechodu povinnosti statutarniho organu k nadhradé
Uujmy na pravni nastupce.

Pti zpracovani diplomové prace budu vyuzivat jak platné, tak jiz netcinné
pravni predpisy, komentafe k obCanskému zdkoniku, obchodnimu zakoniku
a zakonu o obchodnich korporacich, ucebni texty, monografie a odborné clanky.
Jelikoz ke zpracovavané problematice existuje velmi cetna judikatura, budu

Vv neposledni fad¢ Cerpat také z rozhodovaci praxe tuzemskych soudu.



1. Vymezeni jednotlivych pojmiu

Tato kapitola se vénuje popisu a vysvétleni jednotlivych pojmu, které se

vztahuji k problematice diplomové prace.

1.1.Statutarni organ

Pied rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice vychazelo
postaveni statutarniho organu a jeho charakteristika zejména ze dvou zékladnich
predpist soukromého prava, tedy zadkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale téZ jen ,,ObEZ 1964%, a zékona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz jen ,,ObchZ*. Pravni
Gprava statutarniho organu vychazela z tzv. organické teorie pravnické osoby.
Pravni uprava uc¢innd do konce roku 2013 ptipoustéla osobni jednani pravnickych
osob prostiednictvim jejich statutarnich 01rgé1n1°1.2

Pravni tprava pravnickych osob v novém civilnim pravu je zaloZena na
tzv. teorii fikce, podle niz je pravnicka osoba pouze umély, redlné neexistujici
konstrukt a je ji pouze pfi¢itana viile fyzickych osob, Clenil jejich organt, které za
ni jednaji (zastupuji ji) a nahrazuji jeji vili. Pfestoze ma tedy pravnickd osoba
podle ust. § 118 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozd¢jSich
predpist, dale téz jen ,,ObcZ*, pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku,
sama o sobé nemd zadnou vuli. U pravnické osoby tedy nehovoiime o jeji
svépravnosti jako o zptisobilosti pravnické osoby pro sebe vlastnim jednanim
nabyvat prdva apovinnosti, protoze vili pravnické osoby, kterd je nasledné
pric¢tena pravnické osobé, mohou projevit pouze ¢lenové organi pravnické osoby.
Podle teorie fikce pravnickd osoba sama nejedna, tedy jednani clent jejiho
statutdrniho organu neni pfimym jednanim pravnické osoby. Clenové organii

pravnické osoby tedy vystupuji v pozici zastupci pravnické osoby.®

! Napt. NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost ¢lenii statutdrnich orgdnii pravnickych
osob. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 86

2 DVORAK, Tomas. Akciova spolecnost. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 89.

3 LASAK, Jan. § 151 [Vile a dobra vira pravnické osoby]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky
zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 777.
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Organy pravnické osoby jsou jednak individuélni, o jednom c¢lenu, jako je
napiiklad jednatel spole¢nosti s ruenim omezenym,® jednak kolektivni, o vice
¢lenech, typicky predstavenstvo akciové spolec¢nosti. Dalsi rozdéleni rozliSuje
Cleny voleného orgénu (volené, jmenované, nebo jinak povoldvané), a ostatni,
ktefi jsou Cleny urcitého organu pravnické osoby z diivodu cClenstvi v pravnické
osob¢, tedy jeji spolecnici, ¢lenové spolku. Toto rozdéleni je dulezité zejména
vzhledem ke skuteCnosti, ze uréitd ustanoveni Ob¢Z se vztahuji specialné na
volené Cleny organu pravnické osoby, zatimco jind ustanoveni ObCZ zahrnuji
pravni upravu tykajici se ¢lenti vSech organa pravnické osoby. Statutdrni orgén je
potom zvlastnim volenym organem a Ob¢Z pro né¢j obsahuje jeste dalsi zvlastni
pravni apravu.’

Piisobnost  statutdrniho organu prévnické osoby je jednak wvnitini,
rozhodovaci, jednak vnégj$i, spocivajici v jednani navenek. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, aktualni pravni prava postavena na teorii fikce opustila rozliSovani jednani
jménem pravnické osoby a jednani za pravnickou osobu; nadale jiz jednaji i
¢lenové statutdrniho organu pravnické osoby za pravnickou osobu jako jeji

zastupci.

* Spolecenska smlouva viak miiZe stanovit, Ze jednatelé vytvati kolektivni statutirni organ.
® LASAK, Jan. § 151 [Vile a dobra vira pravnické osoby]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky
zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 777.
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1.2.0dpovédnost

Odpovédnost je pojem etiky i1 prava. Pravni fad vSak pojem odpovédnosti
nijak nedefinuje, ani nikdy nedefinoval; stanovuje pfedpoklady a nasledky
odpovédnosti, ale nefika, co to odpovédnost je. Obcansky zakonik, v némz
bychom definici odpovédnosti hledali nejspise, se definici, a dokonce 1 uzivani

pojmu odpovédnosti vyhyba.®

1.2.1. Pojem odpovédnosti

Podle teorie prava se odpovédnosti ,, rozumi povinnost strpét za poruseni

povinnosti nasledky stanovené pravnimi normami, v ramci odpovédnostniho

’ ’ v 7
pravniho poméru “.

Podle Gerlocha lze odpoveédnost chapat jako ,,zviastni formu
pravniho vztahu, ve kteréem dochazi na zdkladé poruseni pravni povinnosti ke
vzniku nové prdavni povinnosti sankéni povahy“® Podle Knappa je obecnym,
spolecnym znakem odpovédnosti sankce.’ Zajimavym zpusobem definuje
odpovédnost Vitek, podle n¢jz mizeme odpoveédnost vymezit jako ,, pojem, ktery
oznacuje ruceni osoby A za néjakou véc ¢i jednani B, popr. pred néjakou instanci

((10
C.

1.2.2. Dvoji koncepce odpovédnosti — prospektivni a retrospektivni

Skute¢nost, Ze pravo nema pro pojem odpovédnosti jednozna¢nou definici,
vyplyva mimo jiné z toho, Ze tento pojem nemd jediny vyznam. Existuje totiz

jednak prospektivni koncepce odpovédnosti, odpovédnosti aktivni, tedy

8 JANECEK, Vaclav. Kritika pravni odpovédnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 4.

" BOGUSZAK, Jiti. Pravni odpovédnost. In: VEVERKA, Vladimir, BOGUSZAK, Jifi, CAPEK,
Jiti. Zdklady teorie prava a pravni filozofie. Praha: Codex Bohemia, 1996, s. 145, a BOGUSZAK,
Jiff. Vymezeni pravni odpovédnosti. In: BOGUSZAK, Jifi, CAPEK, Jiti, GERLOCH, Ales.
Teorie prava. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 195.

8 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013. s. 162. GERLOCH, Ales.
Pravni odpovédnost. In: VECERA, Milo§ a kol. Teéria prava. 5. rozsitené a doplnéné vydani
Bratislava: EUROKODEX, 2013, s. 249.

® KNAPP, Viktor. Teorie prdava. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 1995, s. 200.

9 VITEK, Jindtich. Odpovédnost statutirnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 5.



odpovédnosti za splnéni povinnosti, kterd nékomu néco uklada do budoucnosti,™
jednak retrospektivni koncepce odpovédnosti, ve smyslu sankéni odpovédnosti za

RV . 12 y y y 13
poruseni povinnosti,” odpovédnost za néco, co uz se stalo.

1.2.3. Objektivni a subjektivni odpovédnost

Podle toho, zda je k zaloZeni odpovédnosti potieba zavinéni, rozliSuje
teorie prava odpovédnost objektivni a odpovédnost subjektivni. Zavinéni je
psychicky stav toho, kdo se ur¢itym zpisobem chova, k vysledku jeho chovani.**
Zavinéni existuje ve form¢ umyslu a ve form¢ nedbalosti, pficemz obé formy se
déli na dalsi dvé; jde oumysl pfimy a nepiimy a nedbalost védomou a
nevédomou.

K zalozeni subjektivni odpovédnosti je potieba, aby kromé pfi¢inné
souvislosti mezi chovanim a jeho vysledkem existovalo i zavinéni, tedy aby
chovani bylo zavinéné. Objektivni odpovédnost je ddna bez zietele na zavinéni.
Objektivni odpovédnosti se lze branit jen na zadklad¢ zdkonnych, tzv. libera¢nich
davodi. Jako absolutni odpovédnost se oznacuje odpovédnost, pro kterou
neexistuji z4dné liberagni divody.™

Kromé vyse uvedenych kategorizaci odpovédnosti mizeme odpovédnost
rozdélit na soukromopravni a vetejnopravni. Déle podle jednotlivych pravnich

odvétvi rozliSujeme obCanskopravni, spravnépravni a trestnépravni.

1.2.4. Pojeti odpovédnosti v obéanském zakoniku

Ptestoze se obCansky zékonik snazi o to, aby se pojmu odpovédnost ve

svém textu spiSe vyhybal, pravni upravu odpovédnosti v ném pochopitelné

Y Tamtéz.

12 JANECEK, Véclav. Kritika prdvni odpovédnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 2 a nasl.
a PRAZAK, Pavel. M4 institut pravni odpovédnosti v navrhu nového ob&anského zakoniku jasnou
koncepci? Prdvni rozhledy. 2012, ¢. 3, s. 101-105.

B3 VITEK, Jindtich. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 5.

Y KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 1995, s. 201.

% Tamtéz, s. 202.



nalezneme.*® Setkavame se v ném jak s prospektivnim pojetim odpovédnosti, tedy
s odpovédnosti  jako primarni povinnosti, tak s odpovédnosti v pojeti
retrospektivnim, tedy s odpovédnosti jako nésledkem poruseni povinnosti. Za
piiklad odpovédnosti jako primarni povinnosti v obCanském zakoniku mtize
slouzit ust. § 2161 odst. 1 ObcZ, podle n&jz ,,Prodavajici odpovida kupujicimu, Ze
vec pri prevzeti nemd vady. Zejména prodavajici odpovida kupujicimu, Ze v dobé,
kdy kupujici vée prevzal, a) md véc viastnosti, které si strany ujednaly (...).“*

Jako dalsi ptiklad prospektivniho pojeti odpovédnosti v obcanském
zakoniku miizeme vyuzit i naSemu tématu blizsi ust. § 193 véta druhd ObcZ, které
stanovi, ze ,,Za radny vykon funkce likvidator odpovida stejné jako Cclen
statutarniho organu. Podle uvedeného ustanoveni ma tedy likvidator stejné
povinnosti jako €len statutdrniho organu, musi tedy vykonévat svou funkci stejné
peclivé a fadné jako €len statutarniho orgému.18

Za piiklad odpovédnosti jako ndsledku poruSeni povinnosti mize slouzit
ust. § 1935 ObcZ, podle néjz: ,, Plni-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida tak,
jako by plnil sam. " Uvedené ustanoveni nalezneme v obecné ¢asti zavazkového
prava, konkrétné v oddile 1 dilu 7 hlavy 1 casti ¢tvrté, ktery se vénuje zaniku
zéavazku splnénim. Podle diavodové zpravy'® se jedna , o klasické pravidlo
obligacniho prava“. Davodova zprava dale uvadi: ,, Pouzije-li dluznik k plnéeni
Jjinou osobu, neodpovida veériteli tato treti osoba, nybrz dluznik. Je pak jeho veci,
jak se potom vyporada s tim, koho k plnéni pouzil *“ Z ustanoveni vyplyva, ze
narok na splnéni povinnosti mé vétitel pouze vuci dluznikovi, i kdyz dluznik plni
pomoci jiné osoby, protoze pravé dluznik se ke splnéni povinnosti véfiteli
smluvné zavazal. Termin ,,odpovida* je v§ak moZno chépat i ve smyslu sankcni
odpovédnosti a vylozit ustanoveni tak, ze za poruSeni povinnosti je odpovédny
sam dluznik, nikoliv osoba, pomoci které dluznik plni.”°

Obcansky zakonik pouziva pojem odpovédnost i ve smyslu nésledku

protipravniho stavu, tedy odpovédnosti bez poruseni povinnosti. Naptiklad

® Divodova zprava k navrhu ob&anského zakoniku.

" PRAZAK, Pavel. M4 institut pravni odpovédnosti v navrhu nového ob&anského zakoniku jasnou
koncepci? Prdvni rozhledy. 2012, ¢. 3, s. 101-105.

'® Tamtéz.

¥ Diivodové zprava k navrhu ob&anského zékoniku.

20 PRAZAK, Pavel. M4 institut pravni odpovédnosti v ndvrhu nového ob&anského zakoniku jasnou

koncepci? Prdavni rozhledy. 2012, ¢. 3, s. 101-105.



nasledek nese odkazovnik, pokud za zhorSeni nebo zkézu véci neodpovida nékdo

jiny. 2

2L Ust. § 1625 Ob&Z: ,,PFi odkazu jednotlivé véci ndlezi odkazovniku ode dne splatosti odkazu
plody a uzitky i vSe, co k véci pribude, vcetné prav s véci spojenych. Od téhoz dne postihuji
odkazovnika i zavady na odkdzané véci, jakoz i jeji zhorSeni nebo zkdaza vzniklé ze skutecnosti, za

‘

které nikdo neodpovida.



1.3.Akciova spole¢nost

1.3.1. Historické koreny akciové spole¢nosti

Historie akciové spolecnosti sahd az do obdobi fimského prava. Akciové
spole¢nosti, které se blizily jejich dnesni podob¢, vznikaly ve stiredovéku v Italii.
Jejich rozmach vychazel z rozvoje ndmoini dopravy, ktery byl spojen s obchodem
S koloniemi v zamofi.

Na zacatku 17. stoleti jiz vznikaly akciové spolecnosti v novodobém
pojeti. Mezi prvni akciové spolecnosti patiily holandskd Vychodoindicka
spoleCnost a anglickd Spolecnost pro vychodni Indii. Na tUzemi Rakouska
vznikaly akciové spole¢nosti az na zacatku 18. stoleti; $lo o Videnskou orientdlni
spole¢nost, PojisStovaci spolecnost Terstskou atd. Jako prvni akciové spolecnost v
Ceskych zemich se vétSinou uvadi vroce 1822 zalozend Prazskd akciova
spole¢nost paroplavebni.

Zaklady pravni Upravy novodobych akciovych spolecnosti vychazeji
z francouzského Code de Commerce z roku 1807. V Rakousku byla prvni pravni
uprava akciovych spolecnosti obsazena ve vSeobecném obchodnim zakoniku z
roku 1863, ktery byl v roce 1899 doplnén tzv. akciovym regulativem. Na uzemi
Slovenska byla pravni uprava akciové spolecnosti soucasti uherského obchodniho
a sménecného zdkona z roku 1875. V roce 1918 se tyto pfedpisy staly soucasti
pravniho fadu nové Ceskoslovenské republiky.

Zakon €. 243/1949 Sb., o akciovych spolecnostech, oklestil pravni upravu
akciove spole€nosti na minimum. Tato forma obchodni spolecnosti méla byt dale
vyuZivana pouze pro potfeby mezinarodniho obchodu. Pravni Uprava akciovych
spolecnosti, jejichZz prostfednictvim se uskuteciioval mezinarodni obchod,
umozinovala vytvaret akciové spoleCnosti s majetkem formaln¢ oddélenym od
majetku statu. Tato pravni Gprava byla nahrazena az po roce 1989, zakonem
¢. 104/1990 Sb., o akciovych spolecnostech, a poté zdkonem ¢. 513/1991 Sb.,

obchodnim zakonikem.?

22 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 243
[Definice a firma]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr,
SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 483.



1.3.2. Kapitalové vs. osobni obchodni spole¢nosti

Vsechny obchodni spole¢nosti jsou obchodnimi korporacemi a jejich
pravni uprava se fidi zdkonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), dale téz jen ,,ZOK*“. Obchodni
spolecnosti jsou podle ust § 210 obcanského zdkoniku pravnickymi osobami.
Podle ust. § 20 odst.1 Ob¢Z maji pravnické osoby pravni osobnost, tedy
,zplisobilost mit v mezich pravniho Fadu prava a povinnosti “ %

Obchodni spole¢nosti mizeme rozdelit na dvé skupiny, na spole¢nosti
osobni a spoleCnosti kapitalové. Veiejna obchodni spolecnost a komanditni
spoleCnost jsou spolecnostmi osobnimi. Spole¢nost s ruenim omezenym a
akciova spolecnost jsou spolec¢nosti kapitalové.

Rozdili mezi osobnimi obchodnimi spole¢nostmi a kapitdlovymi
spolecnostmi mizeme nalézt hned nékolik. Kapitalové spolecnosti od osobnich
spole¢nosti odliSuje skute¢nost, Ze spole¢nici kapitalovych spole¢nosti neruci za
trvani spolecnosti za jeji dluhy, a to bud’ viibec nebo ru¢i omezené. Naproti tomu
vSichni nebo nékteti spolecnici osobnich obchodnich spolecnosti ruci za dluhy
spole€nosti celym svym majetkem, tedy neomezené. Ruceni spole¢nikli osobnich
spolec¢nosti je solidarni.

Rozsah rufeni neni jedinym rozliSovacim znakem mezi osobnimi
a kapitalovymi spolecnostmi. Jako dalsi charakteristicky znak lze uvést povinnost
spole¢nikii kapitalovych spolecnosti podilet se na podnikdni spolecnosti
majetkové, vkladem. Také zanik ticasti spole¢nikil kapitalovych spole¢nosti ma na
rozdil od zéniku tucasti spole¢nikli spolecnosti osobnich jiné disledky. Zatimco
zanik UcCasti neomezené ruciciho spolecnika osobni spolec¢nosti ve spole¢nosti
zpiisobuje ze zdkona zdsadné jeji zanik,?* zanik ugasti spole¢nika kapitalové
spolecnosti ve spole€nosti, pokud jde o trvani kapitadlové spoleCnosti, takové
disledky nemd. Poslednim rozliSovacim znakem mezi osobnimi a kapitalovymi
spole¢nostmi, ktery uvedu, je osobni Ucast spolecnikli osobnich spolecnosti na

jejich fizeni. Naproti tomu se spolecnici kapitdlovych spole€nosti na fizeni

2 Ust. § 15 odst. 1 Ob&Z.

? Tento viak mohou zbyvajici spole¢nici osobni spole¢nosti ve vzajemné dohodé odvratit.
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spolecnosti nepodileji osobné, ale prostfednictvim zvlastniho, k tomuto ucelu

‘s 25
uréeného organu.

1.3.3. Zakladni charakteristika akciové spole¢nosti

Akciova spolecnost, dale téz jen ,,AS“, je kapitdlova spolecnost, jejiz
zékladni kapital je rozvrzen na urcity pocet akcii. Firma akciové spoleCnosti
obsahuje oznaceni ,,akciova spolecnost™, které mize byt nahrazeno nékterou ze
zkratek ,,akc. spol.” nebo ,,a. s.“. Jak jsem jiz uvedla vyse, je akciova spolecnost
stejné jako ostatni obchodni spole¢nosti pravnickou osobou a ma tedy zptsobilost
mit prava a povinnosti.

Akciova spole¢nost se vzdy povazuje za podnikatele, a to i V piipade, ze je
zalozena za jinym ucelem, nez je podnikani. Pro nékteré druhy podnikatelské
¢innosti je forma akciové spolecnosti ptfedepsdna zdkonem, tzn. Ze v téchto
¢innostech neni mozné podnikat ve formé jiné, nez je akciovd spolecnost.
Ptikladem jsou banky; podle ust. § 1 odst. 1 zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve
znéni pozdéjsich predpisii, mize byt bankou pouze akciova spolec¢nost. Dal§im
ptikladem budiz penzijni fond. Podle ust. § 3 odst. 2 zdkona ¢. 42/1994 Sb.,
0 penzijnim pfipojisténi se statnim piispévkem a o zménach nckterych zdkoni
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdé&jSich predpist, je penzijni fond
akciovou spoleCnosti. Tyto zvlastni akciové spolecnosti se tidi pravni Upravou
ZOK s tim, Ze se zohledni odchylky stanovené ptislusnymi zvlaStnimi Zékony.26

Akciova spolecnost je klasicka kapitadlova spolecnost. Z této skutecnosti
vyplyva, Ze vSichni spolecnici, resp. akcionafi, kteti zakladaji akciovou spole€nost
nebo se podileji na zvySeni jejiho zédkladniho kapitalu, maji povinnost vloZit do
spolecnosti vklad. Akcionafi za trvani spole¢nosti neruci za jeji dluhy, a to vibec,
tedy ani do vySe svého nesplacen¢ho vkladu. Akcionafi se osobné neucastni

obchodniho vedeni spole€nosti. Obchodni vedeni mohou vykondvat pouze

» STENGLOVA, Ivana. § 1 [Okruh obchodnich korporaci]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1.

% STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 243
[Definice a firma]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr,
SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 483.
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zprostiedkované, prostiednictvim organu k tomu uréenému, valné hromady.
Akcionafi mohou mit na rozdil od spolecnikli osobnich spolecnosti (s vyjimkou
komanditisty) vice podilli na zakladnim kapitalu spole¢nosti, protoze kazda akcie
piedstavuje jeden podil na zakladnim kapitdlu akciové spoleCnosti. Kazdy

akcionai ma tedy tolik podila na spolecnosti, kolik akcii vlastni.’

1.3.4. Akcie

Podil v akciové spole¢nosti je vzdy predstavovan cennym papirem — akcii.
Tim se lisi od podili v ostatnich obchodnich spole¢nostech, které zasadné cennym
papirem piedstavovany nejsou. Vyjimkou je podil ve spoleCnosti s rucenim
omezenym; ZOK umoziuje, pokud tak stanovi spolecenska smlouva spolecnosti,
vtélit podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym do cenného papiru, ktery se
oznacuje jako kmenovy list. Kmenovy list je mozné vydat pouze k podilu, jehoz
pfevoditelnost neni omezena nebo podminéna. Kmenovy list méd vzdy formu
cenného papiru na tad, nelze jej vydat v podob¢ zaknihovaného cenného papiru,
nemuize byt predmétem vefejné nabidky ani pfijat k obchodovani na vetejném
trhu.?® Jeste jedna méné vyznamna vyjimka vyplyva ze zakona ¢. 240/2013 Sb.,
0 investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery umoziuje, aby mél investicni fond pravni formu komanditni spole¢nosti,
pficemz podil v takové komanditni spolecnosti mize byt vtélen do cenného
papiru, ktery nazyvé investicnim listem. Investi¢ni list ma obdobnou povahu jako
kmenovy list pfedstavujici podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym upraveny v
ZOK.”

Legalni definice akcie je upravena v ust. § 256 odst. 1 ZOK. Podle tohoto
ustanoveni: ,, Akcie je cenny papir nebo zaknihovany cenny papir, s nimz jsou
spojena prava akciondre jako spolecnika podilet se podle tohoto zdkona a stanov

spolecnosti na jejim vizeni, jejim zisku a na likvidacnim zustatku pri jejim zruseni

?" Tamtéz.

% SEDLACEK, Tomas, HUSTAK, Zdentk, MANDERLA, Mat&j. Cenné papiry v novém
obdanském zakoniku — flexibilni rezim. EPRAVO.CZ [online]. Praha: EPRAVO.CZ, 2013,
14.06.2013 [cit. 2020-11-02]. ISSN 1213-189X. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/cenne-papiry-v-novem-obcanskem-zakoniku-flexibilni-rezim-
91662.html.

29 .
Tamtéz.
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S likvidaci. ““ Akcie muze jako cenny papir existovat v listinné nebo zaknihované
podobé a jsou s ni spojena prava akcionafte, ktera spocivaji v moznosti podilet se
na fizeni spolecnosti, pravu podilet se na zisku spolecnosti a pii zruSeni akciové

spolecnosti s likvidaci na likvida¢nim ztstatku.
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2. Statutarni organ akciové spolecnosti a jeho povinnosti

2.1.Systémy vnitini spravy akciové spole¢nosti

Sou¢asna pravni tUprava obchodnich korporaci v Ceské republice
zakladatelim akciové spolecnosti dava na vybér ze dvou moznych systému vnitini
organizace AS. Jedna se o monisticky a dualisticky systém vnitini organizace AS.
Jak v monistickém, tak i v dualistickém systému vnitini spravy a fizeni AS je
nejvysSim organem vzdy valnd hromada, resp. jediny akcionar vykonavajici

pusobnost valné hromady.

2.1.1. Dualisticky systém

V dualistickém systému vnitfni spravy fidi spole¢nost ptedstavenstvo.
Dal$im organem je potom dozor¢i rada, ktera mé pisobnost kontrolni. Pokud neni
ve stanovach urcen jiny pocet, ma dozorci rada tii Cleny, kteii jsou voleni valnou
hromadou. Krom¢ kontrolni funkce ma dozor¢i rada ma inékteré pravomoci
rozhodovaci. Rozsah jeji plisobnosti miize byt ve stanovach rozsifen i nad tyto
pusobnosti vyplyvajici ze zdkona. Stanovy mohou dozor¢i radé svéfit mj. volbu
a odvolavani ¢lenli predstavenstva, a to vcetné schvalovani smluv o vykonu
funkce. Dozor¢i radé¢ vSak neni mozné svétit takovou pisobnost, kterd nalezi
jinému povinné zfizovanému organu.*

Udaj o tom, ktery ze systémi vnitini struktury AS byl zvolen, je podle
ust. § 250 odst. 2 pism. f) ZOK podstatnou nalezitosti stanov. Je povinnosti
notafe, ktery sepisuje notaisky zapis, zajistit, aby stanovy takovy tdaj obsahovaly.
Nadto se podle ust. § 25 odst. 1 pism. g) a h) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjSich predpist, zapisuje
do obchodniho rejstiiku nazev statutarniho a kontrolniho organu, neplynou-li tyto

ze zékona. To je pfipad pravé akciové spolecnosti, u které ndzev statutarniho

a kontrolniho organu nevyplyva ze zakona, nybrz ze stanov. Pokud by ani

%0 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 446 [Pdsobnost]. In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 795.
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piesto (!) nesSlo jednoznacné zjistit, zda v konkrétni AS plati dualisticky nebo
monisticky systém vnitini spravy, prichdzi na fadu nevyvratitelnd domnénka, ze

jde o dualisticky systém.*

2.1.2. Monisticky systém

Monisticky systém byl v ZOK az do konce roku 2020 konstruovan velice
atypicky, kdyz byl postaven stejné jako dualisticky systém na dvou organech
zfizovanych obligatorné, a to spravni rad¢ a statutarnim fediteli. Monisticky
systém se tak od dualistického odliSoval pouze ndzvy organti, c¢astecné také jejich
pusobnosti. V jinych monistickych systémech sice také existuji dva organy,
spravni rada a feditel, avSak feditelé zastupujici spolecnost nejsou povazovani za
organ spolecnosti. Z uvedené pravni Upravy monistického systému v podobé
existence dvou obligatorné zfizovanych organi, nejasného rozdeleni kompetenci
mezi valnou hromadu a dva volené organy a rozporného vymezeni toho, ktery
organ je ptislusny k volbé (jmenovani) statutarniho feditele, vyplyvaly vykladové
problémy.*

Z divodu uvedenych nejasnosti a nelogi¢nosti upravy byl piijat a od
1.1.2021 vstoupil v u¢innost zakon ¢. 33/2020 Sb., ktery novelizoval ZOK, tzv.
velka novela,® ktera monisticky systém vyznamné proménila. Na zaklade této

velké novely je monisticky systém vnitini spravy AS konecné konstruovan jako

38 STENGLOVA, Ivana. § 396 [Dualisticky a monisticky systém]. In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 779.

% K tomu napf. DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Monisticky systém fizeni akciové spolecnosti:
vykladové otazniky (1. ¢&ast). Obchodnépravni revue. 2013, €. 3, s. 65-71, a (2. cast).
Obchodnepravni revue. 2013, €. 4, s. 97-105.

% Napt. SLEJHAROVA, Markéta. Na co myslet pii sepisu zakladatelského pravniho jednani ve
svétle velké novely zakona o obchodnich korporacich. EPRAVO.CZ [online]. Praha:
EPRAVO.CZ, 2020, 03.11.2020 [cit. 2020-12-09]. ISSN 1213-189X. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/na-co-myslet-pri-sepisu-zakladatelskeho-pravniho-jednani-ve-

svetle-velke-novely-zakona-o-obchodnich-korporacich-112099.html.
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systém zaloZzeny na spravni rad¢ jako jediném voleném organu, ktery v sobé

spojuje funkce organu statutarniho i kontrolniho.**

% STENGLOVA, Ivana. § 396 [Dualisticky a monisticky systém]. In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 779.
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2.2 . Predstavenstvo

V dualistickém systému vnitini spravy akciové spolecnosti existuji dva
volené organy, pfedstavenstvo a dozor¢i rada. Statutdirnim organem AS je

ptredstavenstvo.

2.2.1. Obsazeni predstavenstva a volba jeho ¢lenii

Predstavenstvo je kolektivni organ, ktery ma nejméné tii ¢leny, pokud neni
jiny pocet urCen stanovami. Stanovy mohou urit, Ze piredstavenstvo je
jednoclenné, a to i v pfipadé, ze se nejednd o akciovou spolecnost o jediném
akcionafi. Tim se souCasna pravni Uprava lisi od Gpravy v obchodnim zakoniku,
ktery tuto moznost pfipoustél pravé jen u tzv. unipersonalni spoleénosti.35

Délka funk¢niho obdobi je bud’ urcena ve stanovach, nebo sjednana ve
smlouvé o vykonu funkce. Pokud by tomu tak nebylo, podptrné plati, ze byla
délka funkéniho obdobi pro kazdého ¢lena predstavenstva sjednana na 1 rok.

Clenové predstavenstva jsou voleni a také odvolavani valnou hromadou.
Valna hromada voli ¢leny pfedstavenstva prostou vétSinou hlast pfitomnych
akcionaft, stanovy vSak mohou stanovit pozadavek na vyssi pocet hlast. Stanovy
mohou také urcit, ze pusobnost volit a odvolavat Cleny piedstavenstva nalezi
dozor¢i radé. Pokud ¢leny piedstavenstva voli dozor¢i rada, tak také prostou
vétSinou hlast; stanovy vSak mohou vyZadovat kvalifikovanou vétsinu. Pokud
¢leny ptedstavenstva voli dozorci rada, schvaluje téZ smlouvy o vykonu funkce
jednotlivych ¢lenti pfedstavenstva.

Podle ust. § 152 Ob¢Z musi byt fyzickd osoba, ktera je Clenem voleného
organu pravnické osoby, tedy mj. i pfedstavenstva, pln€ svépravna. TotéZ plati i
pro zastupce pravnické osoby, kterd je ¢lenem voleného orgénu jiné pravnické
osoby. Dalsi podminky stanovi ust. § 46 odst. 1 ZOK, podle kterého nemiize byt

¢lenem orgénu obchodni korporace ten, kdo neni bezuhonny ve smyslu zakona

% REHACEK, Oldfich. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho clenii. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 18.
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0 zivnostenském podnikani, a ani ten, u koho nastala skute¢nost, ktera je

w1 o . 36
ptekazkou provozovani zivnosti.

2.2.2. Pusobnost predstavenstva

predstavenstva obchodni vedeni spolecnosti. V ZOK neni pojem obchodni vedeni
definovan. Podle judikatury se pod pojem obchodniho vedeni zpravidla zahrnuje
organizace a fizeni podniku, ktery nélezi spolecnosti, fizeni zaméstnanct,
rozhodovani o provoznich zalezitostech (zasobovani, odbyt, reklama, vedeni
ucetnictvi atd.) a rozhodovani o podnikatelskych zamérech.®’ Podle nov¢jsiho
rozhodnuti Nejvys§iho soudu je obchodnim vedenim akciové spolecnosti
,,organizovani a rizeni jeji béiné podnikatelské cinnosti, zejména rozhodovani
0 provozu podniku (zavodu) spolecnosti aStim souvisejicich vnitinich
zalezitostech spolecnosti, ato bez ohledu nato, zda je vykondvda samo
predstavenstvo spolecnosti i samostatné predstavenstvem povéreny clen
predstavenstva anebo treti osoba. «38

Vedle obchodniho vedeni spolecnosti spociva dal§i plisobnost
piedstavenstva v zastupovani spoleCnosti navenek. V kapitole o statutarnim
organu je pojednano o tom, ze aktualni pravni Gprava je postavena na teorii fikce
a opustila tedy rozliSovani jednani jménem pravnické osoby a jednani za
pravnickou osobu. Clenové predstavenstva tedy za akciovou spole¢nost jednaji
jako jeji zéstupci. Zust. § 164 ObCZ vyplyva, ze c¢len pfedstavenstva muze
zastupovat AS ve vSech zalezitostech. Pokud ma piedstavenstvo vice Clend, je
kolektivnim statutarnim organem. Kazdy ¢len predstavenstva spolecnost zastupuje

samostatné, pokud stanovy neurcuji, jak clenové predstavenstva AS zastupuji.

% STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, KUHN, Petr. § 46 [Podminky vykonu funkce]. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdikon
0 obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 147.

%" Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.
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Pocet ¢lenti predstavenstva, jejich udaje, den vzniku a zéniku jejich funkce a
uvedeni zptisobu, jak za AS jednaji, se zapisuje do obchodniho rejstiiku.*

Krom¢ dvou vysSe uvedenych plisobnosti spocivajicich Vv obchodnim
vedeni a jednani za spoleCnost navenek svétuje ZOK piedstavenstvu jesté dalsi
pusobnosti. Napiiklad se kazdy ¢len predstavenstva muze dovolavat u soudu
neplatnosti usneseni valné¢ hromady, valna hromada muze povéfit predstavenstvo,
aby stanovilo vysi emisniho kursu vyménitelnych ¢i prioritnich dluhopist,
piedstavenstvo oznamuje zpisobem urcenym v emisnich podminkach vlastnikiim
prioritniho dluhopisu informace potfebné pro uplatnéni piednostniho prava,
predstavenstvo odpovidda za splnéni podminek pro nabyvéani vlastnich akeii.
Predstavenstvo dale informuje valnou hromadu o divodech a cilech nabyti
vlastnich akcii, o poctu a jmenovité hodnoté nabytych akcii, o podilu na upsaném
zakladnim kapitalu, ktery tyto akcie predstavuji, a o protihodnoté poskytnuté za
tyto akcie, pro ucely finan¢ni asistence predstavenstvo fadné prosetii financni
zpusobilost osoby, které je finan¢ni asistence poskytovana, a vypracuje pisemnou
zpravu pro jeji poskytnuti, rozhodne-li valnd hromada o zméné druhu akcii,
0 podstatné zméné prav spojenych s akcii nebo o omezeni pievoditelnosti akcii na
jméno anebo o jejim zpiisnéni, oznami predstavenstvo bez zbytecného odkladu
zptisobem ur¢enym den ucinnosti zmén stanov, ptredstavenstvo také rozhoduje
0 vylouceni akcionafe ze spoleCnosti, ktery nesplnil vkladovou povinnost,
popfipadé¢ o prohlaSeni zatimniho listu za neplatny, pfedstavenstvo posuzuje
naplnéni podminek pro odmitnuti poskytnout akcionafi na valné hromadé
vysvétleni a sdé€luje akcionati divody, pifedstavenstvo svoldva na navrh
kvalifikovanych akcionait valnou hromadu, uvetejiuje ucetni zavérku a vyroéni
zpravu, popiipad€, nezpracovava-li se vyro¢ni zprava, zpravu o podnikatelské
¢innosti spolecnosti a 0 stavu jejiho majetku. Pfedstavenstvo mé také rozsahlou
pusobnost pii zvySeni a snizeni zakladniho kapitalu, naptiklad pii zvySeni
zakladniho kapitalu vybird znalce pro zpracovani posudku na urceni ceny

nepenézitého vkladu.*

% STENGLOVA, Ivana. § 435 [Postaveni piedstavenstva]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr-
3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 923.
“ STENGLOVA, Ivana. § 435 [Postaveni predstavenstva]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar.
3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 923.
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Krom¢ specialni ptsobnosti predstavenstva ma piedstavenstvo také
obecnou pusobnost statutdrniho organu upravenou v prvni hlavé ZOK. Statutarni
organ rozhoduje o vyplaceni podilu na zisku nebo jinych vlastnich zdrojich.
Predstavenstvo jako statutdrni organ ovladané osoby vypracovava do 3 mésict od
skonéeni ucetniho obdobi pisemnou zpravu o vztazich mezi ovladajici osobou
a osobou ovlddanou a mezi ovladanou osobou a osobami ovladanymi stejnou
ovladajici osobou za uplynulé ucetni obdobi. Dalsi plsobnost ptfedstavenstva
zakladaji 1 dalsi zdkony. Napiiklad podle § 189 odst. 2 Ob¢Z plati, Ze pokud neni
povolan likvidator, vykonavaji jeho piisobnost vSichni ¢lenové piedstavenstva.
Tzv. zbytkova plisobnost predstavenstva, podle které statutdrnimu organu nalezi
veskera ptsobnost, kterou stanovy, zdkon nebo rozhodnuti organu vetfejné moci
nesvéti jinému organu pravnické osoby, je upravena Vv ust. § 163 ObcZ. Dalsi
plUsobnosti predstavenstva jsou stanoveny zdkonem o preménach* a zakonem

’ r > 42 oy . ’ . , ;v . 4
0 nabidkéch pievzeti*?; vedeni uetnictvi upravuje zakon o tdetnictvi®®.

* Zakon & 125/2008 Sb., zékon o preménach obchodnich spole¢nosti a druZstev, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

2 Zakon ¢&. 104/2008 Sb., o nabidkach prevzeti a o zméné nékterych dalsich zakond (zakon
0 nabidkach ptevzeti), ve znéni pozd¢jsich piedpist.

* Zakon &. 563/1991 Sb., o Gietnictvi, ve zn&ni pozd&jsich predpis.
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2.3.Spravni rada

Statutdrnim orgénem akciové spolecnosti v monistickém systému vnitini
spravy AS je spravni rada. Spravni rad¢ ptislusi obchodni vedeni a dohled nad

¢innosti spolecnosti.

2.3.1. Obsazeni spravni rady a volba jejich ¢lent

Spravni rada ma tfi ¢leny, pokud jiny poéet neurduji stanovy. Cleny
spravni rady voli 1 odvolava valna hromada. Stanovy AS musi obsahovat udaj o
tom, koho zakladatelé urcuji ¢leny organti spolecnosti, ktefi maji byt podle stanov
voleni valnou hromadou. Tento pozadavek se vztahuje i na ¢leny spravni rady,
které voli valna hromada ze zédkona bez moznosti odchylky ve stanovach.*

Stejné€ jako na Cleny pfedstavenstva se 1 na Cleny spravni rady vztahuje
ust. § 152 ObcZ, podle n€jz musi byt fyzicka osoba, kterd je ¢lenem voleného
organu pravnické osoby, i1 zastupce pravnické osoby, ktera je ¢lenem voleného
organu jiné pravnické osoby, plné svépravna. Clenem organu obchodni korporace
nemiize byt déle osoba, kterd neni bezihonna ve smyslu zédkona o Zivnostenském
podnikéni, ani osoba, u které nastala skutec¢nost, ktera je prekazkou provozovani

Zivnosti. Tyto skutetnosti vyplyvaji z ust. § 46 odst. 1 ZOK.*

2.3.2. Pusobnost spravni rady

V pravni upravé do 31. 12. 2020 byla povaha spravni rady uréena odkazem
na postaveni dozor¢i rady (ust. § 456 odst. 2 ZOK) a pfimo vymezenou

pisobnosti spravni rady (ust. § 460, § 463 odst. 1, § 511 ZOK).*® Pasobnost

* STENGLOVA, Ivana. § 457 [Pocet &lentl, funkéni obdobi]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr.
3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 969.

* STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, KUHN, Petr. § 46 [Podminky vykonu funkce]. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdikon
0 obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 147.

% STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 456 [Pfevzeti upravy]. In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 810.
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spravni rady upravovalo ust. § 460 ZOK. Podle n¢&j ,, Spravni rada urcuje zdakladni
zameéreni obchodniho vedeni spolecnosti a dohlizi na jeho radny vykon.“ Do
pusobnosti spravni rady nalezely také vSechny ostatni véci tykajici se spolecnosti,
pokud nebyly svéfeny do pusobnosti valné hromady. Dale se podle ust. § 456
odst. 2 ZOK spravni rady a jejiho predsedy tykaji ustanoveni v ZOK o dozor¢i
radé.

Uprava puisobnosti spravni rady v tzv. velké novele vychazi ze skute¢nosti,
ze nadale jiz je monisticky systém vnitini spravy AS, jak vyplyva z jeho nazvu,
zaloZzen na jediném organu, spravni radé. Spravni rad¢ tak nyni nalezi jak
pusobnost statutdrniho organu, tak ptsobnost organu kontrolniho. Spravni radé
jako statutdrnimu organu AS pfislusi generalni zastupci opravnéni a také obchodni
vedeni spolecnosti. Dalsi ¢innosti naleZejici do plisobnosti spravni rady stanovi
ZOK (naptiklad v ust. § 456 odst. 5 az 8) a mohou je urcit 1 stanovy. Stanovy
nesmi na spravni radu prenést ¢ast ptisobnosti valné hromady. Pokud to vSak
umoznuje zakon, mize prenést na spravni radu nékterou ze svych plisobnosti
valnd hromada. Spravni radé¢ pfislusi také tzv. zbytkova plsobnost dle § 163

obez.¥

* STENGLOVA, Ivana. § 456 [Spravni rada]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 965.
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2.4.Fiduciarni povinnosti

Pro povinnost statutdrniho organu spocivajici v loajalité a péc¢i se pouziva
souhrnného pojmu fiduciarni povinnosti.48 Povinnost péfe tadného hospodaie
ukladd clenim statutdrnich organti ust. § 159 odst. 1 Ob¢Z. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze ,,Kdo prijme funkci clena voleného organu, zavazuje se, Ze ji
bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Ma
se za to, Ze jednd nedbale, kdo neni této péce radného hospoddare schopen, ac to
musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe
dusledky. “ Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyva obecna povinnost kazdého ¢lena
voleného orgénu pravnické osoby jednat s péci fadného hospodare, kterou se
rozumi povinnost vykonavat funkci ¢lena volen¢ho organu s nezbytnou loajalitou
a potfebnymi znalostmi a peclivosti.*®

Z textu uvedeného ustanoveni vyvstava otazka, zda je potfeba nadale
povinnosti statutdrnitho organu dé¢lit na povinnost péce taddného hospodare
a povinnost loajality, kdyz podle jazykového vykladu ustanoveni je povinnost
loajality sou¢asti povinnosti postupovat s pé&i fadného hospodafe.® V ramci
povinnosti postupovat s pé¢i faddného hospodaie se vSak rozliSuje mezi povinnosti
loajality a povinnosti postupovat s potfebnymi znalostmi a peclivosti (n¢kdy

oznacovanou jako povinnost péce).

® NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost clenii statutdrnich orgdnii pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 5.

* LASAK, Jan. § 159 [Pozadavky na vykon funkce &lena voleného organu pravnické osoby]. In:
LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 815.

%0 Srov. napt. zde JOSKOVA, Lucie. Je rozdil mezi povinnosti loajality a povinnosti postupovat s

péci radného hospodaie? Obchodnépravni revue. 2019, ¢. 11-12, s. 281-286.
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2.5.Povinnost péce radného hospodare

Jak jiz bylo uvedeno vyse, povinnost péce fadného hospodare vyplyva
Clenim statutarnich organii pravnickych osob z ust. § 159 odst. 1 ObcZ, podle
kterého ten, kdo pfijme funkci ¢lena volené¢ho orgénu, se zavazuje, ze ji bude
vykonévat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Dale je
konstruovana vyvratitelnd domnénka, ze kdo neni této péce fadného hospodare
schopen, a¢ to musel zjistit pii pfijeti funkce nebo pii jejim vykonu, a nevyvodi
zZ toho pro sebe dusledky, jedna nedbale.

V ptedchozi kapitole o fiducidrnich povinnostech obecné jsem poukazala
na nejasnost, zda je povinnost loajality samostatnd povinnost nezavisla na
povinnosti péce fadného hospodaie Ci se jedna o soucast povinnosti péce fadného
hospodaie. Pro dalsi text budu oznacovat jako povinnost péce fadného hospodare
Vv SirSim smyslu povinnost péce fadného hospodare zahrnujici povinnost loajality
a jako povinnost péce fadného hospodafe v uz§im smyslu povinnost vykonavat
funkci s potfebnymi znalostmi a peclivosti.

Povinnosti péce tadného hospodate mizeme rozlozit na nékolik slozek.
Obsahem prvni z nich je povinnost peCovat o majetek spolecnosti, chranit majetek
pred ztratou, poskozenim a jinym znehodnocenim, a naproti tomu i zvazovat
aptfijimat riziko vyplyvajici z podnikatelsk¢ cinnosti, kterd umoziuje
zhodnocovani majetku spoletnosti.”> Ohledné povahy péte se vyjadfuje
judikatura napt. v Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 3. 2006,
sp. zn. 5Tdo 1194/2005, kdyz uvadi, Zze ma jit o péci fadnou, obezietnou,
preferujici co nejlepsi plnéni potieb a z4jmu spolecnosti.

Clen statutarniho organu je povinen jako souéast péce fadného hospodare
povinen dodrzovat zasadu legality, kterd znamena véazanost Clenl statutarnich
organt pii vykonu funkce pravnimi predpisy, zakladatelskym pravnim jedndnim
a dalSimi vnitinimi pfedpisy obchodni korporace a usnesenimi nejvyssiho organu.
Nejvyssi orgdn kapitdlovych spolecnosti mulze statutdrnimu orgdnu stanovit
zéasady jeho Cinnosti a ud€lovat pokyny strategického charakteru, nemtze vSak
zasahovat do rozhodovani o bézné podnikatelské Cinnosti. Statutarni orgén, resp.
jeho ¢len vsak podle ust. § 51 ZOK miiZze pozadat nejvyssi organ obchodni

korporace o0 udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni spolecnosti.

L NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost clenii statutdrnich orgdnii pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 12.
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Udélenim pokynu nejvySSim organem neni nijak dotena povinnost clena
statutarniho organu jednat s péci fadného hospodare.

Neni zcela vyjasnénou otazkou, zda povinnost fadné péce musi zahrnovat
také péci odbornou. Napiiklad podle Berana musi byt fadny hospodar vybaven
urcitou sumou odbornych znalosti se zfetelem Kk potiebam konkrétni spole(“:nosti.52

Dalsi otazkou trovné péce fadného hospodare je mira osobniho nasazeni
vs. delegace ukold. Podle ust. § 159 odst. 2 vykondva ¢len voleného organu svoji
funkci osobné. Podle judikatury vSak péce fadného hospodaie znamena i
schopnost Clena statutarniho organu rozpoznat, které Cinnosti jiz neni schopen
vykonavat sam, a vyplyva mu ztoho povinnost zajistit si odbornou pomoc

53

kvalifikované osoby.”™ Delegace z divodu nedostate¢né odbornosti c¢lena

statutarniho orgénu jej vSak nezbavuje jeho povinnosti dohledu nad vykonem

Py . . . ,1.54 s s £oox forss o q- 55
delegované Cinnosti na profesionéla.” Ke stejnému zavéru dochazi i judikatura.

Obecna uprava povinnosti vykonu funkce s péci fadného hospodaie je
doplnéna nékterymi kazuistickymi normami, které stanovi vyvratitelné domnénky
urcujici porusSeni povinnosti vykonu funkce clena statutarniho orgénu s péci
fadného hospodate. Jedna se o souhlas s vyplacenim podilu na zisku v rozporu se
zakonem (ust. § 34 odst. 3 ZOK), hlasovani pro nabyti majetku podle ust. § 255
odst. 1 ZOK v piipad¢, Ze uplata nebyla stanovena v souladu se zakonem a podle
ust. § 106 odst. 2 zédkona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpisi, piipad, kdy spolecnost
neuposlechla vyzvu rejstiikového soudu ke sd€leni skutecnosti nebo predlozeni

listin.>®

52 BERAN, Karel. Vyznam pravnich posudki vypracovanych advokaty v souvislosti s povinnosti
¢.9,s. 25.

53 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.

* NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost clenii statutdrnich orgdnii pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 26.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011,
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dnel0. 11. 1999, sp. zn. 29 Cdo 1162/99,
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 5. 2008, sp. zn. 19 Odo 1773/2006,
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005.

% DVORAK, Tomas. dkciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 681-682.
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2.6.Povinnost loajality

Zavazek loajality obsahuje pozadavek, aby osoba, kterou tato povinnost
zavazuje, sledovala vylucné¢ zajmy osoby, vi¢i které mé tento zavazek, a
nenechala své jednani v pozici ¢lena statutarniho organu ovlivnit vlastnim zdjmem
a zajmem dal$ich osob.”” Povinnost loajality miZzeme také charakterizovat jako
povinnost Clena statutdrniho organu upfednostiiovat pii vykonu funkce vzdy
zajmy pravnické osoby pied vlastnimi zajmy, zajmy svych blizkych atd.>®

Potieba upravy povinnosti loajality vychéazi ze skutecnosti, ze odd€leni
vlastnictvi akcii a penéznich tokl spole¢nosti od kazdodenniho fizeni spolecnosti
piinasi konflikt z4jmii akciondii na stran¢ jedné a predstavenstva na stran¢ druhé.
Skutecnost, Ze akcionafi maji pochopitelné jiné zajmy nez piedstavenstvo, nuti
akcionare vynakladat prostiedky na kontrolu predstavenstva a predstavenstvo
prezentovat se jako jejich loajalni zastupce. Jelikoz tyto dlouhodobé pokracujici
pravni vztahy na jedné strané neni vzdy mozné nebo vyhodné detailné¢ upravit
smlouvou a na druhé strané maji ¢lenové statutdrnich organti silné pravni néstroje
disponovat s pozici spole¢nosti a zajmy spolecnosti, potazmo akcionafi, je
k zalozeni rovnovahy pravniho vztahu ¢lena statutarniho organu a spolecnosti
potieba zalozit zavazek loajality a za jeho porusSeni stanovit piisné sankce. Pokud
by totiz takové zaruky pravni fad strandm vztahu nedéaval, a tedy nezarucoval
ochranu jejich protichidnych zajmi, pravdépodobné by do takovych vztahl

nevstupovaly.*®

 NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost clenii statutdrnich orgdnii pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 27.

® LASAK, Jan. § 159 [Pozadavky na vykon funkce &lena voleného organu pravnické osoby].
In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik 1. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 815.

% NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost clenii statutdrnich orgdnii pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 27-28.
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2.7.Povinnost loajality v ¢eském pravnim iadu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je v ¢eském pravu povinnost loajality zalozena
ustanovenim § 159 odst. 1 Ob¢Z. Zavazuje vSechny cleny statutarnich organta
prévnickych osob.

U povinnosti loajality mizeme rozliSovat jeji aktivni a pasivni slozku.
Pasivni slozkou je povinnost zdrzet se vSeho, co neni v zajmu spole¢nosti, a mj.
také zakaz jednani ve stietu z4ymt. Aktivni slozka piedstavuje iniciativu v péci
0 z4jmy spolecnosti a piekryva se tak s pé&i Fadného hospodate.®

Rozhodovaci praxe soudl k povinnostem clenil statutdrnich organd je
pomérné bohatd. Jako poruSeni povinnosti loajality 1ze hodnotit napiiklad situaci,
kdy ¢len organu pravnické osoby v rozporu se zajmy pravnické osoby a proti
pravidlim vedeni Ucetnictvi z majetku pravnické osoby odcerpa cast prostredkt
pro své soukromé ucely.”! Za piiklad jednani, které ukazuje na jednani ¢lend
statutarniho organu, které neni v souladu plnénim povinnosti loajality, lze
povazovat upfednostnéni vlastnich finan¢nich zajmii nebo z4jml dalSich osob
pred diislednym plnénim svych povinnosti ve prospéch pravnické osoby.

Povinnost loajality v sob& podle Lasika® obsahuje téZ povinnost
mlcenlivosti o divérnych informacich, které ¢len organu ziskal v ramci vykonu
funkce, vcetné¢ obchodniho tajemstvi, pokud jejich zpfistupnéni nevyzaduje
zakon, vykonatelné soudni rozhodnuti nebo jiny pozadavek na fadny vykon

funkce, resp. povinnost jednat podle zakladatelského pravniho jednani pravnické

% CERNA, Stanislava. K n&kterym aspektiim zajmu kapitalové spolecnosti. Pocta Ivané Stenglové
k sedmdesatym narozeninam: pravo spolecnosti — ohlédnuti za dvema desetiletimi ucinnosti
obchodniho zdkoniku. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 65.

61 Srov. napf. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 3. 2006, sp. zn.
8 Tdo 222/2006, Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 8. 2006, sp. zn.
8 Tdo 940/2006, Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo
1224/2006.Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 3. 2008, sp. zn.
5 Tdo 1412/2007.

%2 Srov. Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005.
% LASAK, Jan. § 159 [Pozadavky na vykon funkce Glena voleného organu pravnické osoby].
In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zéikonik 1. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 815.

27



osoby a pravnich predpist, pfipadné rozhodnuti nejvysSiho organu pravnické

osoby.*

2.7.1. Stret zajmi

Zakaz stfetu zayjml upravuje v obecné rovin¢é ob¢ansky zakonik jako zédkaz
stfetu zajmu zastupce a zastoupeného v ust. § 437 odst. 1 Ob¢Z. Podle tohoto
ustanoveni ,, Zastoupit jiného nemiize ten, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zdjmy
zastoupeného, ledaze pri smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu
vedel nebo musel veédet.“ Ustanoveni odstavce 2 potom obsahuje pravidlo
Jednal-li zastupce, jehoZ zdjem je v rozporu se zdjmem zastoupeného, s treti
osobou a vedela-li tato osoba o této okolnosti nebo musela-li o ni védet, miize se
toho zastoupeny dovolat.* a vyvratitelnou pravni domnénku, Ze rozpor v zajmech
zastupce a zastoupeného existuje, pokud zastupce jednd 1 za tuto tfeti osobu nebo
pokud jedna ve vlastni zalezitosti.

Dale obsahuje obcansky zakonik specialni Gipravu tykajici se stfetu z4jmu
ve vztahu pravnické osoby a ¢lena jejiho statutarniho organu v ust. § 165 odst. 2
ObcZ. podle kter¢ho jmenuje soud opatrovnika pravnické osobé, pokud jsou
zdjmy Clena jejiho statutdrniho organu v rozporu se z4jmy pravnické osoby a
pravnickd osoba nemd jiného c¢lena organu schopného ji zastupovat. Podle
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo
4384/2015, pokud mé pravnicka osoba jiného ¢lena organu, ktery je opravnén za
pravnickou osobu jednat (¢lena statutarniho organu, likvidatora), nelze jmenovat
opatrovnika podle § 165 odst. 2 ObcZ, stejné tak pokud ma pravnicka osoba z
jiného divodu jmenovaného opatrovnika, ktery je opravnén za ni jednat,
nepostupuje se podle ust. § 165 odst. 2 Ob¢Z, piestoze by byly zajmy c¢lena
statutarniho orgénu v rozporu se zajmy pravnické osoby a nebyl zde jiny ¢len

orgadnu opravnény jednat za pravnickou osobu. Opatrovnik sice neni organem

® LASAK, Jan. § 159 [Pozadavky na vykon funkce &lena voleného organu pravnické osoby].
In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 815.
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spolecnosti, je vSak opravnén za pravnickou osobu pravné jednat, proto neni
diivodu jmenovat (dal§iho) opatrovnika podle § 165 odst. 2 Ob&Z.%

Obcansky zakonik specidlné upravuje také stet zajmua ¢lent statutarnich
organt obchodni korporace, a to v ust. § 54 Ob¢Z. Pokud se ¢len organu obchodni
korporace dozvi, ze pii vykonu jeho funkce miize dojit ke stietu jeho zajmu se
zajmem obchodni korporace, mé informacni povinnost, kterou musi splnit bez
zbyte¢ného odkladu, a to vii¢i ostatnim c¢lenim organu, jehoz je clenem,
a kontrolnimu organ, pokud je zfizen, jinak nejvy$Simu organu. Obchodni
korporace miize na informaci o stietu zajmu reagovat raznymi zpusoby: dalsi
¢lenové statutarniho organu mohou vzit informaci o mozném stfetu zjmu pouze
na védomi, kontrolni orgdn muze uplatiovat piisnéj$i dohled nad jedndnim ¢lentd
statutarniho organu, kontrolni nebo nejvyss$i organ miize na urCitou dobu
pozastavit ¢lenu organu, ktery je ve stietu zdjmu, vykon jeho funkce, nejvyssi
nebo kontrolni orgdn muze zakazat uzavieni urcité smlouvy nebo pokud je dalsi
vykon funkce neslucitelny se stfetem zajmii, miize byt ¢len statutarniho organu ve
stietu z4ymu dokonce odvolan.®

Miize nastat situace, ze pred splnénim informacni povinnosti obchodni
korporace na oznameny stfet z4jmt nijak nereaguje. Potom je Clen statutarniho
organu pfesto povinen jednat v zdjmu obchodni korporace. Pokud clen
statutarniho organu korporace v jejim zajmu nejedna, ¢i dokonce jedné ptes zakaz
uzavieni konkrétni smlouvy, porusuje tim svou povinnost loajality a obchodni

. 71z ’ o ;. 7
korporaci odpovida za tim zplisobenou quu.6

% NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost clenii statutdrnich orgdnii pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 32.

% Tamtéz, s. 33.

" CIZEK, Vladimir. Zajidténi dluhi spiiznénych osob v zékon& o obchodnich korporacich.

Obchodnepravni revue. 2013, €. 11-12, s. 318-324.
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2.8.Pravidlo podnikatelského usudku

Pravidlo podnikatelského tisudku je zakotveno v ust. § 51 odst. 1 ZOK.
Podle n& , Peclive a s potiebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri
podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna
informované a\V obhajitelném zdajmu obchodni korporace; to neplati, pokud
takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou. Toto pravidlo je
dualezité pro interpretaci povinnosti péce fadného hospodaife.68

Podstata pravidla podnikatelského usudku spociva ve skutecnosti, ze dava
¢lentim statutdrniho organu moznost ,,bezpecného piistavu®, v ptipad¢, Ze jednali
lege artis, bez ohledu na zptiisobeny nasledek. Jeho podstata tedy neni v tom, ze by
néjak modifikovalo povinnost péce fadného hospodare, ktera vyplyva z ust. § 159
Obc¢Z, pravidlo podnikatelského usudku je jakymsi ,,ochrannym §titem* pro ¢lena
statutarniho organu, ktery, i kdyz jednal peclivé a s potfebnymi znalostmi, pfesto
bylo jeho jednani pro obchodni korporaci ve vysledku negativni. Soudy by
Vv takovém piipadé nemcély ex post hodnotit podstatu jeho rozhodovéani a jeho
dasledky, ale mély by se spokojit s posouzenim toho, zda byl fadny proces
rozhodovéni. Proces rozhodovani nemuze byt lege artis, pokud ¢len statutarniho
organu jednal neloajalné, tedy nejednal s nezbytnou loajalitou, takovou, kterou lze
rozumné predpokladat vzhledem k okolnostem. Soucasti pravidla podnikatelského
usudku je tedy také rozumné zohlednéni rizikovosti konkrétniho jednani.®® Jingmi
slovy se pfi posuzovani podnikatelskych rozhodnuti nehledi na obsah nebo
ekonomické parametry, ale dodrZovani pravidel rozhodovaciho procesu
vyjadienych v pravidle podnikatelského usudku. I kdyby by rozhodnuti mélo pro
spole¢nost neptiznivé dopady, samo o sobé to neznamend, Ze Clen statutarniho
organu porusil povinnost péce fadného hospodare. Dulezité je, jestli jednal
S nezbytnou loajalitou, dostatecnou informovanosti a motivovan zijmem

v s 70
spole¢nosti.

%8 NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost ¢lenii statutdrnich orgdnii pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 45.

% STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 51 [Pravidlo podnikatelského tGisudku a pokyny
nejvyssiho organu]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr,
SUK, Petr. Zdikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2020, s. 163.

" NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost clenii statutérnich orgdnii pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 45.
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Na druhou stranu se pohledem pravidla podnikatelského usudku
neposuzuje soulad obchodniho rozhodnuti S pravnim fadem a vnitinim pravem
spolecnosti. Tedy pokud je rozhodnuti protipravni, porusuje Clen statutarniho
organu spolecnosti povinnost péce fadného hospodare i1 presto, Ze disponoval
potfebnymi informacemi a byl pfesvédcen o vyhodnosti takového rozhodnuti pro

y 71
spole¢nost.

71 .
Tamtéz.
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2.9.Dal§i povinnosti c¢lena statutarniho organu akciové

spolecnosti

V pravnich piedpisech je mozné nalézt také nckolik dalSich povinnosti,
které zavazuji Cleny statutarnich orgadnt kapitalovych spolecnosti. Jednd se
0 povinnost fidit se zdsadami a pokyny valné hromady, povinnost mil¢enlivosti,
povinnost dodrzovat zakaz konkurence, zakaz vnitiniho obchodovani a rizné dalsi

povinnosti.

2.9.1. Povinnost Fidit se zadsadami a pokyny valné hromady

Podle ust. § 47 ZOK nejsou omezeni jednatelského opravnéni organu
obchodni korporace spoleCenskou smlouvou nebo jinym ujednanim nebo
rozhodnutim orgénu obchodni korporace vici tfetim osobam ucinna, a to ani
Vv ptipadé, Ze byla zvetejnéna. Z toho vyplyva, ze mohou nastat situace, kdy mize
byt Clen statutarniho orgdnu vazan pokyny, které se dotykaji jeho generalniho
opravnéni statutarniho orgdnu. Takové pokyny mohou byt uvedeny ve stanovach,
smlouvé o vykonu funkce nebo udéleny jinym organem spolecnosti — valnou
hromadou nebo dozor¢i radou. Je tieba poznamenat, ze i V piipadé, kdy je
stanoveno, ze se Clen statutarniho organu musi fidit pokyny valné hromady,
zustava jeho odpovédnost za vykon funkce statutdrniho organu s péci radného
hospodafe nedotena. Vnitini omezeni opravnéni jednat za spole¢nost je vSak
potieba odlisit od stanoveni zplisobu jednéani statutdrniho organu za spole¢nost,
které se zapisuje do obchodniho rej stifku.”

Pokyny valné hromady, pokud nejsou v rozporu se zakonem nebo stanovami,
jsou pro statutarni organ zavazné. Z ust. § 2432 Obc¢Z lze dovodit, Ze Clen
statutarniho organu se nemusi pokyny valné hromady fidit v ptipadé, Ze by byl
pokyn vrozporu sjeho povinnosti péée fadného hospodaie nebo se zajmy
spolecnosti a €len statutarniho orgdnu by nemél moZnost vas ziskat zménu

pokynu valné hromady.73

2 MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce Fadného hospoddre v akciové spolecnosti. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 61-62.

73 .
Tamtéz.

32



2.9.2. Povinnost mléenlivosti

Zakon o obchodnich korporacich sice neobsahuje vyslovné ustanoveni,
které by Clenim statutdrniho organu ukladalo povinnost mlcenlivosti, tato je vSak
soucasti povinnosti loajality. Podle Mancelové ma dle ZOK ¢len statutarniho
organu spole¢nosti povinnost mlcenlivosti vyplyvajici z povinnosti loajality
Vv pfipadé, Zze by spoleCnosti vznikla vyzrazenim davérné informace nebo

« . 74
skutecénosti $koda.

2.9.3. Povinnost dodrZovat zakaz konkurence

Mezi dal$i zdkladni povinnosti Clena statutarniho organu kapitdlové
spoleCnosti patii povinnost dodrzovat zdkaz konkurence. Podle ust. § 441 ZOK
., (1) Clen predstavenstva nesmi podnikat v pFedmétu cinnosti spolecnosti, a t0 ani
ve prospech jinych osob, ani zprostiedkovdvat obchody spolecnosti pro jiného.
(2) Clen predstavenstva nesmi byt clenem statutdrniho orgdnu jiné prdavnické
osoby se stejnym nebo obdobnym predmétem cinnosti nebo osobou v obdobném
postaveni, ledaze se jednd o koncern. (3) Clen predstavenstva se nesmi ticastnit na
podnikani jiné obchodni korporace jako spolecnik s neomezenym rucenim nebo
Jjako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo obdobnym predmétem cinnosti. *

Zakaz konkurence ma =zajistit, aby nedoSlo k poSkozeni spole¢nosti
jednanim osob, které maji informace o aktivitach a stavu spolecnosti. Dale ma
zakaz konkurence zabranit jednani ¢lena statutdrniho organu, které by zvyhodnilo
jeho nebo jinou osobu na zakladé toho, Ze vykonava funkci v orgdnu
spoletnosti.”” Se zdkazem konkurence souvisi i oznamovaci povinnost &lena
organu o stietu zajmi podle ust. § 54 ZOK, o které jiz bylo pojednano
v podkapitole o stietu zajmu.

ZOK stanovi ze zédkazu konkurence vyjimku. V ptipad¢, Ze organ, ktery je
opravnény k volbé Clena pfedstavenstva, nebo pii zaloZeni spole¢nosti zakladatelé
byli upozornéni ¢lenem predstavenstva na to, Ze existuje nektera ze skutecnosti,
ktera by jinak zakladala zédkaz konkurence, nebo pokud takova skutec¢nost vznikla

pozdéji a c¢len predstavenstva na ni pisemné upozornil, pak se na uvedenou

™ Tamtéz, s. 65-66.
" MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce Fiadného hospoddre v akciové spolecnosti. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 66.
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¢innost zékaz nevztahuje. Vyjimka vychazi z predpokladu, ze ne kazda situace,
ktera spada pod zakézané ¢innosti, musi byt pro spole¢nost realné ohrozujici.”

Ustanoveni § 5 ZOK upravuje narok obchodni korporace vuci tomu, kdo
porusil zdkaz konkurence, na vydani prospéchu z toho ziskané¢ho. Podle né¢;j:
,,Obchodni  korporace miize pozZadovat, aby ji ten, kdo porusil zdakaz
konkurencniho jednani, vydal prospéch, ktery v dusledku toho ziskal, anebo aby
na ni prevedl z toho vznikla prava, ledaze to vylucuje povaha ziskanych prav; to
plati obdobne pro kazdeho jiného nabyvatele tohoto prospéchu nebo prava,
ledaze tento nabyvatel jednal v dobré vire.

Krom¢ vySe uvedené specialni tUpravy dusledkii poruseni zakazu
konkurence muze spole¢nost pozadovat také ndhradu Gjmy zplsobené porusenim
zakonem stanovené povinnosti dodrzovat zdkaz konkurence podle ust. § 2910
Obc¢Z a v ptipadé poruSeni zdkazu konkurence stanoveného smluvné podle ust §
2913 ObcZ. Déle se spoleénost muze domdahat v ptipadé, ze -charakter
konkuren¢niho jednadni pfipousti vyuziti zdrzovaci Zzaloby, také upusténi od

’ 7 . ;o0 17
zakéazaného jednani.

2.9.4. Povinnost dodrzovat zakaz vnitiniho obchodovani

Ustanoveni § 55 ZOK stanovi, Ze pokud ¢len organu obchodni korporace
hodl4 uzaviit s touto korporaci smlouvu, musi o tom bez zbytecného odkladu
informovat orgén, jehoz je ¢lenem, a kontrolni organ, byl-li zfizen, jinak nejvyssi
organ. Zaroven musi uvést podminky, za jakych ma byt smlouva uzaviena. Tato
povinnost plati obdobné také pro smlouvy mezi obchodni korporaci a osobou
¢lenovi jejiho organu blizkou nebo osobami jim ovlivnénymi nebo ovladanymi.
Clen pfedstavenstva muize splnit povinnost také tim, Ze misto dozoréi rady
informuje pfimo valnou hromadu. Stejnd povinnost se vztahuje podle ust. § 56
ZOK také na piipady, kdy ma obchodni korporace zajistit nebo utvrdit dluhy
¢lend organu nebo se stat jejich spoludluznikem. Neplati naopak pro smlouvy

uzavirané v rdmci bézného obchodniho styku.

® Tamtéz, s. 68.

" Tamtéz, s. 69.
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2.9.5. Dalsi povinnosti

ZOK obsahuje mnoho dalSich povinnosti ¢lenti statutarnich organi, mezi
které patii zajisténi fadného vedeni ucetnictvi, povinnost predkladat ke schvaleni
valné hromad¢ radnou, mimoradnou, konsolidovanou a mezitimni ucetni zavérku,
navrh na rozdéleni zisku, navrh na thradu ztraty. Dale maji povinnost spolu
s ucetni zavérkou zvetejnit zpravu o podnikatelské ¢innosti spolecnosti a o stavu
jejiho majetku. Predstavenstvo mé také povinnost svolat ve stanovenych
piipadech, alespoii jednou za Géetni obdobi, valnou hromadu. Clenové valné
hromady maji povinnost se valné hromady ucastnit a musi jim byt udéleno slovo,

kdykoli o to pozadaji.”

® MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce Fiadného hospoddre v akciové spolecnosti. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 74-75.
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3. Odpovédnost statutarnich organt

Vztah mezi obchodni spolecnosti a jejim statutdrnim organem je zalozen
na oddé¢leni vlastnictvi a kontroly. Majetkovym zakladem spolecnosti jsou
investice akcionaid, ktefi vSak nemaji vétsi vliv na kazdodenni fungovéni
spole¢nosti. Rizeni spolecnosti je v rukou ¢&lend statutarnich organt. Oddéleni
vlastnictvi akcii a penéznich toki spole¢nosti od kazdodenniho fizeni spole¢nosti
pfinasi konflikt zajmt akcionari na strané¢ jedné a ¢lend statutarniho organu na
stran¢ druhé. Jelikoz c¢lenové statutdrniho organu nejsou investory, maji
maximalni zdjem na maximalizaci vlastniho prospéchu. Z téchto diivoda je nutna
pravni Uprava odpovédnosti clenit statutarnich organti za porusSeni jejich
povinnosti.

Cilem této kapitoly by mélo byt srovnani pravni tpravy ptred rekodifikaci
soukromého prava a po této rekodifikaci. Jednotlivé podkapitoly predstavi pravni
upravu pied rekodifikaci, prdvni Gpravu po rekodifikaci, tedy aktualni prévni

upravu, a nasledovat bude jejich porovnani.

3.1.Uprava  odpovédnosti  statutarnich  organi  pied

rekodifikaci

Pravni uprava pied rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice
znala tzv. generdlni klauzuli deliktu. Pokud dosSlo k jejimu naplnéni, vznikl
poSkozenému narok na ndhradu Skody. Pravni uprava nerozliSovala, jaky statek
byl zasaZen a nerozliSovala ani $kodu; existovala jedna jedina kategorie §kody.79

Problematika odpové&dnosti statutdrnich organtt byla feSena jen
vV obchodnim zékoniku. Vztah, ktery vznikl poruSenim povinnosti vyplyvajici
z pravniho vztahu mezi akciovou spolecnosti a ¢lenem jejiho predstavenstva, byl

vztahem obchodnépréwnim.80 Slo podle tehdejsiho pojeti o tzv. absolutni

® NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost clenii statutdrnich orgdnii pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 71.
% REHACEK, Oldfich. Predstavenstvo akciové spoletnosti a postaveni jeho &lend. Praha:

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 126.
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obchodni zavazkovy vztah podle ust. § 261 odst. 3 pism. f) ObchZ.® Vztah mezi
obchodni spolecnosti a ¢lenem jejiho statutarniho organu tedy podléhal ObchZ,
stejné jako pravni rezim odpovédnosti ¢lena statutarniho organu za Skodu
zpusobenou poruSenim povinnosti pii vykonu funkce.

Povinnosti ¢lent statutdrnich organti a jejich odpovédnost nebyly
zakotveny obecné, existovala pouze specidlni uprava ve vztahu k akciové
spoleCnosti v ust. § 194 odst. 5 ObchZ. Podle ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ:
,, Clenové predstavenstva jsou povinni vykondvat svou piisobnost s péci radného
hospodare a zachovavat mlicenlivost o duvérnych informacich a skutecnostech,
Jjejichz prozrazeni tretim osobam by mohlo spolecnosti zpiisobit Skodu. Je-li
sporné, zda clen predstavenstva jednal s péci Fadného hospodare, nese ditkazni
bremeno o tom, zZe jednal s péci radného hospodare, tento clen predstavenstva. Ti
¢lenoveé predstavenstva, kteri zpiisobili spolecnosti porusenim pravnich povinnosti
pri vykonu piisobnosti predstavenstva skodu, odpovidaji za tuto Skodu spolecné
a nerozdilné. Smlouva mezi spolecnosti a clenem predstavenstva nebo ustanoveni
stanov vylucujici nebo omezujici odpovédnost ¢lena predstavenstva za Skodu jsou
neplatné. Clenové predstavenstva odpovidaji za Skodu, kterou zpiisobili
spolecnosti plnénim pokynu valné hromady, jen je-li pokyn valné hromady v
rozporu s pravnimi predpisy.“ Z uvedeného ustanoveni vyplyva povinnost ¢lenti
statutarniho orgdnu vykonavat svoji funkci s péci fddného hospodate a také
povinnost zachovéavat ml¢enlivost o informacich a skutecnostech, pokud by jejich
vyzrazeni tietim osobam mohlo zpUsobit spoleénosti kodu. Clenové statutarniho
organu méli povinnost respektovat omezeni ur€end stanovami nebo spolecenskou
smlouvou a také rozhodnutimi valné hromady a dozoréi rady. Dale se méli fidit
zasadami a pokyny valné hromady.

Ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ se na zaklad¢ ust. § 200 odst. 3 ObchZ
aplikovalo také na odpovédnost ¢lenti dozor¢i rady, podle ust. 135 odst. 2 ObchZ
na jednatele spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a podle ust. § 138 odst. 2 ObchZ na
dozor¢i radu spolecnosti s ru¢enim omezenym. Nejvyssi soud judikoval, Ze také
,likvidator je organem likvidované obchodni spolecnosti a za vykon své
plisobnosti odpovida tymz zpiisobem jako clenové statutarnich organut obchodni

o 82
spolecnosti.

81 Viz napt. CERNA, Stanislava. Obchodni préavo. Akciovd spolecnost. 3 dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2006, s. 247.
82 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 433/2007.
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Odpovédnost ¢lena statutarniho organu byla zalozena na myslence, Ze Clen
statutarniho organu odpovida obchodni spolecnosti, jejimz jménem jedna,
objektivng, na zaklad¢ obecné odpovédnosti podle ObchZ; nebylo tedy tieba fesit
otazku zavinéni. Protipravnost byla méfena méfitkem povinnosti fadného
hospodare; naproti tomu smluvni obchodni pravo vyzadovalo povinnost odborné
péce.® V pripadé odpovédnosti Elena statutirniho organu §lo o odpovédnost za
tadny vykon ¢&innosti, nikoli odpov&dnost za vysledek &innosti.** Tato
odpovédnost tedy odpovida prospektivni koncepci odpovédnosti, odpovédnosti
aktivni, resp. odpoveédnosti za splnéni povinnosti, ktera je opakem retrospektivni
koncepce odpovédnosti, ve smyslu sankéni odpovédnosti za poruseni povinnosti.

Podle ust. § 757 ObchZ pro odpovédnost za skodu zplisobenou porusenim
povinnosti stanovenych ObchZ platilo obdobné ust. § 373 a nésl. Ustanoveni
§ 373 ObchZ stanovilo, ze ,, Kdo porusi svou povinnost ze zdvazkového vztahu, je
povinen nahradit Skodu tim zpiisobenou druhé strane, ledaze prokdze, Ze poruseni
povinnosti bylo zpiisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.” Z uvedeného
ustanoveni vyplyvd objektivni charakter odpovédnosti, tedy odpovédnost za
protipravni nasledek bez ohledu na zavinéni.®

Neslo viak o odpovédnost absolutni,®® nebot’ pfipoustéla liberaci v piipads
prokazani okolnosti vylucujicich odpovédnost; ¢len predstavenstva se mohl
odpovédnosti zprostit, pokud prokézal, ze porusil svoji odpovédnost proto, ze mu
V jejim splnéni zabranila okolnost vylucujici protipravnost, za kterou se povazuje
., prekazka, jez nastala nezavisle na viili povinné strany a brani ji ve splnéni jeji
povinnosti, jestlize nelze rozumné predpokladat, Ze by povinna strana tuto

prekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo prekonala, a dale, Ze by v dobé vzniku

8 NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost clenii statutdrnich orgdnii pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 71-72.

8 REHACEK, Oldfich. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lenii. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 126.

% VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutdrnich orgdmii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 102.

8 Vyjimku tvofila absolutni odpovédnost v ust. § 179 odst. 1 ObchZ za Zkodu zpiisobenou
vyplatou podilu na zisku Vv ptipad¢ rozhodnuti pfedstavenstva o vyplaté dividendy v rozporu se
zékonem. REHACEK, Oldtich. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho clenii. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 126.
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zavazku tuto prekdzku predvidala. “87 Hlediskem posouzeni nepickonatelnosti
piekazky je moznost splnéni povinnosti pfi vynalozeni pé&e fadného hospodare.®

Dalsim liberaénim divodem bylo také plnéni pokynu valné hromady,
pokud pokyn nebyl v rozporu s pravnimi piedpisy nebo stanovami spole¢nosti.
Podle ust. § 194 odst. 4 ObchZ se piedstavenstvo akciové spole¢nosti a na zakladé
dalsich ustanoveni®® také dozor¢i rada akciové spolecnosti a jednatel a Elenové
dozor¢i rady spolecnosti srucenim omezenym fidili zdsadami a pokyny
schvalenymi valnou hromadou, pokud byly v souladu s pravnimi pfedpisy a
stanovami. Pokud byl pokyn valné hromady protipravni a ¢len statutarniho organu
spole¢nosti by jeho splnéni neodmitl, za §kodu by spole¢nosti odpovidal.”

Cerna uvadi jesté jeden specificky piipad vyloudeni odpovédnosti &lena
statutarniho organu vii¢i spolecnosti. Pokud by dozor¢i rada zakazala statutarnimu
organu urcité¢ jednani nebo neudélila pfedchozi souhlas k uzavieni smlouvy
Vv piipad€, Zze by ho vyzadoval zdkon nebo stanovy, a neuzavieni smlouvy by
spole¢nosti zpisobilo skodu, byli by za ni solidarn¢ odpovédni ¢lenové dozorci
rady, ktefi nejednali s péci fddného hospodate, pifipadné by piichdzela v uvahu
solidarni odpovédnost ¢lenii obou orgélnﬁ.91

V ptipad¢ kolektivnich statutarnich organd byla odpovédnost jejich ¢lent
solidarni. Clenové statutarniho organu odpovidali podle ObchZ za $kodu spoleéné

a nerozdilng.*?

87 Ust. § 374 odst. 1 ObchZ.

8 CERNA, Stanislava. Obchodni pravo. Akciovd spolecnost. 3 dil. Praha: Wolters Kluwer, 2006,
S. 249.

8 Jde o ust. § 135 odst. 2 ObchZ, ust. § 138 odst. 2 ObchZ a ust. § 200 odst. 3 ObchZ.

% CERNA, Stanislava. Obchodni pravo. Akciovd spolecnost. 3 dil. Praha: Wolters Kluwer, 2006,
s. 249,

' Tamtéz, s. 250.

% VITEK, Jindtich. Odpovédnost statutirnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 102.
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3.2.0dpovédnost ¢lenii statutirnich orgiani po rekodifikaci

soukromého prava

Pokud ¢len statutarniho organu porusi povinnost loajality nebo povinnost
péce tadného hospodare, odpovida spolecnosti za Ujmu tim zpisobenou.
Koncepce odpovédnosti Clena statutarniho organu za jednani s péci fadného

hospodare je zalozena na obecné upraveé povinnosti k nahradé §kody.93

3.2.1. Zaklad odpovédnosti ¢lena statutarniho organu

Obcansky zakonik neobsahuje specidlni skutkovou klauzuli odpovédnosti
¢lena statutarniho organu. Ustanoveni § 159 odst. 3 ObEZ vychazi z toho, Ze ¢lenu
voleného organu vznikla povinnost uhradit Skodu vzniklou jednéanim, které nebylo
vsouladu s pozadavky péce tadného hospodaie, vyplyvajici vSak z jinych
ustanoveni. Taktéz uprava tzv. reflexni Skody v ust. § 213 Ob¢Z upravuje situaci,
kdy c¢len orgénu korporace zpiisobi korporaci Skodu, sama vSak odpovédnost za
ujmu nezaklada. Odpovédnost ¢lent statutarnich organt lze tedy vyvozovat pouze
na zéklad& obecné upravy deliktniho prava.*

Podle ust. § 159 odst. 3 Ob¢Z) plati, ze ,, Nenahradil-li clen voleného
organu pravnické osobé skodu, kterou ji zpiisobil poruSenim povinnosti pri
vykonu funkce, ackoli byl povinen Skodu nahradit, ruci vériteli pravnické osoby za
jeji dluh vrozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud se véritel plnéni na
pravnické osobé nemiize domoci. ““ Jak je jiz uvedeno vySe, ustanoveni § 159 odst.
3 Ob¢Z vsak samo o sob& pravo pravnické osoby na ndhradu Skody viici €lenovi
jejiho voleného organu nezaklada. Vztahuje se k poruseni veskerych povinnosti
&lena voleného organu pii vykonu jeho funkce.® Obé&ansky zakonik neobsahuje

ani jinde zadnou generalni klauzuli odpovédnosti c¢lenti volenych organi

% NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost za jednani s pé&i tadného hospodare...
z pohledu teorii pravnickych osob. Casopis pro pravni védu a praxi. 2020, &. 2, s. 247.

% NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost clenii statutérnich orgdnii pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 73.

% LASAK, Jan. § 159 [Pozadavky na vykon funkce &lena voleného organu pravnické osoby]. In:
LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cast (§1—654). Komentdr. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 815.
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pravnickych 0sob.”® Pravo na nahradu Skody musi pravnické osob& plynout
Z jiného ustanoveni obCanského zédkoniku nebo jiného pravniho predpisu.
Obcansky zakonik nestoji na koncepci jednotného civilniho deliktu, kdyz
ma odlisné rezimy pro povinnost k nahrad¢ skody na zakladé poruseni povinnosti
vyplyvajici ze zakona, v ust. § 2910 a nasl., a pro povinnost nahradit Skodu
Vv dtsledku poruseni smluvni povinnosti, v ust. § 2913 a nasl. S rekodifikaci se

zménila také formulace tzv. prevenéni normy®’. %

3.2.2. Prospektivni povaha odpovédnosti ¢lena statutarniho organu

V kapitole o koncepcich odpovédnosti bylo pojednano o prospektivnim a
retrospektivnim pojeti odpovédnosti. Péci fadného hospodaie miizeme povazovat
za priklad prospektivniho pojeti odpovédnosti, ¢lenové statutarniho orgéanu
Vv prvni fad¢ odpovidaji za splnéni svych primarnich povinnosti.

Smyslem povinnosti péée fadného hospodaie ma byt to, aby se osoby,
které maji tuto povinnost ulozenou, chovaly fadné a v souladu s pozadavky, které
jsou na n¢ kladeny v ndvaznosti na vykon jejich funkce a chovaly se takovym
zpusobem, aby jim nevznikla sekundarni povinnost k ndhrad¢ Skody v dusledku

poruseni péce fadného hospod'cife.99

3.2.3. Vyznam zavinéni jako prvku odpovédnosti ¢lena statutarniho

organu

Kromé¢ uvahy o prospektivni povaze odpovédnosti ¢lenil volenych organt
je tfeba vyjasnit, zda jde v tomto piipad€ o odpovédnost subjektivni ¢i objektivni.
Tato skute¢nost je rozhodujici pro posouzeni kritérii, na jejichz zakladé ma byt

odpovédnost ¢leni volenych organu zalozena. Pokud jde totiz o odpovédnost

% NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost ¢lenii statutdrnich orgdnii pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 73-74.

% Ustanoveni § 2900 Ob&Z: ,, VyZaduji-li to okolnosti pFipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota,
je kazdy povinen pocinat si pri svem konani tak, aby nedoslo k neditvodné tijme na svobode, Zivote,
zdravi nebo na viastnictvi jiného.

% NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost clenii statutérnich orgdnii pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 74.

% Tamtéz, s. 76.
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objektivni, nema na ni vliv pfipadné zavinéni, posuzuje se pouze, zda doslo ¢i
nedoslo k poruseni pravni povinnosti — péce fadného hospodaie. Pokud je vsak
odpovédnost ¢lena voleného organu subjektivni, musime kromé protipravnosti
posuzovat, zda dana osoba vznik Skody zavinila.

V literatuie se objevuji oba ndzory. Prvni ndzor, tedy Ze je odpovédnost

e . e iy , . y .1 100
¢lent statutdrnich organi objektivni, ktery zastava napt. Lasdk,

je zaloZen na
skutecnosti, ze vztah mezi ¢lenem statutdrniho organu a spolecnosti je smluvnim
vztahem. Proto odpovida c¢len statutdrniho organu objektivné — na zékladé
ust. § 2913 ObcZ.

Nézor o subjektivni odpoveédnosti c¢lenll statutarnich organt, ktery
zastavaji napf. Stenglova a Havel,"™ je zaloZen na skute¢nosti, Ze podle n&j je
divodem vzniku odpovédnosti zdkon, nikoli tedy smlouva, a odpovédnost je tedy

zaloZzena na ust. § 2910 Ob¢Z. V tomto piipadé se vyzaduje zavinéni na strané

Lo , . . 102
Skiidce — &lena statutarniho organu.™

3.2.4. Narok kapitalové spolecnosti na nahradu ujmy

Vzniku naroku spole€nosti na nahradu Skody vici c¢lenu statutarniho
organu se posuzuje podle obecnych pravidel pro platnych pro vznik naroku na
nahradu Gjmy. Je nutné splnéni zakladnych podminek, kterymi jsou protipravni
jednani cClena statutdrniho organu, vznik Ujmy a pfi€innd souvislosti mezi
jednanim a vznikem Ujmy. Podle Ob¢Z existuje odpovédnost za riizna poruseni, a
to poruseni dobrych mravii podle ust. § 2909, poruseni zdkona podle ust. § 2910 a
poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy podle ust. § 2913.

Odpovédnost za poruseni dobrych mravii a odpovédnost za poruseni

103

zakona jsou odpovédnosti subjektivni. Predpokladem vzniku povinnosti

% LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP, Zden¢k, DOLEZIL, Tomi$ a kol. Zikon
0 obchodnich korporacich. Komentar. Dil I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.

101 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 51 [Pravidlo podnikatelského usudku a pokyny
nejvyssiho organu]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr,
SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2020, s. 163.

%2 NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost &lenti statutarnich organi pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 76-77.

1% MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce Fadného hospoddre v akciové spolecnosti. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 77.
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nahradit Gjmu je umyslné zavinéni, pficemz tmysl se musi vztahovat k jednani,
ujmé 1 pficinné souvislosti. Jednajici vSak nemusi védét, Ze jeho jednéani je mozné
posoudit jako rozporné s dobrymi mravy.'® Zavinéni je nutnym piedpokladem
vzniku povinnosti nahradit 4jmu vniklou také porusenim zékona.'®

Kromé¢ povinnosti vyplyvajicich ze zakona miize byt Clen statutdrniho
organu vazan také povinnostmi vyplyvajicimi mu ze smlouvy o vykonu funkce; ta
mu muize ukladat pfisnéjsi standard vyzadované péce nebo dalsi povinnosti nad
radmec zakona. Odpovédnost za poruseni smluvni povinnosti je na rozdil od
odpovédnosti za poruseni zakonné povinnosti zalozena na objektivnim
principu.’® Clen statutarniho organu se miZe odpovédnosti zprostit, pokud
prokdze, ze mu svéd¢i néktery z liberacnich divodd, tedy Ze nemohl splnit svoji
povinnost z dvodu, Ze mu Vtom branila mimoiadnd nepfedvidatelna a
nepiekonatelnd prekdzka, kterd vznikla nezavisle na jeho vili. Odpovédnosti se
vSak sktidce nezprosti, pokud piekazka vznikla ze skiidcovych osobnich pomérti

nebo az vdobé, kdy jiz byl vprodleni s plnénim smluvni povinnosti, nebo

ptekazka, kterou mél podle smlouvy Skiidce povinnost ptekonat.

3.2.5. Rozsah nahrady Skody

Pokud se prokaze protipravni jednani ¢lena statutdrniho orgéanu, které bude
spocivat v poruSeni péce fadn¢ho hospodare, dale vznik Skody, pti¢inna souvislost
mezi protipravnim jednanim a vznikem $kody a pfipadné zavinéni, bude zaloZena
odpovédnost ¢lena statutarniho organu k nadhradé skody.

Pokud jde o stanoveni rozsahu nihrady Skody, podle ust. § 2894 ObcZ
zahrnuje povinnost nahradit jinému Ujmu vzdy povinnost k ndhradé Gjmy na

1107

jméni™’ ($kody). RozliSuje se Ujma majetkova a nemajetkova. Skiidce ma

povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu pouze v piipad€, ze tak stanovi zvlastni

104 BEZOUSKA, Petr. § 2909 [Poruseni dobrych mravi]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, s. 1533.

105 BEZOUSKA, Petr. § 2910 [Poruseni zikona]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik
VI. Zdavazkové pravo. Zvlasini cast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 1537.

1% MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce Fadného hospoddre v akciové spolecnosti. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 77.

197 ym&nim se rozumi souhrn majetku a dluhii.
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zédkon nebo dohoda stran. Pro obchodni korporace vSak plati zvlastni uprava
vust. § 3 odst. 2 ZOK, podle n¢jz uklada-li ZOK povinnost nahradit Gjmu,
postihuje skiidce i povinnost nahradit nemajetkovou ujmu. Povinnost se vsak
podle odborné literatury vztahuje i1 na piipady poruseni povinnosti podle ZOK,
kdy povinnost ndhrady Gjmy stanovi obCansky zékonik.**®

Podle ust. § 2951 odst. 1 Ob¢Z se skoda primarné nahrazuje uvedenim do
ptuvodniho stavu. Pokud to neni dobie mozné nebo to zada poskozeny, nahrazuje
se Skoda v penézich. Hradi se skutecna Skoda a usly zisk. Pokud spociva skutecna
Skoda ve vzniku dluhu, ma podle ust. § 2952 ObCZ poskozeny pravo, aby ho
Skiidce dluhu zprostil nebo mu poskytl ndhradu. Nahrazuje se také Cista
ekonomické skoda, kterou miizeme popsat jako Skodu zplisobenou bez zasahu do
absolutniho prava nebo jiného pravem chranéné¢ho z4jmu posSkozeného a jeji
podstatou je snizeni hodnoty majetku bez souc¢asného naruseni vlastnictvi nebo

zasahu do jinych chranénych statka ',

3.2.6. Promlceni priava na niahradu Skody nebo Gjmy

Pravo na néhradu Skody ¢i jiné ujmy se promlcuje ve lhtite 10 let ode dne,
kdy Skoda vznikla. Objektivni desetiletda promlceci lhtlita se aplikuje za splnéni
dvou podminek, a to Ze Skoda nebo jina Ujma nebyly zplisobeny tmysIn¢ a
nejedna se o jmu zplisobenou na svobod¢, zivoté a zdravi.

Plynuti objektivni promlceci lhiity po¢iné od vzniku Skody nebo jiné ujmy,
tedy od okamziku, kdy se Skoda nebo jina ujma projevila. Prvnim dnem promlceci
lhiity je den nasledujici po dni, ve kterém tato Skoda nebo jind ijma vznikla nebo

se projevila. Tento den pfitom nemusi byt totozny se dnem, kdy doSlo ke Skodné

18 MANCELOVA, Silvia. Loajalita a péce radného hospodaie v akciové spolecnosti. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 128.

197 fyzické osoby také naruseni jejiho zdravotniho stavu.

10 MANCELOVA, Silvia. Loagjalita a péce Fadného hospoddre v akciové spolecnosti. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 77 a 129.

M LAZIKOVA, Jarmila, STEVCEK, Marek. § 636 [Pravo na nihradu $kody nebo ujmy]. In:
LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 2236.
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udalosti. Skoda nebo jina Gjma se totiz nemusi projevit okamzité, ale tfeba aZ po
néjakém case.!?

Subjektivni promlceci lhiita, kterd plyne v ramci objektivni promlceci
lhity, je zasadné tifleta.*® Subjektivni promlceci lhiita zacina plynout od
okamziku, kdy se poskozeny dozveédél nebo mél a mohl dozvédét o okolnostech,
které jsou rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhity. Témito okolnostmi jsou
védomost poskozeného o skod¢ nebo jiné jme a o osobé, které je povinna k jeji
nahrad¢. K promlceni prava na nahradu skody nebo jiné ujmy postacuje uplynuti
jedné z uvedenych lhit. Jestlize tedy uplyne subjektivni promlceci lhlta, pravo se
promlci, a to bez ohledu na to, ze dosud neuplynula objektivni promlceci lhiita.
Stejné tak kdyZ uplyne objektivni promlceci lhiita, pravo se proml¢i bez ohledu na
neuplynuti subjektivni lhiity. "

V ptipadé skody nebo jiné Gjmy, které byly zplisobeny imysIné, se uplatni
patnactileta objektivni promlceci lhita. Promlceci lhita pocina plynout
okamzikem vzniku $kody nebo jiné ujmy, tedy stejné jako 10leta lhita, pricemz
tento den nemusi byt totozny se dnem Skodné udalosti. Také v piipad¢ tmyslné
zpusobené Skody plyne v rdmci objektivni promlceci lhity subjektivni ttiletd
proml¢eci lhuta, pokud strany nedohodly promlceci lhutu delsi. Pocatek
subjektivni promléeci lhity je dan okamzikem, kdy se poskozeny dozvédé€l nebo

dozv&dét mél a mohl o vzniku $kody a o tom, kdo je povinen ji nahradit.'*

12 podle pravni tpravy v Ob&Z 1964 plynula objektivni promlgeci Ihiita uz od $kodné udalosti.

Mohlo se tedy stat, Ze promlCeci lhiita prava na nahradu skody uplynula dfive, nez se §koda stihla
projevit.

113 Strany si mohou sjednat proml&eci Ihiitu kratsi nebo delsi, neZ stanovi zékon, nejméng viak
v délce jednoho roku a nejvyse v délce patnacti let. Pokud je krat$i nebo delsi lhtita ujednana
Vv neprospéch slabsi strany, nepfihlizi se k ujednani. Nepfihlizi se ani k ujednani o kratsi promlceci
lhite, pokud jde o pravo na plnéni vyplyvajici z Gjmy na svobod¢, zivoté nebo zdravi nebo o pravo
vzniklé z tmyslného poruSeni povinnosti.

14T AZIKOVA, Jarmila, STEVCEK, Marek. § 636 [Pravo na nahradu $kody nebo ajmy]. In:
LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 2236.

15 1 AZIKOVA, Jarmila, STEVCEK, Marek. § 636 [Pravo na néhradu $kody nebo wjmy].
In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zéikonik 1. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 2236.
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3.3.Srovnani pravni upravy odpovédnosti Clent statutarnich

organi pred a po rekodifikaci

3.3.1. Teoretické pojeti pravnické osoby

Prvni zédkladni rozdil obou pravnich uprav jiz v pojeti samotné pravnické
osoby. Obcansky zakonik z roku 1964 a obchodni zakonik chépaly pravnickou
osobu jako pravni subjekt s vlastni vuli, kterou mohla navenek projevovat
samostatné svym statutarnim organem. Novy obcansky zdkonik sice pfiznava
pravnické osobé pravni osobnost, avSak bez vlastni vile a vili pravnické osoby
musi nahrazovat ¢lenové jejiho statutarniho organu. Zatimco tedy prévni uprava
pravnické osoby v obcanském zakoniku 40/1964 Sb. byla zaloZena na organické

o ot (1 y . 11
teorii, je aktualni Giprava pravnické osoby zaloZena na teorii fikce.''®

3.3.2. Projev viile pravnické osoby

Dalsi rozdil, vyplyvajici vSak pravé z rozdilnych koncepci pojeti pravnické
osoby spociva ve skutecnosti, ze podle nové pravni upravy nemé pravnickd osoba
schopnost sama pravné jednat. Jednat za ni a nahrazovat jeji villi mohou pouze
¢lenové organti pravnické osoby. Statutarni organy za pravnickou osobu jednaji

jako jeji zastupci.''’

3.3.3. Pojeti odpovédnosti

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. chapal odpovédnost jako sankci. Novy

obc¢ansky zakonik pojeti odpovédnosti jako sankce opustil, a naopak se piiklani

118 BERAN, Karel. Teoretickd koncepce pravnickych osob podle Viktora Knappa. In GERLOCH,
Ales (ed.). Viktor Knapp: védecké dilo v proméndch casu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2014, s. 294-308. BERAN, Karel. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu
nového obcanského zakoniku. Trestnépravni revue. 2014, &. 7-8, s. 179-186. Podle NOVOTNA
KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost clenii statutdrnich orgdnii pravnickych osob. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 86.

NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost ¢lemi statutdrnich orgdnii pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 73.
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k preventivnimu a prospektivnimu pojeti odpovédnosti.**® V souladu s tim také
povinnost péce fadného hospodare neni koncipovana tak, aby vznikla povinnost
k ndhradé Skody na zakladé jejiho poruSeni. Ma slouzit k tomu, aby osoby
V postaveni Clena organu pravnické osoby jednaly tak, aby jim povinnost

k néhradé $kody nevznikla.'*®

3.3.4. Charakter odpovédnosti ¢lena statutarniho orginu

Na rozdil od obcanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. nestoji aktualni pravni
uprava na jednotném civilnim deliktu. ObcCanska zékonik ¢. 89/2012 Sb. ma
odlisné tupravy jednak pro povinnost k ndhradé¢ Skody na zakladé poruseni
povinnosti vyplyvajici ze zdkona, jednak pro poruseni povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy.

Pokud jde o charakter odpovédnosti statutarnich organt z pohledu, zda jde
o odpoveédnost objektivni ¢i subjektivni, tak zatimco v pravni Upravé
odpovédnosti pred rekodifikaci se jednalo o odpovédnost objektivni, o charakteru
odpovédnosti z tohoto hlediska v aktualni pravni ipravé nepanuje nazorova shoda

odborné vetejnosti (viz ptredchozi podkapitola).

3.3.5. Pravidlo podnikatelského tsudku

Na rozdil od pravni Upravy pied rekodifikaci je v nové pravni Upravé
vyslovné¢ zakotveno tzv. pravidlo podnikatelského tsudku chranici Cclena
statutarniho organu jednajiciho peclivé a s potiebnymi znalostmi, pokud bylo jeho
jednéni ptesto pro obchodni korporaci ve vysledku negativni. Za téchto okolnosti
a zaroven za podminky, ze jednal loajalng, neni ¢len orgdnu odpovédny za Skodu,
ktera korporaci v disledku jeho rozhodnuti vznikla. Formulaci tohoto pravidla v
ZOK akcentuje fakt, ze i1 rozhodovani statutarniho ¢i kontrolniho organu je

spojeno s urcitou mirou podnikatelského rizika, a ze ¢len organu nemtize byt

8 Diivodova zprava k navrhu ob&anského zékoniku.
9 NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost clenii statutdrnich orgdnii pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 76.
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odpovédny za vysledek, nybrz za obhajitelnost rozhodnuti, které k takovému

vysledku vedlo.'?

120 pPETR, Tadeas, ZRZAVECKY, Jan. Odpovédnost ¢lenti volenych organi obchodni spole¢nosti
po rekodifikaci — zména k lep§imu? EPRAVO.CZ [online]. Praha: EPRAVO.CZ, 2014, 02.04.2014
[cit. 2021-02-12]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-

clenu-volenych-organu-obchodni-spolecnosti-po-rekodifikaci-zmena-k-lepsimu-93832.html.
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4. Procesni aspekty Zaloby na odpovédnost

4.1. Aktivni legitimace

Aktivni legitimace k podani zaloby na Clena statutarniho organu akciové
spole¢nosti svédéi obchodni korporaci a kazdému akcionafi. Zalobu na nahradu
ujmy miize podat také veétitel, ktery se v disledku poskozujiciho jednani ¢lena
statutarniho organu nedomohl plnéni po obchodni korporaci (napft. jako piiklad
muze slouzit vztah na zakladé smlouvy o zaptjcce, kdy Clen statutarniho organu
,vyvede® finan¢ni prostfedky z Gctu spolecnosti, financni prostfedky, které jsou
pfedmétem zapijcky, nevrati a véfitel se nasledné¢ nedomutze uspokojeni své

pohledavky za spole¢nosti).'**

2L ROUB, Jan. Odpovédnost statutirnich organt. Prdvni prostor [online]. ATLAS
CONSULTING, 2016, 06.10.2016 [cit. 2021-02-15]. ISSN 2336-4114. Dostupné z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/odpovednost-statutarnich-organu.
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4.2 Dukazni biremeno

Ustanoveni § 52 ZOK ptevraci diikazni bfemeno v fizeni pted soudem, ve
kterém je posuzovano, zda ¢len volené¢ho organu obchodni korporace jednal s péci
fadného hospodare. Dikazni bfemeno nese tento Clen statutdrniho organu, ledaze
soud rozhodne, ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat. Obchodni korporaci,
ktera byla jednanim clena organu poskozena, staci tedy prokéazat vznik Skody
a pri¢innou souvislost.

Tato pravni uprava vychazi z predpokladu, ze osoba, ktera uplatituje vuci
¢lenu statutarniho organu nahradu ujmy zptusobené obchodni korporaci, zpravidla
nema a ani nemuze mit k dispozici vSechny informace a dostate¢né¢ doklady
K tomu, aby mohla ¢lenu organu prokazat povinnost nahradit $kodu. Takové
informace adoklady ma k dispozici naopak pravé c¢len organu, ktery ma
k informacim a dokladim pfistup z titulu své funkce. Mize tak prokazat, Ze
nejsou splnény podminky pro jeho povinnost nahradit 1'1jmu.122

ZOK pamatuje na skutecnost, Ze mohou nastat situace, kdy nelze po ¢lenu
organu spravedlivé pozadovat, aby nesl diikazni bifemeno o tom, ze podminky pro
nahradu ujmy nejsou splnény. Jde naptiklad o ptipady, kdy ¢len organu prestal
funkci vykonévat a prokazatelné¢ nema k potiebnym dokumentim a informacim
pfistup. Déale mulzZe jit o situaci, kdy jsou Zalovani dédicové Elena voleného
organu, ktefi potfebné informace zpravidla mit nemohou. O splnéni podminek pro

udgleni vyjimky rozhoduje soud s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu.’®

12 NOVOTNA KRTOUSOVA, Lucie. Odpovédnost clenii statutdrnich orgdnii pravnickych osob.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 109-110.

12 HAVEL, Bohumil, STENGLOVA, Ivana. § 52 [Pé&e Fadného hospodafe, pienos dikazniho
bremene]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK,
Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdar. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2020, s. 177.
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4.3.Derivativni zaloba

4.3.1. Pojem

Zaloba, jejimz cilem je zajistit spole¢nikiim/akcionafim v uréitych
pfipadech pfimé pravo zasahu, ackoliv jinak mé pravo zdsahu spolecnost,
respektive jeji organy, se nazyva spolecnicka/akcionaiska zaloba, piip. actio pro
socio (ut singuli). Jde ptivodné¢ o pravni nastroj vyuzivany v obligacich, ktery
vlastné narusuje pravni osobnost pravnické osoby, protoze umoziuje jednat za
pravnickou osobou nékomu, kdo by pfi pravidelném behu véci jejim zastupcem
nebyl a kdo jeji spravu delegoval. Spolecnicka zaloba je proto chapana jako
ultima ratio, pfed jejim vyuzitim by tedy mélo ptfedchazet konani spole¢nosti
nebo alespon vyzva k nému.'?*

Obecné se prepoklada, ze vykonnou roli v obchodni spolecnosti budou
plnit zejména cClenové statutarniho organu. Pokud vsSak porusi fiduciarni
povinnosti a toto poruSeni je spojeno s narokem spolecnosti na ndhradu Gjmy,
prolamuje zékon toto pravidlo opravnénim pro spolecnika.
Spole¢nicka/akcionarska zaloba zahrnuje také difamujici ucinek pro ty, ktefi
nekonali, prestoze konat méli, a také pro ty, proti kterym Zzaloba sméiuje. V
pfipadé opravnéné spolecné/akciondiské zaloby ti, kdo méli podat zalobu, ale
nepodali ji, konali v rozporu se svymi povinnostmi a miiZze vii¢i nim byt vznesen

pozadavek k ndhrad€ jmy kvili poruseni povinnosti.125

4.3.2. Pravni uprava

Derivativni Zalobu upravuje ustanoveni § 371 ZOK, podle kterého ,, Kazdy
kvalifikovany akcionar je opravnén se za spolecnost domahat nahrady ujmy proti
¢lenu predstavenstva, dozorci rady nebo spravni rady, nebo splnéni jeho pripadné
povinnosti plynouci z dohody podle § 53 odst. 3, anebo splaceni emisniho kursu

proti akcionari, ktery je v prodleni s jeho splacenim, a v tomto rizeni spolecnost

124 HAVEL, Bohumil. § 157 [Vymezeni obsahu spolenické Zaloby]. In: STENGLOVA, Ivana,
HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 379.

125 -
Tamtéz.
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zastupovat; to plati obdobné pro ndsledny vykon rozhodnuti.* Zaloba se ozna¢uje
jako derivativni (odvozend), protoze pravo akcionafe (investora) zalovat statutarni
organ (jeho ¢lena) je odvozeno od primého prava kapitadlové obchodni spole¢nosti
na ndhradu Skody vici statutarnimu organu (jeho clenu), ktery porusil své
fiduciarni povinnosti vii¢i spolecnosti. Derivativni zalobou se tedy rozumi Zaloba
spole¢nika (akcionaie) jménem kapitalové obchodni spole¢nosti proti
statutarnimu organu (jeho clenu), ktery zptsobil spole¢nosti tjmu porusenim své
fiduciarni povinnosti. U derivativni zaloby se z praktického diivodu uplatiuje
princip ,,jeden za vSechny*; spolecnik, ktery Zalobu proti statutarnimu organu

(jeho &lenu) podava, vystupuje jako mluvéi spolecnosti, resp. viech spoletniki.

%6 LASAK, Jan. Ve jménu korporace: derivativni zaloby viigi &lentim statutdrniho organu.

Obchodnepravni revue. 2010, €. 3, s. 74-81.
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4.4 Rizeni o Zalobé

4.4.1. Pravni Gprava

Rizeni o nékterych otdzkach obchodnich korporaci a jinych pravnickych
osob byla do konce roku 2013 povazovana za nesporna fizeni a takto byla také
systematicky zafazena. Po nabyti ucinnosti zakona o zvlastnich fizenich

h'?’ byly statusové véci pravnickych osob z ob¢anského soudniho tadu’?®

soudnic
vyhaty a zadlenény do zakona o zvlastnich ¥{zenich soudnich. Rizeni ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo ¢leny i mezi spole¢niky
nebo ¢leny navzajem, pokud vyplyvaji z Gicasti na obchodni korporaci, a dale ve
sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spoleéniky nebo Eleny a cCleny
jejich organu nebo likvidatory, pokud jde o vztahy tykajici se vykonu funkce

¢lend organti nebo likvidace, zlstala 1 nadale pfedmétem Upravy v obCanském

s wrg 12
soudnim fadu.?®

4.4.2. PrisluSnost soudu a podminky Fizeni

Véené a mistné piislusny v prvnim stupni je krajsky soud, v jehoz obvodu
ma spolecnost sidlo. Z ustanoveni § 437 odst. 1 Ob¢Z a ve spojeni s ust. z § 54
odst. 3 Ob¢Z vyplyva, ze ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného,
nemuze jiné¢ho zastoupit, resp. ze tak nemize ucinit, pokud by tim porusil
povinnost péce fadného hospodare. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze zalované
osoby Zalobu nemohou za spole¢nost vzit zpét, pfestoze by jinak mély pravo za ni
jednat. Dispozi¢ni pravo se zalobou mé tedy pouze osoba, ktera ji podala,
poptipadé jeji pravni nastupce.*®
V ftizeni o akcionafské zalobé bude soud zkoumat, zda akcionét, ktery

podavéa zalobu, je tzv. kvalifikovanym akciondfem. Déle bude zkoumat, zda

127 74kon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥zenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

128 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

129 ZAHRADNIKOVA, Radka. Aplikace zakona o zvlastnich fizenich soudnich na néktera ¥izeni
ve vécech obchodnich korporaci. Jurisprudence. 2014, ¢&. 5. s. 34-42.

130 STENGLOVA, Ivana. § 371 [Pravo =zastupovat spolecnost v soudnim fizeni]. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdikon
0 obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 731.
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akcionai podavajici zalobu informoval dozor¢i radu, poptipadé piedstavenstvo
nebo spravni radu o zdméru uplatnit prdvo na ndhradu Gjmy, poptipad¢ zda splnil

N . o131
jiné zdkonem stanovené podminky.

4.4.3. Ucdastnici Fizeni

Ucastniky fizeni jsou akciova spole¢nost, povinny ¢&len (Gi &lenové)
predstavenstva nebo spravni rady ¢i dozor¢i rady. Podle ust. § 372 odst. 2 jsou
pasivné legitimovanymi osobami i byvali ¢lenové ptredstavenstva nebo spravni
rady, byvali ¢lenové dozorci rady a byvalé vlivné osoby, které byly ve funkci
Vv dobé vzniku Ujmy, jejiz nahrada je akcionafem pozadovédna, nebo v dobé¢

jednani, na zédkladé¢ kterého ijma vznikla.

131 -
Tamtéz.
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4.5.Nahrada reflexni Skody

Akcionafskd zaloba umoziuje kvalifikovanému akcionafi domahat se
za spolecnost nahrady Gjmy zpusobené akciové spoleCnosti  pasivné
legitimovanymi osobami. Kromé toho muze kazdy akciondi podat Zzalobu
na nadhradu tzv. reflexni Skody. Podle ust. 213 Ob¢Z ,, Poskodi-li korporaci jeji
¢len nebo clen jejiho organu zpiisobem, ktery zaklada jeho povinnost k nahrade a
kterym byl poskozen i jiny ¢len korporace na hodnoté své ucasti, a domdaha-li se
nahrady jen tento clen, muze soud Skiidci i bez zvlastniho navrhu ulozZit povinnost
nahradit zpiisobenou Skodu jen korporaci, pokud to odiivodnuji okolnosti pripadu,
zejména pokud je dostatecné ziejmé, Ze se takovym opatienim vyrovna i Skoda na
znehodnocené ucasti.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze se zaloba na néhradu reflexni Skody
od akcionafské Zzaloby lisi okruhem aktivné i pasivné legitimovanych osob.
Aktivné legitimovani jsou vSichni akcionéfi (zZalobu podéavaji vlastnim jménem)
kromé akcionate, ktery spolecnost poskodil. Pasivné legitimovani jsou clenové
vSech volenych organti akciové spolecnosti ataké vSichni akcionafi, ktefi
spole¢nosti zptsobili Gjmu.*** Pokud Zalobu na néhradu $kody podala vedle
akcionare také spolecnost, soud o zalob¢ akcionaie nerozhoduje; rozhoduje pouze

v . o g 133
V fizeni vedeném spolecnosti.

132 Akcionaiskou zalobou se l1ze domahat néhrady ujmy proti akcionafi, ktery ji zptsobil jako
vlivna osoba.

13 STENGLOVA, Ivana. § 371 [Pravo =zastupovat spolecnost v soudnim fizeni]. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o
obchodnich korporacich. Komentar. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 731.
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5. Problematika prechodu povinnosti Clena statutarniho

organu k nahradé ijmy na pravni nastupce

Za vzniklou Gjmu odpovidd clen statutarniho orgédnu celym svym
majetkem, a to véetné majetku ve spolecném jméni manzeld, pokud neni dohodou
manzelli majetek rozdélen a dohoda ulozena u notafe. V piipadé umrti Clena
statutarniho organu se zavazek k nahrad¢ ujmy stava predmétem dédického fizeni
a povinnost k jeho uhrad¢é dopada na vSechny dédice, kteti dédictvi neodmitli.***

Redlné¢ vSak mohou nastat dvé situace a to prvni piipad, Ze zévazek
k ndhrad¢ skody byl jiz pravomocné uznan a druha situace, kdy fizeni o nahradu
Skody teprve probiha. Obé vySe uvedené situace predstavuji rozlicné zplisoby
feSeni a v dalSich podkapitoldch piedstavim nékolik moznosti, jak se pravnim
nastupcem (dédicem) nestat a zamyslim se, jaka je ochrana dédice, ktery dédictvi

Vv dobré¢ vife a bez vyhrad pfijal.

5.1.Dédéni

Dé&déni znamena univerzalni prechod vSech prav a povinnosti ziistavitele.
Do 31. 12. 2013, za ucinnosti obcanského zakoniku 40/1964 Sb., ohledné
odpovédnosti dédicti za dluhy platilo, Ze dédic odpovidal za dluhy do vyse
hodnoty nabytého dédictvi. Solidarni odpovédnost dédicti za dluhy neexistovala.

Podle pravni upravy U¢inné od 1. 1. 2014 prechdzeji zasadné¢ dluhy
zustavitele na dédice. Podle aktualni pravni upravy odpovida dédic za dluhy
zUstavitele v plném rozsahu. To znamend, Ze odpovida i za dluhy, které pfesahuji
hodnotu nabytého dédictvi, s ostatnimi dédici spolecné a nerozdilng. Véfitel tedy
muze po kazdém z dédicti pozadovat uhradu celého dluhu. Pokud vsak dédic
vV ramci fizeni o pozlstalosti uplatni vyhradu soupisu (viz déle), bude za dluhy

zUstavitele odpovidat pouze do vySe ceny nabytého dedictvi.’®

13 Srov. ROUB, Jan. Odpovédnost statutirnich organi. Prdvni prostor [online]. ATLAS
CONSULTING, 2016, 06.10.2016 [cit. 2021-03-10]. ISSN 2336-4114. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/odpovednost-statutarnich-organu.

3% BREJLOVA, Katefina. Nové postaveni véfitele v dédickém fizeni a zména v odpovédnosti

dédict za dluhy zdastavitele. Ad Notam. 2014, ¢. 1, s. 12-18.
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Dluhy na dédice neptechazeji pouze v ptipade, Ze byly vyluéné vazany na
osobu zuUstavitele. Ustanoveni § 159 odst. 2 Ob¢Z uklada ¢lenovi voleného organu
pravnické osoby vykonavat funkci osobné. Lasdk z toho vyvozuje, ze se jedna
0 zavazek osobni povahy.136 Tomu také odpovida text ust. § 66 odst. 2 véty druhé
dnes jiz neplatného obchodniho zékoniku, podle n¢hoz ,, Zavazek k vykonu funkce
(¢lena organu spolecnosti — pozn. aut.) je zavazkem osobni povahy.* Pokud vsak
byly dluhy za zivota zlstavitele jako dluh uznany nebo uplatnény u orgénu
vefejné moci, popiipadé v jinych piipadech stanovenych zakonem nebo
smlouvou, mohou piechazet i dluhy vazané vylu¢né na osobu zistavitele.

Za problematické vidim vsak to, Ze notafi pfi dédickém fizeni neeviduji
probihajici soudni spory o ndhrad¢ Skody, ve kterych je zalovanym tucéastnikem
zustavitel a pokud pifipadni dédicové o tomto fizeni nevi, pak tato
neinformovanost miize negativné ovlivnit rozhodovani dédicii ohledné zptlisobu,

jakym budou dédit.

5.1.1. Podminky vzniku dédického prava

Podminkami vzniku dédického prava jsou smrt clovéka, existence
poziistalosti, existence zpusobilého dédice a ve vztahu ke konkrétnimu dédici jeho
pravné relevantni jednani, ze chce dédictvi pfijmout, tzn. pfijeti (neodmitnuti)
dédictvi. Totiz ne kazdy, komu svéd¢i néjaky dédicky titul, ma o nabyti dédictvi
zajem. Dlvody k tomu, pro¢ nékdo nechce dédictvi nabyt, mohou byt rozdilné,
napiiklad muaze jit pravé o divody vyse uvedené (odpovédnost za dluhy).
Kazdému (az na nékteré vyjimky) je tedy potteba dat moznost dédictvi odmitnout.
Pokud dédic dédictvi (ne)odmitne, jsou stim spojeny nasledky, které jiz

dodateené nelze zvratit.*>’

13 L ASAK, Jan. § 159 [Pozadavky na vykon funkce ¢lena voleného organu pravnické osoby]. In:
In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 815.

37 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondej. Kapitola XV. [Vyrozuméni o dédickém pravu a poudeni o
pravu vyhrady soupisu]. In: SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1 a nasl.
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5.1.2. Zieknuti se dédictvi

Existuje n¢kolik moznosti, jak se nestdt dédicem =zastavitele. Prvnim
pfipadem je zfeknuti se dédictvi, ke kterému dochézi jiz za zivota zistavitele.
Déje se tak smlouvou uzavienou mezi zistavitelem a potencidlnim dédicem, ktery
se tak pfedem ziika svého dédického prava. Dédictvi se nelze zieknout po smrti
zUstavitele, jelikoz se jednd o dvoustrannou dohodu pravé se zlstavitelem. Takova
dohoda o zfeknuti se dédictvi musi mit formu notaiského zapisu. V disledku
uzavteni této smlouvy nebude v piipad¢ smrti zistavitele takovy potencidlni dédic

d&dit, nedojde tedy ani k prechodu dluha.*®®

5.1.3. Odmitnuti dédictvi

Dalsi moznosti je odmitnuti dédictvi. Dédictvi je mozné odmitnout po
smrti zustavitele, ¢imZ se odmitnuti 1iSi od zieknuti se dédictvi, ke kterému musi
dojit vzdy pfed smrti zistavitele. Nepominutelny dédic mize odmitnout dédictvi
S tzv. vyhradou povinného dilu.

Odmitnout dédictvi lze v dobé do jednoho mésice ode dne, kdy soud
dédice vyrozumél o jeho pravu odmitnout dédictvi a o ndsledcich odmitnuti,

139 A o A
Prohldseni o odmitnuti musi byt

vyslovnym prohlaSenim vic¢i soudu.
jednoznaéné a nesmi obsahovat podminky a vyhrady; dédic nemiize odmitnout jen
¢ast dédictvi. Prohlaseni o odmitnuti dédictvi je konecné, nelze jej vzit zpét. Na
misto dédice, ktery sviij dédicky podil odmitl, nastupuji dal$i dédicové podle

zakona,*°

38 MASNA, Katefina. MoZnosti odmitnuti dédictvi. EPRAVO.CZ [online]. Praha: EPRAVO.CZ,
2020, 16.07.2020 [cit. 2021-03-15]. ISSN 1213-189X. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/moznosti-odmitnuti-dedictvi-111517.html.

139 pokud ma dédic bydlisté v zahrani¢i, je lhita pro odmitnuti 3mé&si¢ni. Soud navic mize se
zavaznych dtvodi lhitu prodlouzit.

10 MASNA, Katefina. Moznosti odmitnuti dédictvi. EPRAVO.CZ [online]. Praha: EPRAVO.CZ,
2020, 16.07.2020 [cit. 2021-03-15]. ISSN 1213-189X. Dostupné Z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/moznosti-odmitnuti-dedictvi-111517.html.
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5.1.4. Vzdani se dédictvi

Dale existuje moznost vzdani se dédictvi. Dédic, ktery neodmitl dédictvi,
se mize vzdat dédictvi pfed soudem v fizeni o dédictvi ve prospéch druhého
dédice. Vzdani se dédictvi je dvoustranny, popfipad¢ vicestranny projev vile
dédice, ktery dédictvi neodmitl, a dalSiho dédice, v jehoz prospéch se dédic svého
dédictvi vzdava. Podminkou vzdéani se dédictvi je tedy souhlas druhého dédice.
Vzdani se dédictvi znamena, Ze dédic z dédictvi nenabude ni¢eho. Je mozné se
také vzdat dédictvi jen z Casti, v tom pfipadé¢ dédic nenabude pouze tu Cast

dédictvi, jiz se vzdal ve prospéch jiného dédice.

5.1.5. Vyhrada soupisu

Z tizeni o pozustalosti je nejdiive potfeba vyradit osoby, které dédit z
néjakého ditvodu nechtéji nebo nemohou. K tomu, aby soud mohl z fizeni o
poziistalosti odstranit osoby, které dédit nechtéji, musi je vyrozumét o jejich
dédickém pravu a poskytnout jim pfislusna pouceni. O pravu vyhrady soupisu
pozistalosti vyrozumiva soud osoby, které dédictvi neodmitly nebo které fadné
uplatnily své dédické pravo. Zékon ptiznava kazdému dédici pravo, aby si zvolil,
jak bude odpovidat za piipadnd pasiva dédictvi. V ptipadé, ze dédic vyhradu
soupisu neuplatni, bude plné¢ odpovidat za pasiva. Pokud vSak dédic uplatni
vyhradu soupisu, bude za pasiva dédictvi odpovidat pouze do vySe ceny nabytého
dédictvi.'*

Vyhrada soupisu se vztahuje vzdy jen k dédici, ktery ji uplatnil. Mohou
tedy vedle sebe existovat jak dédicove, ktefi odpovidaji neomezené (navic
spolecné a nerozdiln¢€), a dédicové, kteti odpovidaji jen do vySe ceny nabytého

dédictvi, nebot’ uplatnili vyhradu soupisu™®.

Y1 Tamtéy.

142 S\VOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej. Kapitola XV. [Vyrozuméni o dédickém pravu a poudeni
0 pravu vyhrady soupisu]. In: SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 231.

43 BREJLOVA, Katefina. Nové postaveni véfitele v dédickém Fizeni a zména v odpovédnosti

dédict za dluhy zdastavitele. Ad Notam. 2014, ¢. 1, s. 12-18.
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5.2. Prechod pasivni legitimace clena statutarniho organu

V Fizeni o nahradu Gjmy

Od ptechodu zéavazku k ndhradé Ujmy je potieba odliSovat prechod

osobniho zavazku ¢lena statutarniho organu jednat s péci fadného hospodare.

5.2.1. Osobni charakter zavazku a procesni nastupnictvi

Podle nékterych nazorti nemiize tento zavazek jako zdvazek osobni povahy
pfechézet na dédice, a to téz s ohledem na to, ze dikazni biemeno ohledné
skutecnosti, Zze svou povinnost (zdvazek osobni povahy) jednat s péci fadného
hospodate neporusil, nese vyluéné Zalovany ¢len organu spolecnosti, a nelze jej
proto z povahy véci pfenaset na jeho dédice.

Skutecnost, zda jde o zavazek osobni povahy, ma zasadni dulezitost,
pokud jde o pokra¢ovani v soudnim fizeni o ndhradu ujmy s pravnim nastupcem
¢lena statutdrniho orgénu. Kdo je procesnim nédstupcem tcastnika urcuje obCansky
soudni fad. Jde o institut procesniho prava, je vSak nepochybné, Ze je procesni
nastupnictvi odvozeno od nastupnictvi hmotnépravniho. Procesnim nastupcem je
tedy ten, kdo po zaniklém ucastniku pievzal pravo nebo povinnost, o néz v fizeni
jde, podle hmotného prava.**

Pokud vSak ptvodni Uc¢astnik fizeni ztrati béhem fizeni (v dobé ode dne
zahdjeni tizeni do dne, kdy ma nabyt pravni moci rozhodnuti, jimz se fizeni
kon¢i) zpusobilost byt ucastnikem fizeni (zemfte), soud nejprve podle povahy véci
posoudi, zda tato skutecnost sama o sobé brani dal§imu pokracovani v fizeni nebo
naopak lze v fizeni pokracovat. Povahou véci se rozumi hmotnépravni povaha
predmétu fizeni a povaha véci brani pokracovani v fizeni mj. tam, kde jsou prava
a povinnosti, o které v fizeni jde, jsou vazany podle hmotného prava pouze na
osobu ucastnika fizeni a nepfechazi na pravni nastupce.'*®

Problematiku pfechodu zdvazku k ndhrad€ Skody zplisobené poruSenim

povinnosti jednat s péci fadného hospodaie demonstruji na nasledujicim ptikladu

z praxe. Pfed nékolika lety doSlo na valné hromadé akciové spolecnost k

44 DRAPAL, Ljubomir. § 107 [Procesni nastupnictvi pii ztratd zpisobilosti byt Gcastnikem
fizeni]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I, II Komentdr.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 716.

145 -
Tamtéz.
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rozhodnuti o prodeji c¢asti podniku za uritou cenu, ktera byla podloZena
znaleckymi posudky. Po asi 4 letech doSlo k podani akcionaiské Zaloby na
zneplatnéni rozhodnuti této valné hromady a zaroven k podani zaloby na ndhradu
Skody (v fadech stamilionti korun) vuéi piedstavenstvu, které o prodeji
rozhodovalo. Rizeni o nédhradu $kody probihalo dalich 10 let, bylo pferuseno,
nyni se v ném znovu pokracuje. Béhem doby pieruSeni fizeni doslo k iimrti ¢lena
tehdejsitho predstavenstva, kdy nasledné krajsky soud fizeni s timto c¢lenem
predstavenstva zastavil, avSak proti usneseni o zastaveni fizeni podala zalobkyné
odvolani, kterému vrchni soud vyhovél s tim, ze v piipadé smrti Zalovaného ¢lena
pfedstavenstva je mozné v fizeni pokracovat s jeho dédici s odvodnénim, ze
pouze zavazek vykondvat funkci ¢lena predstavenstva je zavazkem osobni
povahy, nikoliv v8ak zdvazek k ndhradé Skody. Jelikoz notafi probihajici spory o
nahrady Skody neeviduji, tak dédici daného zemfielého ptijali dédictvi bez vyhrad
a stali se tak pravnimi nastupci zistavitele, tudiz v budoucnu odpovidaji i za
ptipadné dluhy.

Vzhledem k tomu, Ze vySe nastinény ptipad neni do dnesni doby dofesen a
je ve stadiu zjistovani dédicti po zemielém, naskytuje se mnoho otazek. Jak se
mohou dédici kvalifikované i¢astnit soudniho fizeni? Jak mohou prokazovat, ze
nedoslo k poruseni povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodaie? Zohledni soud
dostate¢n¢ pii rozhodovani osobni poméry téchto dédicii, ktefi se mohou
vV okamziku stat mnohamilionovymi dluZzniky? Vztahuje se na pravni nastupce
(dédice) pojisténi odpoveédnosti za Skody zptisobené Cleny statutarnich organti?

Nejednotnost ndzortt v pojeti zavazku k nahradé¢ Skody za poruseni
povinnosti péfe taddného hospodare panuje i1 pii rozhodovaci praxi soudi.

14 7e vychazeje z toho, , Ze

V obdobném pftipadé judikoval Vrchni soud v Praze,
dle § 66 odst. 2 vety druhé zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen
obch. zdk. ), je zavazek k vykonu funkce (clena) statutarniho organu spolecnosti
zdvazkem osobni povahy, uzavrel, Ze odvozuje-li se ndrok proti druhému
zalovanému byvalému predsedovi predstavenstva spolecnosti (...) z titulu jeho
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou spolecnosti pri vykonu funkce Cclena
povaha véci neumozinuje v Fizeni pokracovat.

Naproti tomu Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni ze dne 30. 1.

2013, sp. zn. 29 Cdo 5/2012, ktery posuzoval piipad podle pravni Gpravy pred

148 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 2011, sp. zn. 7 Cmo 112/2011.
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rekodifikaci judikoval, ze ,, Zavazek k vykonu funkce je zavazkem osobni povahy. “
Podle NS z § 373 obch. zdk. vyplyva, ze , kdo porusi svou povinnost ze
zavazkového vztahu, je povinen nahradit skodu tim zpiisobenou druhé strane,
ledaze prokadze, ze poruseni povinnosti bylo zpusobeno okolnostmi vylucujicimi
odpovednost. “ NS déle uvedl, ze ,,Podle § 194 odst. 5 obch. zak. jsou clenové
predstavenstva jsou povinni vykonavat svou piisobnost s péci radného hospodare
(...). Porusi-li ¢len predstavenstva akciové spolecnosti svou (primarni) povinnost
vykonavat funkci s péci radného hospodare a zpusobi-li tim spolecnosti Skodu,
vznika mu (sekundarni) povinnost k jeji nahrade; odpovédnost za skodu se tu ridi
pravidly stanovenymi v § 373 a ndasl. obch. zak. *

Podle Nejvyssiho soudu je zptsobeni Skody samostatnym pravnim
divodem vzniku zévazku, jde o pravni skute¢nost zakladajici zavazkovy
(odpovédnostni) vztah. V piipad€ poruseni povinnosti vykondvat svou piisobnost
S péc¢i fadného hospodarte ,, vznikd odpovédnostni vztah vedle piivodniho pravniho
vztahu existujictho mezi akciovou spolecnosti a clenem jejiho predstavenstva.
Podle NS tak ¢lenu pfedstavenstva vznika zadvazek k nadhrad€ Skody, ktery je
odli$ny od jeho zdvazku vykondvat funkci ¢lena pfedstavenstva. Zavazkem osobni
povahy je pritom pouze zavazek vykonavat funkci ¢lena predstavenstva. ,, Zavazek
K nahrade skody bez dalsiho prechdzi na dédice jako na universalni pravni
nastupce zistavitele, kteri za néj odpovidaji do vyse ceny nabytého dedictvi (§ 470
odst. 1 ob¢. zak.).

Nejvyssi soud tedy nevidél divod, pro ktery by v piipadé smrti zalovaného
Clena predstavenstva, v fizeni o ndhradu Skody zplsobené akciové spoleCnosti
¢lenem jejiho predstavenstva pii vykonu funkce, nebylo v fizeni mozZné

pokracovat s jeho dédici.

5.2.2. Prenos dukazniho bifemene

V piipad¢, Ze soud rozhodne tak, Zze v fizeni je mozné pokracovat
s dédicem zalovaného Clena statutarniho organu, pak miZeme z ustanoveni §52
odst. 2 ZOK vyvodit, Ze zdkonodarce pocital se skutenosti, Ze mohou nastat
situace, kdy neni mozné, aby osoba v postaveni Zalovaného ve véci nahrady 0jmy
zpusobené Clenem statutdrniho orgdnu porusenim povinnosti péce fadného
hospodare nesla diikazni bfemeno o tom, Ze podminky pro nahradu Ujmy nejsou

splnény, protoze Zalovany dédic Clena volené¢ho organu zpravidla nemize mit
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k fizeni potiebné informace a doklady. O tom, zda jsou splnény podminky pro
udéleni vyjimky, pak rozhoduje soud s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, avsak pravé to mize zplsobovat nejistotu pro dédice zalovaného clena

statutarniho organu. 147

5.2.3. D&O pojisténi

(Teoretickou) moznost ochrany pravniho nastupce clena statutarniho
organu ptfed podobnymi fizenimi o ndhradu Skody po smrti ¢lena statutarniho
organu by v pfipadé, Ze by se vztahovalo také na pravni nastupce, mohlo
predstavovat tzv. D&O pojisténi (z anglického Director’s & Officer’s Liability).
Tento typ pojisténi kryje zpusobenou Skodu, dale mj. také naklady pravniho
zastoupeni pojisténych osob pfi projedndvani vzneseného néaroku pied soudem.
Pojistnikem spolecnost a pojistnym rizikem je osobni odpovédnost ¢lentl organt
spole€nosti jako fyzickych osob. Okruh pojisténych osob zahrnuje standardné

. N . . . Yo 14
viechny minulé, soutasné a budouci &leny organid spolecnosti.*®

T HAVEL, Bohumil, STENGLOVA, Ivana. § 52 [Pé&e fadného hospodate, prenos dikazniho
bremene]. In: In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK,
Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2020, s. 177.

18 pojisténi D&O je dnes Gastym pozadavkem manaZerii pred nastupem do funkce. EPRAVO.CZ
[online]. Praha: EPRAVO.CZ, 2020, 04.09.2019 [cit. 2021-03-13]. ISSN 1213-189X. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/aktualne/pojisteni-do-je-dnes-castym-pozadavkem-manazeru-pred-

nastupem-do-funkce-109872.html.
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5.3. Doporuéeni na zavér

V ptechozim textu jsem piedstavila nékolik variant, jak je mozné
postupovat Vv piipadé, ze by dédic mohl odpovidat za zavazek k ndhradé Skody
zpuisobené zemielym jako ¢lenem statutarniho organu nebo v piipadé, ze v dobé
nabyti dédictvi byl seznamen s tim, ze by mohla nastat situace, kdy se stane
procesnim nastupcem zemielého. Zakon v takovych ptipadech poskytuje dédici
ochranu, respektive ddva mu moznost, aby neodpovidal za dluhy po zlstaviteli,
tedy ani za jeho zavazky k nahrad¢ skody.

Nastinila jsem rovnéz, ze odpovédnostni vztah, ktery nastava v piipadé
poruseni povinnosti statutarniho organu jednat s péci faddného hospodaie, jiz neni
zavazkem osobni povahy a pfechazi proto na pravni nastupce. ProC je to takto
stanoveno a co je vtomto piipadé ochranou pro dédice? Na tuto otdzku nam
zakon jasnou odpovéd nedava a cClenové statutarnich organti mohou svymi
zavazky vyplyvajicimi z vykonu funkce voleného orgdnu ohrozit 1 své
potencionalni dédice.

Zakonodarce by dle mého m¢él postavit najisto situaci dédict/pravnich
nastupct, tak Ze by zavazek k ndhradé Skody zplsobené Clenem statutdrniho
organu byl rovnéz povazovan za zdvazek osobni povahy nebo ze by tento zdvazek
k nahradé Skody zpasobené ¢lenem statutarniho organu mohl piechazet jen
Vv pfipadech pravomocné¢ ukoncenych fizenich pfed zahdjenim fizeni o
pozistalosti po zalovaném ¢lenu statutarniho organu (ziistaviteli).

Jinou variantou by mohlo byt stanoveni povinnosti notaii v ramci soupisu
pozustalosti zjiStovat, zda zlstavitel nefiguruje jako Zalovany v fizeni o ndhradu
Skody a takovou informaci pak dédicim podat, aby méli moznost se kvalifikované

rozhodnout o zplisobu nabyti dédictvi.
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Z.avér

V diplomové praci jsem se vénovala problematice odpovédnosti ¢lentii
statutarnich orgédni obchodnich korporaci, jedné ze stézejnich otdzek prava
obchodnich korporaci. Jedna se o problematiku velmi komplexni, pfesto jsem se

V uvodu prace jsem si ulozila za cil cilem popsat pravni upravu
odpovédnosti ¢lent statutarnich orgéni, véetné pravni tpravy odpovédnosti clenti
statutarnich organi pred rekodifikaci soukromého prava, a provést jejich srovnani.
Zavérem mohu konstatovat, ze se mi podafilo popsat zdklady pravni Upravy
odpovédnosti Clent statutarnich organu pred rekodifikaci i po ni.

Ze srovnani obou pravnich tprav vyplynulo nékolik rozdild. Prvnim
rozdilem jsou rtizné teorie pravnické osoby, na nichz je konstrukce pravnické
0soby v pravni upravé zaloZena. Zatimco pravnicka osoba v ob¢anském zakoniku
Z roku 1964 vychézela z tzv. organické teorie, podle které pravnicka osoba realné
existuje a ma i vili, kterou miize projevit, aktualni pravni uprava pravnické osoby
je zalozena na teorii fikce, podle které pravni fad existenci pravnické osoby pouze
finguje.

Z rozdilnych teorii pravnické osoby vyplyva i odlisna konstrukce jednani
pravnické osoby; pravni uprava pied rekodifikaci uznavala, ze pravnickd osoba
ma vili, kterou miize prostfednictvim svych organii projevit. V aktudlni pravni
Upravé pravnickd osoba sama projevit vili nemiiZe, takZe i statutarni organy za
pravnickou osobu jednaji v pozici jejiho zastupce, stejné jako jakykoli zastupce
jiny.

Také pravni Uprava odpovédnosti je odlisnd. V obcanském zékoniku
zroku 1964 méd odpovédnost povahu sankce, je v disledku poruseni primarni
povinnosti spojena se vznikem nové, sekundarni povinnosti strpét v ramci
odpovédnostniho vztahu sankci stanovenou pravnim fadem. Ve stavajici pravni
upraveé ma odpoveédnost pievazné charakter prospektivni, resp. preventivni.

Rozdil v pravni odpovédnosti ¢lenil statutdrnich organii vyplyva z toho, ze
na rozdil od obcanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. nestoji aktudlni pravni prava na
jednotném civilnim deliktu. Aktudlni obcansky zakonik ma odli$né tipravy jednak
pro povinnost k nahradé Skody na zakladé poruSeni povinnosti vyplyvajici ze

zakona, jednak pro poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy.
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Pokud jde o charakter odpovédnosti zpohledu zavislosti vzniku
odpovédnosti na zavinéni, tak zatimco v pravni Upravé odpovédnosti pied
rekodifikaci se jednalo o odpovédnost objektivni, o charakteru odpovédnosti
z tohoto hlediska v soucasné pravni Gpravé nepanuje nazorova shoda odborné
vefejnosti. Existuji jak nazory, ze jde o odpovédnost objektivni, tak nazory, ze
odpovédnost ¢lent statutarnich organii v novém obcanském zdkoniku mé povahu
subjektivni, a tedy vyzaduje zavinéni.

V dalsSim textu jsem se vénovala procesnim aspektim Zzaloby na
odpovédnost. Tato problematika zahrnuje mimo jiné aktivni a pasivni legitimaci,
pravidla urceni ptislusnosti soudu, podminky fizeni a pienos diikazniho bfemene.
Dale jsem predstavila podminky a vyuziti akcionarské Zaloby, jejimz cilem je
zajistit v urcitych piipadech akcionaim piimé pravo zasahu, ackoliv jinak by
pravo zasahu pftisluselo jediné spolecnosti, respektive jejim organiim, mohou ji
vSak podat pouze tzv. kvalifikovani akcionaii. Vénovala jsem se také institutu
zaloby na nédhradu reflexni Skody, kterou mohou S pochopitelnou vyjimkou
akcionafe, ktery spolecnost poskodil, podat vlastnim jménem vSichni akcionafi.

V zavérecné Casti prace jsem se zabyvala problematikou piechodu
povinnosti statutarniho organu k nahrad¢ Gjmy na pravni nastupce. Jedna se jak
0 problematiku zdédéni jiz uznaného zavazku k nahradé ijmy zptisobené ¢lenem
statutarniho organu, tak také procesni ndstupnictvi v probihajicim, ptipadné teprve
hrozicim soudnim sporu. Pokud jde o ptfechod zavazku k nahrad€ ujmy, vénovala
jsem se zpusobum, jak se pfechodu takového zavazku jako potencialni dédic
vyhnout. Otazka pfechodu procesniho nastupnictvi se vSak ukazuje jako velmi
komplikovana a nejednoznacna. Z judikatury vyplynulo, Ze ani soudy si nejsou
jisté a nejsou jednotné v tom, jak se postavit kK procesnimu nastupnictvi dédict
Clenti statutarnich organt v fizenich o ndhradu Gjmy zplisobené¢ poruSenim
povinnosti péce fadného hospodare. Navrhla jsem proto moznosti feSeni, jak se
s touto problematiku vypotadat a vyplnit tak mezery v pravni upravé.

Pfi sepisovani diplomové prace jsem kromé komentadii k pravnim
predpisim, monografii a odbornych ¢lankli vychézela také z ¢etné judikatury. Ve
velké mife se jednalo o rozhodovaci praxi vztahujici se k pravni upravé pied
rekodifikaci soukromého prava, ktera je vSak pomérné dobie pienositelnad
avyuzitelnd i za pravni upravy aktudlni. Prestoze se pravni uprava v mnoha
rysech podstatné zménila, velmi dobte vyuZzitelna jsou napiiklad rozhodnuti soudt

definujici institut obchodniho vedeni nebo povinnost péce fadného hospodare.
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Resume

The master thesis deals with the issue of liability of members of the
statutory bodies of business corporations, which is regulated by the Civil Code
and the Act on Business Corporations. The liability of the members of the
statutory bodies is derived from the observance or non-observance of the
diligence of a professional manager. The diligence of a professional manager
binds members of the bodies of all legal entities. In the case of statutory bodies of
business corporations, it is modified by the rule of business judgment.

The thesis first analyses the basic concepts of the issue, such as liability,
public limited company and statutory body. It also deals with the statutory bodies
of the public limited company and their powers, followed by a description of the
duties of members of statutory bodies. The thesis analyses the legal regulation of
the liability of members of statutory bodies, including the legal regulation of the
liability of members of statutory bodies before the recodification of private law
and tries to compare them. Based on a comparison of both legal regulations, it
describes their common and different features. It also deals with the procedural
issues, i.e. the action for liability, shareholder action and action for damages. In its
conclusion, the thesis focuses on the issue of the transfer of the obligation of the

statutory body to compensate for damage to legal successors.
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https://www.epravo.cz/top/clanky/na-co-myslet-pri-sepisu-zakladatelskeho-pravniho-jednani-ve-svetle-velke-novely-zakona-o-obchodnich-korporacich-112099.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/na-co-myslet-pri-sepisu-zakladatelskeho-pravniho-jednani-ve-svetle-velke-novely-zakona-o-obchodnich-korporacich-112099.html

Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dnel0. 11. 1999, sp. zn. 29 Cdo
1162/99.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 3. 2005, sp. zn.
8 Tdo 124/2005.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo
1143/2005.

Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 1. 3. 2006, sp. zn.
5 Tdo 1194/2005.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 3. 2006, sp. zn.
8 Tdo 222/2006.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 4. 2006, sp. zn.
5 Tdo 94/2006.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 8. 2006, sp. zn.
8 Tdo 940/2006.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo
1224/2006.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 5. 2007, sp. zn.
5 Tdo 433/2007.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 3. 2008, sp. zn.
5 Tdo 1412/2007.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 5. 2008, sp. zn.
19 Odo 1773/2006.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 5. 2012, sp. zn.
29 Cdo 134/2011.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 29 Cdo
5/2012.
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Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo
4384/2015.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo
1993/20109.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 2011, sp. zn. 7 Cmo 112/2011.
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