FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI
Jméno a piijmeni autora diplomové price: Mgr. Pavla SVOBODOVA
Nazev diplomové prace: Odpovédnost statutarnich organu akciové spole¢nosti
Oponent diplomové prace: prof. JUDr. Piemysl Raban, CSc.
Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,

provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliiuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdiivodneni:

Autorka si zvolila pomérné neambicidzni cil prace - popsat pravni Upravu odpoveédnosti
¢lenu statutarnich organti. Na zdklad¢ srovnéani predchozi a soucasné upravy se pak méla
pokusit nalézt spole¢né a rozdilné rysy.

Autorka si rozvrhla zpracovani tématu celkem logicky tak, Ze nejprve vymezuje zdkladni
pojmy, jako napt. odpovédnost, akciova spoleCnost, organy a.s. Pomérné uzce vymezené
téma predpoklada urcitou odbornou uroven Ctenafe. I kdyZ se zda, Ze podobny trivialismus
prvnich cca 30 str. prace je nadbytecny, vyuzivd autorka tato vymezeni pojmui ndsledné v
rozboru, vénovanému jiz konkrétnéji zaméfenym tématlim, jimiZ jsou procesni aspekty
Zaloby proti statutdirnimu orgdnu a pfechod pasivni legitimace a procesni ndstupnictvi. Piesto
mohla autorka na dkor nékterych pasazi v ivodu, které fedi kvalitu prace, vénovat vice
prostoru vlastnimu rozboru riznych aspektii odpoveédnosti statutdrniho organu.

Diiraz na srovnani ptivodni pravni dpravy.

Koneckoncii struktura prace sleduje zadani z r. 2020.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Autorka vyuZiva popisnou metodu, jak bylo moZno ocekdvat z vlastniho vymezeni cile
prace. Pfevdzné se jednd o kompilaci a parafrazovani nazort autort z odborné literatury.

3. Orientace v pravni tpravé a droven X
prace s ni
Zdivodnéni:

V tvodnich pasazich prace postrddam feSeni otdzky, jaky je divod této Upravy, které zajmy
zékonodarce hodld chranit. Jednd se o ochranu akcionait, spole¢nosti i véfitelt, plati tato
uprava i v pfipadé, Ze je statutdrni organ napt. 100% vlastnikem a.s.?

Autorka se soustfed’'uje pfedevsim na korelaci obecnych ustanoveni odpovédnosti za Skodu
v obCanském zdkoniku s ustanovenimi o ruceni Clena statutdrniho orgénu (§ 159 odst. 3 OZ).
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Postraddm rozbor specidlnich ustanoveni v jinych zadkonech, predev§im ZOK a InsZ.
Autorka pfebird otdzku nadhozenou Lasdkem o objektivni a subjektivni odpovédnosti
statutarntho organu. Pfitom dochdzi kne dosti vyargumentovanému zavéru, Ze
predpokladem vzniku povinnosti nahradit Gjmu (byt by i myslela z poruseni zdkona) je
umyslné zavinéni (str. 43). Je-li napf. ijma zplsobend nedbalosti statutdrniho organu, pak
nevznika povinnost ji hradit?

Zakladnim problémem prace je, Ze autorka, byt’ by si v ivodnich pasazich price vymezila
odpovédnost, nejasn¢ vyfesila otdzku, zda vznik (¢i aktivace) ruCeni, je odpovédnostnim
vztahem. Nerozebird tento vztah, ktery by se mél fidit ustanovenimi o zajiSténi dluhu.
PredevsSim okamzik vzniku ru€eni a jeho podminky (nemoznost domoci se splnéni dluhu,
moznost odepfeni plnéni rucitele apod.). Korelace s ustanovenimi § 66 ZOK (a diive)si
uprava). Na vyfesSeni téchto otdzek zavisi i odpoveédi na otdzku vyse ruceni dobu po kterou
statutdrni orgdn ruci (vliv promlceni Skody), korelace diivodu $kody a pfic¢iny vzniku dluhu
vuci veriteli ¢i piiciny nemoznosti domoci se thrady a dalsi.

V pasédzich o procesnich aspektech chybi argumentace pro tvrzeni, Ze ,,Zalobu na ndhradu
Skody miiZe podat také véftitel ...« (str. 49).

4. Préce s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdiivodneni:

Autorka pfevazné rezignovala na argumentaci judikaturou, kdyz pravé z ni by bylo mozno
vyCist fadu odpovédi na vySe nadhozené otizky. TéZ jsem nenasel zminku o novelizaci
nekterych ustanoveni napt. v ZOK (2020) a jejich hodnoceni.

S. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a price s ni:
Zdivodnéni:

Préace je zieteln¢ ovlivnéna komentafem Lasdkovym a praci Novotné-KrtouSové. Nicméné
by autorce byla ucinéna kiivda, bylo-li by konstatovano, Ze jeji prace je jen pouhou parafrazi
téchto autorii, autorka vhodné cituje i fadu dalSich autord a osvédcuje dobrou orientaci
v literdarnich pramenech tohoto zamétfeni. BohuZel neni srovnani se zahrani¢im v préaci ani
naznaceno.

6. Formalni naleZzitosti DP (jazykova
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formélni dprava textu, X
spravnost citaci, bibliografickych
odkazu v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdiivodneni:
Prace je prehledné ¢lenéna, jazyk jasny a srozumitelny. Uprava odpovida normé, s vyjimkou
zbyte¢nych proluk v textu.

7. Hodnoceni zavéri a piinosnosti X
prace
Zdiivodneni:

Prace poukazuje na jisté komplikovanosti vykladu zminénych ustanoveni. V zavéru se prace
zminuje o procesnim ndstupnictvi, kde cituje i zavery z judikatury odrdzejicimi polemiku o
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tom, zdali zdvazek k ndhradé Skody je v tomto ptfipad¢ zdvazkem povahy osobni ¢i nikoli.
Zde vidim urcity piinos prace.

Praci hodnotim na pomezi velmi dobie — dobie, stim, Ze jeji obhajoba mlZe konecné
hodnoceni posunout obéma smery.

8. | Otéazky polozené k obhajobé: | \ \

Viz vyse

Zavér:

Predlozenou DP k obhajobé: doporucuji

V Plzni, dne 29. dubna 2021

prof. JUDr. Pfemysl Raban, CSc.




