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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem magisterske diplomové prace bylo vytvofeni kolekce 6 ucelenych modelll vyhovujicich zadani
konkrétniho prostfedi ¢&i sportu a jinych oblasti Zivota. Toto bylo napinéno vznikem kolekce 6 odévli a
6 parl gumové obuvi vyrobenych ve spolupraci s firmou Novesta, a. s., véetné dopliikil ( 2 ks rukavic),
urenych pro b&Zzné noseni ve vihkém prostiedi.

2. Obsahové zpracovani
(originalita Feseni, naro¢nost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Prace sama je z poloviny experimentem. Snaha vytvofit originalni obuv, navic funkéni a
limitovanou parametry vyroby byla nelehkym pfedsevzetim. To obnasi nejen dobrou znalost, ale i
zkusenost s vyrobou klasické gumoveé obuvi. Pak je mozné uplatfiovat vlastni pokusy a
experimenty v hledani moznosti netradi¢niho spojeni obuvi gumové s ¢astmi kozenymi.

V obsahové &asti pisemné zpravy pfeviada mnozstvi informaci o vzniku a vyvoji vyroby gumy a
gumové obuvi, coZ je zbyte€nym opisovanim — ,citovanim" odborné literatury a vlastni filosofie a
podstata tvlréiho procesu autorky se dostava do nepomérné vedlejsi role.

Piilohy tvofi téZ pomérné zbytetna fotodokumentace jednotlivych a béznych postupll vyroby.
Dokumentace viastniho experimentu chybi.

Navrhovani designu gumové obuvi je ale pouze polovinou predlozené prace, druhou ¢ast tvori
navrhy odévl, které jsou koncipovany tak, aby spolu s holinkami tvofily celek. ObtiZznost sestaveni
takové kolekce je patrna zejména pfi viditeIné snaze o originalitu nejen pfi Fe$eni obuvi, ale pak iu
odévu, coz patrné zplsobuje velké zmnozeni detailt a tim i malou schopnost udrzet jejich
sourodost.

Charakteristika a hodnoceni formy technické i Ffemesiné slozky prace




Pokud jde o koncepci odévl a jejich realizaci, mohla ji studentka sama Iépe ovliviiovat nez potom
praci v primyslové vyrobé& obuvi. Pfesto odévni modely, typu plast do desté, jsou pfi zvoleném
polyuretanovém materialu pfili§ komplikované a pfi tom v zakladu nedostateéné tvarované, dochazi
tak k nezadoucimu borcentf linii i tvaru samotného. Samoziejmé i s narlstajicim ¢lenénim se vytraci
potiebna nepromokavost a je narusovana funkce. Radost z barevnych kombinaci a mnozstvi napadl
je na 8kodu &istoty tvaru i proporci. Prace s detaily je malo citliva.

Remeslna Groven zpracovani obuvi je, bohuzel, velmi nedobra, a& chapu sloZitost propojeni
spoluprace autorky s technology firmy.

3. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citaci a odkazl na zdroje, graficka Uprava, pfehlednost &lenéni kapitol,
vybér pfiloh, atd.):

V pisemné doprovodné zpraveé je, jak uvadim vyse, pfevaha popisl primyslovych
technologickych popisti i materialovych sloZeni pfi vyrob& gumy a gumové obuvi, aniZ by to

s vlastni designérskou praci souviselo. Popis vlastni tvorby a zejména filosofie prace na navrzich
je malo naznagena. Snaha o urcitou univerzalnost vyuzitf, zejména pak popisované vékové
rozpéti potencionalnich zakaznic ( od 17 — do 50 let,) mi pfipada nic nefikajici a pro praci
designéra tedy nijak nespecifikujici uzivatele atedy i zaméfeni.

Tak jako textova &ast, je i ¢ast fotografické dokumentace zbyte¢né opisujici zakiadni vyrobni
procesy priimyslové vyroby gumové obuvi. Stavaji se tak vatou, ktera do diplomové prace nepatfi.

4. Struény komenta¥ hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, pfinos prace pro dany obor):
Rozsah prace je velky. Mozna pravé on zpUsobil neudrzitelnost kvality jak navrh(, tak zejména
realizace. Obecné, at se jedna o modely odévu, ¢i obuvi, spatfuji vyrazné nedostatky v praci
s tvarem, s kompozici ¢lenéni ploch a zejména v necitlivé praci s detailem a tedy i s viastni
estetikou predmétu. Tvary obuvi jsou asto neforemné, diky patné zvolenym vyskam podpatkl a
tvaru kopyta plscbi nevzhledné a bohuzel, pfestavaji byt funkéni. Nekvalitni technické fedeni
vyroby tento dojem jesté umociiuje.
Vzhledem k tomu, Ze se v feeni desighu obuvi jedna o netradiéni materialové spojeni guma a
klize, jedna se tedy o experiment, pfi némz jak autorka sama zminuje, ztracim jistotu, Ze byl
pfinosny. Sama pisemna zprava toto ale nijak nevyhodnocuje a nehleda vychodisko.

5. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
Jaky je zavér a vystup Vaseho experimentu?

6. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél): /{/

A~

dobre | )
Datum: Podpis: / ¢
19. 5. 2012 Doc. akad. mal. Helena Krbcova

*) Nehodici se Skrinéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfilozte novy list

Tisk oboustranny




