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1. UVOD

Tématem této diplomové prace jsou ozbrojené bezpecnostni sbory Ceské
republiky a jejich trestna ¢innost. Toto téma mé velice zajima a v budoucnu bych

se chtél této problematice vénovat i nadale.

V této praci jsem se nejprve zaméfil na to, kdo vSe spada do kategorie
ozbrojenych slozek Ceské republiky a odlignost hasi¢ského zachranného sboru,

ktery do této kategorie také spadad, ale mé sva specifika.

Nasledné vysvétluji, co je orgdn Generalni inspekce bezpecnostnich sbort.
Tento orgén je stéZejni v této problematice a ma na starosti vySetfovani trestnych
¢inti spachané pravé ozbrojenymi slozkami bezpe¢nostnich sborti Ceské
republiky. Popisuji zde jejich pravomoci, piisobnost, sloZeni, ¢innost, vySetfovani,

ale 1 popisuji zde jejich znak a eticky kodex.

Protoze tato diplomova prace pojednava o trestné ¢innosti ozbrojenych sbort,
zahrnul jsem alespon struéné popis Vojenské policie. Jaké ma sloZeni, ¢innost a

jeji pravni upravu, kterd by zaslouzila urcité zmény.

V dalsi Casti prace jsem se zaméfil na statni zastupitelstvi a soudy vcetné
polniho statniho zastupitelstvi. Popisuji zde soustavu statnich zastupitelstvi a
soudu vcetné jejich plisobnosti, sidel a fungovani. V této kapitole jsem se vénoval
1 historii statniho zastupitelstvi, které bylo difive zndamé pod pojmem prokuratura.
Popisuji zde jeji fungovani a organizaci. Nasledné porovnavam rozdily mezi
diivéjsi prokuraturou a dne$nim statnim zastupitelstvim. Jako posledni téma
ohledn¢ statniho zastupitelstvi se veénuji problematice polniho statniho

zastupitelstvi, kterd je zajimavé, ze svého pravniho hlediska.

Do své prace jsem zahrnul i1 ptehled trestné ¢innosti bezpe€nostnich sbort a
jejich priciny, které jsou prehledné znazornény v grafech a to od roku 2016 do
roku 2020 a rozebral jsem trestnou Cinnost v oblastech, jako je napiiklad oblast

extremismu, domaciho nasili a dalSich.

Nasledné rozebirdm vybrané trestné ¢iny pachané bezpecnostnimi sbory a
jejich specifika, tresty a jejich ukladani. Jeden z nejcastéjSich trestnych cint

pachanych ozbrojenymi slozkami je zneuziti pravomoci ufedni osob. Tomuto



témat se vénuji hned na zacatku kapitoly a uvadim zde i ptiklad, jako i u ostatnich

trestnich ¢int.

Jako predposlednimu tématu se vénuji zkouSce spolehlivosti jako nastroji
prevence a odhalovani trestné ¢innosti v ozbrojenych bezpecnostnich sborech,
ktera je velmi dilezitd pravé kvili prevenci a piedchazeni trestné cinnosti
v bezpeénostnich sborech. Uvadim zde i stanovisko Ustavniho soudu k této
problematice a problém se zkouSenou osobou, kterd zna zdkladni scénare

provadéné zkousky spolehlivosti.

Na zavér jsem do své pace zahrnul tivahy de lege lata a de lege ferenda, kde se
zabyvam piipadem, kde osoba byla v zaméstnaneckém poméru k policii Ceské
republiky a méla byt vySetfovana Generéalni inspekci bezpe€nostnich sbort, ale
nestalo se tak. Nasledné rozebirdm soucasny stav a to, zda je vhodné, aby se
trestnou ¢innosti obecného charakteru zabyval tak specializovany organ jakym je
Generalni inspekce bezpecnostnich sborti. Nebo zda by neméla byt Generalni
inspekce bezpecnostnich sbort vécné piislusnad i k proveéfovani a vySetfovani
trestné &innosti policisty a ob¢anského pracovnika Policie Ceské republiky pro
trestnou ¢innost, které se dotyény dopustil v dobé pied vznikem sluzebniho

poméru. A dalsi otazky.

2. OZBROJENE SLOZKY CESKE REPUBLIKY

Zakon ¢. 40/2009 Sb., tedy trestni zakonik rozliSuje v zasad¢ dvé zakladni
skupiny subjekta spadajicich pod obecny pojem ozbrojené slozky. Prvni skupinou
jsou vojaci vetné Vojenské policie. Jejich postaveni a pravomoc upravuje zakon

¢. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani a zakon ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii.

Druhou skupinou piislusnici bezpecnostnich sbort. Ptislusnikem
bezpecnostniho sboru se podle ustanoveni zédkona €. 361/2003 Sb., o sluZebnim
poméru  piisluSniki  bezpecnostnich  sbori, rozumi pfislusnik téchto
bezpecnostnich sbort:

a) Policie Ceské republiky,
b) Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky,
¢) Celni spravy Ceské republiky,



d) Vézeiiské sluzby Ceské republiky, jejiz soudasti je i justiéni straz,
e) Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort,
f) Bezpecnostni informacni sluzby,

g) Utadu pro zahraniéni styky a informace. '

Postaveni a pravomoc Policie CR upravuje zdkon &. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky zakon &.
238/2000 Sb., o Hasi¢ském zichranném sboru Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, Celni spravy Ceské republiky, zdkon &. 185/2004 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky, Vézeiiské sluzby Ceské republiky zakon &. 555/1992 Sb.,
o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, Generalni inspekce
bezpecnostnich sborti zdkon €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich
sborti a 0 zméné souvisejicich zdkontd, Bezpecnostni informacni sluzby zakon ¢.
154/1994 Sb., o Bezpeénostni informaéni sluzbé, Utadu pro zahraniéni styky a
informace zakon ¢&. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky,
zakon €. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi.

Ze shora vyjmenovanych pfislusnikii se svym zplisobem vymykaji
piislusnici Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky. Jednak se nejedna o
ozbrojeny sbor a jednak jako jedini, pokud se dopusti trestné ¢innosti, spadaji do
pravomoci obecného policejniho organu, tedy Policie CR a v trestnim fizeni je
proti nim postupovano jako proti béZznym obcaniim, nejsou tedy v jejich piipade
uplatiiovana procesné zadna specifika. Na druhou stranu se ale mohou dopustit i
osmi trestnych ¢inll ryze vojenského charakteru vyjmenovanych v § 399 trestniho

zakoniku stejné jako ostatni piislusnici bezpe¢nostnich sborti.

Jak pfislusnici Armady Ceské republiky, tak piislusnici bezpeénostnich
sborti se mohou samoziejmée jako ostatni obané dopustit v zasad¢ vSech trestnych

¢int uvedenych v trestnim zékoniku.

Uvedené ozbrojené slozky Ceské republiky maji za tkol chranit

bezpecnost a majetek jak statu, tak 1 ob¢anti. Stejny ukol ma i1 Hasi¢sky zachranny

1 Zakon ¢. 361/2003 Sb. Zakon o sluzebnim poméru ptislusnikd bezpeénostnich sborti
2 Zakon ¢. 40/2009 Sb. Zakon trestni zakonik



sbor Ceské republiky. Jejich tkoly, povinnosti a fungovani jsou konkrétné

rozvedeny v zédkonnych norméach.

3. DEFINICE TRESTNYCH CINU VOJENSKYCH

Pod pojmem trestné Ciny vojenské je chapana pravnickou vetejnosti,
skupina trestnych ¢ini, jejichz druhovym objektem je z4jem na ochrané zvlastnich
vztahll uvnitf ozbrojenych sil a bezpe€nostnich sborti popifipadé mezi témito
slozkami navzajem, které zde existuji v souvislosti s plnénim jejich specifickych
ukold. Jde zeyjména o pfipravenost a akceschopnost ozbrojenych sil
a bezpecnostnich sbori, o pfisnou vojenskou kazen, fadné plnéni vojenskych
povinnosti a stanoveny zpiisob vykonu vojenské sluzby, o vztahy nadfizenosti
a podiizenosti vojakd a o vojenskou Cest. To se promita i v roz¢lenéni hlavy
dvanacté zvlastni ¢asti trestniho zakoniku (§ 375 az § 399 trestniho zakoniku),
kde jsou skutkové podstaty trestnych ¢ini obsazeny, na pét dila, které zahrnuji
skutkové podstaty uspotadané podle skupinovych objektli vyjadienych v ndzvech
jednotlivych dili. Ustanoveni o trestnych ¢inech chrani jak zajmy ozbrojenych sil
a bezpecCnostnich sborii jako celku, respektive jejich jednotlivych soucasti, tak
zaroven 1 individudlni prava a zdkonné zajmy jednotlivych vojakt a ptislusnika
bezpecnostnich sborti. Pachatelem a spolupachatelem téchto trestnych €inil, mize
byt jen vojak, tedy specialni subjekt, kterym se podle § 114 odst. 4 trestniho
zakoniku rozumi vojak v &inné sluzbé (zejména vojak Armady CR), vojak mimo
¢innou sluzbu, je-li ve sluzebnim stejnokroji, pfisluSnik bezpecnostniho sboru
(napi. piislusnik Policie CR) a vale¢ny zajatec. Pfislusnik bezpe¢nostniho sboru
se povazuje za vojaka amiZe nést trestni odpovédnost za trestny cCin, jen
v piipadé omezené¢ho okruhu vyslovné uvedenych trestnych ¢int [§ 114 odst. 4

pism. ¢), § 398 a § 399 trestniho zakoniku].?

o4

uvedenych chranénych vztaht, protoze mén¢ zdvazné protipravni ¢iny jsou feSeny
vramci kazenské pravomoci nadfizenych funkcionari jako kazenské

(disciplinarni) prestupky (napf. § 51 zakona ¢&.221/1999 Sb., § 50 zékona

3 Zakon ¢. 40/2009 Sb. Zakon trestni zakonik
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¢.361/2003 Sb.).* V daném sméru je tak prikladné uplatfiovana zasada

subsidiarity trestni represe zakotvena v § 12 odst. 2 trestniho zadkoniku.

4. SPECIALNI SUBJEKT VOJENSKYCH TRESTNYCH
CINU

V hlavé XII. trestniho zakoniku nazvané Trestné Ciny vojenské jsou pod

§ 375 az § 397 uvedeny skutkové podstaty trestnych €intl, jejichz subjektem muize

byt jen specidlni subjekt. Jedna se piredevSim o vojaka a v nékterych ptipadech i

ptislusnika bezpecnostniho sboru, viz nize.

V § 2 zékona ¢. 221/1999 Sb. o vojacich povolani je definovano, Ze
vojakem z povolani je obCan, ktery vojenskou ¢innou sluzbu vykonava jako svoje
zaméstnani. Vojak je ve sluzebnim poméru k Ceské republice. Obdan miize byt
povolan do sluzebniho poméru jen na zdklad¢ vlastni zddosti. Tato definice
vojdka je vSak uz8i a rozdilnd od definice trestniho zikoniku, jak plyne

z nasledujiciho rozboru.’

Ve smyslu § 114 trestniho zdkoniku, ktery se zabyva konkrétnim a
specialnim subjektem v trestnim pravu, je vyslovné v odstavci 1) uvedeno, ze
jestlize k spéachani trestného Cinu trestni zdkon vyzaduje zvlaStni vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni pachatele, miize byt pachatelem nebo spolupachatelem
trestného Cinu pouze osoba, kterd ma pozadovanou vlastnost, zptsobilost nebo
postaveni.® Pachatelem nebo spolupachatelem trestného ¢inu vojenského podle
hlavy dvanacté zvlastni ¢asti tohoto zdkona muze byt jen vojak tedy subjekt
definovany v § 114 odst. 4 trestniho zédkoniku. Je tedy vylouceno, aby se trestnych
¢inlt vojensky dopustila civilni osoba. V odstavci ctvrtém, predmétného
paragrafu, je taxativné stanoveno, koho v trestnim fizeni 1ze povazovat za vojéka.
Tak za a) vojdka v ¢inné sluzbé, za b) vojdka mimo ¢innou sluzbu, je-li ve
sluzebnim stejnokroji, za c¢) prislusnika bezpecnostniho sboru u trestnych ¢inti
neuposlechnuti rozkazu (§ 375), neuposlechnuti rozkazu z nedbalosti (§ 376),
urazka mezi vojaky (§ 378), urazka mezi vojaky nasilim nebo pohrizkou nasili (§

379), urazka vojaka stejné hodnosti nésilim nebo pohriizkou nasili (§ 380), nasili

4 Zdroj: FrantiSek Pary, Pravnicky slovnik, 3. vydani, 2009
5 Zékon €. 221/1999 Sb. Zakon o vojacich z povolani
6 §114 Zakona ¢. 40/2009 Sb. Zakon trestni zdkonik



vuci nadfizenému (§ 381), poruseni povinnosti strazni sluzby (§ 389), poruseni
povinnosti dozor¢i nebo jiné sluzby (§ 390) a trestného Cinu zaloZeni, podpora a
propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 403 odst.

2 pism. ¢), nebo za d) valecného zajatce.

Definice je dokreslena v odstavci patém, ktery fika, ze kde se v tomto
zakoné mluvi o vojenské sluzbé nebo o vojenské povinnosti, rozumi se tim sluzba

nebo povinnost osob uvedenych v odstavci &tvrtém.’

V névaznosti na § 114 trestniho zakoniku pak § 399 trestniho zdkoniku
nazvaném Spolecnd ustanoveni, zdkonodarce vyjmenovava trestné ¢iny uvedené
v Hlavé XII. pod nazvem Trestné ¢iny vojenské, kterych se mize stejné jako
vojak dopustit téz prislusnik bezpecnostniho sboru. Jedna se tak o osm trestnych
¢int, kde specialnim subjektem miize byt kromé vojaka jako takového i ptislusnik
bezpecnostnich sborti. Jsou to nasledujici trestné ¢iny: neuposlechnuti rozkazu (§
375), neuposlechnuti rozkazu z nedbalosti (§ 376), urdzka mezi vojéky (§ 378),
urazka mezi vojaky nasilim nebo pohriizkou naésili (§ 379), urazka vojaka stejné
hodnosti nasilim nebo pohrtizkou nasili (§ 380), nésili vii¢i nadfizenému (§ 381),
poruseni povinnosti strazni sluzby (§ 389) a poruseni povinnosti dozor¢i nebo jiné

sluzby (§ 390).

Pro tplnost je potfebné uvést i to, ze v trestnim zédkoniku jsou dva trestné
¢iny, dosud nezminéné, kterych se mize dopustit jen specialni subjekt vojak nebo
prislusnik bezpec¢nostnich sborii. Jednd se o trestny Cin poruSeni sluzebni
povinnosti vojaka podle § 393 trestniho zdkoniku a trestny ¢in poruseni sluzebni
povinnosti prislusnika bezpecnostniho sboru podle § 398 trestniho zakoniku.
Jedna se o obdobné koncipované skutkové podstaty trestnych ¢inti, kdyz u prvého
zminované¢ho je specidlnim subjektem vojak a wu druhého pfislusnik
bezpecnostniho sboru. Oba trestné €iny chrani majetek statu, ale prvni vyhradné
Ceské armady a druhy jednotlivych bezpeénostnich sbort. V praxi se tyto dva
paragrafy aplikuji nejCastéji pti zneuziti sluzebnich motorovych vozidel pro
vlastni potiebu, viz odstavec dva nebo pii poskozeni svéfeného majetku odstavec
prvni ¢i Ctvrty. Aktualn€ jsou u obou trestnych ¢inli stejné trestni sazby

v odstavcich prvnim az ¢tvrtém. Nebylo tomu tak ale vzdy, viz niZe.

7 §375- §390 Zakona ¢. 40/2009 Sb. Zakon trestni zakonik



Ne nepodstatny je i odstavec tfeti § 114 trestniho zakoniku tykajici se
ucastenstvi, tedy organizatorstvi, navodu a pomoci, kterych se ve smyslu tohoto
odstavce muze dopustit i nevojak tedy osoba jind od vojdka nebo piisluSnika

bezpecnostnich sbort.

Ve vyctu trestné Cinnosti specidlniho subjektu vojdka, pod néhoz ve
smyslu § 114 odst. 4 trestniho fadu nutno podfadit i pfislusnika bezpecnostnich
sbort, nelze opominout trestny ¢in zaloZeni, podpora a propagace hnuti
smétujiciho k potlaceni prav a svobod ¢loveéka podle § 403 trestniho zakoniku.
Kdy v kvalifikované skutkové podstaté konkrétné v odst. 2 pism. c) je uveden
specidlni subjekt vojak (spacha-li takovy ¢in jako vojik).® Takovy pachatel je pak
ohrozen zvySenou trestni sazbou odnéti svobody na tfi az deset let, pficemz na
pachatele, ktery neni vojakem, ve smyslu trestniho fadu se vztahuje trestni sazba
zékladni skutkové podstaty a to odnéti svobody na jeden rok az pét let.
Zakonodarce tak vyjadril svilj zdjem na loajalnosti subjektl, které maji predevsim
hajit demokratickd prava a svobody naSeho stidtu na jejich zdklad¢ je tento

postaveny.

5. SUBJEKTY VYKONAVAJICIi PRAVOMOC PCR JEN
PO PRECHODNOU DOBU

Pokud se jedna o jurisdikci svéfenou organiim ¢innym v trestnim fizeni
nad policisty, je nutno se zabyvat vtomto sméru i postavenim osob, které
vykonavaji pravomoci policistl jen po dobu piechodnou, z diivodu nutnosti statu
mimotadné personalné posilit policejni sbor. Personalni posileni PCR umoziiuje v

§ 22 zakon &. 273/2008 Sb. ze dne 17. &ervence 2008 o Policii Ceské republiky.
Pokud vlastni sily a prostfedky nestaci k zajisténi jednoho z hlavnich tikolt PCR
bezpecnosti a vnitiniho potadku, tak ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni mize
stat respektive vlada, povolat, nejcastéji k zabezpefeni potfaddkové Cinnosti,
hlidkové &innosti a ostraze objektii do ¥fad PCR i jiné statni ozbrojené slozky
k plnéni ukolu policie. Povolat tedy lze osoby s obdobnym pravnim postavenim,

jaké maji ptislusnici PCR, aby bylo moZno je za¢lenit do hierarchie a systému

8 §403 Zakona ¢. 40/2009 Sb. Zakon trestni zakonik



veleni. Povolavani jsou tak pfedevsim vojaci v ¢inné sluzbé, ptislusnici VEézenské
sluzby CR a pfislusnici Celni spravy CR. Nelze tak povolat ob&anské
zaméstnance uvedenych sborti & méstskou policii. O posileni PCR rozhoduje
vlada aktem, ktery ma formu natizeni vlady (naptiklad natizeni vlady ¢. 129/2018
Sb., o povolani vojakii v &inné sluzbé k plnéni tkoli Policie Ceské republiky v

obdobi do 31. prosince 2018).

Ve smyslu § 22 odst. 2 véta prvni, zdkona o Policii Ceské republiky maji
povolani vojaci a piislusnici po dobu povolani stejnad oprdvnéni a povinnosti jako
policisté. Pokud nejsou vSechna opravnéni a povinnosti pro vykonavani konkrétni
¢innosti nutné, vlada miize v konkrétnim nafizeni opravnéni a povinnosti omezit.’
Ustanoveni § 22 odst. 3 a 4 pfedmétného zakona pak upravuje prokazovani
pfislusnosti k policii, jejiz zpisob je stejny jako u policistli a zaroven stanovi
stejnokroj, kdy se jedna o stejnokroj prislusného ,,matetského sboru® obvykle

doplnény rukdvovou paskou s napisem POLICIE.

V praxi Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budg&jovicich, kde
jsem vykonaval studentskou praxi a ¢erpal informace pro diplomovou préaci, se od
roku 2002 do soucasné doby nevyskytl zadny ptipad trestné Cinnosti, které by se
dopustila osoba povolana k plnéni ukold policie. Zadna takova osoba nebyla ani

vvvvvv

z po&itadového systému statniho zastupitelstvi ISYZ. !

Dostavam se tedy k jadru véci, které organy c¢inné v trestnim fizeni by se
zabyvaly podezienim z trestné ¢innosti osoby povolané k plnéni ukolil v trestnim
fizeni. Jsem ptesvédCen, Ze je nutno postupovat v daném piipad¢ analogicky
podle aktualné platného a ucinného trestniho fadu. Nejcastejsi osobou povolanou
k plnéni kol policie bude vojak v ¢inné sluzbé. Tim se rozumi jednak vojak
z povoladni ale i pfipadné vojak v zdloze. Pokud se tato osoba dopusti trestné
¢innosti v souvislosti s vykonem pravomoci, resp. s vykonem opravnéni a
povinnosti policisty tak bude provétovana policejnim organem GIBS, ktera je ve
smyslu § 12 odst. 2 pism. b) trestniho fadu vécné prislusSnym policejnim organem.

V ptipadé, Ze uvazovana osoba, tedy vojak spacha po sluzbé ,,obecny trestny ¢in*

9 § 22 odst. 2 Zakon ¢&. 273/2008 Sb. Zakon o Policii Ceské republiky
10 pocitadovy systému statniho zastupitelstvi ISYZ



napfiiklad trestny ¢in kradeze podle § 205 trestniho zakoniku pak bude ve smyslu
§ 12 odst. 2 pism. a) trestniho fadu vést provéfovani Gtvar Policie Ceské republiky
a véc bude nasledné vySetfovana vySetfovatelem Sluzby krimindlni policie a
vySetfovani PCR. Podle mé tvahy proto, Ze povolany, v nafem piipadé vojak,
neni pevnou souéasti struktury PCR, ale jen do¢asnou soudasti PCR v dobé sluzby

a pro plnéni dil¢iho konkrétniho tkolu PCR.

MizZe nastat varianta, Ze v naSem piipadé vojak odcizi véc v ramci sluzby
napiiklad v objektu, ktery jako osoba povoland k plnéni ukold policie stfezi,
mohlo by se jednat o jednoCinny soub¢h s trestnym ¢inem zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku a v tomto piipadé by se pak véci,
jako policejni organ, zabyvala ve smyslu trestniho fadu GIBS. Zajimava situace
by nastala, v pfipadé, Ze by stiezeny objekt patiil Ministerstvu obrany CR, coz by
se mohlo za mimofradné situace snadno stat. Za normalniho stavu, by vojak ale i
jind osoba, kterd by popsanym zplisobem napadla vojensky objekt, spadala do
pravomoci policejniho organu povéfeného organu Vojenské policie CR.
V nastinéném pfipadé, by vSak podle mého ndzoru byla piislusnd GIBS, protoze
postaveni pachatele by vdaném pripadé mélo prednost pied charakterem
napaden¢ho objektu. Usuzuji tak z formulace § 12 odst. 2 trestniho fadu, kde je
v zasad¢ stanovena piislusnost k proveéfovani podle subjektt trestnych ¢inli a ne
podle jeho objekti. Nelze vSak wvylouc¢it provedeni neodkladnych ukont
povéfenym organem Vojenské policie CR a nasledné postoupeni GIBS.
S ohledem na konkrétni véc neni mozné ani vyloucit odnéti a piikdzani véci
dozorovym statnim zastupcem z divodu vhodnosti, napt. kdyz by se jednalo o

utajovany objekt Armady CR.

Pokud se jedna o osobou povolanou k plnéni ukolti policie z fad Vézenské
sluzby a to za situace kdy nemohou byt osobou povolanou k plnéni ukolt policie
obcansti zaméstnanci, tak zde by v zdsadé nemélo dojit k zddné kolizi mezi
policejnimi organy vécné piislusnymi k provétovani, kdyz piislusnici Vézenské
sluzby CR i piislusnici Policie Ceské republiky spadaji do pravomoci GIBS, ve
smyslu § 12 odst. 2 pism. b) trestniho fadu pro vSechny trestné Ciny, tedy i ty

spachané mimo sluzbu a s ni nesouvisejici.



Kone¢né nutno zminit i posledni skupinu redlné ptfipadajici do uvahy jako
osoby povolané k plnéni ukoli policie, tedy piislusniky Celni spravy CR. Zde je
nutno analogicky konstatovat, Ze tito stejné jako piislunici Vézenské sluzby CR
obecné spadaji pod pravomoc policejniho orgdnu GIBS. Pokud se tedy dopusti
protipravniho jedndni v souvislosti s plnénim jejich pracovnich ukold, tak i
obecné trestné Cinnosti jako celnici nebo osoby povolané k plnéni tikola policie,
vzdy budou spadat pod pravomoc GIBS. Nemélo by tedy ani zde dojit k zadné

kolizi mezi policejnimi organy ohledné vécné piisluSnosti k provétrovani,

Analogicky je upraveno i vySetfovani trestnych ¢inti spachanych vyse
uvedenymi osobami a to v oddilu druhém nazvaném VySetfovani v ustanoveni §
161 odst. 3 trestntho tadu. Lze tak konstatovat, Ze vécnd pfislusnost ve

vySetiovani bude v uvedenych ptipadech fesena stejng, jako pii provéfovani.!!

6. ORGANY CINNE V TRESTNIM RIZENI ZABYVAJICI
SE TRESTNOU CINOSTI OZBROJENYCH
BEZPECNOSTNICH SBORU

Ve vykladovém ustanoveni § 12 trestniho fadu je mimo jiné stanoveno, co
je mysleno pod pojmem trestni fizeni a které organy jsou organy ¢inné v trestnim

fizeni.

Podle § 12 odst. 10 trestniho fadu se trestnim fizenim rozumi fizeni podle
tohoto zadkona a zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
trestnim stihanim pak usek fizeni od zahdjeni trestniho stihdni az do pravni moci
rozsudku, pfipadné€ jiného rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni ve véci
samé a piipravnym fizenim usek fizeni podle tohoto zdkona od sepsani zdznamu o
zahajeni ukont trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
ukont, které mu bezprostiedné predchéazeji, a nebyly-li tyto tukony provedeny, od
zah4jeni trestniho stihani do podéni obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani, nebo do
rozhodnuti ¢i vzniku jiné skute¢nosti, jez maji G€inky zastaveni trestniho stihani

pfed podanim obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho ptipravné

11 §161 Zakon ¢. 141/1961 Sb. Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni ad)
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fizeni, zahrnujici objasfiovani a provéfovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze

byl spachan trestny ¢in, a vySetfovani. '?

Podle § 12 odst. 1 trestniho fadu se rozuméji organy ¢innymi v trestnim
fizeni soud, statni zastupce a policejni organ.'®> Pokud se jedni o organy &inné
v trestnim fizeni zabyvajici se trestnou ¢innosti ozbrojenych slozek statu, jsou
jimi, GIBS a povéfené organy Vojenské policie, Vézeiiské sluzby Ceské
republiky, Bezpe¢nostni informaéni sluzby, Ufadu pro zahrani¢ni styky a
informace, Vojenského zpravodajstvi, jakoZzto policejni organy. Statni
zastupitelstvi jako dozorujici organ, ale i organ vySetfovani (§ 161 odst. 4
trestniho fadu). Soudy pak jako orgén Cinny v trestnim fizeni zastupuji soudni

moc.

Nutno si pfitom povSimnout, ze pokud se jedna o policejni organy, je zde
specializace jednotlivych instituci. Pokud se jde o dozor, je zde specializace na
urovni persondlni. Na trestnou ¢innost tohoto druhu jsou vyclenéni specialisté
napf. u okresnich statnich zastupitelstvi specialisté na trestnou ¢innost vojaki a u
krajskych statnich zastupitelstvi na trestnou ¢&innost piislusnika PCR a
bezpecnostnich sbord. Jen v pfipadé soudii neni specializace zadna a véci se
rozdé€luji podle rozvrhu préace jednotlivych soudd, coz vnimédm jako systémovy

nedostatek.

7. GENERALNI INSPEKCE BEZPECNOSTNICH SBORU

Generalni inspekce bezpecnostnich sborti bézné¢ oznacovand dnes jiz
zazitou zkratkou GIBS je hlavnim hra¢em na poli vySetfovani trestné ¢innosti
bezpecnostnich sborti, presnéji vétSinové Casti subjektli sem spadajicich. Jeji
vznik byl veden tivahami zdkonodarce vytvofit pfedevS§im na policii nezavisly
organ, ktery by byl schopen erudované odhalovat, provéfovat a vySetiovat
prioritn¢ trestnou ¢innost policistli, potazmo dalSich pfislusniki bezpecnostnich
sborti ¢i obCanskych zaméstnancti zde pracujicich. Nahradil Inspekci ministra
vnitra resp. Inspekci ministerstva vnitra a pozdéji 1 vySetiujiciho statniho zastupce

okresniho statniho zastupitelstvi.

12 12 odst. 10 Zakon ¢. 40/2009 Sb. Zakon trestni zdkonik
13 §12 ods. 1 Zakon €. 40/2009 Sb. Zakon trestni zakonik
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GIBS je samostatnym ozbrojenym bezpecnostnim sborem, v jejimz cele
stoji feditel inspekce, kterého jmenuje a odvolava na navrh vlady a po projednéni
ve vyboru Poslanecké snémovny ptislusném ve vécech bezpecnosti predseda
vlady. Z vykonu své funkce je feditel inspekce odpovédny piedsedovi vlady.
Cinnost GIBS podléha kontrole organu poslanecké snémovny, presndji Stalé
komisi pro kontrolu ¢innosti GIBS (piedseda komise je aktudlné MVDr. Pavel
Bélobradek, Ph.D., MPA), kterd je povinnd o konkrétnich kontrolach ptfedem
vyrozumét predsedu vlady. Reditel dvakrat roéné podava zpravu o zdznamu
telekomunika¢niho provozu a sledovani osob a véci. Jedenkrat ro¢né i Zpravu o
ginnosti GIBS V1adé CR a vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR, kterou

uveiejiiuje i na svych webovych strankach. !4

Jmenovité v ¢ele GIBS stoji feditel brig. gen. JUDr. Bc. Radim Dragoun,
Ph.D. které¢ho, jak jiz bylo uvedeno, jmenuje a odvolava na navrh vlady premiér,
jemuz je feditel z vykonu své funkce odpovédny.!®> Funkéni obdobi feditele trva 5
let. M4 dva naméstky, ndméstkem feditele pro trestni fizeni je plk. JUDr. Pavlina
Foglar Marusincova, MPA a naméstkem feditele pro podporu vykonu sluzby plk.
Mgr. Vit Hendrych. Soucasti feditelstvi je 1 Odd¢€leni vnitini kontroly (dfive tzv.
2. oddé¢leni), které se zabyva interni kontrolou GIBS a slouzi jako stiznostni organ
a policejni orgén, ktery provétfuje podani na pfisluSniky a zaméstnance GIBS.
Uzemni ptisobnost GIBS je celorepublikova. Aktualné je v ramci organizaéni
struktury celkem 14 krajskych oddé€leni a odd€leni zdvazné trestné Cinnosti se
sidlem v Praze, jehoz soucasti je skupina nachdzejici se v Olomouci. Od 1. 1.
2019 doslo ke zméné organizacéni struktury. Byla tedy zruSena tzv. dvoukolejnost
fizeni ¢innosti GIBS v rdmci trestniho fizeni. Doposud rozdélené linie
provéfovani a vySetfovani byly slou¢eny do odpovédnosti vzdy jen jednoho
teritoridlniho oddé€leni. Pro upfesnéni, vdobé pied 1. 1. 2019 vedouci
jednotlivych oddéleni méli ve své podfizenosti jen operativni pracovniky a
vySetfovatelé byli podfizeni jen centrale, vyjma persondlnich véci. V souvislosti
s reorganizaci tedy doslo k posileni pravomoci vedoucich jednotlivych oddélent,
tak jak tomu bylo v dobé¢ pii1 vzniku GIBS. Toto organiza¢ni opatieni vedlo mimo

jiné ke zrychleni trestniho fizeni, zlepSeni spoluprace a zefektivnéni kontroly.

14 www.gibs.cz
15 www.gibs.cz/o-nas/vedeni-inspekce
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Personalné se GIBS sklada predevsim z byvalych policistil a pracovnikli
IMV PCR, protoze tato slozka potiebuje erudované pracovniky, majici blizko
k trestnimu fizeni. Pomér vySetiovateld GIBS a operativnich pracovniki je

ptiblizn¢ pét operativnich pracovniki na jednoho vySetrovatele.

V souvislosti s novou organiza¢ni strukturou GIBS od 1. 1. 2019, resp.
nabytim ucinnosti Nafizeni feditele GIBS ¢. 39 ze dne 19. 12. 2018, kterym se
vydava organizacni fad Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, byla stanovena
odpovédna osoba ve smyslu zdkona o ochrané utajovanych informaci, s uvedenim
stupné utajeni, kterou bezpecnostni feditel dle ustanoveni § 71 odst. 3 zakona o
ochran¢ utajovanych informaci schvalil. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti musi byt
vSichni pfislusnici inspekce drziteli platného osvédéeni fyzické osoby pro stupen
utajeni ,,Divérné” nebo ,,Tajné* vydané¢ho Narodnim bezpecnostnim uradem.
Vsechna systemizovana tabulkova mista u inspekce jsou v rezimu zékona o
ochran¢ utajovanych informaci. Planované pocetni stavy GIBS jsou nasledujici.
K dispozici ma GIBS 279 systemizovanych sluzebnich mist naplnéno je k roku
2019 jen 266 mist a 56 systemizovanych pracovnich mist, ktera jsou k roku 2019

zcela naplnéna. Celkem tedy 335 mist.

Pii provéiovani, vySetfovani, spolupracuji piislusnici GIBS s ostatnimi
bezpecnostnimi sbory a statnimi organy. Maji opravnéni vyuzivat jejich databaze
zejména PCR, Vézefiské sluzby CR a Celni spravy CR, napf. evidence trestanych
osob, evidenci véznénych osob. Déle maji i opravnéni vyuzivat sluzeb policie,
tedy specializovanych utvarti jako je dopravni sluzba PCR, jednotka rychlého
nasazeni a podobné. Urcité obdobi piisobila u GIBS 1 vlastni zdsahova jednotka.
Pro jeji nedostatecné vytiZeni, vSak jako takovd formalné zanikla. Inspekce pfi
plnéni svych ukolti spolupracuje nejen s ozbrojenymi silami a bezpecnostnimi
sbory, ale i dal§imi organy vefejné spravy, jakoz i s pravnickymi a fyzickymi

osobami.

Zékladnim pravnim ptedpisem, ktery upravuje postaveni a pravomoci
tohoto specidlniho organu je zdkon ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci
bezpecnostnich sbort a o zméné souvisejicich zakonl. Dal$im podstatnym
zakonem, ktery se vztahuje na pfisluSniky GIBS je zédkon o sluzebnim poméru

prislusniki bezpecnostnich sborti ¢. 361/2003 Sb. Zakon ¢. 141/1961 Sb. (trestni
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rad) pak upravuje postaveni tohoto organu v trestnim fizeni soudnim. GIBS neni

zakotvena v Ustavé CR (zakon ¢. 1/1993 Sb.)

Postaveni a hlavni tikoly generdlni inspekce jsou tedy vymezeny zdkonem
o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti ¢. 341/2011 Sb. Hlavnim pfedmétem
¢innosti je vyhledavat, odhalovat a vySetrovat skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze
byl spachan &in, jehoz pachatelem je piislusnik Policie CR, celnik, p¥islusnik
Vézeniské sluzby CR, piisluinik generalni inspekce anebo zaméstnanci téchto
utvart. Inspekce také provadi zkousku spolehlivosti vii€i protipravnimu jednani
uvedenych prislusnikii a zaméstnanct. Navrhuje proti takové Cinnosti opatieni a

vydava metodicka doporuceni pro ¢innost jednotlivych bezpecnostnich sbort.

Ve znaku ma na bilém nebo stiibrném gotickém §tite, posetém modrym
pravouhlym labyrintem, leticiho ostfize. Labyrint symbolizuje komplikovanost
vysettovani, kdyz ostiiz zosobiiuje rychlost, u€innost a piesnost prace ptislusnikti
GIBS. Bilo-modra kombinace barev S§titu ma predstavovat Cistotu a chlad ve

smyslu osobni nezucastnénosti a spravedlnosti.

Ptislusnici GIBS skladaji sluzebni slib, jehoz obsahem je dodrzovani
pravnich a sluzebnich ptedpisii, nestrannost, dobrd povést, svédomitost, odvaha
zavrena odhodlanim pii ochrang zajmi Ceské republiky nasadit i vlastni Zivot.
Nejen piislusnici GIBS, ale i ob¢ansti zaméstnanci této slozky, maji sviij eticky
kodex. Tyto obsahuji pojmy jako je spravedlnost, nestrannost, cestnost,
beztthonnost, zdvoftilost, tolerance, fadné a svédomité plnéni povinnosti, diivéra,
spolehlivost, ml€enlivost, spoluprace, vzhled, chovani a osobni odpovédnost.
Pokud se jednd o dodrzovani a odpovédnost, tak Eticky kodex navazuje na
zavazek vyplyvajici ze sluzebniho slibu, kterym je ptislusnik vazan. Poruseni
pravidel Etického kodexu se posuzuje stejn¢ jako porusSeni sluzebniho, ¢i v
pfipadé obcanskych zaméstnancii pracovniho ptedpisu, se vSemi ztoho

vyplyvajicimi disledky.

Prokazovani pftisluSnosti pfisluSniki GIBS je realizovano sluzebnim
prikazem, sluzebnim odznakem inspekce, vnéjSim oznacenim pftislusnika
inspekce (napisem ,,GENERALNI INSPEKCE® umisténym vpiedu vlevo na

prsou a na zadech obc¢anského odévu ¢i sluzebni vesty, doplnény vptedu osobnim
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eviden¢nim c¢islem; nebo nédpisem ,,GENERALNI INSPEKCE®“ umisténym na
rukavové pasce) a ustnim prohlasenim ,,generalni inspekce. V souvislosti s tim je
nutno uvést, ze GIBS pracuje v civilnim odévu. Uniformu nema ani feditel

GIBS.'®

Zkousku spolehlivosti provadi u piislusnikd PCR, celniki, piislusnika
Vézenske sluzby, prislusnikli inspekce a zaméstnanct zafazenych k vykonu prace
u Policie CR, Celni spravy CR a Vézeiiské sluzby CR. Zkousku spolehlivosti
miZe na zadost pfisluSnika GIBS provést se svym souhlasem i jina osoba. Priibéh
zkousky spolehlivosti se dokumentuje obrazovym a zvukovym zaznamem a je o
ni pofizovan uiedni zdznam. Zaznamy se zakladaji do osobnich spist. V ptipade,
ze se zkouSena osoba dopustila protipravniho jednani, je zde informacni
povinnost, av§ak pouze v piipad¢, ze nebude ohrozeno trestni fizeni nebo plnéni
ukolu v oblasti kontroly inspekce. Kdyz ohrozeni pomine, tak piislusna osoba
musi byt informovéana. V intervalu 1x za ptl roku vsouhrnné zpravé sdéli
ptislusnému bezpecnostnimu sboru jména zkouSenych osob, které se pii zkousce
spolehlivosti nedopustily protipravniho jednani. Materidly pofizené pfi zkousce
spolehlivosti jsou v zdsad¢ procesné vyuzitelné. Viz. Stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp zn. Tpjn 301/2014 Sb. Rozhodnuti tr. Mohou byt vSak

podkladem pro zahdjeni ikont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu.

Vyznamnym opravnénim piisluSnikit GIBS je zakotveno v § 16 zakona €.
341/2011 Sb. nazvaném Zastaveni a prohlidka dopravniho prostfedku. Ptislusnik
GIBS je opravnén zajistit vozidlo a provést jeho prohlidku v pfipadech, kdy
pronasleduje pachatele umyslného trestného ¢inu, patré-li po pachateli tmyslného
trestného Cinu, patrd-li po vécech pochézejicich nebo souvisejicich s trestnou
¢innosti, patra-li po hledané osobé€, patra-li po zbranich, stfelivu, vybusninach,
omamnych a psychotropnich latkach a jedech, ma-li diivodné podezieni, ze se ve
vozidle takovd osoba nebo véc nachazi. Dale ma-li divodné podezieni, Ze
pouzivanim dopravniho prosttedku, na dopravnim prostiedku, nebo v souvislosti
s dopravnim prosttedkem byl spachan trestny ¢in. Za ti¢elem provedeni prohlidky
je ptislusnik GIBS opravnén dopravni prostiedek oteviit nebo jinym zplisobem si

do ngj zjednat piistup a v piipadé nutnosti i za pouziti sily.!”

16 www.gibs.cz
17 § 16 zakona ¢. 341/2011 Sb.
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Jak vyplyvéa z vysledkll jednani vlady zvefejnéného na webu Strakovy
akademie, tak v dohledné¢ dob¢ dojde z podnétu ministerstva vnitra k vétsi novele
zakona o Generalni inspekci bezpe¢nostnich sbord, jejiz cilem bude piesnéji
vymezit opravnéni Stalé komise pro kontrolu Generalni inspekce bezpecnostnich
sborti a harmonizovat podobu zdkona o generalni inspekci s piedpisy o policii a

rozs§ifit opravnéni GIBS.

Materidl predlozeny ministerstvem vnitra, ktery byl dne 14. 9. 2020 jiz
schvaleny Vladou CR, by mél také piislusnikiim inspekce dat opravnéni provadst
kontrolu na alkohol ¢i jiné navykové latky u zaméstnanct policie, celni spravy ¢i
vézenské sluzby v dobé€, kdy plni pracovni nebo sluzebni ukoly. Inspekce by
podle navrhu méla toto opravnéni vyuzivat jen na zakladé konkrétnich poznatkii

vuci jednotliveim nebo skupindm osob, nikoliv namatkove.

Ptisludnik inspekce ma byt podle nového znéni piedpisu také opravnén pii
plnéni tkoli GIBS bez souhlasu uzivatele vstoupit do obydli, na pozemek ¢i do
jiného prostoru, kde je nutné provést urcité tikony. Plati to v piipadé, kdy je vstup
do obydli nutny pro ochranu Zivota nebo zdravi osob a véc nesnese odkladu.
»Znéni je s ohledem na plsobnost a tkoly GIBS uzsi nez to, které je v zdkon¢ o

policii,* dodava vnitro.'®

8. PROCESNI POSTAVENI GIBS

Jeji misto v trestnim fizeni vymezuje trestni fad. Konkrétné se jedna o jiz

zminovany § 12 trestniho fadu a § 161 nazvany VySetfovaci organy.

V odstavci prvnim § 12 je stanoveno taxativng, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni jsou soud, statni zastupce a policejni organ. V § 12 odst. 2 pism. a) jsou
zminény jako policejni organ utvary Policie Ceské republiky, které maji povahu
obecného policejniho organu a pod zbyvajicimi pismeny b) az 1) druhého odstavce

jsou uvedeny specializované policejni organy.

18 zdroj: ¢lanek na internetovém serveru Ceska justice.cz z 15. 9. 2020
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V § 12 odst. 2 pism. b) trestniho fadu je zakotveno, ze policejnim organem
se rozumi i GIBS a to v fizeni o trestnych &inech piislusniki PCR, pfislusniki
Vézenské sluzby Ceské republiky, celnikii a zaméstnanct Ceské republiky
zatazenych k vykonu prace v Policii Ceské republiky, kde se zabyva veskerou
jejich kriminalitou. Policejnim organem je i v pfipad¢ provétovani trestné ¢innosti
zaméstnancti Ceské republiky zafazenych k vykonu prace ve Vézenské sluzbé
Ceské republiky anebo v Celni spravé Ceské republiky pokud spachaji trestny &in

v souvislosti s pInénim pracovnich ukolt. "

U samotnych pfislusniki a zaméstnancti inspekce, vede fazi pred
zahajenim trestniho stihdni povéfeny organ GIBS, kterym je vnitini oddéleni
GIBS, diive 2. odd€leni (se sidlem v Praze na centrale GIBS Skokanska 2311/3,
169 00 Praha, Bievnov), kdyZ dozor nad provéfovanim a vySetfovani realizuje

mistné prislusny statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi.

Pro tplnost nutno uvést, ze obdobné jako GIBS maji ve smyslu § 12 odst.
2 pism. c) az h) trestniho fadu své povéiené organy, se statutem policejniho
organu i Vézeniska sluzba Ceské republiky v fizeni o trestnych &inech osob ve
vykonu vazby, trestu odnéti svobody a zabezpeCovaci detence, spachanych ve
vazebni véznici, véznici nebo v Gstavu pro vykon zabezpecovaci detence, celni
organy v fizeni o trestnych ¢inech spachanych poruSenim celnich piedpist a
predpisti o dovozu, vyvozu nebo pritvozu zbozi, a to i v ptipadech, kdy se jedna o
trestné Ciny ptislusniki ozbrojenych sil nebo bezpecnostnich sborti, pravnich
predpist pfi umisténi a pofizeni zbozi v Clenskych stitech Evropské unie, je-li
toto zbozi dopravovano pies statni hranice Ceské republiky, datiovych piedpisti
upravujicich dan z ptidané hodnoty, danovych ptedpisi v piipadech, kdy jsou
celni organy spravcem dané podle jinych pravnich ptredpist, Vojenské policie v
fizeni o trestnych ¢inech ptisluSnikl ozbrojenych sil a osob, které pachaji trestnou
¢innost proti ptislusnikiim ozbrojenych sil ve vojenskych objektech anebo proti
vojenskym objektim, vojenskému materialu nebo ostatnimu majetku statu, s nimz
jsou pfislusné hospodatit Ministerstvo obrany nebo jim ziizené organizacni slozky
statu nebo s nimz jsou piislusné hospodafit anebo s nimz maji pravo hospodafit
statni organizace zifizené nebo zaloZené Ministerstvem obrany, Bezpec¢nostni

informacni sluzby v fizeni o trestnych ¢inech ptislusniki Bezpe¢nostni informacni

19 Zakon €. 141/1961 Sb.Zékon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
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sluzby, Utadu pro zahrani¢ni styky a informace v fizeni o trestnych cinech
ptislusnikti Utadu pro zahrani¢ni styky a informace, Vojenského zpravodajstvi v

fizeni o trestnych Cinech ptislusniki Vojenského zpravodajstvi.

Spory o pfislusnost mezi GIBS a policejnim organem fesi po piedloZeni

véci statni zastupce, jehoz stanovisko je zdvazné (§ 158 odst. 12 trestniho tadu).

Ve smyslu § 161 odst. 4 trestniho fadu provadi vySetfovani o trestnych
ginech spachanych pfislusniky GIBS, piislusniky BIS, pfisluiniky Ufadu pro
zahrani¢ni styky a informace, pfislusniky Vojenského zpravodajstvi, Vojenské
policie a vySetfovani o trestnych ¢inech zaméstnancti Ceské republiky zatazenych
k vykonu prace v GIBS, kona statni zastupce, konkrétnéji statni zastupce
krajského statniho zastupitelstvi (pro stihani spolupachatelll plati § 161 odst. 5
pism. b) trestniho tadu). Jednotlivé tikony mohou provést na zakladé dozadani i
jiné policejni organy § 161 odst. 8 trestniho fadu. Usneseni o zahajeni trestniho
stihani se stejné jako v ostatnich ptipadech dorucuje podle § 160 odst. 2 trestniho

fadu fediteli piislusného bezpec¢nostniho sboru.?

V oddilu druhém trestniho fadu nazvaném VySetiovani v § 161
pojmenovaném VySetfovaci orgdny je uvedena zejména definice vySetfovani a
kdo mtze konat vySetfovani. Pomineme-li statni zastupitelstvi, tak mimo PCR,
jejiz Gtvary maji obecné zmocnéni vést vysetiovani, jak je uvedeno v § 161 odst.
2 trestniho fadu, ma pravomoc vést vySetfovani kapitan lodi pti dalkovych

plavbach, povéteny organ Vojenské policie a v neposledni fadé¢ GIBS.

GIBS je k vysetfovani zmocnéna § 161 odst. 3 trestniho tadu, vysetfovani
tak vede o trestnych &inech spachanych piislusniky Policie Ceské republiky,
ptislusniky Vézetiské sluzby Ceské republiky, celniky anebo zaméstnanci Ceské
republiky zafazenymi k vykonu prace v Policii Ceské republiky a o trestnych
ginech spachanych zaméstnanci Ceské republiky zafazenymi k vykonu prace ve
Vézenské sluzbé Ceské republiky anebo v Celni spravé Ceské republiky v

souvislosti s pInénim jejich pracovnich ukolt.?!

20 § 161 odst. 4 Zakon ¢. 141/1961 Sb. Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
21 § 161 odst. 3 Zakon ¢. 141/1961 Sb. Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
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Je tak zjevné, Ze tato jeji pravomoc se co do ohraniceni subjektil jevi byt
totozna s provéiovanim, které je SirSi jen o pracovniky GIBS, proti kterym je

vedeno provétovani, ale specialnim vnitinim oddélenim GIBS.

Velmi dilezité pro rychlost a ekonomi¢nost trestniho fizeni je i ustanoveni
§ 161 odst. 5 pism. a) trestniho fadu. Podle n¢j muze totiz Generalni inspekce
bezpecnostnich sborl za splnéni podminek § 20 odst. 1 trestniho fadu (Proti vSem
obvinénym, jejichz trestné ¢iny spolu souvisi, o vSech ttocich pokracujiciho nebo
hromadného trestn¢ho ¢inu a o vSech ¢astech trvajiciho trestného ¢inu se kona
spole¢né fizeni, pokud tomu nebrani dulezité diivody. O jinych trestnych Cinech
se kona spolecné fizeni tehdy, je-li takovy postup vhodny z hlediska rychlosti a
hospodérnosti fizeni) konat vySetfovani podle odstavce 3 1 proti tém
spoluobvinénym, ktefi nejsou pfislusniky Policie Ceské republiky, piislusniky
Vézenské sluzby Ceské republiky anebo celniky nebo zaméstnanci Ceské
republiky, zatazenymi k vykonu prace v Policii Ceské republiky, Vézeiiské sluzbé
Ceské republiky anebo v Celni spravé Ceské republiky. Obdobné podle stejného
principu je podle pismena b) pfedmétného odstavce umoznéno konat spole¢né

vySetfovani i vySetfujicimu statnimu zastupci.??

Pro praxi ne zcela nepodstatné, je 1 ustanoveni odstavce osmého, ktery
uptesiiuje, Ze jednotlivé ukony vySetfovani mohou na zakladé dozddani provést i
jiné policejni organy. To ma vyznam naptiklad pfi provadéni prvotnich ukont,
dozadani, specialni Cinnosti provadéné napt. Oddélenim kriminalni techniky u

tizemnich odborii ¢&i krajskych feditelstvi PCR a podobné.

Zavérem této kapitoly povazuji za nutné zminit jest¢ dal§i ustanoveni
trestniho tadu, kde se hovoii o procesnim postaveni, pravech a povinnostech

GIBS:

1. § 158 odst. 1 trestntho fadu — zde je zakotvena informacni povinnost
povéfenych organi Vézeiské sluzby CR neprodlené informovat GIBS o

zahajeni Setfeni podle § 158 odst. 1 trestniho fadu,

22 § 161 odst. 5 pism. a) Zakon ¢. 141/1961 Sb. Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
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2. § 158 odst. 4 trestniho fddu — toto ustanoveni obsahuje moznost, aby
jednotlivé ukony trestniho ftizeni k objasnéni a provérovani skutecnosti
divodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, mohly na zakladé

dozadani provést 1 jiné policejni organy,

3. § 158 odst. 12 trestniho fadu — zakotvuje povinnost policejniho organu,
v ptipad¢, ze v prabehu provéfovani zjisti, ze je prislusna GIBS, vyrozumét
neprodlené¢ GIBS a véc ji predat, do doby pfeddni mlZe tento jiny policejni
organ provadét pouze neodkladné a neopakovatelné¢ tkony (§ 160 odst. 4
trestniho tadu); pfi sporech o piislusnost policejni orgdn véc predlozeni
k posouzeni piislusnému statnimu zastupci (statnimu zastupci KSZ se
specializaci na trestnou CcCinnost bezpecnostnich sboril) a ten rozhodne

zavaznym stanoviskem,

4. § 158b trestniho fadu — zde je zakotveno opravnéni pouzivat operativné
patraci prostfedky v fizeni o umyslném trestném ¢inu (nutny ptedpoklad je

poveteni feditelem GIBS),

5. § 158e trestniho fadu — vtomto paragrafu je upraveno pouziti agenta,
prislusnika GIBS, agentovi z fad GIBS jsou organy vefejné spravy povinny,
stejné jako v piipadé agenta ztad PCR, poskytnout bez odkladu potiebnou
soucinnost, v odstavci 6 jsou pak upraveny obecné povinnosti agenta, ktery je
povinen volit takové prosttedky, které jsou zpusobilé ke splnéni jeho
sluzebniho ukolu a jimiz neni jinym osobam zpusobovana Ujma na jejich
pravech nad miru nezbytné nutnou. Povoleni pouZiti agenta je podle tohoto

ustanoveni v gesci vrchniho statniho zastupitelstvi a vrchniho soudu,
6. § 160 odst. 2 trestniho fadu - zde je zakotvena povinnost GIBS dorucovat opis
usneseni o zahajeni trestniho stihdni fediteli pfisluSného bezpecnostniho

sboru,

7. § 179a odst. 3 trestniho fadu — toto ustanoveni se tyka zkraceného piipravného

fizeni, toto ustanoveni umoziiuje tedy konat stdtnimu zastupci zkracené
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ptipravné fizeni ve vécech, kde kona obligatorné vysetfovani trestné ¢innosti

piislusnikd bezpe¢nostnich sbort.??

9. PROCESNI POSTAVENI VOJENSKE POLICIE

Protoze tato diplomova prace pojednava o trestné Cinnosti ozbrojenych
sbort, nelze se alespon struéné nezminit o Vojenské policii. Zakon ¢. 300/2013
Sb., o Vojenské policii je stézejnim piedpisem Vojenské policie. Vojenska
policie CR je samostatnou bezpeénostni slozkou Ceské republiky. Spada pod
ministerstvo obrany. V cCele stoji nacelnik vojenské policie, kterého jmenuje
ministr obrany, nacelnik je tedy ministerstvu obrany piimo podtizen a plni jeho
rozkazy. Podobné jako je tomu u Policie CR, je vojenska policie rozdélena na
utvary s celorepublikovou ptisobnosti, kterymi jsou Hlavni velitelstvi vojenské
policie a Velitelstvi ochranné sluzby Vojenska policie Praha. Vojenskd tizemni
velitelstvi jsou v Tébote a v Olomouci. Vojenska policie se musi vZdy prokazovat
a ukazat sluzebni prikaz. Vojenskéd policie slouzi také v zahrani¢nich misich.
Nacelnikem Vojenské policie je plukovnik Ing. Miroslav Murcek a jeho

zé4stupcem pro trestni fizeni je Mgr. Jaromir Stépanek.?*

Vojenska policie, respektive povéfeny organ Vojenské policie, jak bylo
zminéno jiz vySe, je ve smyslu § 12 odst. 2 pism. e) trestniho fadu policejnim
organem Vv fizeni o trestnych Cinech pfislusniki ozbrojenych sil a osob, které
pachaji trestnou cinnost proti pfisluSnikiim ozbrojenych sil ve vojenskych
objektech anebo proti vojenskym objektim, vojenskému materidlu nebo
ostatnimu majetku statu, s nimz jsou pfisluSné hospodafit Ministerstvo obrany
nebo jim ziizené organizacni slozky statu nebo s nimz jsou piislusné hospodarit
anebo s nimz maji pravo hospodafit statni organizace ziizené¢ nebo zalozené

Ministerstvem obrany.

Podle § 161 odst. 7 trestniho fadu, kona povéreny organ Vojenské policie
vysetfovani o trestnych Cinech ptisluSnik ozbrojenych sil a osob, které pachaji
trestnou ¢innost proti pfislusnikim ozbrojenych sil ve vojenskych objektech

anebo proti vojenskym objektim, vojenskému materidlu nebo ostatnimu majetku

23 §158-§179 Zakon €. 141/1961 Sb. Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
24 zdroj: webové stranky Vojenské policie a Ministerstva obrany CR
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statu, s nimz jsou pfislusné hospodatit Ministerstvo obrany nebo jim ziizené
organizacni slozky statu nebo s nimz jsou piislusné hospodafit anebo s nimz maji

pravo hospodatfit statni organizace zfizené nebo zalozené Ministerstvem obrany.

Je tedy ziejmé, Ze u tohoto organu se zcela shoduje pravomoc provefovat a

vySetfovat ur¢ity okruh pachatel.

Pravomoc vySetfovat trestnou Cinnost ziskala Vojenskd policie novelou

trestniho fadu zakonem ¢. 150/2016 Sb., s t¢innosti od 1. 7. 2016.

Na tomto misté je nanejvys vhodné se zamyslet nad postavenim tohoto
organu. Mozno fici, Ze pokud se v obecné rovin€ jedna o procesni postaveni, je
mozné ho srovnat s GIBS. Problém vSak spatfuji v tom, Ze GIBS ma na rozdil od
Vojenské policie samostatné a nezavislé postaveni. Zatim co GIBS je odpovédna
jen premiérovi a ma samostatny rozpocet, tak Vojenska policie podlé¢ha
ministerstvu obrany a je na ném zavisla 1 rozpoctem. Hlavnim diivodem vzniku
nezavislého organu GIBS bylo struéné feceno to, aby policie nestihala policii. Je
tak zcela nepochopitelné, Zze o nékolik let pozdéji zakonodarci uzékonili
Vojenskou policii jako organ vysetfovani. Tedy bagatelizovano, vojaci stihaji
vojaky a jsou zavisli na rozpoctu vojaki, kteii patii do jejich pravomoci. Podle
mého nazoru, vice méné pievzatého od specialisti z KSZ Ceské Budgjovice,
pfineslo pfizndni procesnich pravomoci Vojenské policii jen negativa. Jedna se o
neerudovanost vojenskych policistli ve stadiu vysetiovani, jejich zaneprazdnénost
vojenskymi povinnostmi, které jim mnohdy brani pln¢ se vénovat trestnimu
fizeni, coz se podepisuje i na kvalité vySetfovani, a absenci vlastnich policejnich
sluzeb. V dnesni dob€ nelze opomenout jako negativum i nemalé finan¢ni néklady
na fungovani vySetfovani u této slozky. Vzhledem k malému poctu piipadu, které
jim nejsou schopny zajistit uspokojivou praxi, nelze piedpokladat v dohledné

dobé¢ znatelné zlepSeni.

Domnivam se, ze ,, pouhé “ postaveni policejniho organu bylo pro tento
organ naprosto dostate¢né a jeho znalosti ve vojenské sféfe, mohli vySettujici
policisté pln€ vyuzivat pied zahajenim trestniho stihdni, tedy v provéfovani. Tato
problematika by zaslouzila zdjem zakonodarcii a novelizaci trestniho fadu

smétujici v tomto sméru k predchozimu stavu jaky byl pred dnem 1. 7. 2016.
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Procesni postaveni zbyvajicich policejnich organti jiz bylo v zakladnich
bodech nastinéno vyse a podrobnéjsi rozbor by piesahoval kvantitativni ramec

této diplomové préce.

10. STATNI ZASTUPITELSTVI A SOUDY

10.1. Statni zastupitelstvi

Zakladnimi pravnimi pfedpisy upravujicimi postaveni, piisobnost, vnitini
vztahy, organizaci a spravu statniho zastupitelstvi je zdkon o statnim zastupitelstvi
¢. 283/1993 Sb. ze dne 9. listopadu 1993 a vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o
jednacim fadu statniho =zastupitelstvi, zfizeni pobocek nckterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi cekateli ¢.
23/1994 Sb. ze dne 7. ledna 1994. Existence statniho zastupitelstvi je na rozdil od
PCR a GIBS piimo zakotvena v Ustavé Ceské republiky (zakon ¢. 1/1993 Sb.),
konkrétné¢ v Clanku 80. Zde je zakotveno, ze* Statni zastupitelstvi zastupuje
vefejnou zalobu v trestnim fizeni; vykonava i dalsi ukoly, stanovi-li tak zakon.

Postaveni a ptisobnost statniho zastupitelstvi stanovi zakon.**

Statni zastupitelstvi je soustava ufadii statu, uréenych k zastupovani statu
pfi ochran¢ vefejného zajmu ve vécech svéfenych zdkonem do plsobnosti
statniho zastupitelstvi. Jak je zfejmé z § 6 zakona o statnim zastupitelstvi tak
soustavu statniho zastupitelstvi tvofi: Nejvyssi statni zastupitelstvi, vrchni statni
zastupitelstvi, krajska statni zastupitelstvi a okresni statni zastupitelstvi; v dobé
branné pohotovosti statu také vyssi a niz$i polni statni zastupitelstvi. V obvodu
hlavniho mésta Prahy plisobnost krajského statniho zastupitelstvi vykonava
Meéstské statni zastupitelstvi v Praze a ptisobnost okresnich statnich zastupitelstvi
vykonavaji obvodni statni zastupitelstvi. V obvodu meésta Brna vykonava
pusobnost okresniho statniho zastupitelstvi Méstské statni zastupitelstvi v Brné.
Sidla statnich zastupitelstvi a obvody jejich tzemni ptisobnosti se shoduji se sidly

a obvody soudd.

25 Clanek 80 zdkona &. 1/1993 Sb.
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V trestnim fizeni vykonavd dohled, dozor a vySetfovani. Dohled je
vykonem opravnéni stanovenych timto zdkonem k zajisténi fidicich a kontrolnich
vztahll mezi riznymi stupni statnich zastupitelstvi a uvnitt jednotlivych statnich
zastupitelstvi pfi vykonu plsobnosti statniho zastupitelstvi. Je orgdnem vetejné
zaloby v trestnim fizeni a plni dal$i ukoly vyplyvajici z trestniho fadu. Vykonéava
tedy dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni trestnim a u soudu
jako zastupce statu podava obzalobu a intervenuje, pokud neni véc vyfizena jiz
v pfipravném fizeni. O obligatornim vySetfovani statniho zastupce jsem se
zminoval jiz shora. Fakultativni pravo statniho zastupce konat vySetfovani je pak
zakotveno v § 174 odst. 2 pism. c) trestniho fadu.

Ctyfstuptiovou soustavu zastie$uje Nejvyssi statni zastupitelstvi se sidlem
v Brné. Funkci Nejvyssiho statniho zastupce vykonava po jmenovani vlddou na
dobu neurcitou JUDr. Pavel Zeman. Vrchni statnimi zastupci jsou v Praze JUDr.
Lenka Bradacova, Ph.D. a v Olomouci JUDr. Ivo IStvan. Stejné jako nejvyssi
statni zastupce jsou jmenovani na dobu neuréitou. V Cechach je pak Sest
krajskych statnich zastupitelstvi v Ceskych Budg&jovicich, Hradci Kralové, Usti
nad Labem, Plzni, Praze (pro stiedni Cechy) a Méstské statni zastupitelstvi Praha.
Na Moravé plsobi pouze dvé krajska statni zastupitelstvi v Brn¢ a Ostravé.
Zakladni stupeni je tvofen okresnimi statnimi zastupitelstvimi, jejichz sidla jsou

v jednotlivych okresnich méstech.

10.2. Soudy

Zakladnimi pravnimi pfedpisy upravujicim postaveni, plisobnost, vnitini
vztahy, organizaci a spravu soudil je zdkon ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zakon o
soudech a soudcich) a vyhlaska Ministerstva spravedlnosti CR o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy &. 37/1992 Sb. V Ustavé CR jsou soudy zakotveny
v HLAVE CTVRTE nazvané Moc soudni.
Soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné véci patiici do jejich pravomoci podle
zékonli o ob¢anském soudnim fizeni, projednavaji a rozhoduji trestni véci pattici
do jejich pravomoci podle zdkont o trestnim fizeni, rozhoduji v dalSich ptipadech
stanovenych zakonem nebo mezinarodni smlouvou, s niz vyslovil souhlas
Parlament, jiz je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlagena. Soudy nejsou

specializované na trestnou ¢innost bezpe¢nostnich sbort, vojakti nebo policistt.
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Ctyfstupiiova soustava je rovnéz u souddl. Nejvyssi soud CR sidli v Brng.
Predsedou nejvyssiho soudu je relativné nedavno, v roce 2020, prezidentem
republiky jmenovany JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D. Jeho funkéni obdobi je
desetileté. Predsedou Vrchniho soudu v Praze je Mgr. Lubos Dorfl a piedsedou
Vrchniho soudu v Olomouci je JUDr. Véaclav Capka. Jejich funkéni obdobi je
sedmileté. V Cechéach je pak $est krajskych soudt a to v Ceskych Budgjovicich,
Hradci Kralové, Usti nad Labem, Plzni, Praze (pro stfedni Cechy) a Méstské
statni zastupitelstvi Praha. Na Moravé plisobi pouze dva krajské soudy v Brné€ a
Ostraveé. Zékladni stupent je tvofen okresnimi soudy, jejichz sidla jsou
v jednotlivych okresnich méstech. Struktura soudu je tedy totoznd se strukturou
statniho zastupitelstvi, pfesnéji naopak, kdyz statni zastupitelstvi jsou ziizena

v sidlech soudi.?®

Na tomto misté je vhodné ucinit maly exkurz do historie, pro seznameni se
s tim, které instituce se v letech minulych zabyvaly kriminalitou ozbrojenych

slozek statu a jakou mély strukturu.

10.3. Historie

Predchidcem statniho zastupitelstvi byla prokuratura. Jeji nedilnou
soucast tvorila Hlavni vojenskd prokuratura a ji podfizené vys$$i vojenské
prokuratury a vojenské obvodové prokuratury. Vojenské prokuratury méli
pravomoc nad vojaky Ceskoslovenské lidové armady, pozdé&ji od 1. ledna 1993

vojéky Ceské armady a ozbrojenymi sloZzkami ministerstva vnitra.

Ustavni zdkon & 64/1952 Sb. ze dne 30. #jna 1952 o soudech a
prokuratuie a zakon €. 65/1952 Sb. ze dne 30. fijna 1952 o prokuratuie zakotvoval
vojenskou prokuraturu jako takovou. V podob¢ jak existovala t€sné pied a po
sametové revoluci je pak vojenska prokuratura upravena zékonem ¢. 60/1965 Sb.

o prokuratuie ze dne 17. Cervna 1965 respektive zdkonem o prokuratuie

¢.20/1970 Sb.?’

Organizace prokuratury byla upravena v ¢asti ¢tvrté zadkona o prokuratufe
pod nazvem ,,Organizace prokuratury* v § 30 az 32. Prokuratura se ¢lenila na

Generalni prokuraturu Ceskoslovenské socialistické republiky, jejiz soucasti byla

26 justice.cz/web/msp/soudy-a-soudci
27 Ustavni zakon €. 64/1952 Sb. ze dne 30. fijna 1952
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Hlavni vojenska prokuratura, Generalni prokuraturu Ceské socialistické
republiky, Generdlni prokuraturu Slovenské socialistické republiky, krajské
prokuratury, vysSi vojenské prokuratury, okresni prokuratury a vojenské
obvodové prokuratury. Na uzemi hlavniho mésta Ceskoslovenské socialistické
republiky a Ceské socialistické republiky Prahy plnily tikoly krajské prokuratury,
méstskd prokuratura v Praze a tkoly okresnich prokuratur plnily obvodni
prokuratury. Ukoly okresni prokuratury na uzemi hlavniho mésta Slovenské
socialistické republiky Bratislavy plnila méstska prokuratura v Bratislavé. Ukoly
okresnich prokuratur na izemi mést Brna, Ostravy, Plzn¢ a KoSic plnily méstské
prokuratury v Brn¢, Ostravé, Plzni a KoSicich. Jiz v tomto zdkoné byla zakotvena
existence polnich prokuratur, stejn€ jako nyni (§ 6 odst. 1 zadkona ¢. 283/1993 Sb.)
bez bliz8§i konkretizace. V § 30 odst. 1 je vyslovné uvedeno ,Za branné
pohotovosti statu plisobi jako vojenské prokuratury téz vyssi polni prokuratury a
nizsi polni prokuratury®. Stejné jako dnes se sidla a obvody prokuratur shodovaly

se sidly a obvody soudt.

Sidla, obvody a plsobnost vysSich vojenskych prokuratur a vojenskych
obvodovych prokuratur stanovoval generalni prokurator Ceskoslovenské

socialistické republiky po dohod¢ s ministrem narodni obrany.

Generalni prokuratofi byli tfi, federalni a dva republikovi. V ¢ele Hlavni
vojenské prokuratury byl hlavni vojensky prokurator. V cele krajskych prokuratur
byli krajsti prokuratofi, v cele méstskych prokuratur méststi prokuratofi, v Cele
okresnich prokuratur okresni prokuratofi a v ¢ele obvodnich prokuratur obvodni

prokuratofi.

V cele vysSich vojenskych prokuratur byli analogicky vys$$i vojensti
prokuratofi; v cele vojenskych obvodovych prokuratur vojensti obvodovi
prokuratofi. U jednotlivych prokuratur byli ¢inni prokuratofi a tehdy jesté
vySetfovatelé prokuratury, podfizeni vedoucim prokurdtoriim a spolu s nimi

generalnimu prokuratorovi.
Vojenskym prokurdtorem nebo vysetiovatelem vojenské prokuratury mohl

byt jen distojnik justice v ¢inné sluzbé. Ustanovoval je do funkci a ptipadné i

odvolaval hlavni vojensky prokurator. Na rozdil od vojenskych soudd, které
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rekrutovaly své soudce v pievazné vétSing z vojaka z povolani, které nechavaly
dalkové studovat obor Pravo, byla tehdejsi kadrova politika vojenské prokuratury
zaméefena spiSe na jiz vystudované absolventy pravnickych fakult, tedy na

civilisty.

O vojenském sluzebnim poméru platily, pro vojéky ¢inné u prokuratury i
soudu, pravni ptedpisy vztahujici se na vojaky, jakoz 1 vojenské sluzebni predpisy
a tady. Osobnim ufadem vojakil ¢innych u prokuratury, soudii a ostatnich
zaméstnancl ¢innych u vojenskych prokuratur a soudti bylo ministerstvo narodni
obrany. Jinak byli po pracovni strdnce podfizeni zcela Hlavni vojenské

prokuratufe ¢i1 Vojenskému kolegiu nejvyssiho soudu.

Na vojenskych obvodovych prokuraturdch existovala fakticky dvé
oddéleni a to oddeleni vySetiovani a oddéleni dozoru, v cele snaméstky
podiizenymi vojenskym obvodovym prokuratorim. Oddé€leni vySetfovani slozené
z vySetfovatelll se zabyvalo vySetfovanim vojenské a policejni trestné ¢innosti a
oddéleni dozoru slozené z prokurdtori pak logicky dozorem vySetfovani a
naslednou intervenci u vojenského soudu. Navic k dispozici vojenskych
vySetfovateli a prokuratort byli u jednotlivych utvarti ziizeni vyhledavatelé,
pomocnici velitele pro vySetfovani, ktefi prakticky plnili funkce policejniho
organu. U vysSich vojenskych prokuratur pak byla ziizena stejnd oddé€leni, ktera
se zabyvala v zdsad¢ vySetfovanim zdvazné trestné Cinnosti a odvolaci agendou ¢i

mimofradnymi opravnymi prostiedky.

Na misté je mozna struéné zminit zdsadni rozdil mezi prokuraturou a
statnim zastupitelstvim. Prokuratura tedy ptfedstavuje centralizovanou soustavu, v
jejimz cele stoji generalni prokurator, jenzZ ma vuc¢i podfizenym prokuratorim v
rdmci této soustavy fadu vyznamnych pravomoci. Vztahy nadfizenosti a
podfizenosti zde plati v tom smyslu, Ze generalni prokurdtor mize zasdhnout do
jakékoliv véci vedené na jakékoliv trovni. Zasahem je mySleno nejen udélovani
zavaznych pokynti, ale zejména pak atrakce konkrétnich véci. Naproti tomu
systém statniho zastupitelstvi funguje spise na principu decentralizace, byt to neni
zcela presné vyjadreni, avSak vztahy nadfizenosti a podfizenosti zde existuji
pouze mezi vy$$imi a nizS§imi Clanky této soustavy, které si jsou nejblize. V

systému statniho zastupitelstvi je nemyslitelné, aby nejvyssi statni zastupce
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zasahoval do véci vedené na t€ nejnizsi urovni, tedy v naSem pravnim systému u
okresniho statniho zastupitelstvi. Organizacni pojeti a vztahy uvniti této struktury

jsou tim nejzasadn&j$im rozdilem.?

10.4. Vojenské soudnictvi
Nyni jesté¢ kratkd zminka o vojenském soudnictvi. Od roku 1953
existovala dvoustupniova soustava vojenskych soudl, v prvnim stupni Slo o
vojenské obvodové soudy, odvolaci instituci pak tvofily vyssi vojenské soudy.
Konkrétné k roku 1992 tvortily soustavu vojenskych soudii (zakon ¢. 141/1992 Sb.
o zfizeni vojenskych soudt, stanoveni jejich sidel a obvodu) :
vyssi vojensky soud v Tabote
vojensky obvodovy soud v Praze
vojensky obvodovy soud v Ceskych Budgjovicich
vojensky obvodovy soud v Plzni
vojensky obvodovy soud v Litométicich
vyssi vojensky soud v Olomouci
vojensky obvodovy soud v Hradci Kralové
vojensky obvodovy soud v Brné
vojensky obvodovy soud v Olomouci
vyssi vojensky soud v Trenciné
vojensky obvodovy soud v Bratislavé
vojensky obvodovy soud v Banské Bystrici

vojensky obvodovy soud v Presove.

Jak jiz bylo shora zminéno, tak v ramci Nejvyssiho soudu pak existovalo
specidlni vojenské kolegium. Hlavni vojenska prokuratura pak byla soucasti
Generalni prokuratury. Tuto soustavu vojenskych soudii a analogicky kopirujici
soustavu vojenské prokuratury, pievzalo Cesko i Slovensko. V Ceské republice
byly ke dni 31. prosince 1993 vojenské soudy a prokuratury zruSeny a trestné ¢iny
vojaki podle hlavy XII zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku tak fesily obecné soudy a
prokuratury, pozdé&ji od 1. 1. 2014, kdy nabyl ucCinnosti zdkon o stitnim
zastupitelstvi ¢. 283/2019 Sb. ze dne 9. listopadu 1993, obecné soudy a statni

zastupitelstvi. Jen pro uplnost nutno dodat, ze ve Slovenské republice jesté néjaky

28 zdroj: Prokuratura a jeji vyvoj na naSem uzemi publikovany dne 7. 9. 2016 na serveru
epravo.cz autora JUDr. Ing. Martina Adamce z Advokatni kancelafe Gfivna & Smerda, s.r.o.
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¢as vojenské soudnictvi existovalo, ale aktualng jiz pfedmétnou problematiku fesi

obecné soudy a prokuratury.

Tolik ve struc¢nosti o existenci specialni slozky, jejiz ndplni bylo
vySettovani a dozor trestnich véci, jejichz pachateli byli vojaci tehdy
Ceskoslovenské posléze Ceské armady a Policie CR, ale i vojenskych soudi
ziizenych pro souzeni zminovanych specidlnich subjektl, ktefi se dopoustéli

trestné ¢innosti.

11. POLNI STATNI ZASTUPITELSTVI

Zajimavou instituci, kterd by se mé¢la zabyvat trestnou ¢innosti predevsim
vojaku, se kterou zékonodarce bez blizsi konkretizace a zdkonné upravy pocita,
jsou polni statni zastupitelstvi. Zadkon o statnim zastupitelstvi ¢. 283/1993 Sb.
stanovi, ze v dob& branné pohotovosti stdtu plsobi vysSi a niz8i polni statni
zastupitelstvi. Konkrétné jsou tyto instituce zakotveny v CASTI TRETI nazvané

Soustava statniho zastupitelstvi.

Paragraf Sesty odstavec prvni zmifilovaného zdkona zni tedy nésledovné:

(1) Soustavu statniho zastupitelstvi tvofi Nejvyssi statni zastupitelstvi,
vrchni statni zastupitelstvi, krajska statni zastupitelstvi a okresni statni
zastupitelstvi; v dobé branné pohotovosti statu také vyssi a nizsi polni

statni zastupitelstvi.?’

Zakon tak predpoklada existenci vyznamnych statnich organt, aniz by sam
¢i zakonodarce prostfednictvim jiného pravniho ptedpisu blize urcoval zplsob
jejich naplnéni, pasobnost, strukturu a vztah k jinym statnim zastupitelstvim.
Velice zajimavé a podle mého nézoru nestandardni, je to, ze zakon stanovi
existenci polnich statnich zastupitelstvi jako povinnost okamzikem uvedeni statu
do branné pohotovosti, nikoliv jen jako moznost. Mohla by vzniknout
pochybnost, zda toto ustanoveni zakona je stale platné, ¢i se stalo zastaralym, tedy
bez realného uplatnéni. Riizné komentare zdkona o statnim zastupitelstvi se 0 ném

ani v naznaku nezminuji, jako kdyby to byla zcela vyfeSend otdzka. Ve

29 §6 Zakona ¢. 283/1993 Sb. Zakon o statnim zastupitelstvi
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skutecnosti se ale jedna o zdkonodarcem a pravni teorii netfeSeny problém.

Aktudlni pravni stav je nedostaCujici pro plisobnost i spravu polnich
statnich zastupitelstvi. Je zfejmé, Ze jednozna¢né chybi uprava provadécimi
predpisy. V oblasti ptisobnosti formou vyhlagky Ministerstva spravedlnosti CR, v
oblasti statutdrnich pomérti formou nafizeni vlady, které mutze byt vydano k
provedeni zdkona o statnim zastupitelstvi 1 bez vyslovného zdkonného zmocnéni,
anebo formou rozkazu prezidenta republiky jako vrchniho velitele ozbrojenych

sil.

Z hlediska ustavy je feSeno jen zafazeni statniho zastupitelstvi do moci
vykonné. VSechny ostatni nalezitosti ponechava Ustava béznému zédkonu. Na
zakonu zélezi, jaka statni zastupitelstvi zifidi a zda umozni zfizovani specialnich
statnich zastupitelstvi. Na rozdil od soudni soustavy, kde ustava vylucuje
ziizovani zvlastnich soudl a stanovi ji pfimo taxativnim vyctem, je z ustavniho
hlediska mozn4 existence polnich statnich zastupitelstvi. To je opakem od soudu,
kde ptvodné existovaly vojenské soudy a zdkon umoznoval v dobé branné
pohotovosti statu existenci polnich soudd. Ustava existenci polnich i vojenskych
soudu vyloucila a vojenské soudy mohly ptsobit jen do 31. 12. 1993 na zakladé
ustavni vyjimky. Polni statni zastupitelstvi vSak z tistavniho hlediska mohou byt
zfizeny, ovSem s tim, Ze svoji plisobnost budou vykonavat vii¢i obecnym soudiim,

jejichz soustavu urcuje Ustava.

Zéakon o statnim zastupitelstvi vaze existenci polnich statnich zastupitelstvi
jako docasnych orgénti na brannou pohotovost statu. Tedy automaticky s ni maji

zacit plisobit a zaniknou s jejim ukoncenim.

Dnes platné pravo nadale znd mobilizaci, nikoli vSak stav branné
pohotovosti statu, kdyz vSak i jiné pravni piedpisy s timto pojmem nadale pracuji.
Vznika otazka, zda se polni statni zastupitelstvi nestala zrusenim pravniho pojmu

branna pohotovost statu net¢inna.
Jsem piesvédcen, Ze ne. Vede mé k tomu jednak to, Ze existence statniho

organu by m¢la byt zruSena vyslovnou novelizaci a dale i to, Ze od vypusténi

pojmu brannd pohotovost statu prob¢hla tfada novelizaci zdkona o statnim
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zastupitelstvi, aniz by byla vypusténa ¢i upravena ustanoveni o polnich statnich
zastupitelstvich, polni statni zastupitelstvi. Za podstatné povazuji, pfi hodnoceni
obsoletnosti 1 to, Ze 1 dnes existuji z pravniho hlediska platné pojmy, které
nahradily pivodni pojem brannd pohotovost stitu, ale maji stejny obsah. Branna
pohotovost byla vazana na stav mobilizace ozbrojenych sil, coz je nadale termin
soucasné¢ho platného prava. Dnes mobilizaci nafizuje a zruSuje prezident
republiky na navrh vlady. Jde o pravomoc prezidenta s kontrasignaci predsedy
vlady. Mobilizace méa dva stupné a to mobilizace ¢astend, kterd je spojena se
stavem ohrozeni statu, a v§eobecna za vale¢ného stavu. Vzhledem k tomu, ze jiz
¢asteCna mobilizace vedla k diivéjSimu stavu branné pohotovosti statu s dasledky
vzniku polnich statnich zastupitelstvi, je 1 za dneSniho stavu rozhodujici pro

pusobeni polnich statnich zastupitelstvi cadste¢na mobilizace a stav ohrozeni stétu.

Stav ohrozeni statu vyhlasuje parlament na navrh vlady, je-li
bezprostiedné ohrozena svrchovanost stdtu nebo uzemni celistvost statu anebo
jeho demokratické zaklady. K pfijeti usneseni o vyhlaseni stavu ohroZeni statu je
tteba souhlasu nadpoloviéni vétSiny vSech poslancti a souhlasu nadpoloviéni
vétsSiny vSech senatort.. Stav ohroZeni statu je ustavni podminkou pro vyhlaseni
castecné mobilizace, zdlezi vSak na rozhodnuti prezidenta, zda po rozhodnuti

parlamentu nafidi k navrhu vlady ¢asteCnou mobilizaci.

Diive nebyla mobilizace podminéna usnesenim parlamentu o vyhlaSeni
néjakého mimoradného stavu. Historickd zkuSenost z roku 1938 ukazuje, ze
prezident republiky piistoupil k vyhlaSeni vS§eobecné mobilizace 23. 9. 1938 bez
ptedchoziho jednéani v parlamentu na zaklad¢ aktualni mezinarodni situace. V zafi
1938 tomu ani nemohlo byt jinak, protoZe poslanci i senatofi si béhem celé
mnichovské krize uzivali parlamentni prazdniny. Mobilizaci se stat ze zakona
dostal do stavu branné pohotovosti, coZ bylo oznamovano vladni vyhlaskou. V
dob& prvni Ceskoslovenské republiky prezident nepotieboval k nafizeni
mobilizace névrh ani souhlas vlady, pouze ji musel vyslechnout. Jiz vyhladSenou
mobilizaci musel piedlozit Narodnimu shromazdéni k dodate¢nému schvaleni.
Rozhodnuti prezidenta o demobilizaci pak bylo vazano na navrh ministra obrany.
Rozhodnuti prezidenta byla podrobena spolupodpisu odpovédného ¢lena vlady.
Vlada vSak urcovala a vyhlaSovala den ukonceni branné pohotovosti statu, jenz

byl ukoncen k 31. 12. 1945, kdyz nebylo pravné uznano ukonceni tohoto stavu
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pomnichovskou vladou k 28. 2. 1939. V nékterych pramenech se 1ze setkat s tim,
ze jiz 20. 5. 1938 byla vyhlasena CasteCna mobilizace. Ve skutecnosti Slo o
povolani 1 zalozniho ro¢niku a pfislusnikt technickych a zvlasStnich oddilt, coz
nebyla c¢astecnd mobilizace, ale mimofddné povolani zéloh, kdy prezident

republiky mohl po slySeni vlady povolat az tfi nejmladsi ro¢niky zaloh.

Vzhledem k nové ustavni upraveé, kde se pocita s ingerenci parlamentu,
ktery svou povahou velkého kolegidlniho organu, neni uréen na rychlé fesSeni
krizovych situaci, je vhodné, aby usneseni o stavu ohrozeni statu bylo piijato jiz
pfi znatelném, nikoli jiz osudovém vyhroceni mezinarodni situace, aby prezident
a vlada méli moZnost operativné natidit pfi dalSim zhorSeni mezinarodni situace

¢aste¢nou mobilizaci.

Vseobecna mobilizace je svym vyhlaSenim podle branného zdkona vazana
na stav vale¢ny, ktery podle ustavy vyhlasuje Parlament CR. Je nutno ¥ici, Ze nase
ustavni uprava svou vazbou vyhlaSeni stavu ohrozeni statu a vale¢ného stavu na
parlament fakticky sama sebe vyfazuje z pouziti ve skute¢né krizové dobg. Je totiz
mozné, ze stat se dostane do valky faktickym ttokem druhého a to okamzité do
situace, kdy nemiize jednat parlament. Jisté¢ by bylo zcela spravné, aby prezident
vyhlasil mobilizaci 1 dal$i kroky, aniz by parlament vyhlésil stav ohrozeni ¢i
valecny stav. Rovnéz je nutné odlisit valeény stav ve smyslu nasi ustavy, coz je
pramen prava vnitrostatniho, a vale¢ny stav ve smyslu prava mezinarodniho, ktery
vznikd vyhlaSenim valky ¢i véalecnym tutokem a kon¢i podepsdnim mirové
smlouvy (nikoliv koncem valky, at’ jiz kapitulaci ¢i uzavienim pifiméii) anebo
jinak projevenou villi stati. Zde mizeme pFipomenout, ze Ceskoslovensko bylo
ve vale¢ném stavu jest¢ dlouho po skonceni druhé svétové valky a to s Némeckem

do 3. 2. 1955 a s Japonskem az do 8. 5. 1957.

Pokud se jednd o plsobnost mistni, tak ta je urena samotnym nazvem
statniho zastupitelstvi, je ¢inné ve valeném poli. Blize mlze byt urcena jednak
provadécimi pravnimi akty vici statnim zastupitelstvim a to formou obecnych
pojmi, nikoliv pfesnou uzemni definici. Polni statni zastupitelstvi mohou mit
celostatni izemni piisobnost viic¢i vojakiim a valeénym zajatctim, ale mohou mit 1
zvlastni pisobnost na Uzemi valecnych operaci (fronta) vici vSemu civilnimu

obyvatelstvu, at’ jiz pratelskému ¢i nepratelskému. Co je uzemi vale¢né operace
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by pak prisluselo vyhlasovat pfislusSnym vojenskym orgdniim. Polni statni
zastupitelstvi svou ptsobnost mohou vykonavat i na uzemi ciziho statu, at' jiz
spojeneckého ¢i nepratelského, bude-li toto izemi okupovano nasimi ozbrojenymi

silami.

V piipad¢ vécné plisobnosti, kterd neni nikde feSena, lze z povahy véci
dovodit, ze nizs$i polni statni zastupitelstvi by vychazelo z trestni plsobnosti
okresniho statniho zastupitelstvi a piisobilo vii¢i okresnim soudim, vyssi statni
zastupitelstvi by pak ptsobilo vici soudiim krajskym, ale i vrchnim, pokud by to
pravni predpis vyslovn¢ stanovil. Plisobnost by se v kombinaci s osobni
pusobnosti méla vztahovat na vojaky a podobné osoby plné, déle plné na valecné
zajatce a v proménlivém rozsahu na civilisty zvI4s§té na tizemi valecnych operaci,
anebo pro zvlast urcené trestné Ciny namifené proti ozbrojenym silam a

obranyschopnosti statu.

Pfi feSeni persondlni situace, kterou rovnéz Zzadny prévni ptedpis
neupravuje. Lze pfedpokladat, Zze polni statni zastupitelstvi bude obsazeno
statnimi zastupci a dalS$imi zaméstnanci povolanymi k vojenské sluzbé. Tak se
fakticky polni statni zastupitelstvi stdva vojenskym organem, jenz je soucasti

soustavy statniho zastupitelstvi a zaroven ozbrojenych sil.

Niz8i polni statni zastupitelstvi bude podiizeno vy$Simu polnimu stdtnimu
zastupitelstvi. Vyssi polni statni zastupitelstvi bude mit dvoji podiizenost, a to ve
vécech plsobnosti bud® vrchnimu, anebo piimo Nejvy$Simu statnimu
zastupitelstvi, a ve vécech spravy vyss§imu vojenskému organu, kterym muze byt
Generalni $tab Armady nebo Vojenska kancelar prezidenta republiky, ktery je

vrchnim velitelem ozbrojenych sil.

Pokud jde o jmenovéani vysSich a nizSich polnich statnich zastupci,
jmenuje je jako vrchni velitel ozbrojenych sil prezident republiky. Pokud totiz
zvlastni zédkon neurcuje jinak, jmenovani veliteld vojenskych tutvarG patii do
zakond jmenoval vyssi 1 niz8i polni prokuratory prezident republiky z distojniki-
pravniki pravé se zakonnym odkazem na jeho postaveni vrchniho velitele

ozbrojenych sil s moznosti pfenést toto pravo na podiizené vojenské organy.
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Na rozdil od statnich zastupitelstvi Gistava neumoziuje zfizovani polnich ¢i
jinych vojenskych soudti ani v dobé vélecného stavu a taxativné vyjmenovava
soudni soustavu. To nevylu€uje urcita opatieni s prvky vojenské justice, ktera by

vSak musela byt u¢inéna zakonem. Pravni ptedpis nizsi pravni sily nedostacuje.

I zde by tak byla nutna zdkonnd tprava, ktera miize umoznit soustiedit
urcitou trestni agendu u nékterych okresnich a krajskych soudu s tim, ze zadkon u
téchto soudl vytvoii pobocky ¢inné v poli. U nich by obzalobu zastupovali statni
zastupci polnich statnich zastupitelstvi a jejich trestni plisobnost by byla stejna
jako pusobnost polnich statnich zastupitelstvi. Formaln¢ by Slo o pobocky
matefskych soudi, fakticky by §lo o témét samostatné utvary, jejichZz spravu by
vykonaval k tomu povefeny mistoptedseda matetského soudu. V téchto formalné
civilnich soudech by ptisobili soudci a jejich asistenti, ktefi budou povolani v
rdmci mobilizace do mimotadné ¢inné vojenské sluzby. Takze ptijde o vojenské
osoby podléhajici vojenské kazni, byt jako soudci v ramci vlastniho soudniho
rozhodovani nebudou podléhat rozkaziim a jinym piikaziim. Budou vazani jen

zdkonem a zdvaznymi mezinarodnimi smlouvami.*°

Dalsi otazkou je zda vzhledem specialnosti problematiky jakou je trestna
¢innost pfislusniku policie ¢i dalSich obdobnych slozek by nezasluhovala

specializaci i na urovni soudu.

Na zaklad¢ trestniho tadu, konkrétné § 12, ktery upravuje organy ¢inné
v trestnim fizeni, respektive jejich vécnou piislusnost je ziejmé, Ze pro oblast
provéfovani trestné &innosti piislusnikd Policie Ceské republiky, pfislusnikd
Vézetiské sluzby Ceské republiky, celnikil anebo zaméstnancii Ceské republiky
zafazenych k vykonu prace v Policii Ceské republiky, nebo o trestnych &inech
zaméstnancti Ceské republiky zafazenych k vykonu prace ve Vézenské sluzbé
Ceské republiky anebo v Celni spravé Ceské republiky, spachanych v souvislosti
s plnénim jejich pracovnich ukold, je ptislusna GIBS. Jedna se ptitom o specialni
organ, ktery je vécené piislusSny 1 k vySetfovani trestnich véci shora

vyjmenovanych subjektt, jak je zakotveno v § 161 odst. 3 trestniho zakoniku.

30 zdroj: VOJENSKE ROZHLEDY CZECH MILITARY REVIEW ro¢nik 2009 ¢lanek:
,»,Vojenska justice v CR,, Autor: Doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D.
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Jako dal§i orgdn cinny v trestnim fizeni je statni zastupitelstvi, jehoz
povinnosti je predev§im dozirat nad trestnim fizenim. V § 10 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb. ze dne 7. ledna 1994 o jednacim fadu
statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich =zastupitelstvi a
podrobnostech o ukonech provaddénych pravnimi Cekateli je vyslovné upraveno
pod nazvem ,,Pisobnost statnich zastupitelstvi v trestnim fizeni o trestnych ¢inech
prislusnikli Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort a jejich zaméstnanct,
ptislusniki Vojenské policie a ptisluSnikdi zpravodajskych sluzeb®, je vyslovné
uvedeno, ze k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni
konaném Generalni inspekci bezpecnostnich sborti a k vyfizovani véci, v nichz
zkracené pripravné fizeni konala Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, je
ptislusny statni zéastupce krajského statniho zastupitelstvi. Konkrétni doslovna
uprava § 10 Jednaciho fadu statniho zastupitelstvi je nasledovna:

(1) K vykonu dozoru nad zachovdvanim zdkonnosti v piipravném fizeni
konaném Generalni inspekci bezpecnostnich sborti a k vyfizovani véci, v nichz
zkracené ptipravné tizeni konala Generalni inspekce bezpe€nostnich sbort, je
pfislusny statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi i ve vécech, v nichz by
byl jinak piislusny statni zastupce nizsiho statniho zastupitelstvi v obvodu jeho
pusobnosti, neni-li dale stanoveno jinak. Rovnéz je piislusny k zastupovani
obzaloby a navrhu na potrestani v fizeni pied soudem v téchto vécech, ledaze véc
predal statnimu zastupci, ktery by jinak byl pfislusny, a k rozhodovéni ve sporu o
pfislusnost ke konani ukonti pfed zahdjenim trestniho stihani mezi Generalni

inspekci bezpecnostnich sborti a jinym policejnim orgdnem.

(2) K vySetfovani trestnych ¢ind spachanych pfislusniky Generalni
inspekce bezpe€nostnich sborl, pfislusniky Bezpecnostni informacni sluzby,
ptislusniky Utadu pro zahraniéni styky a informace, ptislusniky Vojenského
zpravodajstvi, piislusniky Vojenské policie a zaméstnanci Ceské republiky
zatfazenymi k vykonu prace v Generalni inspekci bezpe€nostnich sbort a ke
zkracenému piipravnému fizeni o téchto trestnych cinech je piislusny statni
zastupce krajského statniho zastupitelstvi, jehoz ptislusnost se ur¢i podle § 12, 14
a 16. Rovnéz je piislusny k zastupovani navrhu na potrestani, ktery v téchto
vécech podal, i u jiného soudu, nez u kterého plisobi, pokud véc neptedal statnimu

zastupci, ktery by jinak byl pfislusny.
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(3) Statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi je ve vécech uvedenych
v odstavci 2 piislusny k zastupovani obzaloby v fizeni i pfed jinym soudem, nez u
kterého ptisobi, pokud véc nepiedal statnimu zastupci, ktery by jinak byl

ptislusny.

Z uvedeného je tedy i zde vidét, jak v roviné vysetiovani, tak i v roviné
samotné¢ho dozoru v trestnim fizeni a zastupovani véci u soudu samého, urcita
specializace, ¢i pfesnéji potieba vyssi erudice. Veci vySetiovani a dozor v trestnim
fizeni je posunut u statniho zastupitelstvi na druhy, tedy krajsky stupen. Navic
v ndvaznosti na to, je na kazdém krajském statnim zastupitelstvi ve smyslu
Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné €. 4/2009 ze dne 27. Cervence
2009, Vzorovy organizani fad, zfizena specializace dand Piilohou ¢. 2
Obligatorni specializace u jednotlivych stupiit statniho zastupitelstvi nazvana pod
bodem VI. Jako specializace na ,,Trestné Ciny spachané piislusniky ozbrojenych
sil, prislusniky bezpeénostnich sbort, zaméstnanci CR zafazenymi v
bezpecnostnich sborech a fizeni o trestnych ¢&inech pfislusnikd Generalni
inspekce bezpe¢nostnich sborii, zaméstnancti CR zafazenych v Generalni
inspekci  bezpecnostnich sborl, pfislusnikii Vojenské policie, Vojenského
zpravodajstvi, Bezpe¢nostni informadni sluzby a Ufadu pro zahraniéni
styky a informace®. Podle velikosti a zatizenosti jednotlivych kraji, je pak tato
specializace obsazena jednim az tfemi statnimi zastupci. Jednim v Ceskych

Budé&jovicich a az tfemi naptiklad u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze.

V praxi se tak jiz od roku 1994, kdy doslo k zéniku vojenské prokuratury a
vojenskych soudll jako nepochybné specializovanych organi se pokracuje
v riznych formach ve specializaci orgdni ¢innych v trestnim fizeni ale vyjma
soudl. Vysetrovatelé vojenské prokuratury byli nahrazeni inspekei ministra vnitra
a dale pak 1 vySetfujicimi statnimi zastupci okresnich statnich zastupitelstvi,
dozorovanymi statnimi zastupci krajskych statnich zastupitelstvi. Od zruSeni
specializovanych vojenskych soudl, do jejichz pravomoci tehdy spadali
pfislusnici policie resp. vetejné bezpecnosti a ¢eskoslovenské lidové armady, tak
do dnesni doby ve fazi fizeni pied soudem neexistuje specializovany soud. Vécné
a mistn¢ ptislusné jsou soudy obecné. Tedy nalézacimi soudy jsou soudy okresni
a odvolacimi soudy krajské. Piipadné pokud se jedna o tzv. “sedmnactkové véci*

ve smyslu § 17 trestniho tadu, tak soudy krajské a vrchni.

36



Tato skutecnost byla v zdsad¢ bezpiredmétnd v obdobi nejméné deseti let
po zruseni vojenskych soudt, kdy byvali vojensti soudci ve vétsiné piipadi presli
k soudiim okresnim a krajskym. Zacal to byt vSak problém po jejich odchodu do
dichodu. Nejednalo se ale o velké procento véci, kdyz ptislusnici policie, armady
a bezpecnostnich sborti pachaji ve velkém procentu obecnou trestnou ¢innost, ale
urcité tfeci plochy v konkrétnich zejména specialnich policejnich vécech se obcas
vyskytly. Ve vétSiné pfipadi byla vSak ndprava zjedndna k odvolani statniho
zastupce odvolacim soudem. Tim, Ze ze strany soudil neni zajiSténa specializace,
dochazi podle mého nazoru k protahovani jednotlivych kauz a ke slozitéjsimu a
trestniho fizeni. Nelze ptehlédnout 1 vétsi disproporce v rozhodovani obdobnych
véci stejného druhu, kdyz se jednd predevsim o rozdilné hodnoceni spolecenské
Skodlivosti, coz se odrazi ve vysi a druhu ulozenych trestii ale i v rozhodnuti

samém (postoupeni véci ke kazenskému feSeni nebo odsuzujici rozsudek).

Podle mého presvédCeni 1 pres skuteCnost, ze se vice nez kdy diive
prosazuje Ustavni zdsada zakotvena v ¢l. 38 Listiny zékladnich prav a svobod
(zakon &. 2/1993 Sb. Usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16.
prosince 1992 o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
stavniho potadku Ceské republiky), ze “Nikdo nesmi byt odhat svému
zakonnému soudci®, by mélo vtomto sméru dojit k novele v souladu s vétou
druhou ¢l. 38, kde je uvedeno, ze: “Ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon*. Jak
je ziejmé, neslo by vSak vécnou piislusnost soudu stanovit pouhou vyhlaskou, jak
je tomu u statniho zastupitelstvi, ale ve smyslu véty druhé ¢l. 38 odstavce prvého

zakonem.>!

Pravidly pfid€lovani véci se zabyva zakon ¢. 6/2002 Sb. ze dne 30.
listopadu 2001 o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudl a o zméné
nékterych dalSich zakonl, ktery ve svych § 41-45 stanovi zdkladni ramec
vytvareni rozvrhli prace. Rozvrh prace je vefejny a vytvari se na kalendarni rok.
Urcuje piidéleni soudcii a odborného personalu do jednotlivych senatti a oddéleni

a urcuje pravidla zastupovani soudcii a dalSich soudnich osob. Zakon vytvaii

31 zakon &. 2/1993 Sb. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky
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ptekazku prerozdéleni jiz rozdélenych véci (§ 42 odst. 4), ktera muze pii
extenzivnim vykladu znemoznit pferozdéleni starSich véci v pfipadé, ze se u
soudu vytvoii nova rozhodovaci kapacita. Tento zdkon je podle mého nazoru
dostateénym garantem ustavni zdsady, ze “Nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci®, avSak mél by byt novelizovan pravé o nckteré specializace
jako je naptiklad ,,policejni trestna Cinnost®, ¢i trestna Cinnost “hospodaiska‘.
Ptispélo by to nepochybné k rychlosti a erudovanosti rozhodovani v trestnim

fizeni.

Zajimava a koncep¢ni je v tomto sméru i mySlenka Doc. JUDr. Zdeiika
Koudelky, Ph.D. uvedend ve Vojenskych rozhledech CZECH MILITARY
REVIEW, roénik 2009 v &lanku ,,Vojenska justice v CR“. Kde konstatuje, Ze je
ustavné mozné v dobé mirové soustfedit plisobnost trestnich soudii vii¢i nékterym
vojenskym oblastem u jednoho ¢i nékolika soudti ve staté. Takovy soud ve svych
organizaCnich a statutarnich pomeérech nadale ziistane béznym okresnim ¢i
krajskym soudem, ale soustfedéni urCitych vojenskych véci u néj a v rdmei néj u
konkrétniho specializovaného samosoudce ¢i sendtu, umoZzni specializaci
soudnich osob na ur€ité trestné €iny spachané za urcitych nebéznych okolnosti.
Specializaci soudci a ptisedici dosdhnou vyssiho stupné vniknuti do vojenské

problematiky.

Velmi vhodné to bude v piipad¢ trestnych ¢ind naSich vojaka spachanych
v zahrani¢nich vojenskych misich, kdy nelze uplatnit obecnou zasadu, Ze trestny
¢in soudi soud, v jehoz obvodu byl spachan. Jiz stavajici zdkon o soudech
umoznuje soustfedéni urcitych agend u nékterych soudt (doprava, uznani cizich
trestnich rozsudkd, primyslova prava), obdobnym zplisobem muze byt feSena i

specializace vojenska.

Takto dojde nejen ke specializaci soudd, ale 1 statnich zastupitelstvi, kde k
tomu sta¢i vyhlaSka ministra spravedlnosti. Dozor stitnich zéastupcti nad
vySetfovanim trestnych ¢inti spachanych nasimi vojaky v zahrani¢i vyzaduje
jazykovou znalost a orientaci v pfisluSnych pramenech mezinarodniho prava.
Proto i1 zde je vhodné soustiedit Cinnost na specialistu, ktery bude v trvalém
kontaktu s ptisluSnymi vy$$imi dustojniky utvard podilejicich se na zahrani¢nich

misich.
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Dnes plsobi mise v Afganistanu, Irdku a Kosovu. Je zde vyuzivano
predev§im vojakti ze zdkladen v Prostéjoveé, Hranicich a Prerové. V téchto
mistech se zpravidla po navratu z mise stihani vojaci budou zdrzovat jako v
mistech svého bydlist¢ a pracovisté. Proto je vhodné touto Cinnosti povéfit
Krajsky soud v Brn¢ a Krajské statni zastupitelstvi v Brné, v jejichz obvodu jsou
posadky, jejichz vojaci se ucastni zahrani¢nich misi, §lo by o soud izemné blizky.
Rovnéz v Brné sidli Nejvyssi soud, nebot’ specializaci je vhodné provést i formou
specializovaného sendtu Nejvyssiho soudu pro feSeni dovolani, coZ mize byt jiz
dnes ucinéno rozvrhem prace vydaného predsedkyni Nejvyssiho soudu.
Specializované soudce a statni zastupce soustiedéné v jednom meésté, kde je sidlo
vojenské Univerzity obrany, je vhodné spolecné vzdélavat o aspektech tykajici se

zahrani¢nich vojenskych misi.

12. PREHLED TRESTNE CINNOSTI BEZPECNOSTNICH
SBORU A JEJICH PRIiCINY

Tabulka ¢. 1 — Prehled trestné stihanych osob v roce 2020

Trestné stihané osoby Rozdil 2019/2020
celkem tj. % rozdil tj. %

Celkem stihané osoby 182 100,00% | +40 +28,17%
Podle typu 182 100,00% | +40 +28,17%
pravnicka osoba 0 0,00% 0 -
fyzicka osoba 182 100,00% | +40 +28,17%
Podle pohlavi 182 100,00% | +40 +28,17%
Muz 159 87,36% | +32 +25,20%
Zena 23 12,64% +8 +53,33%
Podle mista spachani trestné ¢innosti 182 100,00% | +40 +28,17%
A - hlavni mésto Praha 28 15,38% +3 +12%
B - Jihomoravsky kraj 15 8,24% -1 -6,25%
C - Jihocesky kraj 21 11,54% | +12 +133%
E - Pardubicky kraj 19 10,44% | +15 +375%
H - Kralovéhradecky kraj 1,10% -3 -60%
J - Kraj Vysocina 1,65% 0 0,00%
K - Karlovarsky kraj 1,65% -6 -66,67%
L - Liberecky kraj 20 10,99% | +15 +300%
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M - Olomoucky kraj 4,95% -3 -25%
P - Plzensky kraj 3,30% -2 -25%
S - Stfedocesky kraj 19 10,44% +4 +26,67%
T - Moravskoslezsky kraj 14 7,69% 0 0,00%
U - Ustecky kraj 23 12,64% | +10 +76,92%
Z - Zlinsky kraj 0 0,00% -4 -100%
Podle véku v dobé spachani trestné ¢innosti 182 100,00% | +40 +28,17%
00 az 24 16 8,79% +4 +33,33%
25az29 33 18,13% | +14 +73,68%
30 az 34 23 12,64% -7 -23,33%
35az39 20 10,99% -1 -4,76%
40 az 44 28 15,38% +5 +21,74%
45 az 49 32 17,58% | +20 +166,7%
50 az 99 30 16,48% +5 +20%
Podle délky sluzby/prace u sboru v dobé spachani trestné ¢innosti 141 100,00% | +14 +11,02%
00 az 04 37 26,24% +4 +12,12%
05 az 09 20 14,18% +5 +33,33%
10 az 14 29 20,57% -6 -17,14%
15az 19 20 14,18% -1 -4,76%
20 az 24 15 10,64% +7 +87,5%
25az 99 20 14,18% +5 +33,33%
Podle funkce sluzebniho/pracovniho zarazeni (vedouci) 141 100,00% | +14 +11,02%
fidici pracovnik 10 7,09% +6 +150%
fizeny pracovnik 131 92,91% +8 +6,50%
Podle mista sluzebniho/pracovniho zarazeni 141 100,00% | +14 +11,02%
hlavni mésto Praha 35 24,82% +4 +12,90%
JihoCesky kraj 9 6,38% 0 0,00%
Jihomoravsky kraj 11 7,80% +1 +10%
Karlovarsky kraj 3 2,13% -4 -57,14%
Kraj Vysocina 4 2,84% +1 +33,33%
Kralovéhradecky kraj 4 2,84% -1 -20%
Liberecky kraj 20 14,18% | +17 +566,7%
Moravskoslezsky kraj 14 9,93% 0 0,00%
Olomoucky kraj 6 4,26% -4 -40%
Pardubicky kraj 4 2,84% 0 0,00%
Plzenisky kraj 3,55% -1 -16,67%
StredocCesky kraj 5,67% -3 -27,27%
Ustecky kraj 18 12,77% | +6 +50%
Zlinsky kraj 0 0,00% -2 -100%
Podle sluZebni hodnosti a hodnostniho oznaceni 126 100,00% | +10 +8,62%
referent — rotny 0 0,00% -1 -100%
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vrchni referent — strazmistr 2 1,59% -2 -50%
asistent — nadstrazmistr 18 14,29% +4 +28,57%
vrchni asistent — podpraporcik 33 26,19% -2 -5,71%
inspektor — praporcik 41 32,54% +11 +36,67%
inspektor — nadpraporcéik 3 2,38% +2 +200%
vrchni inspektor - nadpraporéik 11 8,73% -1 -8,33%
vrchni inspektor — podporucik 1 0,79% 0 0,00%
komisaf — porucik 9 7,14% 0 0,00%
komisai — nadporucik 5 3,97% +4 +400%
vrchni komisaf — kapitan 2 1,59% -3 -60%
vrchni komisai — major 1 0,79% +1 -
rada — podplukovnik 0 0,00% -2 -100%
rada — plukovnik 0 0,00% -1 -100%
vrchni rada — plukovnik - - - -
vrchni statni rada — plukovnik - - - -
Tabulka €. 2 — Prehled trestné stihanych osob v roce 2020 — rozdéleni dle dalSich kritérii
Trestné stihané osoby
S s |3 -3
2C 23 23 E9| 2%in |z E
£ ET ES E =71 E° |EE
ﬁ N N ©)
Celkem 91 34 1 11 3 1 41
Z toho:

Podle zavinéni
Umysl 71 29 0 41
Nedbalost 20 5 1 0 0
Podle stadia trestného ¢inu
dokonany 90 34 11 3 1 41
Pokus 1 0 0 0 0 0 0
Podle doby spachani trestného ¢inu
v dobé¢ sluzby / v pracovni dobé 32 18 0 3 1 --
v dob& mimo sluzbu / mimo prac. 0 0 --
dobu 59 16 1 8

V souvislosti se zneuZitim postaveni
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prislusnika / zaméstnance

Ano 30 18 --
Ne 61 16 2 -
Tabulka €. 1 - Piehled trestné stihanych osob v roce 2019
Trestné stihané osoby Rozdil 2018/2019
celkem tj. % rozdil tj. %

Celkem stihané osoby 142 100,00% -46 -24,47%
Podle typu 142 100,00% -46 -24,47%
pravnicka osoba 0 0,00% 0

fyzicka osoba 142 100,00% -46 -24,47%
Podle pohlavi 142 100,00% -46 -24,47%
Muz 127 89,44% -39 -23,49%
Zena 15 10,56% -7 -31,82%
Podle mista spachani trestné ¢innosti 142 100,00% -46 -24,47%
A - hlavni mésto Praha 25 17,61% -16 -39,02%
B - Jihomoravsky kraj 16 11,27% +5 +45,45%
C - JihoCesky kraj 9 6,34% +5 +125%
E - Pardubicky kraj 4 2,82% +3 +300%
H - Kralovéhradecky kraj 5 3,52% 0 0,00%
J - Kraj Vysotina 3 2,11% +2 +200%
K - Karlovarsky kraj 9 6,34% 2 -18,18%
L - Liberecky kraj 5 3,52% 0 0,00%
M - Olomoucky kraj 12 8,45% +1 +9,09%
P - Plzeiisky kraj 8 5,63% -16 -66,67%
S - Stfedodesky kraj 15 10,56% -8 -34,78%
T - Moravskoslezsky kraj 14 9,86% -8 -36,36%
U - Ustecky kraj 13 9,15% -5 -27,78%
Z - Zlinsky kraj 4 2,82% 2 -33,33%
Podle véku v dobé spachani trestné ¢innosti 142 100,00% -46 -24,47%
00 az 24 12 8,45% 2 -14,29%
25 az 29 19 13,38% -3 -13,64%
30 az 34 30 21,13% -3 -9,09%
35az39 21 14,79% -21 -50,00%
40 az 44 23 16,20% -14 -37,84%
45 az 49 12 8,45% -5 -29,41%
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17,60% ‘

50 az 99 25 +8,70%
Podle délky sluzby/prace u sboru v dobé spachani trestné ¢innosti 127 100% -24 -15,89%
00 az 04 33 25,98% +10 +43,48%
05 az 09 15 11,81% -11 -42,31%
10az 14 35 27,56% -1 -2,78%
15az 19 21 16,54% -15 -41,67%
20 az 24 8 6,30% -7 -46,67%
25 az 99 15 11,81% 0 0,00%
Podle funkce sluzebniho/pracovniho zai‘azeni (vedouci) 127 100% -24 -15,89%
fidici pracovnik 4 3.15% -10 -71,43%
Fizeny pracovnik 123 96,85% -14 -10,22%
Podle mista sluzebniho/pracovniho zaiazeni 127 100% -24 -15,89%
hlavni mésto Praha 31 24,41% -13 -29,55%
JihoCesky kraj 9 7,09% +5 +125%
Jihomoravsky kraj 10 7,87% +1 +11,11%
Karlovarsky kraj 7 5,51% 0 0,00%
Kraj Vysoc¢ina 3 2,36% +3 +100%
Kralovéhradecky kraj 5 3,94% -1 -16,67%
Liberecky kraj 3 2,36% 0 0,00%
Moravskoslezsky kraj 14 11,02% -7 -33,33%
Olomoucky kraj 10 7,87% +1 +11,11%
Pardubicky kraj 4 3,15% +3 +300%
Plzensky kraj 6 4,72% -10 -62,50%
Stiedocesky kraj 11 8,66% -1 -8,33%
Ustecky kraj 12 9,45% -4 -25,00%
Zlinsky kraj 2 1,57% -1 -33,33%
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Podle sluZzebni hodnosti a hodnostniho oznaéeni 116 100% 221 -15,44%
referent - rotny 1 0,86% +1
vrchni referent - strazmistr 4 3,45% +4 -
asistent - nadstrazmistr 14 12,07% -6 -30,00%
vrchni asistent - podpraporéik 35 30,17% +4 +12,90%
inspektor - prapor¢ik 30 25,86% -8 -21,05%
inspektor - nadpraporc¢ik 1 0,86% +l
vrchni inspektor - nadpraporéik 12 10,34% 2 -14,29%
vrchni inspektor - podporucik 1 0,86% 2 -66,67%
komisaf - porugik 9 7,76% 2 -18,18%
komisarf - nadporucik 1 0,86% -1 -50,00%
vrchni komisaf - kapitan 5 4,31% -3 -37,50%
vrchni komisaf - major 0 0% 2 -100%
rada - podplukovnik 2 1,72% 2 -50,00%
rada - plukovnik 1 0,86% 2 -66,67%
vrchni rada - plukovnik 0 0% 0
vrchni statni rada - plukovnik 0 0% 0 -
Tabulka €. 2 - Prehled trestné stihanych osob v roce 2019 - rozdéleni dle
dal$ich kritérii
Trestné stihané osoby

= 3 3 3 g < £

O L) 0 ~ 72} n =

= < & 2 % b z

= & & £ = = )

= = S 3 3 5

Celkem 91 18 3 0 15
Z toho:
Podle zavinéni
Umysl 70 16 3 0 15
Nedbalost 21 2 0 0 0
Podle stadia trestného ¢inu
dokonany 90 18 3 0 15
Pokus 1 0 0 0 0
?.odle doby spachani trestného
¢inu
v dobé¢ sluzby / v pracovni dobé 37 5 3 0
v dob&é mimo sluzbu / mimo prac. .
dobu 54 13 0 0
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'V souvislosti se zneuZitim

postaveni
prislu$nika / zaméstnance
Ano 34 4 1 2 0
Ne 57 14 7 1 0 --
Tabulka €. 1 - Pirehled trestné stihanych osob v roce 2018
Trestné stihané osoby Rozdil 2017/2018
celkem tj. % rozdil tj. %
Celkem stihané osoby 188 100,00% -63 -25,10%
Podle typu 188 [100,00% -63 -25,10%
pravnicka osoba 0 0,00% -1 -100,00%
fyzicka osoba 188 100,00% -62 -24,80%
Podle pohlavi 188 100,00% | 62 -24,80%
Muz 166 88,30% -46 -21,70%
Zena 22 11,70% -16 -42,11%
Podle mista spachani trestné ¢innosti 188 100,00% -62 -24,80%
IA - hlavni mésto Praha 41 21,81% -33 -44,60%
B - Jihomoravsky kraj 11 5,85% -8 -42,11%
C - Jihodesky kraj 4 2,13% -4 -50,00%
E - Pardubicky kraj 1 0,53% -6 -85,71%
H - Kralovéhradecky kraj 5 2,66% -3 -37,50%
J - Kraj Vysocina 1 0,53% -4 -80,00%
K - Karlovarsky kraj 11 5,85% 0 0,00%
L - Liberecky kraj 5 2,66% -13 -72,22%
M - Olomoucky kraj 11 5,85% +4 +57,14%
P - Plzensky kraj 24 12,77% +18 +300,00%
S - Stredocesky kraj 23 12,23% 0 0,00%
T - Moravskoslezsky kraj 22 11,70% +5 +29.41%
U - Ustecky kraj 18 9,57% -12 -40,00%
Z - Zlinsky kraj 6 3,20% -11 -64,71%
Podle véku v dob spichini trestné Einnosti 188 100,00% | 62 -24,80%
00 az 24 14 7,45% +3 +27,27%
25 az 29 22 11,70% -12 -35,29%
30 az 34 33 17,55% -9 -21,43%
35 az 39 42 22,34% 0 0,00%
40 az 44 37 19,68% -9 -19,56%
45 az 49 17 9,04% -19 -52,78%
50 az 99 23 12,24% -16 -41,03%
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Podle délky sluZby/prace u sboru v dobé spachani trestné ¢innosti 151 100% -55 -26,70%
00 az 04 23 15,23% -10 -30,30%
05 az 09 26 17,23% -22 -45,83%
10 az 14 36 23,84% +2 +5,88%
15az19 36 23,84% -2 -5,26%
20 az 24 15 9,93% -19 -55,88%
25 az 99 15 9,93% -4 -21,05%
Podle funkce sluZebniho/pracovniho zaiazeni (vedouci) 151 100% -55 -26,70%
Fidici pracovnik 14 9,27% -8 -36,36%
fizeny pracovnik 137 90,73% -47 -25,54%
Podle mista sluZzebniho/pracovniho zaiazeni 151 100% -55 -27,70%
hlavni mésto Praha 44 29,14% -12 -21,43%
JihoCesky kraj 4 2,65% -4 -50,00%
Jihomoravsky kraj 9 5,96% -8 -47,06%
Karlovarsky kraj 7 4,64% 2 -22,22%
Kraj Vysoina 0 0% -1 -100,00%
Kralovéhradecky kraj 6 3,97% -1 -14,28%
Liberecky kraj 3 1,98% -10 -76,92%
Moravskoslezsky kraj 21 13,91% +7 +50,00%
Olomoucky kraj 9 5,96% +2 +28,57%
Pardubicky kraj 1 0,66% 6 -85,71%
Plzenisky kraj 16 10,60% +10 +166,67%
Stiedocesky kraj 12 7,95% -9 -42,86%
Ustecky kraj 16 10,60% -7 -30,43%
Zlinsky kraj 3 1,98% -14 -82,35%
Podle sluZebni hodnosti a hodnostniho oznaceni 136 100% -51 -27,27%
referent - rotny 0 0% 0 --
vrchni referent - strazmistr 0 0% -2 -100,00%
asistent - nadstrazmistr 20 14,71% -7 -25,93%
vrchni asistent - podpraporéik 31 22,79% -15 -32,61%
inspektor - praporcik 38 27,94% -4 -9,52%
inspektor - nadpraporcik 0 0% -4 -100,00%
vrchni inspektor - nadpraporéik 14 10,29% -5 -26,32%
vrchni inspektor - podporucik 3 2,21% -1 -25,00%
komisai - porucik 11 8,09% -2 -15,38%
komisai - nadporuc¢ik 2 1,47% -3 -60,00%
vrchni komisat - kapitan 8 5,88% -6 -42,86%
ivrchni komisai - major 2 1.47% 0 0,00%
rada - podplukovnik 4 2,94% 0 0,00%
rada - plukovnik 3 2,21% -1 -25,00%
vrchni rada - plukovnik 0 0% -1 -100,00%
vrchni statni rada - plukovnik 0 0% 0 --
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Tabulka . 2 - Prehled trestné stihanych osob v roce 2018 - rozd¢leni dle dalsi kritérii

Trestné stihané osoby
& & S 3 3 g
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Z 3 3 2 2 2 E
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Celkem 116 16 37
Z toho:
Podle zavinéni
Umysl 89 14 37
INedbalost 27 2 0
Podle stadia trestného ¢inu
dokonany 116 15 37
Pokus 0 1 0
Podle doby spachani trestného ¢inu
v dobé sluzby / v pracovni dobé 55 5 -
v dob& mimo sluzbu / mimo prac. dobu 61 11
'V souvislosti se zneuZitim postaveni
prislusnika / zaméstnance
/Ano 54 5
Ne 62 11
Tabulka €. 1 - Pfehled trestné stihanych osob v roce 2017
Trestné stihané osoby Rozdil 2016/2017
celkem tj. % rozdil tj. %
Celkem stihané osoby 251 100,00% +4 +1,62%
Podle typu 251 100,00% +4 +1,62%
pravnicka osoba 1 0,40% 0 0,00%
fyzicka osoba 250 99,60% +4 +1,63%
Podle pohlavi 250 99,60% +4 +1,63%
muz 212 84,46% -12 -5,36%
Zena 38 15,14% +16 +72,73%
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Podle mista spachani trestné ¢innosti 250 99,60% +4 +1,63%
IA - hlavni mésto Praha 74 29,48% +4 +5,71%
B - Jihomoravsky kraj 19 7,57% -2 -9,52%
C - JihoCesky kraj 8 3,19% +4 +100,00%
E - Pardubicky kraj 7 2,79% +3 +75,00%
H - Kralovéhradecky kraj 8 3,19% -2 -20,00%

J - Kraj Vysocina 5 1,99% +2 +66,67%
K - Karlovarsky kraj 11 4,39% -2 -15,38%
L - Liberecky kraj 18 717% -1 -5,26%

M - Olomoucky kraj 7 2,79% -5 -41,67%
P - Plzenisky kraj 6 2,39% +1 +20,00%
S - Stredocesky kraj 23 9,16% -4 -14,81%
T - Moravskoslezsky kraj 17 6,77% +2 +13,33%
U - Ustecky kraj 30 11,95% +2 +7,14%

Z - Zlinsky kraj 17 6,77% +10 +142,86%
Podle véku v dobé spachani trestné ¢innosti 250 99,60% +4 +1,63%
00 az 24 11 4,38% -9 -45,00%
25 az 29 34 13,55% -13 -27,66%
30 az 34 42 16,73% -2 -4,55%
35 az 39 42 16,73% -4 -8,70%
40 az 44 46 18,33% +12 +35,29%
45 az 49 36 14,34% +15 +71,43%
50 az 99 39 15,54% +5 +14,71%
Podle délky sluzby/prace u sboru v dobé spachani trestné ¢innosti 206 100,00% +40 +24,10%
00 az 04 33 16,02% -6 -15,38%
05 az 09 48 23,30% -7 -12,73%
10az 14 34 16,50% +9 +36,00%
15az 19 38 18,45% +20 +111,11%
20 az 24 34 16,50% +11 +47,83%
25 az 99 19 9,23% +13 +216,67%
Podle funkce sluZebniho/pracovniho zai‘azeni (vedouci) 206 100,00% +40 +24,10%
fidici pracovnik 22 10,68% +6 +37,50%
Fizeny pracovnik 184 89,32% +34 +22,67%
Podle mista sluzebniho/pracovniho zaiazeni 206 100,00% +40 +24,10%
hlavni mésto Praha 56 27,18% +2 +3,70%
JihoCesky kraj 8 3,88% +6 +300,00%
Jihomoravsky kraj 17 8,25% +3 +21,43%
Karlovarsky kraj 9 4,37% 0 0,00%
Kraj Vysocina 1 0,49% +1 +100,00%




Kralovéhradecky kraj 7 3,40% +1 +16,67%
Liberecky kraj 13 6,31% +2 +18,18%
Moravskoslezsky kraj 14 6,80% +1 +7,69%
Olomoucky kraj 7 3,40% +1 +16,67%
Pardubicky kraj 7 3,40% +4 +133,33%
Plzensky kraj 6 2,91% +1 +20,00%
Stredocesky kraj 21 10,19% +9 +75,00%
Ustecky kraj 23 11,17% -1 -4,17%
Zlinsky kraj 17 8,25% +10 +142,86%
Podle sluZebni hodnosti a hodnostniho oznaceni 187 100,00% +39 +26,35%
referent - rotny 0 0,00% -1 -100,00%
vrchni referent - strdzmistr 2 1,07% +1 +100,00%
asistent - nadstrazmistr 27 14,44% -7 -20,59%
vrchni asistent - podpraporéik 46 24,60% +3 +6,98%
inspektor - prapor¢ik 42 22,46% +8 +23,52%
inspektor - nadpraporc¢ik 4 2,14% +2 +100,00%
vrchni inspektor - nadpraporéik 19 10,16% +10 +111,11%
vrchni inspektor - podporucik 4 2,14% +2 +100,00%
komisaf - porucik 13 6,95% +7 +116,67%
komisaf - nadporucik 5 2,67% +4 +400,00%
vrchni komisaf - kapitan 14 7,49% +8 +133,33%
vrchni komisaf - major 2 1,07% +1 +100,00%
rada - podplukovnik 4 2,14% +2 +100,00%
rada - plukovnik 4 2,14% 0 0,00%
vrchni rada - plukovnik 1 0,53% -1 -50,00%
vrchni statni rada - plukovnik 0 0,00% 0 B

Tabulka €. 2 - Piehled trestné stihanych osob v roce 2017 - rozdéleni dle dalSich kritérii

Trestné stihané osoby
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Celkem 135 30 22 13 45
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Z toho:

Podle zavinéni

umysl 117 26 11 9 45
nedbalost 18 4 11 4 0
Podle stadia trestného ¢inu
dokonany 132 30 22 13 43
pokus 3 0 0 0 2
Podle doby spachani trestného ¢inu
v dob¢ sluzby / v pracovni dobé 76 12 19 7 -
'v dobé mimo sluzbu / mimo prac. dobu 59 18 3 6 .
'V souvislosti se zneuZitim postaveni
prislusnika / zaméstnance
ano 60 8 9 2 -
ne 75 22 13 11 -
Tabulka €. 1 - PFehled trestné stihanych osob v roce 2016

Trestné stihané osoby Rozdil 2015/2016

celkem tj. % rozdil tj. %

Celkem stihané osoby 247 100,00% -11 -4,26%
Podle typu 247 100,00% -11 -4,26%
pravnicka osoba 1 0,40% 1 -
fyzicka osoba 246 99,60% -12 -4,65%
Podle pohlavi 246 99,60% -12 -4,65%
muz 224 90,69% -4 -1,75%
Zena 22 8,91% -8 -26,67%
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Podle mista spachani trestné ¢innosti 246 99,60% -12 -4,65%
A - hlavni mésto Praha 70 28,34% 5 7,69%
B - Jihomoravsky kraj 21 8,50% -14 -40,00%
C - JihoCesky kraj 4 1,62% -3 -42,86%
E - Pardubicky kraj 4 1,62% -3 -42,86%
H - Kralovéhradecky kraj 10 4,05% 2 25,00%
J - Kraj Vysocina 3 1,21% 0 0,00%
K - Karlovarsky kraj 13 5,26% 5 62,50%
L - Liberecky kraj 19 7,69% -3 -13,64%
M - Olomoucky kraj 12 4,86% 1 9,09%
P - Plzenisky kraj 5 2,02% 0 0,00%
S - Stiedocesky kraj 27 10,93% 3 12,50%

T - Moravskoslezsky kraj 15 6,07% -7 -31,82%
U - Ustecky kraj 28 11,34% 4 16,67%

V - Ceska republika (celé izemi) 8 3,24% 1 14,29%

Z - Zlinsky kraj 7 2,83% -3 -30,00%
Podle véku v dobé spachani trestné ¢innosti 246 99,60% -12 -4,65%
00 az 24 20 8,10% -5 -20,00%
25 az29 47 19,03% -17 -26,56%
30 az 34 44 17,81% 1 2,33%
35az 39 46 18,62% -6 -11,54%
40 a7 44 34 13,77% 2 6,25%
45 az 49 21 8,50% 1 5,00%
50 az 99 34 13,77% 12 54,55%
Podle délky sluzby/prace u sboru v dobé spachani trestné ¢innosti 166 100,00% -18 -9,78%
00 az 04 39 23,49% 4 11,43%
05 az 09 55 33,13% -13 -19,12%
10 az 14 25 15,06% -6 -19,35%
15az 19 18 10,84% -3 -14,29%
20 az 24 23 13,86% 3 15,00%
25 az 99 6 3,61% -3 -33,33%
Podle funkce sluzebniho/pracovniho zai‘azeni (vedouci) 166 100,00% -18 -9,78%
Fidici pracovnik 16 9,64% -1 -5,88%
Fizeny pracovnik 150 90,36% -17 -10,18%
Podle mista sluzebniho/pracovniho zaiazeni 166 100,00% -18 -9,78%
hlavni mésto Praha 54 32.53% 6 12,50%
JihoCesky kraj 2 1,20% -3 -60,00%
Jihomoravsky kraj 14 8,43% -16 -53,33%
Karlovarsky kraj 9 5,42% 3 50,00%
Kraj Vysoc¢ina 0 0,00% -1 -100,00%
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Kralovéhradecky kraj 6 3,61% 0 0,00%
Liberecky kraj 11 6,63% 0 0,00%
Moravskoslezsky kraj 13 7,83% -4 -23,53%
Olomoucky kraj 6 3,61% -3 -33,33%
Pardubicky kraj 3 1,81% -2 -40,00%
Plzefisky kraj 5 3,01% -1 -16,67%
StfedoCesky kraj 12 7,23% -7 -36,84%
Ustecky kraj 24 14,46% 4 20,00%
Zlinsky kraj 7 4,22% 6 600,00%
Podle sluZebni hodnosti a hodnostniho oznaceni 148 100,00% -26 -14,94%
referent - rotny 1 0,68% 1 —
vrchni referent - strazmistr 1 0,68% -1 -50,00%
asistent - nadstrazmistr 34 22,97% 5 17,24%
vrchni asistent - podprapor¢ik 43 29,05% 1 2,38%
inspektor - praporcik 34 22,97% -16 -32,00%
inspektor - nadpraporéik 2 1,35% 0 0,00%
vrchni inspektor - nadpraporcik 9 6,08% -13 -59,09%
vrchni inspektor - podporuéik 2 1,35% 2 —
komisat - poru¢ik 6 4,05% -5 -45,45%
komisat - nadporucik 1 0,68% -7 -87,50%
vrchni komisat - kapitan 6 4,05% 4 200,00%
vrchni komisaf - major 1 0,68% 0 0,00%
rada - podplukovnik 2 1,35% 2 —
rada - plukovnik 4 2,70% 0 0,00%
vrchni rada - plukovnik 2 1,35% 1 100,00%
vrchni statni rada - plukovnik 0 0,00% 0 —

Tabulka ¢. 2 - Prehled trestné stihanych osob v roce 2016 - rozd¢leni dle dalSich kritérii

Trestné stihané osoby
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32 Od pana: plk. Mgr. Petra Nidla - vedouciho expozitury GIBS CB.
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Na tomto misté je nutno upozornit, ze po uvaze, nebylo vychézeno ze
statistickych udaji za rok 2020, protoze tyto jsou znacné¢ ovlivnény nouzovymi
stavy vyhlaSovanymi pro toto obdobi Vlddou CR z déivodu pandemie Covid-19.

Tabulky za toto obdobi jsou tak uvedeny v této praci pouze pro ilustraci.

Z tabulek, kromé trendu postupné se snizujiciho celkového poctu
sledovanych pachatelti (v roce 2016-246 a vroce 2019-142) lze vycist, ze za
sledované obdobi rokit 2016 az 2019 zdaleka nejvice pachaji trestnou ¢innost
pfislusnici PCR. Daldim v pofadi jsou pfislusnici Vézeiiské sluzby CR
nasledovani zaméstnanci PCR. U dalsich sledovanych osob se pak jedna o
jednotky piipadii mimo rok 2017, kdy doslo ke stihani 22 osob Celni spravy CR.
Nejméné stihanych osob je pak zfad civilnich zaméstnancti Celni spravy CR,
kterych bylo celkem za sledovana obdobi pouze pét. Je v§ak vhodné poznamenat,
ze pocty stihanych osob jsou ovlivnény celkovym poctem sledovanych osob

z jednotlivych bezpec¢nostnich sbort.

Pokud se jedna o trestné stithané osoby podle pohlavi, je logické, ze vice
pachaji trestné ¢iny muzi, coZ je obecné celkovy trend. Souvisi to ziejme s veétsi
kézni a odpovédnosti tzv. ,,;néZného pohlavi®. Zen je ale statisticky o néco vice
nez muxi, kdyz podle Statistické ro¢enky Ceské republiky pro rok 2004 (Praha:
Cesky statisticky tfad, 1995. ISBN 80-250-1080-5) m&la CR (k 31. 12. 2004)
celkem 10220 577 obyvatel, z toho 4 980 913 muzi a 5 239 664 Zen. Ve
sledované mnozing, pak vyrazné¢ mensi mnozstvi stihanych Zen souvisi hlavné s
charakterem bezpecnostnich slozek a tedy mensim mnozstvim zde zaméstnanych
zen. Z tabulek je zfejmé, ze v roce 2016 bylo stihano 22 Zen, coz je 8,94%. V roce
2017 bylo stihano 38 zen coz je 15,2%, tedy o néco vice nez v jinych letech.
V roce 2018 bylo stihdno 22 Zen, coz piedstavuje v tomto roce 11,70% stihanych
ptislusniki a zaméstnancii bezpecnostnich sbor. A konecné v roce 2019 bylo
stthano 15 Zen, coz ptedstavuje 10,56% z celku. Lze tedy konstatovat, ze podil

trestng stthanych Zen ve sledované mnoZiné pachatelti je ptiblizng 10%.3*

Zajimavé jsou udaje tykajici se v€ku pachatelt a doby jejich sluzby. Podle

mého nazoru mé délka sluzby sledovanych osob vliv na pocet rekrutovanych

33 www.czso.cz

48



pachatelt pfedevsim ze dvou divodl. Zacinajici ptislusnici maji méné zkuSenosti
a jsou tak vice ovlivnitelni okolim, i protoze maji mén¢ penéz a pak, coz je velice
podstatné, jsou si védomi toho, Ze jejich vysluhovy ptispévek je v nedohlednu.
Z tabulky lze zcela spolehlivé vysledovat obdobi, kdy pachatelé zpravidla nejvice
pachaji trestnou ¢innost. Jedna se o dobu od ndstupu do 9 let sluzby. V tomto
obdobi pachaji kolem 40% trestné ¢innosti. Naopak nejméné trestné ¢innosti pak
pachaji v dob¢, kdy slouzi 20 a vice let. Je to pfiblizn€ 20% trestné ¢innosti. Jak
jsem jiz naznacil vySe, je to zfejm¢ tim, Ze jsou zkuSeni a hrozi, ze v ptipadé

trestniho stihani pfijdou o vysluhu, ptipadné odchodné.

Dal$im zajimavym tudajem, ktery dokladaji tabulky je teritoridlni napad
sledované trestné Cinnosti. Jednozna¢né nejvys$i napad tzv.“policejni trestné

¢innosti® ma hlavni mésto Praha jedna se zpravidla o 30% z celkového népadu.

L4

Jako nezkreslené tudaje poskytujici realny obraz o aktudlnim stavu
kriminality bezpec¢nostnich sborii spadajicich do pravomoci orgéni GIBS Ize
vyuzit zjisténé statistické udaje za rok 2019, protoze v roce 2020, byla obecné
celkovd kriminalita ovlivnéna pandemii Covid-19, kdyz doslo kjejimu

razantnimu snizeni.

GIBS nejsledovanéjsimi typy trestné ¢innosti jsou v bezpecnostnich sborech

nasledujici oblasti.

12.1. Trestna ¢innost v oblasti korup¢niho jednani

V roce 2019 GIBS zdokumentovala celkem 8 trestnych ¢int vykazujicich
znaky korupc¢niho jednani, kdyz to je o 14 méné nez v roce 2018. Trestni stihani
bylo zahajeno vici celkem 7 osobam, coz je o 8§ méné nez v loniském roce. Z toho
se jednalo o 3 piislusniky PCR, coZ je proti predeslému roku o 2 méné, 0
zaméstnancti PCR, oproti 1 zpfedchoziho roku, 1 piislusnika VS CR, 1
zaméstnance VS CR, kdyZ vroce 2018 nebyl vobou kategoriich VS CR
vykazovan zadny stihany. Zadny stihany p#islusnik CS CR a zadny zaméstnance

CS CR nebyl stihan vroce 2018 ani vroce 2019. Koneéné v roce 2019 byly
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stihany 2 civilni osoby, jejichz trestné Ciny souvisely s trestnou cinnosti

ptislusnikii BS v ptisobnosti GIBS, coz je 0 5 méné€ nez v roce 2018.

K nejcastéjsim formam korupce v bezpecnostnich sborech 1 nadale patfi: pfijeti
uplatku za sjedndni neopravnéné vyhody, neopravnéné lustrace v informacnich
systémech, ovliviiovani fizeni v nezdkonny prospéch, spoluprace na vydirani osob
(zejména podnikateld), nelegalni pronaSeni predmétii do véznice, pfijeti uplatku

za nefeSeni deliktu v dopravé.

12.2. Trestna ¢innost v oblasti extremismu
V oblasti extremismu v roce 2019, GIBS zahdjila trestni stihani proti 2
osobam, kdyZ v obou piipadech jednalo se o ptislusniky PCR. V roce 2018 nebyla

v tomto smeéru stihana zadna osoba.

12.3. Trestna ¢innost v oblasti omamnych a psychotropnich latek

V oblasti zneuzivani omamnych a psychotropnich latek v roce 2019
zdokumentovala GIBS celkem 9 trestnych ¢inll coz je o 6 méné nez v roce
minulém. Trestni stihani bylo zahajeno vii¢i 5 osobam, coz jen o jednu mén¢ nez
v loniském roce. Oproti roku 2018 kdy se jednalo pouze o jednu stihanou osobu z
fad ptislusnikdt P CR, v roce 2019 $lo o osoby 3. Piislusnici VS CR byli v roce
2019 stihani 2 a v roce 2018 pouze 1, kdyz zaméstnanci VS CR 0 proti 1 v roce
2018. Z civilnich spolupachatelti nebyl stihan nikdo, coZ je oproti loiisku pokles o

3 osoby.

12.4. Trestna ¢innost v oblasti domaciho nasili
V oblasti domaciho nasili v roce 2019 zdokumentovala GIBS celkem 8
trestnych ¢ind, coZ znamend pokles o 5 piipadi z lofiského roku. Trestni stihani
bylo zahajeno jen proti 5 osobam, coz znamend meziro¢ni pokles o 2 osoby,

pfi¢emz se jednalo vzdy o piisluinika PCR.
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12.5. Trestna ¢innost v oblasti uniki informaci
K unikiim informaci dochdzi nejcastéji nasledujicimi zpisoby: umysiné
poskytnuti informace za ucelem ziskani neopravnéného prospéchu, poskytnuti
informace s cilem nékoho poskodit, snaha nékomu v dobré vife pomoci s feSenim

néjaké udalosti, informace poskytnuté nad ramec oficialnich prohlaseni.

V oblasti unikG informaci z bezpe€nostnich sbort v roce 2019
zdokumentovala GIBS celkem 9 trestnych ¢inll. To je pomérné vyrazny pokles
proti roku 2018, kdyz v tomto roce bylo zaznamendno celkem 35 ptfipadi. Mohla
by to byt znamka jak v tomto sméru generalni prevence tak i opatieni ze strany
vedeni bezpecnostnich sborti. Trestni stihani bylo zahdjeno vici 6 osobam to je o
8 0sob méné nez piedchozi rok, z toho se jednalo o 5 pfislusnikii PCR a 1 civilni
osobu. Pii srovnani s rokem 2018 to bylo 5 policisti méné a o 3 civilni osoby

méne.

S problematikou unika informaci je velmi Uzce propojena pocitaCova
kriminalita, nékdy téz nazyvand jako ,kyberkriminalita“. Dle statistického
vystupu GIBS o poctech trestnych ¢init spachanych piisluSniky a zaméstnanci
bezpecnostnich sborti véetné civilnich osob v roce 2019 bylo zadokumentovéano
celkem 13 skutkli neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosici
informaci dle ustanoveni § 230 trestniho zdkoniku. Nejvétsi pocet ptipadi (§ 230
trestniho zakoniku) se tykd neopravnénych lustraci v eviden¢nich a informacénich
systémech bezpecnostnich sbort, ke kterym je pfistup mozny pouze
prostiednictvim pocitact ptipojenych k vnitini siti daného sboru a ptihlaSenim
konkrétniho uZzivatele (pfisluSnika nebo zaméstnance) pod ptidélenym vstupnim

jménem a heslem.

Trestnd Cinnost spocivajici v nepiiméfené ndsili, brutalit¢, muceni a
nelidském a jiném krutém zachazeni pii vykonu pravomoci piislusnikl

bezpecnostnich sbort

V oblasti nepfiméfené¢ho nasili pii vykonu pravomoci pfislusnik
bezpecnostnich sbort v roce 2019 GIBS zdokumentovala celkem 57 trestnych
¢ind, coz je 0 9 méné jak v predchozim roce. Trestni stihdni bylo zahajeno vici 11
osobam, kdyz vroce 2018 proti 13 osobam, z toho se jednalo v obou
srovnavanych letech o 9 piislusniki PCR. Dal§imi stihanymi byli p¥islu$nici VS
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CR v poétu 2 osob v roce 2019 a 4 osob v roce 2018. Z piislusnikis PCR se 3 z
nich dopustili pfimo trestného ¢inu muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni dle §
149 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku. GIBS fes$i i mnohdy nepiimétené
nasili ze strany pfisluSnikli bezpecnostnich sborii pfi vykonu ¢innosti, které je
posléze vyhodnoceno jako zneuziti pravomoci ufedni osoby.

Zavérem této kapitoly je vhodné srovnat kriminalitu v jednotlivych
bezpecnostnich sborech za roky 2018 a 2019. Pro lepsi ptehlednost srovnani bude

rozdil v roce 2018 proti roku 2019 uveden v zavorce.

Policie CR - Pislusnici PCR byli v roce 2019 trestné stihani pro 138 (-29)
TC. Nejéastdji se jednalo o zneuZiti pravomoci tfedni osoby 22 (-16) ptipadi,
silnicni a dopravni nehody v 19 pfipadech a dale podvod, pojistny podvod a
uvérovy podvod celkem 13 piipadl, neopravnény piistup k pocitacovému systému
a nosi¢i informaci celkem 6 piipadi. Zaméstnanci PCR byli v roce 2018 trestné

stihani pro 8 (-2) TC.

Vézetiska sluzba CR - Pfislusnici VS CR byli v roce 2019 trestné stihani
pro 26 (-4) TC. Nejéastéji se jednalo o trestné ¢iny zneuZiti pravomoci ufedni
osoby 4 (0) pripady, ohrozeni pod vlivem navykové latky v 5 pfipadech a imysiné
ubliZeni na zdravi 2 p¥ipady. Zaméstnanci VS CR byli v roce 2019 trestné stihani

pro 3 (-9) TC.

Celni sprava CR - P¥islu$nici CS CR byli v roce 2019 trestné stihani pro 6
(0) TC. Nejéastéji se jednalo o trestné ¢iny zneuziti pravomoci ufedni osoby 2 (0)
ptipady a dopravni nehody 3 pifipady (v roce 2018 to bylo nejcastéji trestny ¢in
mareni tkolu ufedni osoby z nedbalosti, 10 ptipadl a pfijeti Uplatku, 8 ptipadi).

Zaméstnanci CS CR nebyli v roce 2019 trestné stihani.

13. VYB’RANE TRESTNE CINY PACHANE
BEZPECNOSTNIMI SBORY A JEJICH SPECIFIKA

Za samostatny rozbor stoji jeden z nejcastéji pachanych trestnych ¢ind,
pfedevsim policisty, kterym je trestny ¢in ZneuZiti pravomoci Gfedni osoby § 329

trestniho zdkoniku. V praxi je pachan samostatng, ale velmi ¢asto i v jedno¢inném
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soub&hu s jinym trestnym cinem. Nejfrekventovanéj$i je napliovani skutkové
podstaty odstavce prvniho.
§ 329

Zneuziti pravomoci ufedni osoby

(1) Utedni osoba, ktera v tmyslu zpasobit jinému $kodu nebo jinou
zévaznou Gjmu anebo opatiit sobé nebo jinému neopravnény prospéch
a) vykonava svou pravomoc zptisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu,
b) ptekroci svou pravomoc, nebo
¢) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci,

bude potrestdna odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zdkazem ¢innosti.

Subjektem tohoto trestného Cinu je ufedni osoba. Kdo je ufedni osobou, je
taxativnd vymezeno v HLAVE VIII VYKLADOVA USTANOVENI v § 127
trestniho zakoniku. V odstavci prvém pod pismenem e) tohoto paragrafu jsou
vyjmenovani piisluSnici ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik
obecni policie. Musi zde byt splnéna obligatorn¢ i podminka, Ze trestny ¢in musi
byt spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti, viz odstavec druhy
zminéného paragrafu. Pachatelem ani ucastnikem nemuze byt pravnicka osoba

viz. § 7 zdkona ¢.418/2011 Sb. o odpovédnosti pravnickych osob.*

Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem spolecnosti na fadném a
zakonném pulsobeni organti vefejné moci a na c¢innosti jejich pracovnikli v
souladu s jim svéfenymi pravomocemi a v mezich téchto pravomoci. Formy
jednéni uvedené v § 329 odst. I pism.a) az c) se nepiekryvaji a navzdjem se
vylucuji, takze jeden Utok nemiize byt podiazen pod vic alternativ. Zneuzivani
pravomoci miize byt spachano ale i vice utoky, které mohou mit rizné formy
uvedené pod pismenem a) az c). Je-li dadn jednotici zamér pachatele a blizka
casova souvislost, jde o jeden pokracujici trestny ¢in bez ohledu na to, Zze jednim
skutkem pachatel opatiuje prospéch sobé, jinym skutkem opatiuje prospéch jiné

osob¢, eventudlné zptisobuje jinému Skodu.

34 §329 Zakon ¢. 40/2009 Sb. Zakon trestni zakonik
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Umysl opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch zahrnuje kazdé
neopravnéné zvyhodnéni materialni nebo imaterialni, na které by pachatel nebo
jina osoba neméli pravo (protipravni zvyhodnéni pfi vybérovém fizeni na statni

zakazku, pfi ptidéleni bytu a podobng¢).

Stejn¢ tak neopravnénym prospéchem se rozumi nejen prospéch
majetkovy, nybrz ijakakoliv jina vyhoda, na kterou nema pachatel nebo jina
zvyhodnéna osoba pravo. K dokonani trestniho ¢inu postaci, kdyz pachatel,
veden touto pohnutkou, nesplni povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci vetejného
Cinitele, a neni tfeba, aby Skoda skuteéné vznikla, anebo aby pachatel skute¢né
opatfil sobé nebo jinému neopravnény prospéch. (Rozsudek Nejvyssiho soudu
CSR z24.9. 1974 sp. zn. 6 Tz 73/74.).

U pojmu vykonavd svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému
pravnimu ptedpisu, jde o poruSovani nebo obchazeni konkrétniho zakona nebo
pravni normy na podkladé zakona vydané. Pachatel jednd umysIlné aktivné
v rozporu s takovou pravni normou anebo UmysIné konkrétni pravni normu

obchazi.

O piekroceni pravomoci jde, kdyZ pachatel vykonava €innost, kterd patii
do pravomoci jiné ufedni osoby, popft. jiného organu, a to bud’ nadtizené¢ho, nebo
téz podiizeného, nizsiho, pokud ufedni osoba nema pravo vztdhnout vyfizeni véci
na sebe. Napiiklad vys$i soudni ufednik by =zastavil trestni stihani proti
obzalovanému. Patii sem i pfipady, kdy ufedni osoba jedna bez zvlastniho
zmocnéni, pokud je pravni fad vyzaduje. V praxi by se mohlo jednat o vydani
povoleni ob¢anu ¢i firmé starostou bez predchoziho vyhrazeného souhlasu rady
mésta. Nepatii sem vSak piipad, kdy osoba, kterd nema postaveni vetfejného
Cinitele, se neopravnéné osobuje pravomoc vetfejného Cinitele. Zde by se mohlo
jednat nejspiSe o pre€in prisvojeni si pravomoci ufadu podle §328 trestniho

zakoniku.

Utedni osoba, kterd sumyslem zpisobit jinému Skodu nebo jinou
zavaznou Ujmu nebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch piekroci
svoji pravomoc [§ 329 odst. 1 pism. b)], se nemtiZe stat beztrestnou jen proto, ze
nadfizeny organ, do jehoz pravomoci jinak véc patii, dodate¢n¢ jeji kondni

schvalil anebo s nim vyslovil souhlas, ledaze by vzhledem k okolnostem ptipadu
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neslo o ptipad spolecensky Skodlivy abylo tieba uplatnit zédsadu subsidiarity
trestni represe (§ 12 odst. 2). Jestlize ufedni osoba s umyslem zpasobit jinému
Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch vykondva svoji
pravomoc zpusobem odporujicim zékonu [§ 329 odst. 1 pism. a)], schvéleni nebo
souhlas nadfizeného orgénu s jednanim ufedni osoby nepiichdzi viibec v tivahu —
srov. (Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 25. 3. 1977 sp. zn. 5 Tz 30/77.).
Jestlize piislusnik Policie CR piekro¢i svoji pravomoc a uskuteéiiuje
zakrok, k némuz neni podle zédkona opravnén, nepozivd ochranu ufedni osoby
podle § 325 a326. Utok na jeho zdravi, jestlize ob&an prekro¢i hranice nutné
obrany, je mozno piipadné posoudit jen jako trestny ¢in proti zdravi — srov.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 18. 1. 1980 sp. zn. 6 Tz 70/79.).

6
O nesplnéni povinnosti vyplyvajici zjeho pravomoci jde, kdyZ pachatel

nesplni povinnost uloZzenou mu zdkonem nebo jinym pravnim predpisem
vydanym na zéklad¢ zakona a pfipadné konkretizovanou jeho pracovni nebo
funk¢ni néaplni. Jednani pachatele ma formu opomenuti. Povinnost nesplni 1 ten,
kdo ji umysIn¢€ opomene splnit, je si védom moznych nasledkli své necinnosti a je

s nimi srozumeén.

S ohledem na znéni § 329 odst. 1 pism. a) TrZ tvrzeni o nezbytnosti
zjisténi vySe Skody ¢i neopravnéného majetkového prospéchu pro naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti pravomoci Ufedni osoby neobstoji
(usneseni ze dne 23. bfezna 2000 sp. zn. III. US 6/2000, uvetejnéné pod &. 8 ve
sv. 17 Sb. nal. a usn. US CR).

V odstavci prvém § 329 trestniho zdkoniku jsou tedy uvedeny pod
pismenem a) az c¢) tfi zplisoby jak lze naplnit skutkovou podstatu precinu. V praxi
nekdy ¢ini problém, zda kvalifikovat protipravni jednani jako §329 odst. 1
pismeno a) nebo c) trestniho zdkoniku a pravni ndzor statniho zastupce,
policejniho organu ¢i soudce se 1isi. Podle mého nazoru se vSak jedna spise o

akademickou otazku.?

Pro tuto diplomovou praci je zajimavy piiklad, kdyz, ptislusnici Policie

CR jsou povinni v mezich zdkona zakro€it, popiipadé¢ ucinit jind opatfeni

35 Zakon ¢. 40/2009 Sb. Zakon trestni zakonik
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nezbytna k provedeni zdkroku, zejména je-li pachdn trestny ¢in nebo piestupek
(srov. § 10 odst. 2 zakona ¢.273/2008 Sb.), ato itehdy, kdyz nevykondvaji
sluzbu. Z ustanoveni zakona vSak nevyplyva, ze by zminéna povinnost platila
1 v ptipadé, kdy pfisluSnik policie je sdm pachatelem nebo spolupachatelem
trestného &inu — srov. (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR z 13. 12. 1979 sp. zn.
Tzv 40/79.) V daném ptipad¢ by se jednalo ziejmée o pritézujici okolnost, jak bude
bliZe rozebiran v této diplomové praci v kapitole ,,Uvahy DE LEGE LATA a DE
LEGE FERENDA*.

Nesplnéni povinnosti vyplyvajici z pravomoci spociva v umyslném
opomenuti splnéni povinnosti, kterd je ufedni osobé uloZzena zakonem nebo jinym
pravnim predpisem nebo ktera vyplyva z faktické pracovni népln€ ufedni osoby.
Pravé takového jednani se velmi Casto dopoustéli policisté v JihoCeském kraji.
Skutkové se jednalo o nasledujici protipravni jednani ¢i modus operandi.
Poskozeny telefonicky ozndmil policii na telefonni linku cislo 158 spachani
protipravniho jednani smeétujictho proti jeho majetku. Policisté z podnétu
operacniho distojnika pfijeli na misto trestného ¢inu. Zde vyhledali poskozeného,
kterého ustn¢é vyslechli. Protoze se jednalo pfedevSim pouze o pieCiny, tedy
trestné Ciny, kde je pachatel ohrozen ve smyslu § 14 odst. 2 trestniho zakoniku
trestem odnéti svobody do péti let a o neznamého pachatele, vysvétlili
poskozenému sugestivné zdlouhavost objasiovani, malou Sanci na dopadeni
pachatele a to ze bude opétovné vyslychan. Ten pak na objasiiovani véci netrval a
vzal tak své trestni oznameni zpét. Policisté, pak nemuseli nic sepisovat,
ohleddvat misto ¢inu a provadét dalsi ukony trestniho fizeni. Oznamili
operacnimu distojnikovi, ze se nejednalo o trestny ¢in nebo Ze si to poskozeny
rozmyslel a zbavili se tak prace, negativniho hodnoceni za pfipadného neznamého
pachatele, respektive ptipadné dal$i neobjasnéné véci. Pachatel se pak mohl dale
dopoustét trestné ¢innosti a uniknout spravedlivému trestu a ptipadné i ndhradé

zpusobené Skody.

Konkrétni ptipad (KZV 36/2003) byl projednavan u Krajského statniho
zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich, kdy skutkova podstata spoivala v tom, Ze
pprap. PCR J.K. dne 11.3. 2002, v dosud piesné nezjisténé dobé, jako stala sluzba
00 PCR Ceské Budgjovice po obdrzeni informace o odcizeni mobilniho telefonu

znacky NOKIA 6310 v hodnoté 14.600 K¢ poskozeného P.S., které zakladalo
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podezieni ze spachani trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkona prozatim neustanovenym pachatelem se dostavil na misto
spachani trestného ¢inu do obchodniho domu Baumax v Ceskych Budgjovicich,
kde provadél v dané véci Setfeni spocivajici v ustnim vytézeni poSkozeného,
aviak po navratu na OO PCR Ceské Budgjovice o celé véci neuéinil zapis do
knihy hlaseni a fonogrami OO PCR Ceské Budgjovice, nikterak ji nezaevidoval a
timto jednanim nesplnil povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci, pfi¢emz takto
hrubym zpiisobem porusil zejména ¢l. 22 Zavazného pokynu policejniho
prezidenta &. 130 ze dne 30. listopadu 2001, kterym se upravuje postup Policie CR
pfi plnéni ukoll v trestnim fizeni, Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 120 ze
dne 21. fijna 2002, kterym se stanovi zdsady pro <cinnost vykonnych
organiza¢nich ¢lanki sluzby potradkové policie a § 2 pism. a), b), d) a 1) zdkona €.

283/1991 Sb., o Policii CR.

Policista byl tak stihan pro trestny ¢in zneuzivani pravomoci veiejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o kladné hodnoceného policistu, mnohokrat kdzenisky odménéného, ktery
se k protipravnimu jednani pln¢ doznal, a nedoslo ke zmareni trestniho fizeni ve
vztahu k pachateli kradeze telefonu a poskozeny si nenarokoval Zadnou néhradu
$kody, byla cela véc dne 25. 7. 2003 Okresnim statnim zastupitelstvim v Ceskych
Budéjovicich podminéné zastavena ve smyslu § 307 odst. 1 trestniho fadu a
obvinénému byla podle § 307 odst. 2 trestniho fadu stanovena zkuSebni doba

v trvani 6 mésict.°

Zavérem nutno konstatovat, Ze ve zkuSebni dobé se obvinény osvédcil, coz
je ve spisovém materidlu dokladovano usnesenim Krajského statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 4. 2004, vyhotovené podle § 308
odst. 1 véty prvni trestniho fadu. Ve smyslu tehdy platnych a a¢innych pravnich
ptedpisti upravujicich sektor ministerstva vnitra mohl policista slouzit dale, kdyz

nebyl pravomocné odsouzen soudem.

Tato trestnd cinnost se velice hojné objevovala v obvodu Krajského
statniho zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich velice &asto v letech 2000 az 2005.

V soucasné¢ dobé piedevSim diky preventivni cCinnosti spocivajici hlavné

36 §158 a §307 Zakona ¢. 40/2009 Sb. Zakon trestni zakonik
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v prednaSkové Cinnosti potfddané, pro policisty z obvodnich oddéleni, zéstupci

GIBS a statniho zastupitelstvi se vyskytuje jen zcela vyjimecne.

Trestny ¢in zneuZiti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 je v tadach
policie ¢i bezpecnostnich sbord, ale i jinych osob uvedenych v § 127 trestniho
zakoniku pachan obvykle v jednoc¢inném soubchu s trestnym Cinem piijimani
uplatku podle § 331. Typicky k nému dochazi v ptipadech korupce tufednich osob
vybavenych pravomoci, kdy Gfedni osoba ptijme, Zdd4 nebo si da slibit Gplatek za

to, ze své pravomoci zneuZije zpusobem predpokladanym v ustanoveni § 329.

Dal$im cCastym pfipadem je pachani pfedmétného trestného cinu
v jedno¢inném soubchu s trestnym ¢inem neopravnény pfistup k pocitaovému
systému a nosic¢i informaci podle § 230 trestniho zakoniku, konkrétn€ v soubéhu s
§ 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, kdy naptiklad policista
lustruje udaje z policejnich evidenci za ucelem piedani vystupu z takové lustrace
neopravnéné osob¢, ktera ji zneuzije k dalsi, protipravni Cinnosti a to vesmés za
finan¢ni nebo jinou Uplatu, kdyz timto jednanim vznikne konkrétni osobé urcity

Skodlivy nasledek.

Jen na okraj, i s odkazem na Zpravu o Cinnosti GIBS za rok 2019 (strana
14.), nutno zminit, ze v uvedenych pfipadech je potiebné a namisté¢ bedlivé
vyhodnocovat spolecenskou Skodlivost protipravniho jedndni u ptipadl, kdy
policisté lustruji byt neopravnéné, ale ne za ucelem zisku, ¢i predani dat
pachatelim typicky § 230 odst. 2 pism. a) trestniho zékoniku a pokud se nejednd o
vicecetné lustrace postupovat v takovych ptipadech méné spolecensky skodlivych
mimosoudné, tedy formou kazeiiského postihu provinilce s vyuzitim ustanoveni §
12 odst. 2 trestniho zakoniku. Jedna se naptiklad o ptfipady dobie hodnocenych
policistt, ktefi lustrovali registra¢ni znacku ¢i VIN osobniho motorového vozidla,
pro kamarada, ktery kupoval tzv. ojety automobil, nebo nékdo z rodiny potfeboval
ovéerit, zda napt. pfitel dcery nebyl soudné trestan. Takovou praxi jsem zjistil
nejen u KSZ Ceské Budgjovice, ale i v dalsich obvodech VSZ Praha. Soudni

praxe se vSak v jednotkach véci muze lisit stejné jako u jinych trestnych cin.
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Plati zde tak, ze kazdd véc je jind a nutno tak v praxi postupovat piipad od

piipadu.’’

V praxi je dirazné vyzadovano, aby v pfedmétnych ptipadech skutkova
véta uvadéna v zaznamech o zahajeni tkonu trestniho fizeni, v usnesenich o
zahdjeni trestniho stihani, v obzalobé ¢i meritornich rozhodnutich nebo rozsudku
obsahovala poruseni konkrétniho pravniho predpisu. Takovym piedpisem je
nejéastéji zakon &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky a odkaz na § 2 tohoto
zakona ktery uvadi:

Policie slouzi vefejnosti. Jejim ukolem je chranit bezpecnost osob a
majetku a vetejny poradek, predchazet trestné ¢innosti, plnit ikoly podle trestniho
fadu a dalsi ukoly na tseku vnitiniho pofadku a bezpecnosti svéfené ji zakony,
pfimo pouzitelnymi piedpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravniho fadu (déle jen ,,mezinarodni smlouva®). PfisluSnici
Policie CR jsou povinni v mezich zakona zakro¢it, popiipadé uinit jina opatfeni
nezbytna k provedeni zdkroku, zejména je-li pachén trestny ¢in nebo piestupek
(srov. § 10 odst.2 zakona ¢.273/2008 Sb.), ato itehdy, kdyz nevykondvaji

sluzbu.?®

Za kratky rozbor stoji dva obdobné trestné Ciny, znich se jeden tyka
vyhradné vojaki a druhy pfislusnikii bezpecnostnich sbori. Do roku 2016,
existovala totiz v trestnim zdkoniku wurcita disproporce v trestnich sazbach
trestného ¢inu PoruSeni sluzebni povinnosti vojaka podle § 393 trestniho zakoniku
a trestného ¢inu Poruseni sluzebni povinnosti pfislusnika bezpecnostniho sboru.
AC se jednalo o typové obdobné trestné €iny, z nich jeden byl vyhradné uréen pro
ochranu vojenského majetku, respektive majetku Ceské armady a v pofadi druhy
pro ochranu majetku dalSich bezpecnostnich sbord. Skutkové podstaty

predmétnych trestnych ¢ini byly formulovany nasledovné.

§ 393

Poruseni sluzebni povinnosti vojaka

37 §329 a §321 Zakona ¢. 40/2009 Sb. Zakon trestni zakonik
38 §10 odst. 2 zadkona ¢. 273/2008 Sb.
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(1) Kdo ke Skodé& ozbrojenych sil nesplnénim ulozené sluzebni povinnosti
podle svého sluzebniho zatazeni, byt i z nedbalosti, podstatn¢ snizi pouzitelnost
vojenského materidlu, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé léta nebo

zakazem ¢innosti.

(2) Kdo bez opravnéni uzije vojensky material vétsi hodnoty k ucelu, pro
ktery neni urcen, nebo k takovému uziti da souhlas, nebo

kdo zneuZije nebo umozni zneuziti podiizenych k tkolim nad rédmec
sluzebnich povinnosti,

bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta, zdkazem ¢innosti nebo

propadnutim véci.

(3) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) opatii-li ¢inem uvedenym v odstavci 2 sob¢ nebo jinému znacny prospéch,

nebo

b) zpiisobi-li imysIné spachanym ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 snizeni

bojeschopnosti ozbrojenych sil nebo zna¢nou skodu.

(4) Odnétim svobody na osm az dvacet let nebo vyjime¢nym trestem bude

pachatel potrestan,

a) spacha-li umysln¢ ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 za stavu ohroZeni stitu nebo

za vale¢ného stavu nebo za bojové situace, nebo

b) zptisobi-li takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu.

(5) Piiprava je trestna.*

§ 398

Poruseni sluzebni povinnosti pfisluSnika bezpecnostniho sboru

39 §393 Zakona €. 40/2009 Sb. Zakon trestni zdkonik
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(1) Kdo ke skod¢ bezpecnostniho sboru nesplnénim ulozené sluzebni
povinnosti, byt i z nedbalosti, podstatné snizi pouzitelnost vyzbroje, vystroje nebo
jinych vécnych prostfedki, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo

zakazem ¢innosti.

(2) Kdo bez opravnéni uzije vécného prostredku vétsi hodnoty uvedeného
v odstavci 1 k ucelu, pro ktery neni uren, nebo k takovému uziti d4 souhlas, nebo

kdo zneuzije nebo umozni zneuziti podiizenych nebo nizSich k
mimosluzebnim ukondim,

bude potrestan odnétim svobody az na tii 1éta, zdkazem c¢innosti nebo

propadnutim véci.

(3) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) opatfi-li ¢inem uvedenym v odstavci 2 sob& nebo jinému zna¢ny prospéch,
nebo

b) zplsobi-li umysIné spachanym ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 zna¢nou

skodu.

(4) Odnétim svobody na tfi 1éta az deset let bude pachatel potrestan,
zpusobi-li umysIn¢ spachanym ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu

velkého rozsahu.
(5) Ptiprava je trestna.*’

Ona disproporce spocivala pfedev§im v kvalifikované skutkové podstaté,
konkrétné ve Ctvrtém odstavcei, kdy pachatel vojak byl ohrozen trestni sazbou
odnéti svobody vrozpéti od osmi do dvaceti let nebo vyjimeénym trestem,
zpusobi-li takovym &inem $kodu velkého rozsahu. Skoda velkého rozsahu v té
dobé ptedstavovala ve smyslu § 138 odst. 1 ¢astku nejméne 5 000 000,- K¢.
Zatimco pfislusnik bezpecnostniho sboru dopustil-li se jednani obdobného,
konkrétn¢ zptisobil-li skodu nejméné Skodu 5 000 000,- K¢, byl ohrozen pouze
sazbou odnéti svobody v trvani tfi az deset let. Navic touto nepomérné nizsi

sazbou byl ohrozen jen v pfipad¢, Ze spachal trestny ¢in umyslnym jednanim.

40 §393 a §398 Zakona ¢. 40/2009 Sb. Zakon trestni zakonik
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Tuto disproporci se podafilo odstranit, az novelou trestniho zékoniku ¢.
323/2016 Sb. z podnétu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Zde se konala
vroce 2013 porada ke konkrétni trestni véci tehdy dozorované na Krajském
statnim zastupitelstvi pod spisovou znackou KZN 531/2013. A jejim cilem bylo
zakonnym zpisobem neukladdat pachateli nepfiméiené piisny trest a iniciovat

novelu piislusnych ustanoveni trestniho zakoniku.

Aktudlni Giprava Gc¢inna k 30. 6. 2016 do soucasné doby.

Dil 4

Trestné Ciny ohroZzujici bojeschopnost ozbrojenych sil

§ 393

Poruseni sluzebni povinnosti vojaka

(1) Kdo ke skod¢ ozbrojenych sil nesplnénim ulozené sluzebni povinnosti
podle svého sluzebniho zatfazeni, byt i z nedbalosti, podstatné snizi pouzitelnost
vojenského materidlu, bude potrestin odnétim svobody az na dvé 1éta nebo

zakazem ¢innosti.

(2) Kdo bez opravnéni uzije vojensky material vétsi hodnoty k ucelu, pro
ktery neni urcen, nebo k takovému uziti da souhlas, nebo
kdo zneuzije nebo umozni zneuziti podfizenych k tkoltim nad ramec

sluzebnich povinnosti,

bude potrestan odnétim svobody az na tii 1éta, zdkazem ¢innosti nebo

propadnutim véci.

(3) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) opatfi-li ¢inem uvedenym v odstavci 2 sobé nebo jinému znaény prospéch,
nebo
b) zptsobi-li imysIn¢ spachanym ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 snizeni

bojeschopnosti ozbrojenych sil nebo zna¢nou Skodu.
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(4) Odnétim svobody na tii 1éta az deset let bude pachatel potrestan,
zpuisobi-li tmysIné spachanym c¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu

velkého rozsahu.

(5) Odnétim svobody na osm az dvacet let nebo vyjime¢nym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li imysiné ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 za bojové
situace, za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu.

(6) Piiprava je trestnd.*!

Dil 5

Trestné Ciny proti sluzebnim povinnostem prisluSnik bezpecnostnich sborti

§ 398

Poruseni sluzebni povinnosti ptislusnika bezpec¢nostniho sboru

(1) Kdo ke Skod¢ bezpecnostniho sboru nesplnénim uloZené sluzebni
povinnosti, byt’ i z nedbalosti, podstatné snizi pouzitelnost vyzbroje, vystroje nebo
jinych vécnych prostiedkil, bude potrestain odnétim svobody az na dvé léta nebo

zakazem ¢innosti.

(2) Kdo bez opravnéni uzije vécného prostiedku vétsi hodnoty uvedeného
v odstavci 1 k ucelu, pro ktery neni urcen, nebo k takovému uziti da souhlas, nebo

kdo zneuzije nebo umozni zneuziti podiizenych nebo nizSich k
mimosluzebnim ukonim,

bude potrestan odnétim svobody az na tii léta, zdkazem cinnosti nebo

propadnutim véci.

(3) Odnétim svobody na dvé l1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) opatfi-li ¢inem uvedenym v odstavci 2 sobé nebo jinému zna¢ny prospéch,

nebo

b) zplsobi-li umysIné spachanym ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 zna¢nou

skodu.

41 §393 Zakona ¢. 40/2009 Sb. Zakon trestni zakonik
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(4) Odnétim svobody na tfi Iéta az deset let bude pachatel potrestan,
zpusobi-li umysln€ spachanym ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu

velkého rozsahu.

(5) Ptiprava je trestna.*?

V roce 2012, resp. 2013 napadly na Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych
Budé¢jovicich 2 trestni véci, a to do rejstitku KZN. V obou vécech se pfitom
vyskytla vySe uvedena pravni kvalifikace, kde byla shledana disproporce zde

uvedena.

Dne 24. dubna 2012 byly Vojenskou policii Tabor zahajeny ukony
trestniho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho fadu ve véci divodného
podezieni ze spachani trestného Cinu poruseni sluZzebni povinnosti vojaka podle §
393 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku. Stalo se tak proto, ze zjisténé
skute¢nosti nasvédCovaly tomu, ze rtm. M.K. pfislusnik vojenského utvaru XY
ve Vojenském ujezdu Boletice, jako cvicici fidi€ kolového obrnéného transportéru
Pandur II 8x8 CZ nedodrzel podminky pouceni o bezpecnostnich opatienich,
vydané pred zahajenim vycviku, fidicim vycviku, rtm. D.L., tykajici se pfedevsim
nerespektoval vyrobcem stanovenou maximdlni rychlost pro jizdu v terénu na
podhusténych pneumatikach, tuto piekrocil nejméné o 20 kilometrti za hodinu,
pricemz nerespektovanim predmétného pouceni tedy nerespektovanim maximalni
stanovené rychlosti a jejimu pfizptisobenim se stavu, povaze drahy a klimatickym
podminkam, zplsobil pievraceni vySe uvedené¢ho vozidla, podstatné tak snizil
pouzitelnost tohoto vojenského materidlu a zptsobil Skodu ve vysi prekracujici
5000 000,- K¢, kdyz tak porusil ¢lanek 4, ¢lanek 5, ¢lanek 18 odst. 2 pism. a),
Clanek 18 odst. 3 a ¢lanek 19 pism. d) piedpisu VSevojsk-2-9 (Bezpecnostni
opatieni pii vycviku), ¢lanek 19 predpisu VSeob-P-37 (Pravidla pouzivéani vozidel
v resortu Ministerstva obrany), ¢lanek 20 a Clanek 4 prilohy cislo 1 predpisu

Tank-6-6 (Osnovy fizeni bojovych vozidel).

42 §398 Zakona ¢. 40/2009 Sb. Zakon trestni zakonik
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Po provedeni vytézeni vSech zucastnénych osob, vysetfovaciho pokusu a
znaleckého posudku z oboru dopravy — technické analyzy dopravnich nehod a
vycisleni Skody, ktera piekrocila 5 000 000,- K¢, doslo dne 17. 5. 2013 ze strany
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Jihoéeského kraje, odboru
obecné kriminality, Sluzby krimindlni policie a vySetfovani k odloZeni véci ve
smyslu § 159a odst. 1 trestniho tadu. Stalo se tak proto, ze se jednalo o novy typ
bojového vozidla, zavadénych do vybavy Armady CR, kde existovalo
nepochybné obecné riziko pii ziskdvani zkuSenosti pifi jeho fizeni, ze dojde
k fidicskym chybdm. Jinym zplsobem nez vycvikem vSak nebylo mozno
zdokonalit praktické dovednosti fidicl bojovych vozidel tak, aby byli pfipraveni
ucastnit se pfipadnych bojovych operaci. Doslo tak k aplikaci ustanoveni § 31
odst. 1 trestniho zdkoniku, jehoZ ustanoveni je zfejmé, Ze trestny ¢in nespacha,
kdo v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které mél v dobé
svého rozhodovani o dalSim postupu, vykondva vramci svého zaméstnani,
povoléani, postaveni nebo funkce spolecensky prospé€snou ¢innost, kterou porusi
nebo ohrozi zdjem chranény trestnim zdkonem, nelze-li spolecensky prospesného
vysledku dosédhnout jinak. Jednani rtm. M.K. pfi nehod¢ vozidla Pandur tak bylo
organy ¢innym v trestnim fizeni vyhodnoceno jako okolnost vylucujici
protipravnost , tedy pfipustné riziko.

Ne nepodstatné bylo zjiSténi skute¢nosti, ze podeziely byl v dobé nehody
v takzvané ,,bojové poloze“, kterou bylo cviceni v pfedmétny den provadéno, a
neni omezena maximalni rychlost, kdyz ani z dokumentace omezeni rychlosti pro
tento typ jizdy neni zfejmy. Sdm znalec v posudku pripustil, coz se prokazalo i
vysetfovacim pokusem, komplikované sledovani rychlosti pii jizdé v ,,bojové
poloze®. Pozornosti policejniho organu neuniklo ani zjisténi absence neoznaceni

nebezpecného mista na draze, kde doslo k vlastni nehodé.

Dne 25. bfezna 2013 pak byly Vojenskou policii Tébor zahijeny ve
smyslu § 158 odst. 3 trestniho fadu tkony trestniho fizeni ve véci diivodného
podezieni ze spachéni trestného ¢inu poruseni sluzebni povinnosti vojaka podle §
393 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku. Stalo se tak proto, ze zjisténé
skutecnosti nasvédcovaly tomu, ze rtn. L.C. piislusnik vojenského utvaru XY
Tabor dne 11. 3. 2013 okolo 15:30 hodin jako velitel vozu pti navadéni bojového
vozidla Pandur II 8x8 C na parkovaci misto pod pfistfeSkem v polnim parku

techniky Podvoii ve Vojenském vycvikovém prostoru Boletice fadnym zptisobem
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nezabezpecil pred zapocetim navadéni a vlastniho couvani vozidla, tento ukon
potfebnym poctem zpisobilych a nalezité poucenych osob a nesplnil tak ulozenou
mu sluzebni povinnost v souladu s VSeob-P-37 Pravidla provozu vojenskych
vozidel uvedenou v Hlavé I, bodu III, kde jsou stanoveny povinnosti velitele
vojenského vozidla v disledku ¢ehoz pfi vlastnim couvani shora uvedeného
bojového vozidla doslo k zachyceni jeho vézového komponentu o kovovou listu
konstrukce pfistiesku a k naslednému poskozeni pozorovaciho systému velitele
R30MOS véZzového komponentu €. 203 v disledku ¢ehoz doslo k podstatnému
snizeni pouZitelnosti vojenského materidlu a zpusobeni Skody na majetku
Ministerstva vnitra CR ve vy$i nejméné 5 000 000,- K¢&, pfiemz pofizovaci cena

daného komponentu byla stanovena na 8.235.093,80 K¢.

Organy ¢inné v trestnim fizeni i zde staly pfed otdzkou, jak celou véc
vytesit s prihlédnutim k extrémné vysoké sazbé, kterou byl ohrozen pachatel (pro
srovnani mozno uvést, ze pachatel trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1
trestniho zdkoniku byl ohrozZen trestem odnéti svobody na 10 — 18 let). V pritbéhu
provéiovani pak mimo vytéZeni vSech zlicastnénych osob byly vyzadany i
Pravidla provozu vojenskych vozidel a dalsi vojenské predpisy, kdyz doslo
na odborné vyjadieni vojenského opravarenského podniku. V predmétné véci pak
doslo, po vyhodnoceni vSech dikazi, dne 6. zaii 2013 k odevzdani véci ke
kazeniskému projednani ve smyslu § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Policejni
organ shledal, Ze v daném ptipadé nedoslo k naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu podle § 393 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zédkoniku proto, Zze v daném
piipadé chybéla podminka, konkrétné podstatné snizeni pouzitelnosti vojenského
materialu, kdyz poskozené vozidlo bylo dle odbornych vyjadieni provozu schopné
k primarnimu urceni, kdyz se jednalo o prizkumné vozidlo urené k rychlé
prepravé vojakl na velké vzdalenosti a mohlo tedy fungovat i bez velitelského
zametovaciho pristroje R30MOS, kdyz funkéni ztstal druhy pozorovaci pfistroj
fidice. Bylo zjiSténo, Ze doslo ke snizeni celkové pouzitelnosti v rozsahu 25 —
30%. V dané véci tak nebylo shledano, Ze by se jednalo o protipravni jednani

v trestnépravni roving€. Jednalo se vSak podle mého nazoru o hrani¢ni piipad.

Protipravni jednani nazyvané a vSeobecné ve spolecnosti zndmé jako
Sikanovani, bylo v dobé trvani povinné vojenské zakladni sluzby, ktera byla

zru$ena v roce 2004 (od 1. ledna 2005 je Ceska armada plné profesionalni. Branna
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povinnost je vyzadovana pouze pifi ohroZeni stitu nebo za vale¢ného stavu)
jednim z nejfrekventovanéjsich vojenskych trestnych ¢inti. S tak zvanou Sikanou
se setkal ve vétsi, ¢1 mensi mife snad kazdy vojak. VéEtSinou se jednalo o
zneuzivani sluzebn¢ mladSich vojakl zékladni vojenské sluzby sluzebné starSimi
vojéky. Jednalo se o mnohdy o tolerované protipravni jednani vojéky z povolani

s mensi autoritou, ktefi tak i timto zptisobem udrzovali kdzen u jednotky.

V méné tehdy spolecensky nebezpecnych, dnes spolecensky Skodlivych,
pfipadech se takové jedndni spocivajici napiiklad v osobnich usluhach typu
donosu jidla, piti uklidu ¢i chozeni do sluzeb za vojaky star§iho roc¢niku fesilo
v kazeniské pravomoci velitele pfisluSného utvaru. 'V ptipadech tzv. ,tvrdé
Sikany*, spocivajici naptiklad v permanentnich osobnich usluhich, neopravnéném
svévolném trestdni mladsich vojaka i1 fyzickymi tresty mnohdy brutalnimi, se pak
feSilo v trestnépravni rovin€. Jako prevence takovéhoto druhu protipravniho
jednani a to zejména trestné Cinnosti slouzily nejen prednasky a osveétova ¢innost
u jednotlivych utvarii ze strany dastojnikd a vojenskych soudct a prokuratori, ale
i vefejna soudni jedndni u vojenskych utvari kde padaly pomérné vysoké
nepodminéné tresty. Mnohdy se pachatel ¢i pachatelé v rdmci prevence a odrazeni
ostatnich vojakl od Sikanovani zadrzovali pfimo u svych vojenskych jednotek pii

nastupech a demonstrativné za pouziti sluzebnich pout.

Skutkova podstata Sikanovani je zakotvena ve dvou paragrafech trestniho
zakoniku. V § 382 porusovani prav a chranénych z4jmu vojaku stejné hodnosti a v
§ 383 porusovani prav a chranénych z4jmi vojak podiizenych nebo s nizsi
hodnosti. Jak je zfejmé jiZ z ndzvi obou trestnych €ind jeden postihuje protipravni
jednani specialniho subjektu vojéka, ktery ma stejnou hodnost jako poskozeny a
druhy trestny ¢in pamatuje na situace, kdy subjekt je nadfizeny poskozenému ¢i
ma vyssi hodnost nez on. Objektem obou trestnych ¢inli je zdjem na ochrané
osobni svobody vojaka, jeho dlstojnosti, té€lesné integrity, svobody rozhodovani a
vykonu dal§ich prav a zajml zaru¢enych mu pravnimi a jinymi pfedpisy vcetné
zajmu na dodrzovani vztahu subordinace v legitimnich a zdkonnych mezich a
sméiuje proti jeho zneuzivani. Ob¢ predmétné skutkové podstaty se nevztahuji na
ptisluiniky bezpe¢nostnich sborti. Ugastnikem na téchto trestnych &ind podle §

382 a § 383 trestniho zdkoniku mtze byt i osoba, ktera neni vojakem.
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V dnesni dobé je mozno konstatovat, ze tyto skutkové podstaty jiz vojaky
nejsou v zasad¢ napliovany. Je to dano predevsim neexistenci vojakt zakladni
vojenské sluzby, kteti pochazeli z riznych socidlnich pomérta a jejich vzdélani
bylo mnohdy jen zékladni a nebyl zde zadny personélni vybér, protoze Slo o
vSeobecnou povinnost. Souvisi to tak s profesionalizaci armady a pomérné
nizkym poétem vojaki CA.* Aktualné se tyto trestné ¢iny v obvodu KSZ Ceské
Bud¢jovice nevyskytuji od roku 2004. Nelze vSak uzavfit, ze se jedna o tzv. mrtvé
paragrafy, kdyZ je obecné zndmo ze Sikanovani se ¢as od Casu objevuje i v jinych
profesionalnich armadach, s delsi tradici, spadajicich do NATO. V soucasnosti se
s §ikanou potyka v Ceské republice piedevsim Skolstvi. Zde se ale vyuziva k
jejimu trestnimu postihu ustanoveni § 175 vydirani nebo § 175 utisk. Analogicky

se postupuje v ptipadech trestné ¢innosti tohoto druhu v bezpe¢nostnich sborech.

Trestné ciny neuposlechnuti rozkazu a neuposlechnuti rozkazu z
nedbalosti podle § 375 a § 376 trestniho zadkoniku. Prvni z uvedenych trestnych
prvni uvedeny trestny ¢in predpokladd imysl tak druhy vyhradné nedbalost.

Skutkova podstata trestného ¢inu podle § 375 miize byt naplnéna, Ci
pachéna dvéma formami odepie provést rozkaz nebo rozkaz umysiné neprovede.
Odepteni provedeni rozkazu znamend vyslovny nebo konkludentni projev vile
podfizeného vojéka nebo ptislusnika bezpecnostniho sboru, kterym dava najevo,
ze nehodlé splnit povinnost, ktera je obsahem vydaného rozkazu; odepteni se tyka
rozkazu jako celku. K projevu odepteni miize dojit jesté pred uplynutim lhiity
stanovené k provedeni rozkazu. Neprovedeni rozkazu spociva v tom, ze podiizeny
vojak nebo pfislusnik bezpe€nostniho sboru, aniz po vydani rozkazu projevil
odpor proti jeho splnéni, zavinéné zplsobi nesplnéni rozkazu fadné a vcas. Je
tteba pripomenout, Ze i nesplnéni rozkazu pouze ¢astecné mize pachatel naplnit

skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu.

Skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 376 pak pachatel naplni tak, ze
zmaii splnéni dilezitého sluZzebniho ukolu, jestlize neprovedenim ulozeného
rozkazu zpiisobi, ze Ukol, ktery je z hlediska poslani ozbrojenych sil nebo

bezpecnostniho sboru vyznamny, nelze jiz vibec splnit.

43 Zdroj: internetové stranky MO CR kolem 26000
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Podstatné ztizit splnéni dilezitého sluzebniho tkolu znamena vyvolat
nesplnénim rozkazu stav, kdy takovy kol mohl byt splnén jen s vynalozenim
podstatné vysSiho usili, nez jaké by obvykle bylo tieba vynalozit, kdyby pachatel

splnil rozkaz vcas a fadné.

Objektem obou trestnych ¢inid podle § 375 a § 376 je zdjem na ochrané
vztahu vojenské nadfizenosti a podiizenosti (subordinace), jehoz jednim z projevi
je 1 opravnéni nadiizenych vojaki vydavat podfizenym vojadkim rozkazy a
povinnost podfizenych vojakl tyto rozkazy plnit fadn¢ a vcéas. V zasad¢ stejny

vyznam ma vydavani a plnéni rozkazl i v ostatnich bezpecnostnich sborech.

Rozkaz je formou veleni a fizeni v ozbrojenych silach a ozbrojenych
sborech, kterym nadfizeny konkretizuje prava a povinnosti podfizenych v ramci
vykonu sluzby. Opréavnéni nadiizené¢ho vydavat rozkazy podiizenému vyplyva ze
zakonnych zmocnéni, vojenskych fadi a dalSich internich predpisii jednotlivych
bezpecnostnich sborti. V ptipad¢ ozbrojenych sil je rozkaz ve své podstaté projev
vule nadfizeného, ktery svym obsahem musi smétovat k plnéni ukol ozbrojenych
sil, konkrétné¢ zejména k bojové a vycvikové cCinnosti, sméfujici k bojové
pfipravenosti, k vnitini organizovanosti i k ¢innosti v oblasti vojenské spravy. V
ptipadé bezpecnostnich sborti pak musi smétfovat k plnéni jejich poslani a ukold.
Rozkaz tedy musi byt zaméfen na takovou cinnost (konani, zdrzeni se konani),
ktera je uzce spjata s plnénim tkoll a poslanim ozbrojenych sil ¢i bezpecnostnich
sborli nebo s plnénim jinych povinnosti upravenych ustanovenimi jednotlivych
pravnich pfedpist a internich norem, a pouze na takovou cinnost, ke které je
nadfizeny opravnén a kterd spadd do jeho kompetence, a rovnéz vyhradné k
podiizenym, kteti mu podléhaji. Z hlediska obsahu se tedy mlize rozkaz tykat jen
plnéni kol ozbrojenych sil nebo bezpecnostnich sbort a Ize jim ukladat pouze

povinnosti, které vyplyvaji z téchto tikoll nebo s témito tkoly souviseji.

Vztah nadfizenosti apodiizenosti mize tedy existovat jednak
v ozbrojenych silach, jednak v bezpecnostnich sborech. Nemtze vSak vzniknout
mezi ptisluSniky vojska a bezpe¢nostniho sboru ani mezi piislusniky riznych

bezpecnostnich sborti navzajem.
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Rozkaz mize sméfovat na konkrétniho podiizeného, nebo se vztahovat i
na urcity okruh podiizenych. V piipad¢ vydani rozkazu jsou podfizeni povinni jej

splnit fadn¢ a vcas.

Objektivni stranka spociva v tom, ze pachatel neprovede rozkaz, a tim

zmaii nebo podstatné ztizi splnéni diilezité¢ho sluzebniho tkolu.

Samotné opravnéni vydavat rozkazy vyplyvd z § 3 odst. 4 zakona ¢.
219/1999 Sb., o ozbrojenych silach, a pro ptipad ostatnich ozbrojenych sborti je to
napf. § 5 odst. 1, 3 zédkona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sborti. Nadfizeny, ktery vydd rozkaz, je povinen vytvorit
podminky pro jeho splnéni, musi se pfesvéd¢it o fadném a vCasném splnéni

rozkazu a v ptipad€ jeho nesplnéni z takového stavu vyvodit patiicné disledky.

K povinnosti podfizenych plnit rozkazy nadiizenych, viz naptiklad
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zdkona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
které rovnéz stanovi, Ze vojak je povinen diisledné a ptesné plnit tkoly, které¢ mu
ukladaji pravni predpisy a rozkazy nadfizenych, a v neposledni fad€ § 46 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru piislusnikii bezpe¢nostnich sbort,
ktery stanovi, ze sluzebni kézeni spociva v nestranném, fadném a svédomitém
plnéni sluzebnich povinnosti piisluSnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich

ptedpisii, sluzebnich pfedpist a rozkazi.

Podtizeny vojak, resp. pfisluSnik bezpecnostniho sboru v zasadé neni
opravnén posuzovat, zda rozkaz je skutecné rozkazem, zda nadtizeny nepiekrocil
svoji pravomoc nebo zda rozkaz neni z jiné¢ho diivodu protipravni. K posouzeni
téchto otazek ani nemusi mit podfizeny dostatek informaci nebo odborné
zpusobilosti. Jestlize by vSak podfizeny musel poznat, Zze splnénim povinnosti,
ktera je obsahem vydaného rozkazu, dojde ke spachani trestného Cinu, byl by za
néj trestné odpoveédny stejné jako nadiizeny, ktery takovy rozkaz vydal. Pokud by
to podfizeny poznat nemohl, odpovédnost za spachani trestného ¢inu provedenim
rozkazu by nesl pouze ten, kdo ho vydal, tzn. nadfizeny, ktery podiizen¢ho v
tomto ptipad€é pouzil jako "Zivého nastroje" k realizaci své vile projevené
navenek formou rozkazu, kdyz u podfizeného by Slo o okolnost vylucujici

protipravnost. Podfizeny je tedy povinen odepfit provedeni takovych ukoli
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ulozenych rozkazem, jejichz splnénim by byl zjevné spachan trestny ¢in a
domniva-li se vojak, ze rozkaz nadfizeného je v rozporu s pravnim ptedpisem, je
povinen nadfizeného na to upozornit; trva-li nadfizeny na splnéni rozkazu, je
vojék povinen jej splnit, viz. § 48 odst. 3 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani. Obdobné¢ je dané problematika upravena i v § 46 odst. 2 a 3 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborii. Je-li rozkaz
vedouciho pfislusnika ve zfejmém rozporu s pravnim piedpisem, piislusnik je
povinen jej na tuto skute¢nost upozornit. Jestlize vedouci piislusnik trva na
splnéni rozkazu, pfislusnik je opravnén Zadat o jeho pisemné vydani. Vedouci
ptislusnik je povinen zadosti vyhovét, umoziuji-li to okolnosti vykonu sluzby. V
pfipadé, ze to okolnosti vykonu sluzby neumoziiuji, ucini tak bez zbytecného
odkladu poté, co tyto okolnosti pominou. Piislusnik je povinen rozkaz splnit a
oznamit tuto skutecnost bez zbyte¢ného odkladu vedoucimu pfislusnikovi toho,
kdo takovy rozkaz vydal. Pfislusnik nesmi splnit rozkaz, jehoz splnénim by

ziejme spachal trestny Cin.

Zajimavym judikatem usneseni Ustavniho soudu tykajici se odepfeni
splnéni rozkazu nadfizeného z morélnich divodd. Pokud stézovatel odepteni
splnéni rozkazu nadfizeného odtvodnoval vy$§im principem mravnim, je tieba
uvést, ze takovy postoj, je-li predsevzat a skutecné¢ podlozen opodstatnénymi
souvislostmi zndmymi pouze stéZovateli a jim pro povahu véci a jeho ndhled na ni
blize nerozvedeny, je hodny tucty, nicméné nemize byt divodem zakladajicim
moznost sluzebné nadiizenému odmitnout sdélit tidaje tykajici se identifikace
osob jednajicich ve prospéch Bezpecnostni informacni sluzby. Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. IV. US 553/02 (Sb. US sv. 30 &. 12 s.
537)%

Jak jiz bylo shora napsano, rozdil mezi obéma trestnymi ¢iny u zakladnich
skutkovych podstat je v subjektivni strance. Déle pak i v nésledku. Pokud se jedna
o umyslny trestny ¢in, tak nesplnény rozkaz nemusi byt takového vyznamu jako u
nedbalostniho trestného ¢inu, kde je vyznam nesplnéného rozkazu dan dulezitosti
z4jmu ke kterému rozkaz smeétuje, tedy dileziti sluzebniho ukolu a jeho zmatenim

nebo znaénym ztizenim. Nenastoupeni vojaka do dozor¢i sluzby, protoze zaspal

44 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. IV. US 553/02 (Sb. US sv. 30 &. 12 s.
537)
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se tak vesmés trestalo v kazeiiské pravomoci velitele, pokud se nejednalo o
opétovné jednani. Jestlize se obvinény, ktery neuposlechne rozkazu tim, ze
nenastoupi do urcité sluzby a bez dovoleni odcestuje od tutvaru, teprve pozdéji
rozhodne, Ze se k Gtvaru nevrati a tak se vyhne vojenské sluzbg, napliuje znaky
trestnych €ind neuposlechnuti rozkazu podle § 375 odst. 1 TrZ a zb¢hnuti podle
§ 386 odst. 1 TrZ ve viceCinném soubé&hu (viz komentai Beck-online.cz: SR,
1996, ¢. 4 (s. 96). V praxi dochéazelo k Castym chybam, Ze naznacené jednani se
nespravné kvalifikovalo jako trestny ¢in poruseni povinnosti dozor¢i nebo jiné

sluzby podle § 390 trestniho zakoniku.

Ke kvalifikované skutkové podstaté je nutno zminit alespon to, ze ve
smyslu komentaife Beck-online.cz se spachani se skupinou vojaki rozumi, ze
podiizeny neuposlechne rozkaz spolu s dalSimi, nejméné tfemi vojaky.
Zakonodarcem neni vyzadovano, aby se pachatelé na spole¢ném postupu piredem
domluvili, nybrz posta¢i, ze pachatel jedna s védomim, ze stejné¢ jako on se

k rozkazu stavéji a své negativni stanovisko projevuji nejméné dal3i tfi vojaci.®’

Na tomto mist¢ nutno zminit, ze pfedmétnych trestnych ¢inli se muze
dopustit i ptislusnik Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, stejné jako
dalsich osmi vojenskych trestnych ¢inti vyjmenovanych v § 399 trestniho
zakoniku, coz si neuvédomuje laickd ale mnohdy i odborna vefejnost. Realné
pfipadd v tvahu naptiklad nesplnéni rozkazu smétujiciho k opravé hasi¢ského

vozu, ¢i zabezpeceni zdroju k haseni.

V obvodu KSZ Ceské Budg&jovice se od roku 2004 takovy trestny &in
nevyskytl u jinych subjekti nez u vojaki, tedy prislusnikii Ceské armady.
Piesngji, v jednom piipadé u KSZ Ceské Budg&jovice bylo postoupeno ke
kazenskému projednani fediteli celni spravy protipravni jednani ptislusnika celni
spravy, ktery odeptel rozkaz nadiizeného smétujici k orientacni dechové zkousce
ke zjisténi, zda pozil alkohol a odbér krve na zjisténi alkoholu v krvi (spisova
znacka KZN 590/2012). V péti ptipadech pak byli trestné stihani vojaci v obvodu
OSZ Tébor pro naplnéni skutkové podstaty trestného c¢inu neuposlechnuti

rozkazu.*®

45 Beck-online.cz
46 KZN 590/2012
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14. TRESTY A JEJICH UKLADANI

Trest by mél v dneSni moderni dobé plnit Ctyfi zakladni funkce a to
vychovnou, preventivni, ochrannou a restaurativni. Vychovna funkce ma ptispét k
napravé potrestaného, preventivni funkce by méla odradit ¢i odstraSit jiné od
podobného jednani, ochranna funkce spociva v ochrané spolecnosti pred
pachatelem a konecné¢ restaurativni funkce obnovit spravedlnost, kterd byla

trestnym ¢inem narusena.

Ukladani a navrhovani tresti obzalovanym respektive odsouzenym
policistim a pfislusnikim bezpecnostnich sbori ma rovnéz sva specifika stejné
jako cela tato agenda. Trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb. ze dne 8. ledna 2009)
v Oddile 4 nazvaném Druhy trestil a vyjimecny trest taxativné stanovi druhy trest,
jaké lze soudy ulozit a tedy i ze strany statniho zastupitelstvi navrhovat.

Konkrétné se jednd o § 52 odst. 1 trestniho zakoniku.

Za spachané trestné ¢iny mtize soud ulozit tresty:
a) odnéti svobody,

b) domaci vézeni,

¢) obecné prospesné prace,

d) propadnuti majetku,

€) penézity trest,

f) propadnuti véci,

g) zékaz Cinnosti,

h) zakaz drzeni a chovu zvirat,

1) zékaz pobytu,

Jj) zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
k) ztratu Cestnych titulti nebo vyznamenani,

1) ztratu vojenské hodnosti,

m) vyhosténi. ¥’

Na tomto misté je vhodné poznamenat, Ze aktualni trend v ukladdani tresta
doporuceny ze strany ministerstva spravedlnosti, je ukladani trestli nespojenych

s odnétim svobody. Jednd se o snahu odlehit preplnénym véznicim. Ty jsou

47 § 52 odst. 1 Zakona €. 40/2009 Sb. Zakon trestni zakonik
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pfeplnéné a nutno konstatovat, ze Ceské republika, aktualng v tomto sméru patii
mezi nejhorsi v Evropé. V ramci vyrocni zpravy Rady Evropy figuruje na
nelichotivém Sestém misté pii hodnoceni toho poctu véziili na 100 000 obyvatel za
takovymi staty jako Rusko, Gruzie, Azerbajdzan, Moldavie a Litva. Nabizi se tak
feSeni neplnit véznice, kdyZ mizeme v uvozovkach plnit statni kasu. Pfijem
penézitych trestd se oproti péti letim piedchozim zdvojnasobil, kdyz ro¢ni uhrn
byl asi 150.000.000 K¢, ptficemz v piredchozim roce dosdhl vysSe kolem
300.000.000 K¢&. Takovy trend je mozné vysledovat 1 v zdpadoevropskych statech,
naptiklad ve Spolkové republice Némecko, kde podil penézitych trestll je velmi
vysoky zde odchazi od soudu s penézitym trestem 4 z 5 odsouzenych. Nejéastéji
soudy ukladaji platby mezi 10 a 20.000 K¢. Penézité tresty vétSinou padaji za
ohroZeni pod vlivem navykové latky a mateni vykonu ufedniho rozhodnuti, tedy
zjednodusSen¢ vlastné za trestné ¢iny v doprave, jizdu v opilosti nebo bez fidicaku.
Z vyse uvedeného je vidét, jak podil penézitych trest zacal od roku 2017 vyrazné
stoupat. Zlom nastal pravé v dobé, kdy se Nejvyssi soud a NejvysSsi statni
zastupitelstvi rozhodly o penézitych trestech mluvit na seminafich se soudci
i statnimi zastupci. Pro Uplnost nutno poznamenat, ze i tzv. odklony v trestnim

fizeni jsou preferovanym zptisobem k vyfizovani trestnich véci.*®

Zde je nutno uvést, ze u policistl,, vojaka a ptislusnikii bezpecnostnich
sborli, pokud se jedna o tresty za umyslné trestné Ciny, neni zcela namisté vzdy
ukladat, 1 kdyz to zdkon pfipousti, tresty penézité. Nelze totiz bez dalSiho
odhlédnout od skutecnosti, ze policista odsouzeny za tumyslny trestny ¢in ztraci
automaticky praci, tedy svlij zdroj pfijmi a tedy i1 obzivy, ale i narok na ptipadné
odchodné ale hlavné na vysluhu. To je podle mého nézoru takovy trest, sdm o
sob¢, ze ukladani penézitého trestu u takovych osob by bylo mnohdy neptfimétené
pfisné. Je namisté si uvédomit, ze jen, tim, ze policista pfijde o vysluhovy
prispévek, ktery je, podotykam, pravidelné valorizovéan ptichazi mnohdy o narok
na statisicové 1 milionové ¢astky. Novelou €. 333/2020 Sb. byla do trestniho fadu
vlozena mimo jiné i povinnost tykajici se dokazovéni, tedy to, Ze v trestnim
stihani je v nezbytném rozsahu dokazovat zejména podstatné okolnosti
k posouzeni  osobnich, rodinnych, majetkovych a jinych  poméra

obvinéného,...... a tak by se organy ¢inné v trestnim fizeni mély zaméfit 1 na

48 zdroj :https://www.ce§kate1evize.cz/ivysilani/ 11129264015-tyden-v-justici/320281381900209
Rozhovor moderatorky CT s naméstkem NSZ Brno Mgr. Pavlem Pukovcem z 11. 2. 2020
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naznaceny aspekt, pfi ukladdni penézitého trestu, ¢i trestu jiného spojeného

s majetkovou ijmou obvinéného.

Vcelku nejednotnd praxe je i v pfipad¢ uklddani trestu zédkazu c¢innosti
uvedeného ve vyctu ptipustnych trestii v § 52 odst. 1 pod pismenem g) trestniho
zakoniku a to v souvislosti s odsouzenim policisty za jeden z nejcastéji jimi
pachany trestny Cin a sice trestny ¢in zneuZiti pravomoci uiedni osoby podle §
329 trestniho zdkoniku, ¢astokrat pachany v jedno¢inném soubéhu trestnym ¢inem
ptijeti uplatku podle§ 331 trestniho zédkoniku. Trest zakazu €innosti je upraven v §
73 trestniho zédkoniku nasledovné:

(1) Soud miuze ulozit trest zdkazu ¢innosti na jeden rok az deset let, dopustil-li se
pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti.

(2) Trest zakazu Cinnosti jako trest samostatny miize soud ulozit pouze v ptipadé,
ze trestni zakon ulozeni tohoto trestu za spachany trestny ¢in dovoluje a jestlize
vzhledem k povaze a zavaznosti spachané¢ho trestného ¢inu a osobé a pomértiim
pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba.

(3) Trest zdkazu Cinnosti spociva v tom, ze se odsouzenému po dobu vykonu
tohoto trestu zakazuje vykon urcitého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo
takové Cinnosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje

jiny pravni piedpis.

Tim, Ze je policista odsouzen za imyslny trestny ¢in, automaticky pozbyva
onoho ptedpokladu bezuhonnosti predpokladaného zakonem ¢. 361/2003 Sb. o
sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborit konkrétné v § 13 respektive
§ 14 tohoto zdkona, bez kterého nemuze vzniknout, ¢i trvat sluzebni pomér. Z
dikce § 14 je pak ziejmé, ze bezuhonnosti po odsouzeni mize policista v tomto
sméru nabyt opétovné az po uplynuti 5 let respektive 10-15 let od pravni moci
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani na zakladé schvaleni narovnani, ¢i
odsuzujiciho rozsudku. Horni hranice trestu zakazu ¢innosti je zdkonem stanovena

na 10 let.

Zékon ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich
sborli upravuje pravni poméry fyzickych osob, které v bezpecnostnim sboru
vykonavaji sluzbu, jejich odménovani, fizeni ve vécech sluzebniho poméru a
organizatni véci sluzby. Bezpeénostnim sborem se rozumi Policie Ceské
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republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské
republiky, Vézeniska sluzba Ceské republiky, Generalni inspekce bezpe&nostnich
sborti, Bezpeénostni informaéni sluzba a Utad pro zahraniéni styky a informace.
Z toho je zfeyjmé, Ze neni nutné uklddat a navrhovat trest zdkazu cinnosti
policistim uznanym soudem vinnym pro trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 trestniho zdkoniku, kdyz tento tcel plni samotna ztrata
beztthonnosti tedy dikce zdkona o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich
sborti, kdy policista nemlze vykonévat pro spolecnost rizikové funkce, kterymi
jsou pravé ty vném uvedené, tedy ty na které se zdkon vztahuje. Obdobné
pozadavky pak obsahuji i ustanoveni dal$ich zdkona napt. § 25 odst. 1 pism. d)
zékona €. 234/2014 Sb. o statni sluzbé ze dne 1. fijna 2014, § 17 odst. 4 zdkona ¢.
283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi a § 4 a § 4a zdkona €. 553/1991 Sb. o obecni
policii (u ptipadl zastaveni trestniho stihani u imyslnych trestnych ¢int v ptipadé
narovnani lhata zkracend na 2 roky, jinak bezihonnost koncipovana jak v zakoné

o sluzebnim poméru piislusnikii bezpeénostnich sborti).*’

Mam-li tento problém shrnout, neni tedy v predpokladanych ptipadech
chybou navrhovat a uklddat mimo jiné trest zdkazu Cinnosti, ale neni to
bezpodmineéné nutné. Absence tohoto trestu v rozsudku soudu, by naptiklad

neméla byt samostatnym diivodem pro odvolani se do né;.

Policistim nelze soudem ulozit trest ztraty vojenské hodnosti.

Trest ztraty vojenské hodnosti se stejné jako trest ztraty Cestnych tituli a
vyznamenani (ztratu Cestnych titull a vyznamenani lze ulozit vSem obcantm,
pokud jim byly udé€leny), fadi mezi vedlejsi tresty, které nikdy nelze ulozit
samostatné, ale pouze vedle jiného druhu trestu, zde u nepodminéného trestu
odnéti svobody v délce nejméné dvou let, a to za soucasného splnéni Ctyf
podminek:

a) trest je mozné ulozit pouze za jakykoli, a nikoli jen vojensky, trestny ¢in
spachany umysin¢ a to vzhledem k zdkonné podmince zvlast zavrzenihodné

pohnutky zpravidla v pfimém umyslu,

49 Zakon ¢. 361/2003 Sb a § 25 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 234/2014 Sb.
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b) trestny ¢in je spachéan ze zvlast zavrzenihodné pohnutky [viz obdobné vyklad k
ptitézujici okolnosti podle § 42 pism. b)], kterd pro svou zdvaznost a povahu
vylucuje, aby pachatel byl pro nedostatek moralnich a odbornych ptedpoklad

nadéle nositelem vojenské hodnosti,

¢) pachateli je odsuzujicim rozsudkem ukladan trest ztraty vojenské hodnosti
vedle nepodminéného trestu odnéti svobody ve vymeéie stanovené nejméné na dva

roky,

d) pachatelem, jemuz lze tento trest ulozit, je vyhradné ptislusnik ozbrojenych sil
(vojék). Oproti ptedchozi pravni Upravé v § 47 a § 48 trestniho zdkona jim neni
pfislusnik bezpecnostnich sborti, kterym se podle § 1 odst. 1 zak. €. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnikii bezpeénostnich sbortl, rozumi Policie Ceské
republiky, Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, Celni spravy Ceské
republiky, Vézetiské sluzby Ceské republiky, Bezpecnostni informaéni sluzby a
Utadu pro zahraniéni styky a informace, jenz je v okamziku rozhodovani soudu

stale nositelem vojenské hodnosti.*

Zavérem této kapitoly je vhodné uvést, ze nejcastéji ukladanym trestem v
této diplomové praci sledovanym osobam je trest odnéti svobody, stejné jako u
ostatnich obfant. Vzhledem k tomu, ze se jednd z povahy jejich zaméstnani o
bezuhonné obcany, jsou jim soudy ukladany vétSinou tresty podminéné. V poradi
druhym trestem podle ¢etnosti ukladani jsou tresty pené¢zité, nasledovany trestem

zakazu ¢innosti.

15. ZKOUSKA SPOLEHLIVOSTI JAKO NASTROJ
PREVENCE A ODHALOVANI TRESTNE CINNOSTI V
OZBROJENYCH BEZPECNOSTNICH SBORECH

Zkouska spolehlivosti je nastrojem prevence, tedy predchazeni trestné
¢innosti a odhalovani trestné cinnosti €i jiného protipravniho jedndni méné
spoleCensky Skodlivého v bezpecnostnich sborech. Zkouska spolehlivosti je
upravena v § 41 zakona ¢. 341/2011 Sb. Zkousku spolehlivosti provadéji

fisluSnici specializovaného pracovist€ GIBS tzv. ,inspektofi“ u prislu$niku a
b

50 § 1 odst. 1 zék. ¢. 361/2003 Sb.
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zam&stnanci  PCR, VS CR, CS CR a GIBS. Na zaklad® zadosti ptislusnika
inspekce mize zkousku spolehlivosti provést se svym souhlasem i jind osoba.
Osoba provadéjici zkousku spolehlivosti je opravnéna sdélovat nepravdivé udaje,

coZ je v praxi nezbytné pro uc¢inné provadéni zkousek spolehlivosti.

V souladu s obecnymi pravnimi zdsadami nesmi jednani osoby, ktera
zkousku provadi, vyvolat imysl osoby spachat protipravni jednani a nesmi jim byt
ovlivnény pritéZujici okolnosti. Provokace je tedy jednoznacné nepiipustnd. V
tomto sméru predstavuje dostatecné voditko pro praxi ustdlend judikatura
evropského soudu pro lidska prava naptiklad (rozsudek Teixeira de Castro a dalsi
proti Portugalsku ze dne 9. 6. 1998), ktery sice nevylucuje zésah policejniho
organu do jednani pachatell trestnych ¢inti, avSak stanovi, Ze tento vstup policie
musi mit takovy charakter, aby pachatele nepodnécoval k realizaci toho, co sam

t.>! Na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava

nema v umyslu kona
navazuje i judikatura soud?i Ceské republiky. Ustavni soud Ceské republiky, ktery
uvedl, Ze nepfipustnym postupem jsou, stdva-li se jednani policie soucésti
skutkového déje, celé posloupnosti tkont, z nichz se trestné jednani sklada (napf.
provokace ¢i iniciovani trestného ¢inu, jeho dokonani apod.). Nepiipustny je proto
takovy zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvofi trestny ¢in,
resp. takovy podil statu na jednéani osoby, jehoz dusledkem je trestni kvalifikace
tohoto jednani. Je patrné, ze Ustavni soud obecné nevylucuje zasah policie do
jednani pachatele trestného cinu, klade vSak daraz na to, aby policie
nepostupovala z vlastni iniciativy a sama jednani pachatele nepodnécovala nebo
nevytvarela podminky pro naplnéni urcitych znaka skutkové podstaty trestného
&inu, které by pachatel bez jejiho prispéni nenaplnil (srov. napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. IIL. US 597/1999).52 Vyznamné je v tomto sméru
i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2014, ¢. 51/2014 Sb. rozh. tr., je
za policejni provokaci povazovana ,aktivni ¢innost policie, kterd sméfuje
k podnécovani urcité osoby ke spachani konkrétniho trestného Cinu s cilem ziskat

usveédCujici dikazy a vyvolat jeji trestni stihani, a jejimz dasledkem je vzbuzeni

51 rozsudek Teixeira de Castro a dalsi proti Portugalsku ze dne 9. 6. 1998
52 zdroj:server epravo.cz ¢lanek Zkouska spolehlivosti ze 4. 12. 2013) zdroj: Rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 6. 1998 T ve véci Teixeira de Castro proti
Portugalsku, stiznost ¢. 25829/94, Sbirka rozsudk a rozhodnuti 1998-1V

78


http://codexisuno.cz/2VE

umyslu spachat trestny ¢in podnécovanou osobou, ackoliv pfedtim tato osoba

74dny takovy timysl neméla.*>3

I za tim ucelem je stanovena obligatorné povinnost kromé standardniho
ufedniho zdznamu dokumentovat prib&éh zkousky obrazovym a zvukovym
zaznamem. Jednd se o navozeni situace, kterou je zkousena osoba povinna fesit v
ramci vykonu sluzby nebo zaméstnani. Ugelem této zkousky je predchazeni,
zamezovani a odhalovani protipravniho jednani pftislusniki a zaméstnanch
bezpecnostnich sborti. Ustanoveni o zkouSce spolehlivosti vyslovné zakazuje
zkouskou spolehlivosti bezprostiedné ohrozit nebo poskodit zivot nebo zdravi
osob, jejich majetku anebo omezit svobody osob. Zaroven musi byt zachovana
lidské diistojnost. Zkouska spolehlivosti je vyznamnym preventivnim prvkem pro
pfedchazeni protipravniho jednani pfisluSniki a zaméstnancti urcenych

bezpecnostnich sborl a je orientovana zejména ve vztahu k boji s korupci.

Pro ptedstavu, v roce 2019 bylo zaevidovano celkem 27 Zadosti o
provedeni zkousky spolehlivosti, pficemz dokoncéeno a zadokumentovano bylo 13
téchto zkousek. Ve 4 ptipadech nebyly zkousky provedeny z diivodu personalnich
zmén zkouSenych osob. V ramci zadné zkousky spolehlivosti nebylo zjisténo
protipravni jednani. Znacny problém pii provadéni zkousky spolehlivosti nadale
¢ini necinnost zkousenych osob, které velmi Casto nijak nereaguji na aktualni
podnéty v ramci ni. Zkousky je proto nutné provadét opakované. Rovnéz tak jsou
zkousenym osobam ve znacné mife jiz znamy zékladni scénare provadéni zkousek
spolehlivosti, coz ma znacny preventivni efekt pii jednani zkousenych osob. GIBS
ma dle ust. § 41 odst. 9 zadkona o GIBS stanovenu povinnost predat jednou za pil
roku pfislusnému bezpecnostnimu sboru jména osob, vici kterym byla zkouska

provedena, a které se pfi ni protipravniho jednani nedopustily.

Z hlediska procesnosti v trestnim fizeni materidly potizené pii zkouSce
spolehlivosti je mozno za urcitych okolnosti pouzit jako diikazu a to s ohledem na
znéni § 89 odst. 2 trestniho tadu. K otdzce ptipustnosti takto ziskanych dikazl
v trestnim fizeni se vyslovuje trestni kolegium Nejvyssiho soudu sp zn. Tpjn
301/2014, €. 51/2014 Sb. rozh. tr., ve svém stanovisku nasledovné: ,,Pokud pfti

provadéni zkousky spolehlivosti nedojde ze strany pfislusnika inspekce ¢i jiné

53 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2014, ¢. 51/2014 Sb. rozh. tr.
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osoby provadgjici takovou zkousku k nepfipustnému ovlivnéni jednani zkouSené
osoby zptisobem zakladajicim policejni provokaci, pak jsou zkouska spolehlivosti
provedena v souladu s§ 41 zdk. ¢. 341/2011 Sb. a dikazy v souvislosti s ni
ziskané (zejména obrazovy a zvukovy zdznam dokumentujici pribéh zkousky
spolehlivosti a inspekci pofizeny ufedni zdznam) vyuzitelné také v trestnim

Fizeni. <>

vvvvvv

ze ,,jestlize je obvinény k ¢inu, jenz mu je kladen za vinu, vyprovokovan v ramci
zkousky spolehlivosti, jde o vyboceni z pfesné¢ vymezenych hranic, v jejichz
rdmci ma probihat zdkonny a zaroven spravedlivy proces (zaruceny ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) vytyéeny pravidly
stanovenymi Vv trestnim fadu, nebot’ se jednalo o ¢in iniciovany policii, a tedy
provokaci. V takovém piipad¢ nemtze zkouska spolehlivosti, resp. jeji vysledek
v podobé obrazového a zvukového zaznamu ¢i Gfedni zaznam o ni sepsany slouzit
jako ditkaz ve smyslu § 89 odst. 2 TR, pokud se toto fizeni vede pro skutek, ktery

byl pfedmétem zkousky spolehlivosti.*>

Jednani zkouSené osoby vsak mulize byt také divodem a podkladem pro
zahajeni Ukonu trestniho fizeni. Vysledek zkousky muze byt napiiklad rovnéz

divodem pro zahdjeni disciplinarniho fizeni a figurovat v ném jako dukaz.

Nutno jesté podotknout, ze zkouska spolehlivosti, respektive jeji realizace
neni pro povétenou osobu okolnosti vylucujici protipravnost ve smyslu trestniho
zakoniku. Osoba provadéjici méa vSak vynata z odpovédnosti za prestupek a jiny

spravni delikt, ale jen za ptedpokladu, Ze je to nezbytné pro provedeni zkousky.

16. UVAHY DE LEGE LATA A DE LEGE FERENDA

Zakladni otazkou je, protoze policista se nestava policistou od samotného
narozeni, od kterého okamziku je GIBS pfislusna k provérovani ¢i vySetiovani
trestného ¢inu spachaného policistou. V praxi je jednoznaény vyklad, ze trestné

¢innosti se pachatel musi dopustit v dobé&, kdy je policistou tedy dnem vzniku

54 Rozhodnuti nejvyssiho soudu sp zn. Tpjn 301/2014, ¢. 51/2014 Sb. rozh. tr.
55 § 89 odst. 2 Zakona ¢. 141/1961 Sb. Zakon o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
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sluzebniho poméru. Pokud se jedna o obCanského zaméstnance, tak v dob¢ trvani
zaméstnaneckého poméru k PCR, viz odiivodnéni rozsudek Nejvyssiho soudu CR
3 Tz 28/2013 z 17. Cervence 2013, ze kterého je mimo jiné jednoznacné ziejmé,
ze jak policejni organ, tak statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Teplicich navic (jednalo se prioritné o rozhodovani o stiznosti ohledné nutné
obhajoby) nereagovali na skutecnost, Ze obvinénd M. K. v dob¢ spachani trestné
ginnosti byla zaméstnancem Ceské republiky, zatazenym k vykonu prace v Policii
Ceské republiky u Policie CR - Krajského feditelstvi policie U. k., uizemniho
odboru T. (viz protokol o vyslechu obvinéné ze dne 13. 9. 2012). Jak vyplyva z
ustanoveni § 158 odst. 12 trestniho fadu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012, je-li pfi
provéirovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin, zjisténo,
ze piislusnou k tizeni je Generalni inspekce bezpe€nostnich sbort, policejni organ
ji o pfedmétu Setfeni neprodlené vyrozumi a véc ji preda. Podle § 161 odst. 3 tr. 1.,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2012, vySetfovani o trestnych ¢inech spachanych
zaméstnanci Ceské republiky zafazenymi k vykonu prace v Policii Ceské
republiky kond Generalni inspekce bezpecnostnich sborti. Podle § 161 odst. 5
pism. a) trestniho fadu za splnéni podminek uvedenych v § 20 odst. 1 trestniho
fadu kona Generalni inspekce bezpecnostnich sborti vysetfovani podle odstavce 3
i proti tdm spoluobvinénym, ktefi nejsou piislusniky Policie Ceské republiky,
piislusniky Vézetiské sluzby Ceské republiky anebo celniky nebo zaméstnanci
Ceské republiky, zafazenymi k vykonu prace v Policii Ceské republiky, Vézenské
sluzb& Ceské republiky anebo v Celni spravé Ceské republiky. V daném piipadé
tak méla byt véc predlozena Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, ktera také
méla vést vySetfovani. VySetfovani tak bylo vedeno vécné nepfislusnym
policejnim organem. Také toto pochybeni policejniho orgdnu mél dozorujici statni
zéstupce pii peclivém studiu spisu zjistit a na né reagovat.>®

Vzhledem k vyse popsanym skute¢nostem Nejvyssi soud podle § 268 odst.
2 trestniho ftadu vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich ze dne 1. 8. 2012, sp. zn. 1 ZT
297/2012, byl porusen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c)
tr. f. a v fizeni predchézejicim v ustanovenich § 36 odst. 3 a § 146 odst. 2 pism. a)

tr. ¥. v neprospéch obvinénych J. K. a M. K.

56 rozsudek Nejvyssiho soudu CR 3 Tz 28/2013 z 17. ervence 2013 a § 161 odst. 3 Zakona ¢.
141/1961 Sb. Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
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Nejvyssi soud poté podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadené usneseni 1
jemu predchazejici usneseni policejniho organu Policie Ceské republiky ze dne
11. 7. 2012, sp. zn. KRPU-12499-54/TC-2011-040071-NI, zrusil, véetn& viech
dalSich rozhodnuti na zruSena usneseni obsahové navazujicich, pokud vzhledem
ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a véc podle § 270 odst. 1 tr. 1.
prikazal Policejnimu organu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
U. k., Uzemniho odboru, SKPV, 1. oddéleni KRPU, U. n. L., aby ji v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. To jinymi slovy znamend, Ze policejni organ v
souladu s ustanovenim § 161 odst. 3 trestniho fadu, ve znéni u¢inném od 1. 1.
2012 véc preda Generalni inspekci bezpe¢nostnich sbort, kterd je opravnéna vést

v dané trestni véci vySetfovani.>’

Je tedy jasné, Ze onim rozhodnym momentem zaklddajicim vé&cnou
pfislusnost policejniho orgénu, vnasem piipad¢ GIBS je vznik pracovniho
poméru, ktery pocina dnem stanovenym v pracovni smlouvé a u policisti dnem
vzniku sluzebniho poméru. SluZebni pomér se zakladd rozhodnutim sluZebniho
funkcionate ptisluSného bezpecnostniho sboru. Rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho
poméru obsahuje mimo jiné, vyrok o dni vzniku sluzebniho poméru (viz § 17
Vznik sluzebniho poméru zakona ¢. 361/2003 Sb.). Neni pfitom rozhodné, zda je
policista ve sluzebnim poméru na dobu urcitou, nebo sluzebnim poméru na dobu
neurcitou. V1iv na posouzeni vécné ptislusnosti nema ani to ¢i se nachazi v 6

mésicni zkuSebni dobé ¢i tato jiz pominula.

Na postaveni pfislusnika bezpecnostniho sboru nemé v tomto sméru ani
vliv, je-li momentalné zatazen do zalohy ve smyslu § 28 zakona ¢. 361/2003 Sb.
Druhy zéloh jsou zminénym zakonem pojmenovany nasledovné. Piislusnik, ktery
nemiize vykonavat sluzbu na sluzebnim misté, musi byt odvolan z dosavadniho
sluzebniho mista a zatazen do zalohy a) ¢inné, b) pro studujici, ¢) zvlastni, d) pro
pfechodn¢ nezatazené, nebo e¢) neplacené, nebot tim nezanikd jeho sluzebni
pomér, a doty¢nd osoba tak neptestdva byt piislusnikem bezpe¢nostniho sboru,
pouze neni zafazena na pfislusné sluZzebni misto. Spacha-li tedy trestny cin
ptislusnik ozbrojeného bezpecnostniho sboru zatazeny do zalohy trestny cCin, je
jako policejni orgén v trestnim fizeni proti nému vécné piislusna Generalni

inspekce bezpecnostnich sborti.

57 § 269 odst. 2 Zakona ¢. 141/1961 Sb. Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni ad)
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Zaméstnancem CR zafazenym k vykonu prace k ozbrojenému
bezpe&nostnimu sboru je osoba, ktera je v pracovnim poméru k CR dle zakoniku
prace a kterd je pro vykon prace zatazena k plnéni pracovnich ukold pravé k
danému ozbrojenému bezpecnostnimu sboru. Zpravidla se jednd o zaméstnance na
administrativnich (napf. asistent i asistentka, recepcni), technickych (napf.
spravce pocitaCove sité) ¢1 pomocnych (napt. uklizecka) pozicich. Rezim prav a
povinnosti nad rdmec zdkoniku prace vyplyvajicich ptimo ze zvlastniho zakona
maji "civilni" zaméstnanci Policie CR, kterym zakon o Policii klade celou fadu
stejnych ¢i obdobnych povinnosti jako policistim. Napiiklad § 10 odst. 3
citovaného zakona ukldda "civilnimu" zaméstnanci pfijmout v pracovni dobé
vhodné opatieni k odstranéni bezprostfedné hroziciho nebezpeci, k némuz je jinak
pfislusny jiny orgéan vefejné spravy, hrozi-li nebezpeci z prodleni, dle § 112 odst.
1 citovaného zdkona smi "civilni" zaméstnanec provadét zjistovani télesnych
znakl a méfeni téla. Z tohoto diivodu je také v€cna plisobnost Generalni inspekce
bezpecnostnich sborti zaloZzena u vSech trestnych ¢indt "civilniho" zaméstnance
Policie CR, nikoli jenom u téch, jichZ se dopustil v souvislosti s vykonem svych

pracovnich povinnosti.>®

Na tomto misté je mozno si polozit dvé otazky.

Je vhodné, respektive ucelné a efektivni, aby se trestnou ¢innosti obecného
charakteru, naptiklad vytrznictvim podle § 358 trestniho zakoniku spachanym
uklizeCkou zaméstnanou u krajského feditelstvi policie na Uzemnim odboru

zabyval tak specializovany organ jakym je GIBS?

Dalsi otazkou, které by méla byt vénovana dostateCna pozornost, je zda by
neméla byt GIBS vécné piislusna i k provétovani a vySetfovani trestné ¢innosti
policisty a ob&anského pracovnika PCR pro trestnou ¢innost, které se dotyény
dopustil v dobé pted vznikem sluzebniho poméru nebo pracovniho poméru a tato
vysla najevo nasledné€, poté co dotycny vstoupil do fad policistii, ¢i pracovnikli

PCR?

58 § 10 odst. 3 zékona o policii
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K prvni otdzce, po tivahdch musim konstatovat, Ze pokud se jedna o
neodborné pracovniky, ¢i pracovniky jejichz pracovni ¢innost pfimo nesouvisi
s praci policistli, nevidim diivod, aby se jejich trestnou ¢innosti zabyval, resp. vedl
vySetfovani tak specializovany policejni organ, jakym je GIBS. Nedovedu si totiz
ptedstavit, jak by policejni vySetifovani mohla ovlivnit osoba, ktera sice pracuje
v prostorach policie a pro policii, ale aniz bych chtél snizovat, naptiklad v naSem
pripad¢ jist¢ zasluznou praci uklizeCek, avSak v takovém postaveni ve kterém
nemiize mit na praci provefujictho nebo vySetiujiciho policisty zddny vliv.
Takovy vliv si dovedu predstavit napiiklad u zapisovatelky nebo sekretarky.
Jejich ¢innost bezprostfedné souvisi s praci policie, kdyz mnohdy ptichazeji do
styku se spisovou dokumentaci, jsou s policisty v izkém pracovnim kontaktu a
mohly by tak realné zneuzit kontaktd nebo sami naptiklad ovlivnit co bude
zafazeno do spisového materidlu. Zvlasté zietelné je to u nedbalostnich trestnych
¢ind, napriklad u dopravnich nehod. Zde v prvni a rozhodné fazi provérovani ¢i
vySetfovani jsou na misté ¢inu tedy dopravni nehody piislugnici PCR dopravni
sluzby. Podle mého nazoru se jedna v téchto ptipadech o zbytecné plytvani

odbornymi silami.

Ke druhé otazce, zde musim publikovat sviij nazor, ze do pravomoci GIBS
by mély patfit 1 pfipady, kde se policista ¢i obcansky zaméstnanec policie
dopustili trestného ¢inu jesté v dob&, nez vznikl jejich sluZzebni nebo pracovni
pomér a jeho spachani vyslo najevo az v dobé jejich prace u policie. Zakladem
vzniku jak pfedchozi Inspekce ministra vnitra a nasledné GIBS je myslenka, aby
policie neSettila nebo vySetfovala policie a vSe bylo v rukach nezavislého organu.
A nastinénd situace neni podle mého ndzoru v ni¢em jina, neZ situace, kdy se
trestného Cinu dopusti pachatel policista nebo zaméstnanec policie. Moznosti

ovlivnéni jsou naprosto stejné.

Dalsi kratkou uvahou, nad kterou bych se zde chtél zamyslet, je to zda u
GIBS by m¢ly byt zfizeny specialni slozky naptiklad a zejména slozka adekvatni
dopravni sluzbé PCR nebo by trestna Ginnost v dopravé méla byt vyhata z

pravomoci GIBS.

Pravé u této trestné Cinnosti se na prvotnich ukonech podileji policisté a
dochazi tak k nezadouci situaci, kdy policisté vySetiuji policisty. GIBS by tak
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méla disponovat svou dopravni sluzbou, aby se tak nevytvarely podminky pro
ptipadné nezadouci projevy tzv.“ falesné kolegiality* mezi policisty spocivajici ve

stranéni policistovy predevsim jako vinikovy nehody.

Trestna Cinnost v dopravé se ale nefadi mezi zavaznou trestnou €innost,
jedna se z valné vétSiny o nedbalostni jednani. Ptiklanim se tak k varianté odebrat

tuto agendu z pravomoci GIBS.

V praxi se pomérné ¢asto vyskytuji pfipady a to zejména pravé v piipade
dopravnich nehod, kdy policista, ale ve vétSin€é pripadi spiSe obcansky
zaméestnanec nesplni svou oznamovaci povinnost a nesdeli veliteli ¢i
nadfizenému, potazmo organu ¢innému v trestnim fizeni, Ze je trestné stihan.
Stava se tak znedbalosti u dopravnich nehod. Zdmérné pak po spachani
umyslnych trestnych ¢ind, kde jsou pachatelé vedeni pfedevsim obavou postaveni

mimo sluzbu.

V obou nastinénych ptipadech se pak snadno milize stat, ze pocatecni
ukony trestniho fizeni mohou byt neprocesni, protoze byly provedeny vécné
nepfislusnym organem. Neptislusnym je pak logicky i dozorovy statni zastupce.
Tuto procesni vadu pak musi napravit organy ptipravného fizeni nebo soud, pied
ktery je prenesena tiha dikazniho fizeni, coz si vyzaduje vEtsi pracnost a mnohdy

1 vyssi ekonomické néklady.

Dalsi zajimavou otdzkou, ktera stoji za uvahu je, zda to, Ze trestnou
¢innost spachal pachatel policista je mozno brat v trestnim fizeni za jemu
pfitézujici okolnost. V § 42 trestniho zakoniku zdkonoddrce demonstrativné
vyjmenovava pod pismeny a) az p) pfitézujici okolnosti. V tomto sméru podle
mého nézoru stoji za pov§imnuti dvé demonstrativné zakonodarcem vyjmenované
ptitézujici okolnosti a to ty uvedené pod pismenem e) trestnym cinem porusil
zvlastni povinnost a f) ke spachani trestného ¢inu zneuzil svého zaméstndni,

postaveni nebo funkce.

V praxi je nutno zfejmé rozliSovat dva zakladni typy pfipadd. Pro

modelové ptipady poslouzi jako subjekt naptiklad pachatel policista.
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Prvni pfipad, Ze policista se dopousti trestné ¢innosti v dobé pracovniho
volna a napiiklad na dovolené odcizi kolo v zistatkové hodnoté 10 000,- K¢ jiné
0sobg.

Druhy ptipad, Ze policista je ve sluzb¢ a v ramci hlidkové sluzby odcizi

kolo v zlstatkové hodnoté 10 000,- K¢ jiné osobg.

Ve smyslu zakona o Policii Ceské republiky &. 273/2008 Sb. § 2 policie
slouzi vetejnosti. Jejim ukolem je chranit bezpe¢nost osob a majetku a vefejny
poradek, predchazet trestné ¢innosti, plnit ukoly podle trestniho fadu a dalsi ukoly
na useku vnitiniho potadku a bezpecnosti svéfené ji zakony, piimo pouzitelnymi
predpisy Evropské unie nebo mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu. V § 4 tohoto zdkona je stanoveno, ze ukoly policie vykondvaji
pfislusnici policie a zaméstnanci zafazeni v policii. Nelze opominout i § 10
nazvany ,,Iniciativa®. Ten uklada povinnost policistim i zamé&stnanctim policie v
pfipadé ohrozeni nebo poruseni vnitiniho pofadku a bezpecnosti, jehoz odstranéni
spadd do tukolt policie, policistim ve sluzbé nebo zaméstnancim policie v
pracovni dobé povinnost provést ukon v ramci své pravomoci nebo piijmout jiné
opatieni, aby ohrozeni nebo poruseni odstranil. V § 10 odst. 2 zdkona o Policii
Ceské republiky, je pak policistovi navic uloZena povinnost podle odstavce 1 i v
dob& mimo sluzbu, je-li bezprostiedné ohrozen zivot, zdravi nebo svoboda osob

anebo majetek nebo doslo-li k utoku na tyto hodnoty.>

PoruSeni zvlaStni povinnosti muze byt zdkonnym znakem zakladni
skutkové podstaty, napt. v § 148 odst. 1 jde o poruseni dulezit¢ povinnosti
vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozené podle
zakona, v § 151 jde o poruseni povinnosti vyplyvajici z postaveni a situace fidice
dopravniho prostiedku, ktery mél ucast na dopravni nehod€, v § 220 jde
o poruseni zakonem uloZené nebo smluvné pievzaté povinnosti opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, v § 221 o poruseni zdkonem ulozené nebo smluvné

prevzaté dilezité povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek apod.

Jako zakonny znak tzv. kvalifikované skutkové podstaty se v nékterych
ustanovenich zvlastni Casti trestniho zdkoniku uvadi poruseni dilezité povinnosti

vyplyvajici ze zaméstnani, povoldni, postaveni nebo funkce pachatele nebo

59 §2 &.273/2008 Sb. zakona o Policii Ceské republiky
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ulozené¢ mu podle zdkona [napt. podle § 143 odst. 2, § 147 odst. 2, § 273 odst. 2
pism. b), § 294 odst. 2 pism. a)], poruseni zvlast ulozené povinnosti hajit zajmy
poskozeného [napt. podle § 206 odst. 4 pism.b), § 207 odst. 2 pism. a), § 209
odst. 4 pism. b), § 220 odst. 2 pism. a), § 221 odst. 2 pism. a)] apod.*°

V uvedenych piipadech, je-li poruseni zvlastni povinnosti znakem
zékladni nebo kvalifikované skutkové podstaty spachaného trestného Cinu, tedy

nemitiZe jit zarovei o tuto pfitézujici okolnost (§ 39 odst. 4).

V danych pripadech jsem tak presvédcen, ze pokud se dopusti trestného
¢inu nebo presnéji v nasem piipadé preCinu kradeze podle § 205 odst. 1 pismeno
a) trestniho zékoniku policista je to pfit€Zujici okolnost v obou ptipadech. Je zde
totiz ve smyslu komentéaie k trestnimu zakoniku Beck-online.cz ona zvlastni
povinnost, kterd byla poruSena trestnym cinem, vyplyvajici z pracovniho,
funk¢niho nebo sluzebniho postaveni pachatele. Navic dokonce podle komentate
nemusi jit o postaveni odpovédné aneni nutné, aby povinnost byla vyslovné

stanovena v zdkonég, ale mize vyplyvat napi. ze smlouvy, coZ ale neni nas$ piipad.

K naplnéni této pritézujici okolnosti se vSak vyzaduje, aby §lo o povinnost
zvlastni, jez je ulozena pouze urCitému okruhu osob vymezenému jejich
specifickym postavenim nebo konkrétni situaci, vniZ se nachazi. Svym
charakterem se v pfipadé policisty podle mého pravniho ndzoru jedna o onu

zvlastni povinnost.

V obou danych ptipadech jsem ptesvédcen, ze se bude jednat o ptitézujici
okolnost ve smyslu § 42 pism. e) trestniho zakoniku. Pro Uplnost nutno dodat, ze
pritézujici okolnost, ve smyslu § 42 pism. ) trestniho zakoniku bych u civilniho
zaméstnance ziejme shledal pouze v ptipad¢, ze by kolo odcizil v pracovni dobg.
V ptipadé, kdy spacha trestny ¢in policista ve sluzbé, by se teoreticky mohlo
jednat o pritézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. f) trestniho zakoniku. Pachatel
by zneuzil ke spachani trestného Cinu svého zaméstnani, postaveni nebo své
funkce ve smyslu § 42 pism. f), jestlize se dopustil trestného ¢inu ptimo pfi jejich
vykonu, v souvislosti s timto vykonem nebo mu toto zaméstnani, postaveni nebo

funkce alesponn poskytly pfilezitost nebo usnadnily spéchéni trestného cinu.

60 &. 273/2008 Sb. zékona o Policii Ceské republiky
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Nesmeélo by se ale jednat o spachani trestného ¢inu kradeze v soub&hu s trestnym
¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 trestniho zdkoniku, kde
znakem skutkové podstaty je specidlni subjekt ufedni osoba a vykon jeji
pravomoci. Nemohlo by jit tak o pfipad, kdy by policista odcizil kolo pti domovni
prohlidce, ale musel by kolo odcizit naptiklad v parku v uniform¢ spoléhajic, Ze ta

ho ochréni pred pfipadnym pfistizeni majitelem.

Dal§im ustanovenim, které stoji za povSimnuti, je ustanoveni § 328
trestniho fadu, které se tykda mozného odkladu a pteruSeni vykonu trestu a

upusténi od jeho vykonu u vojaki. Zni nasledovné:

§ 328

Odklad a pteruseni vykonu trestu a upusténi od jeho vykonu u vojakt

(1) Predseda senatu odlozi nebo prferusi vykon trestu odnéti svobody
neptevysujiciho Sest mésict, je-1i odsouzeny povolan k vykonu zakladni vojenské
sluzby.
(2) Jestlize odsouzeny ve vykonu této sluzby nespachal Zadny trestny ¢in a konal
fadné vojenskou sluzbu, upusti soud od vykonu trestu nebo jeho zbytku; jinak
rozhodne, Ze se trest nebo jeho zbytek vykona. Bylo-li upusténo od vykonu trestu
nebo jeho zbytku, pokladd se trest za vykonany dnem, kdy byl jeho vykon
odloZen nebo pierusen.
(3) Proti rozhodnuti podle odstavce 2 je pfipustnad stiznost, jez ma odkladny
Ucinek.°!

Ze samotné dikce tohoto ustanoveni je ziejmé, ze se tato alternativa
k vykonu trestu se vztahuje na vojaky zdkladni vojenské sluzby. Vzhledem
k tomu, Ze vojaci vykondvajici zékladni vojenskou sluzbu byli dnem 22. prosince
2004 propusténi (§ 39 odst. 1 zadkona ¢. 585/2004 Sb., branny zédkon) a novi branci
nejsou k vykonu vojenské zakladni sluzby povolavani, je v soucasné dobé
uvedené ustanoveni prakticky neaplikovatelné. ,,Nejnovéjsi,, judikatura k této
problematice je v komentéfi zroku 1981. Vzhledem k tomu, ze po roce 2004
doslo celkem k vice jak sedmdesati novelam trestniho fadu, kladu si otazku, pro¢

toto ustanoveni nebylo dosud zakonoddrcem =zruseno. Potvrzuje to mé

61 §328 Zakona ¢. 141/1961 Sb. Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
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pfesvédceni, Ze od zaniku Vojenské prokuratury CR neni vojenské problematice

v trestnim fizeni vénovana dostatecnéa pozornost.

17. Zavér

V této diplomové praci jsem se snazil priblizit problematiku ozbrojenych
slozek Ceské republiky. Nezaméfil jsem se pouze na vysvétleni, co jsou to ony
ozbrojené slozky a jejich kontrolni organy s jejich plisobnosti a procesnim
postavenim, ale v mé praci jsem se také zabyval prehledem trestné ¢innosti, ktera

je pachana témito slozkami a tresty, které¢ jsou jim ukladany.

Hned ve ¢tvrté kapitole upozoriiuji na dva trestné Ciny, kterych se mtize
dopustit jen specialni subjekt vojak nebo piislusnik bezpecnostnich sborti. Dale

pak popisuji dalsi specifické trestné Ciny.

V Sesté kapitole jsem rozebiral organy ¢inné v trestnim fizeni a poukazuji
na problematiku specializace. Policejni organy maji specializace jednotlivych
instituci. Pokud se jde o dozor, je zde specializace na tUrovni personalni. Na
trestnou ¢innost tohoto druhu jsou vyclenéni specialisté napt. u okresnich statnich
zastupitelstvi specialisté na trestnou c¢innost vojaki a u krajskych statnich
zastupitelstvi na trestnou &innost piislusnikii PCR a bezpeénostnich sborti. U
soudniho aparatu zde neni nikdo, kdo by se specializoval na tuto trestnou ¢innost.
Dle mého nazoru by také u soudcti méli byt odbornici, co se budou zabyvat

pfevazné touto Cinnosti. Pfedchéazelo by se tak chybam a zrychlilo celé fizeni.

Dals$im tématem, které zde chci v zdv€ru zminit je institut polniho statniho
zastupitelstvi. Zakon o statnim zastupitelstvi ¢. 283/1993 Sb. stanovi, Ze v dobé
branné pohotovosti statu plisobi vyssi a niz8i polni statni zastupitelstvi. Problém
vidim v tom, Ze neni blize urCena jejich plsobnost, strukturu a vztah k jinym
statnim zastupitelstvim. Komentaie zdkona o statnim zastupitelstvi se o ném také
ani v naznaku nezminuji. Jsem proto piesvédcen, Ze aktudlni pravni stav je
nedostacujici pro plisobnost i spravu polnich statnich zastupitelstvi. Je zfejmé, ze

jednoznaéné chybi tiprava provadécimi predpisy.

Ve zkousce spolehlivosti, kterou se zabyvam v kapitole 15. Vidim nejveétsi
problém v tom, Ze zkouSenym osobam jsou ve zna¢né mire jiz znamy zakladni

scénarfe provadéni zkouSek spolehlivosti, coz md znacny preventivni efekt pfi
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jednéni zkouSenych osob. DalSim problémem je necinnost zkouSenych osob.
Scénaie provadéni zkousSek spolehlivosti by se méli pravidelné obménovat.
Zkousené osoby by méli byt motivovani, aby Cinili urcité kroky, at’ jiz pozitivni,
¢1 negativni, coz by vedlo k bezithonnosti a kvalité ptislusnikli ozbrojenych slozek

Ceské republiky.

Jako posledni v uvahach de lege lata a de lege ferenda rozebirdm urcita
ustanoveni, jako naptiklad ustanoveni trestniho fadu § 328, které dopodrobna

rozebiram a navrhuji jisté zmény.

18. Resumé

This diploma thesis deals with the armed security forces of the Czech

republic and their criminal activities.

It describes here who everything is one of the armed forces of the Czech republic
and what are the bodies active in criminal proceedings. I deal especially with the
General Inspectorate of Security Forces. What is its composition and powers and
also to the prosecutor's office and field prosecutor's office. In the next part, I
analyze the criminal activity of the security forces, which I document for the sake
of clarity of the tables, and I also focus on selected crimes committed by the

security forces of the Czech republic and their subsequent punishment.
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