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Prace je formalné spravné, je systémové roz€lenéna. Prace je obecné zamérena
zejména trestnépravné. Prace je vcelku systémové postavena (pokud vezmeme
v potaz obsahovy namét prace), podle soucasnych hledisek i kriminalistické metodiky.
Podle kontroly plagiatorstvi byla nalezena shoda s dokumentem a mira podobnosti
max 7 %, (posuzovano dne 1. 4. 2021).



FAKULTA PRAVNICKA

Naroc¢nost zadani, naplnéni cila prace, pouzita literatura:

Zadani prace bylo individualni. Zakladni cile prace neni v Gvodu specifikovan, coz
povazuji za velké negativum. Student mél prfesné specifikovat cil prace a metody
pouZzité v praci.

Obecné lIze shrnout, Ze cil prace (z pohledu formy diplomové prace) nebyl zjevné
obecné naplnén (coz doklada cela prace, a i nasledny zaveér). V praci mohlo byt vyuzito
vice svych nazoru, informaci zkomparované v ramci dané problematiky.

Vramci samotné prace jsou pouzity c¢lanky, pojednani z odbornych periodik,
ale i pfima odborna literatura (Caste¢né). V praci mohlo byt pouzito vice praci,
zamérenych pfimo na trestni pravo procesni, napf. prof. Musila, ¢i kriminalistiky prof.
Strause. Téz absentuje prameny z oblasti vefejného prava (napf. k bezpe&nostnim
sbordim). Ani citace pravnich pfedpist neni zcela pfesna.

Vécna stranka prace:

Prace je na velmi dobré v nékterych ohledech dobré arovni, kdy prace je symetricka
z hlediska svého obsahu. Prace je po odborné strance na dobré Urovni, zejména
z pohledu trestnépravnich znalosti (zejména opis z nékterych pramena). V praci jsou i
vécné chyby, napf. zdkon €. 238/2000 Sb., byl zruSen a nahrazen zdkonem ¢&.
320/2015 Sb.

Formalni uroven prace:

Prace ma chyby z hlediska formalni arovné (kapitoly nejsou na novych strankach).
Dale citace pouzité literatury a zejména citace pravnich predpisu jsou nepresné
(student mohl vice pouzivat odborné zdroje).

Polozena otazka:
Zhodnotit metodiku vySetfovani u tohoto druhy kriminality.

Hodnoceni prace:

Samotna prace je souroda a da se fici ne zcela pfesné systémové roz¢lenéna. Prace
je v tomto ohledu sice zjevné strukturovana, obsahla z hlediska Sirokosti celé oblasti,
ovSem prace mohla byt vice rozpracovana (vice zkomparovana a syntetizovana do
podoby diplomové prace). Je na velmi dobré az dobré urovni, za prfedpokladu
adekvatniho pfednesu v ramci obhajoby zavérecné prace.

V Praze dne 9. 4. 2021

FrantiSek Vavera



