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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem studentky bylo vytvofit set sanitarni keramiky, ktery, jak sama uvadi, by byl inovativni a
tvarové zajimavy. Vysledné umyvadio ve své neobvyklé proporci a spojenim s krytem na sifon patfi do
uzké skupiny produktl, které byvaji technicky i cenové velmi naroéné. Kazdou myslenku nebo produkt
je vzdy potfeba hodnotit nejen z hlediska spinéného cile, ale také z pohledu zda ,ona" véc piinasi ve
svém oboru néco objevného (inovativniho) a zda tento obor obohacuje a posouva dal, at' uz v rovine
inspirativni, technologické nebo ideologické. Autorka ve své obhajobé uvadi, Ze si dovede predstavit
svUj set v soucasné nabidce znacky JIKA. Pfi hledani tvarli odkazuje na zdroje inspiraci a snazi se
tvary zafizovacich pfedmétli pfizpUsobit primyslové vyrob&. Tuto snahu velice ocefuji. Jeji cesta za
koneé&nou formou nebyla lehka. Nicméné si dovolim i po shlédnuti pfedeslych variant umyvadel a
ostatnich zatizovacich pfedmétl poznamenat, Ze poéatetni, sochaisky zplsob modelace nechala
svazat technologii a ,u¢esala“ do formy, ktera by vyhovovala priimyslové vyrobé a dosla k uspokojivé
formé&. Nenechala se odradit po¢ate¢nimi nesnazemi pfi hledani tvard a sjednoceni celého setu, ani
zaskogit technologickymi problémy a to je ve své podstaté pro autorku spinény cil.

2. Obsahové zpracovani
(originalita Fe$eni, naro&nost, tvarei pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

piiloh atd.):

Vysledna prace odkazuje na inspiraci socharsky fe$enych koupelnovych sérii od VitrA, na
inspiraci pfirodnich tvard omletych zubem ¢asu a na zaujet! vodnim virem, ktery je hlavnim
elegantnim znakem celé série. V prvnich fazich vyvoje byl feen velmi originalné kombiklozet, ktery se
tvarem i zplisobem modelace odligoval od umyvadla. V pocatcich i v pribéhu prace vnimam autorcinu
nejistotu, dvoji polohu a hledani, které je pochopitelné — mam se nechat vést intuici, hledat vlastni




cestu, ktera je hlavné socharska? Nebo se plizplsobit diktatu primyslové vyroby? Technologicka
naro€nost provedeni umyvadla a rozhodnuti autorky pfiblizit celou sérii priimyslové vyrobé& hodnotim
kladné. Pfesto, kdyby mohla na ucelenosti setu pracovat o néco déle, jak je v primyslové vyrobe
bézné, vysledek by byl mnohem lepsi a vyzralejsi.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technickeé i femesiné slozky prace

Oceniuji velkorysy piistup k velikosti proporce umyvadla ve vztahu mozné vyrobitelnosti a také
zajimavy technologicky postup pfi vyrobé modelu, ktery spocival k pfesnému pfeneseni tvaru pomoci
vrstevnic. Takto piesné vytvofeny model v méfitku se nakonec ukazal velmi robusni a bez proporci v
mistech, kde pfechazi tvar plynule do krytu. Autorka nespokojena s timto stavem pfepracovava tvar
umyvadla do podoby, kterou vidite pfed sebou. Pfedchazela tomu naroéna tvarova analyza, hledani
nakonec s pomoci palicich pomlcek vyrobit témér dokonaly kus umyvadla. Vyroba celého setu v
pramyslu pied uvedenim do vyroby trva pfiblizné 2 roky a proto si myslim, ze autorka i pfes kratkou
dobu zvladla koncepéné dofesit nejen umyvadlo, ale i ostatni zafizovaci pfedmeéty. Autorka si vybrala
pro vyrobu nelehky tvar a diky tomuto rozhodnuti méla moZnost se naucit vice technologickym
postupim v samotném keramickém zavodé, osvojit si femesiné stranky a probudit sv{j intelekt.
Napfisté bude oproti ostatnim vybavena touto zkusenosti.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citaci a odkazl na zdroje, graficka Uprava, pfehlednost ¢lenénfi kapitol,
vybér pfiloh, atd.):

Pisemna i obrazova ¢ast Dimlomové prace autorky originalné nevybocuje ze standardi, je
piehledna a odkazy i citace jsou vystizné a spravné pouzity. Pfipominku mam pouze k az pfili§
jednoduchému popisnému stfedoskolskému projevu. Chybi mi rozepsani ideologické stranky tematu a
pribéh.

5. Struény komentaf hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, pfinos prace pro dany obor):

Rozsah prace je hodna Diplomové prace. Autorka za skolni rok pfipravila celou sérii a
zrealizovala umyvadlo v materialu, coz je velice naroéné. Silnou strankou autorky je pfedevs§im
pracovitost a nespokojit se s prvnim napadem, naopak hledat a nevzdavat se pfi technologickych
problémech, které se nakonec vZdy s timto piistupem vyfesi. V teoretické praci mi chybi rozepsani
ideové stranky tématu. Netvrdim, Ze je to podstatné, nicméné dnesni zakaznik se nespokoji jen s
dokonalym tvarem, kterych je na trhu mnoho, ale otekava pfidanou hodnotu, zajima ho pfibéh.

V tomto pfipadé mi schazi vétsi odvaha a invence. Myslim, Ze tato prace pfinesla pfedevsim
zku$enosti autorce a vzhledem k technické naro¢nosti pfi vyrobé pfinesla rovnéz modelafim vyzvu,
ptekonat po¢atedni nedfivéru v proveditelnost robusniho umyvadla. Posuva tedy v tomto sméru i
hranice, aniz by se nad tim nékdo pozastavoval.

M

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pri obhajobé
(max. 3):

Jaky je podle Vas zakaznik, ktery by si koupil Vase umyvadlo?
Popiste idealni prostor koupelny, kde vidite vlastni sérii EDDY?
Dovedete uréit, jaka by byla vyrobni a prodejni cena Vami navrZeneho umyvadla?




7. Navrhovana znamka
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Navrhuji znamku: vybornou.
Vysvétlenf:

Studentka si navrZzenou znamku zaslouzi nejen pro svoji pracovitost, ale také pro ochotu pfekonavat
sama sebe, hledat a nespokaijit se s prvoplanovym vysledkem.

Datum: 7, 5. 2077 _ Podpis: g}/’% 7//%4////

*) Nehodici se Skrtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfilozte novy list
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