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1. Cil prace

Cil prace dle formulace v textové &asti DP byl napinén beze zbytku, alespofi jeho povinna &ast.
Napinén nezlistal pouze zamér vénovat se nad ramec bé&zného rozsahu jesté dekorovani a designu
grafickych podplrnych vystupl — jako obalu, broZufe apod. Kromé& jedné varianty dekoru ve vizualiza-
ci se v tisténé ¢asti neobjevilo nic. Nelze to vSak brat za nedostatek, protoze $lo o dobrovolné rozsife-
ni zabéru.

2. Obsahové zpracovani
Ani k témto aspekiim DP nemam vyhrady, snad jen bylo mozno vynechat pfilis popisné detaily
vyroby typu: ,michal jsem sadru krouzivymi pohyby"

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace
Technicka i femesina sloZka prace je také v poradku. Student nalezité prozkoumal postupy navr-
hovani a vyvoje prototypu, ale celou dobu neztratil ze zfetele cilovou sériovou vyrobu.

4. Formalni nalezitosti

Jazykovy projev je kultivovany, myslenky jasné formulovany, spravnost citaci a odkazl jsem ne-
kontroloval. Prace je pfehledné strukturovana. Snad by jen bylo moZno se vyvarovat nékolika grama-
tickych chyb typu nespravného ,i* pfi shodé podmétu s pfisudkem, ale to je detail vpravdé kosmeticky.-




5. Struény komentar hodnotitele

Rozsah prace je zcela dostateény a splfiuje kritéria formulovana v zadani. Je $koda, Ze student to-
to zadani nepfekro€il,at uz nékterym stolovacim doplitkem, ktery by doplnil jinak pomérné ,plochou”
sadu talifli, nebo v kapitole 3. proklamovanou dekoraci, obaly a brozurou. Mozna budou nékteré
z téchto véci pfedvedeny pfi obhajob&. Nepfekrogeni rozsahu prace neni chybou, ale na druhou stra-
nu by mélo byt ambici kazdého studenta odvést vice prace, nez nezbytné musi.

Prace plsobi formalné a esteticky ucelenym dojmem, ale mozna az p#ili§. Mozna by pouziti drob-
ného akcentu, nebo kontrastu mohlo zvysit jeji atraktivitu a zabavnost, ucinit ji ponékud ,mlad$im".
TakzZe se v podstaté jeji silna stranka prekryva se strankou slabou. Jako jistou drobnou funkéni chybu
bych vidél pfili§ ostry pfechod mezi dnem a boéni st&nou talifl. Tento esteticky silny prvek ponékud
znepfijemnuje vyjidani talife, ale Sikovny jedlik si s touto drobnosti jisté poradi.

Vysledny set je esteticky i technicky velice zdafily, pro dany obor ale nic zasadné nového nepfina-
§i. Je jisté otazkou, zda jesté vlibec existuje pro nové podnéty prostor. Samoziejmé ano, ale vétsinou
je podminén novou technologii, materidlem, nebo pozménénou funkci. Tyto ambice si ale prace ne-
kladla.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétieni pfi obhajobé
a. pro¢ autor nakonec nefesil obal a marketingové materialy
b. s jakou finalni technologii pogital pro sériovou vyrobu

7. Navrhovana znamka
Kdybych mohl bodovat na stupnici od 12 (nejlepsi) do 0, dal bych 9 bodl, takZe vysledna znamka by
byla ,velmi dobfe"
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*) Nehodici se Skrinéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfilozte novy list
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