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1. Cil prace

Studentovi se podafilo naplnit cile, jeZ si na zac¢atku vytkl, az na grafickou podobu prezentacnich
tiskovin, kde se v pisemné ¢asti DP objevuje pouze logo. Tento pfesah do grafiky je ale dobrovolnou
nadstavbou, takZe jeji nedokonéeni nelze jednoznaéné oznacit za chybu. Ostatné mozna se grafic-
kych vystupl do¢kame pii samotné obhajobé DP.

2. Obsahové zpracovani

Vysledne feseni nijak zasadné nevyboduje ze stylu produkce evropskych vyrobcti sanitarni kera-
miky a neni nijak zvlast originaini, ale na druhé strané rozhodné& nekopiruje Zadny konkrétni vyrobek,
se kterym jsem se kdy setkal. Vyty&eny ukol je po v8ech strankach velmi naro&ny a poskytuje jen vel-
mi malé pole pro nova neotfela FeSeni. Pfesto bych u studenta o¢ekaval vétsi snahu o inovativnost.
Co do proporce teoretické a praktické ¢asti je prace vyvazena.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace
Technicky a femesiné je DP na velmi dobré drovni. B&hem prace si student vyzkous$el v praxi
mnoho postupd, které se mlize v budoucnu Gspé&sné vyuzit.

4. Formalni nalezitosti

Jazykovy projev je pomérné kultlvovany, shad aZ na ob¢asné naduzivani cizich slov a nevhodné
uziti slangovych odbornych vyrazl, jako naptiklad ,rantl“. Graficka Gprava je &ista a piehlednd, ale
nezajimava. Clenéni kapitol je logické. Spravnost citaci a odkazd jsem nekontroloval, ale student se
mozna mohl vyvarovat zbytecnych vysvétlivek typu: ,hotel je ubytovaci zafizeni s nejméné 10 pokoji
poskytujici ubytovaci sluzby*




5. Struény komentar hodnotitele

Rozsahem je prace pomérné obsahla, pfedevsim co se tyée dotazeni navrhu do faze prototypu.
Také v textové Casti jsou zajimavé pasaze, predevsim tykajici se teoretické pripravy a prizkumu.
BohuZel vysledky prizkumu nebyly dostate¢né nazorné graficky predvedeny. Ocefiuji studentiv ana-
lyticky pfistup, stanoveni cilli a limitl, disledné fe$eni v8ech detail. Nemyslim si, Ze napinéni téchto
cilt by nemohlo mit jina, a dost mozna i lepsi fedeni, ale tento racionalni postup je tieba pochvalit.

Chvalyhodné piani vyfesit panelakové koupelny vyustilo v pohfichu tradiénl feseni. | snaha o co
nejvétsi univerzalitu miiZze byt marketingové kontraproduktivni, kdyz se designér snazi naplnit technic-
ké a estetické poZadavky tak rozdilnych segmentll, jako jsou hotely na jedné strané, a paneléakové
koupelny na strané druhé (jakkoli se tyto svéty mohou nékdy prekryvat). Pouziti ,rantiu” je sice vysoce
logické a funkéni, ale celkovému vyznéni pfedmétu dodava velmi nezadouci historizujici estetiku.
Celkovy dojem je pak jaksi rozpacity.

| veelku jednoduché feSeni spodni skfifky ma sva uskali. Pouziti principu étverce vychazejictho
z Sifky umyvadla je sice opét zdanlivé logické, ale mozna pravé proto pfili§ schématické. Vyuziti ma-
dla soucasné jako vésaku na ruénik je sice vtipné, ale vlastné zbyteé¢né. Umisténi na dvitkach jen
zvysuje uZ tak dost neergonomicky pfistup k umyvadlu. Daleko vhodngjsi by bylo vymyslet dvirka bez
vy&nivajiciho madla, napfiklad s ichopem za hranu dvifek, a umistit hacek na ruénik (nebo jesté iépe
v&3ak ve formé vodorovné tyée) na bok skiffiky. Student sice hovofi o pfesahu umyvadla pres skiifiku
kvali konfliktu mezi rddiusem v rohu umyvadla a hranou nabytku, presto je tento moment fe$en nedo-
stateéné a je jednou z nejvétsich estetickych, a ¢aste¢né i ergonomickych chyb celého projektu.

Prace neni pro obor pfili§ pfinosna, je v8ak jisté velmi pfinosna pro samotného studenta, vzhle-
dem k tomu, Ze produktovy design je pfedevsim racionalni proces.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
1. Pro¢ student nefesil vice ergonomicky pfistup k umyvadiu

7. Navrhovana znamka

Tato 8kala hodnoceni podle mého nazoru nestagi. Méla by byt moznost diferencovat jesté v ramci
jednotlivych znamek, napfiklad pomoci bodl. Na stupnici od 12 do 0, kdy 12 je nejlep$i, bych praci
ocenil sedmi body. Potfeboval bych hodnoceni mezi dvojkou a trojkou, tak radéji, abych nebyl pfili§
pfisny, zvolim znamku ,velmi dobfe".
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*) Nehodici se Skrtnéte
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