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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

   Předkládaná práce si klade za cíl analyzovat problematiku utváření různých typů identity českých Němců v česko-bavorském pohraničí. Činí tak jednak pohledem do historie německy mluvícího obyvatelstva českých zemí, jednak analýzou a interpretací audionahrávek rozhovorů s českými Němci nejstarší žijící generace. Cíle se autorovi podařilo dosáhnout.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní 

   práce, vhodnost příloh apod.: 

   Teoretická část je vcelku kultivovanou rešerší zejména novější historiografické literatury o dějinách německé menšiny v českých zemích. S většinou obsahových i terminologických problémů se autor vyrovnal velmi dobře. Méně zdařilé je používání pojmů "böhmisch" vs. "tschechisch", "böhmische Länder" vs. "Tschechien". Pro funkci českého krále se v němčině používá pouze výraz "böhmischer König", pro české země výraz "die böhmischen Länder". Ve dvou desítkách případů se v historickém přehledu teoretické části místo výrazu "Böhmen", popř. "die böhmischen Länder" nesprávně opakuje výraz "Tschechien", což je neoficiální označení České republiky, která vznikla až v roce 1993. Práci usilující o získání větší senzibility pro otázky národní či etnické identity takové omyly zbytečně znevěrohodňují. Pomístní jména uvádí autor v němčině, tradiční německý jazykový ostrov na česko-moravském pomezí - Iglau - však uvádí v novodobé české podobě Jihlava. Ve stanovení typologie identit českých Němců se autorovi podařilo přehledně vystihnout podstatné variety v závislosti na míře asimilovanosti či izolovanosti obyvatel daných profesních či sociálních skupin a regionů/lokalit. 

   V praktické části předkládá autor analýzu a interpretaci audionahrávek rozhovorů s českými Němci, kteří byli po 2. světové válce vyhnáni či vysídleni (popř. sami odešli) z pohraničních oblastí západních Čech. Stručná shrnutí výpovědí pamětníků jsou zajímavá, autor diplomové práce komentuje uvedená zjištění zdrženlivě, neboť si je dobře vědom skutečnosti, že pracuje s internetovou podobou nahrávek rozhovorů, kterým nebyl přítomen (nahrávky pořídili výzkumníci v letech 2018-2019). Kvalitou rešerší odborné literatury i vlastním přínosem odpovídá předkládaná diplomová práce požadavkům kladeným na magisterský stupeň studia. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická 

   úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): 

   Jazyková a stylistická úroveň předkládané práce je na velmi dobré úrovni. Dílčí nedostatky se 

   týkají malého množství drobnějších  jazykových  chyb  či  překlepů při skloňování přídavných 

   jmen, překladu některých jmen z češtiny (např. Johannes von Luxemburg, nikoli Luxemburger)

  a syntaktických jevů  (napodobování českého aktuálního členění větného v německých větách a

  souvětích).  Odkazování k tištěným a internetovým zdrojům je korektní. Tabulky a  grafy,  které

  autor převzal z českých zdrojů,  by bylo vhodné doplnit německými popisky.

   4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

     Celkový dojem z diplomové práce je velmi dobrý. Silnou stránkou práce je autorův nadhled nad rozmanitostí odborné literatury, v níž se až do současnosti projevují politické motivy při snahách o ideologizaci historických skutečností, dále pak autorova schopnost zobecnit vyjádření pamětníků a stanovit základní typologii identit. Slabší stránkou práce jsou některé pojmové omyly a zbytečné jazykově stylistické nedostatky. 

5.OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

a) Které okolnosti lze považovat při utváření identity za důležité?

b) Někteří pamětníci spojovali svou regionální/lokální identitu s místy, ve kterých již po dlouhá desetiletí nežijí. Komentovali blíže tuto skutečnost? 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

    velmi dobře  
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