Interdisciplinarny pristup prirodovedného vzdelavania
v prostredi slovenskych skl

RENATA BELLOVA

Abstrakt: Problém vyucovania prirodovednych predmetov v $kole je zhodny so zadkladnym problémom vedy, a tym je
pochopenie sveta, prirody. Rychly rozvoj vedy a techniky kladie vyssie naroky na vzdelavanie. Mozno prave tato skuto¢nost
ma za nésledok znizenie zdujmu mladych ludi o §tadium prirodnych a technickych vied. Prirodovedné vzdelavanie
prispieva k rozvoju prirodovednej gramotnosti, ktora na Slovensku nie je uspokojiva. Preto je potrebné zamysliet
sa nad touto situaciou a hladat cesty k zlepSeniu suc¢asného stavu. V edukacnom prostredi tak vystupuja otazky ako
profesionalna pripravenost ucitelov prirodovednych predmetov, narodné kurikularne dokumenty, zavadzanie inovacii,
mozné cesty k interdisciplinarite predmetov. PredloZeny ¢lanok prezentuje vysledky dotaznikového elektronického
vyskumu, ktorého sa zu¢astnili ucitelia prirodovednych predmetov na zdkladnych a strednych §kolach Slovenska. Cielom
¢lanku bolo zistit postoje ucitelov k interdisciplinarnemu pristupu v prirodovednych predmetoch. K splnenie ciela sme
si stanovili 5 vyskumnych otazok, ktoré sme overovali pomocou deskriptivnej Statistiky. Vysledky vyskumu ukazali, Ze
ucitelia sa snazia vyuzivat medzipredmetové vztahy vo vyucovani, preferovat integrované vyucovanie niektorych tém
a smerovat svoje vyucovanie k interdisciplindrnemu pristupu, avSak stretavajui sa s mnohymi prekazkami. Vyzaduje
si to sulad mnohych aspektov vzdelavania, ako je rozsirenie odbornej pripravy ucitelov, obsahové i ¢asové zmeny
kurikularnych dokumentov, vytvorenie metodickych priruciek, zabezpecenie Skoleni, ktoré by prispeli ku komplexnému
interdisciplinarnemu pristupu ucitelov.
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Uvod
Nielen na Slovensku, ale aj v medzinarodnom meradle stapa
dopyt po povolaniach vedecko-technického zamerania,
ale Studentov, ktori by mali zaujem Studovat prirodné vedy
kles4 (Fancovicova & Kubiatko 2015; Osborne et al. 2003).
TaktieZ aspednost slovenskych Ziakov v medzinarodnych
meraniach zameranych na prirodovednd gramotnost je
dlhodobo neuspokojiva. Problém vyucovania prirodoved-
nych predmetov (PP) v $kole je zhodny so zakladnym pro-
blémom vedy, a tym je pochopenie sveta, prirody. Rychly
rozvoj vedy a techniky kladie vysSie naroky na vzdelavanie.
Z&kladnou charakteristikou vzdelavacej oblasti Clovek a pri-
roda (SPU 2020) je hladanie zakonitych stvislosti medzi
pozorovanymi vlastnostami prirodnych objektov a javov,
ktoré nas obklopujil v kazdodennom Zivote a porozume-
nie ich podstate, ¢o si vyZaduje interdisciplinarny pristup
a uzku spolupracu v ramci prirodovednych predmetov.
Zakladnym cielom vzdelavacej oblasti je komplexny rozvoj
prirodovednej gramotnosti Ziakov s primeranym dorazom
na rozvoj predstavy o povahe vedy a vedeckého skiimania.
Vo vyspelych krajinach sa uz od 60. rokov intenzivne rozvija
interdisciplinarna oblast vyskumu a prebieha rozvoj nového
kurikula. Kurikulum budticnosti by mal zdoraznit interdisci-
plinarny pristup a mali by sa podporovat medzipredmetové
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vztahy. Medzipredmetové vztahy zohravaja v prirodovednej
gramotnosti Ziakov déleZitu ilohu, spajaji vedomosti Ziakov
v spolo¢nych témach prirodovednych predmetov do ucelenej
predstavy o prirodnych objektoch a javoch.

V mnohych vyspelych krajinach uprednostiiuju inter-
disciplinarne vzdelavanie v prirodovednych predmetoch.
Napr. moderné vzdelavanie STEM (Science Technology
Engineering Math), ktoré je integraciou viacerych disciplin
azameriava sa na to, ako implementovat najlepsie postupy
pre vyucovanie prirodovednych predmetov, techniky, in-
Zinierstva a matematiky (Margot & Kettler 2019). STEM
zahrfna obsah, zru¢nosti a spdsoby myslenia kazdej discipli-
ny, ale zahrfna aj pochopenie interakcii medzi disciplinami
a spdsobmi, ktorymi sa navzajom podporujt a doplnaju.
Tento celok je nasledne lahsie aplikovatelny do realneho
zivota, mimo Skolskych lavic. Kym v niektorych $kolach
sa ucia dané oblasti samostatne, program STEM vyucova-
nie zlu¢uje a to mu pridava jeho nenahraditelntt hodnotu
(Pollard et al. 2018). Ked'Ziaci vidia, ako jednotlivé veci spolu
suvisia, o aspektoch sa ucia paralelne, lahSie im rozumeju
anachadzajt ich aj v ich okolitom svete (Held 2016).

Zaciatkom 21. storocia aj v st¢asnosti sa tejto oblasti
v STEM venuije ¢oraz viésia pozornost v Spojenych Statoch



aj v Eur6pe najmi preto, Ze v tychto odboroch ubtda $tu-
dentov a silnie ich nezaujem o §tidium predmetov STEM.
Odboryv oblasti STEM su pritom chapané ako rozhodujtice
pre rozvoj a rast ekonomik, pre udrzanie konkurencie-
schopnosti a trvalo udrzatelného rozvoja. V podmienkach
slovenského a ¢eského Skolstva sa zatial nevyucuje podla
tohto konceptu, ale je tu priestor, v ktorom vidime uplat-
nenie aktivit STEM v naSom prostredi, a to najmé v prie-
rezovych témach, ktoré su sucastou SVP.

V niektorych krajinach (Finsko) chcti odstranit klasické
vyucovanie predmetov ako matematika, chémia, bioldgia,
dejepis, geografia atd. Namiesto individualnych predmetov
by si mali Ziaci osvojovat udalosti ajavy v interdisciplinarnej
podobe. Zakladnou myslienkou tejto koncepcie je, Ze Ziaci
si maju vybrat, ktoré oblasti, témy a javy chcu Studovat
(Hofman-Bergholm 2019). Zaroven ich to ma povzbudzo-
vat k tomu, aby zodpovedne rozmyslali nad svojimi predpo-
kladmi, schopnostami a budtacimi ambiciami.

Na Slovensku je klasickym prikladom interdisciplinarity
nas predmet (Ci vzdelavacia oblast) Prirodoveda, ktory
v sebe zahrnuje fyziku, chémiu, biologiu a fyzicka geografiu
vramci ISCED 1 pre nizsie sekundarne vzdelavanie (SPU
2020). V minulosti boli pokusy zaviest predmet Prirodoveda
v 9. ro¢niku zakladnych $kol (ISCED 2), ale bol problém so
zabezpecfenim vyucovania.

V nasich $kolach sa najdu ucitelia, ktori vyucuju predmety
neodborne, teda ktori nemajii odbornu kvalifikaciu dané
predmety vyucovat. Zakon stanovuje podmienku, aby ucite-
liavyucovali odborne len urcita ¢ast svojho tivdzku, pricom
zvySok tivdazku mozu vyucovat predmety, ktoré nestudovali
(Miskolci 2020). Kriticka situacia je najma v pripade druhého
stupnia ZS a SS, pretoZe vysokoskolska priprava v ugitelstve
nadruhom stupni ZS a SS je nastavena na predmetové apro-
bécie. Studenti si musia zvolit jeden alebo kombinéciu dvoch
predmetov, ktoré budi ako kvalifikovani uéitelia vyucovat.
V niektorych krajinach sa Studenti nepripravujt na profesiu
ucitelavaprobaciach, ale na skupinu spolu suvisiacich pred-
metov, teda na vyucovanie prirodnych vied alebo socialnych
a humanitnych vied (Miskolci 2020).

Hore uvedené skutocnosti u nas vyvolali rozne otazky
a snahu zistit, ¢i zo strany slovenskych ucitelov existuju
otvorené moznosti k interdisciplinarnemu pristupu, ktory
by mohol pozitivne ovplyvnit zaujem deti o prirodné vedy,
pripadne prispiet k zlepSeniu prirodovednej gramotnosti
(Bellova et al. 2018).

PretoZe vyucovanie prirodovednych predmetov byva velmi
casto sustredené na izolované informacie, ktoré Ziaci nevedia
uplatnit vkazdodennom Zivote, komplexny pristup je Ziaduci
aje potrebné zistovat informacie a hladat cesty, ktoré by vy-
ucovanie urobili zaujimavejSie, hodnotnejSie a prinosnejsie.

Cielom prezentovaného ¢lanku bolo zistit postoje uci-
telov k interdisciplindrnemu vyucovaniu, resp. k integracii

prirodovednych predmetov. TaktieZ nas zaujimali prekaz-
ky ucitelov vo vyu€ovani stuvisiace s vyuzivanim medzi-
predmetovych vztahov. V ¢lanku st prezentované vysled-
ky dotaznikového vyskumu, ktory sa uskuto¢nil medzi
ucitelmi na zakladnych a strednych 8kolach Slovenska.
Na zaklade odpovedi ucitelov sme zhodnotili si¢asny
postoj ucitelov k interdisciplinarite a navrhli mozné opa-
trenia k zlepSeniu daného stavu.

Metodoldgia vyskumu
K splneniu uvedeného ciela sme potrebovali zistit via-
cero aspektov, ktoré sme si stanovili vo vyskumnych
otazkach (VO):
VO1: Akd je spokojnost resp. nespokojnost ucitelov prirodo-
vednych predmetov so svojou odbornostou z pohladu vystu-
dovanych predmetovych aprobdcii?
VO2: Ako vyuzivaju ucitelia prirodovednych predmetov me-
dzipredmetové vztahy vo svojich predmetoch?
VO3: Co ovplyvituje ucitelov prirodovednych predmetov pri
ich krdtkodobej priprave na svoje vyucovanie?
VO4: Aké su prekdzky ucitelov suvisiace s interdisciplindr-
nym pristupom na svojich vyucovacich hodindch?
VOS5: Aké su postoje ucitelov k mozZnej integrdcii prirodo-
vednych predmetov?

Vzhladom k tomu, Ze na Slovensku neboli podobné me-
rania publikované, in$pirovali sme sa u ¢eskych autorov,
kde podobné vyskumy boli vyhodnotené k otazkam inter-
disciplinarneho pristupu a k medzipredmetovym vztahom
v chémii a biologii (Sezemska 2019; Skoda & Doulik 2009).
Niektoré polozky (najma ¢o sa tyka moznosti integracie
predmetov a prekazok ucitelov) boli pouzité v dotazniku
a prispdsobené nasim vyskumnym otazkam.

Na zaciatku vyskumu na malej vzorke ucitelov (10)
prirodnych vied (v Zilinskom kraji) sa testovala prva ver-
zia dotaznika, aby sa odstranili nejasné polozky alebo
formulacie, ktorym bolo tazké porozumiet. Na zaklade
spatnej vézby bola vytvorena konecna verzia dotaznika.
Dotaznik bol po uprave elektronicky rozposlany ucitelom
na rozne zakladné a stredné Skoly Slovenska.

Vytvoreny dotaznik bol elektronicky rozposlany do roz-
nych typov $kdl, ktoré sme ziskali v databaze Centrum
vedecko-technickych informacii SR (2020). Uprednostnili
sme nahodny vyber, kedZe Skoly neboli vyberané, dotaz-
nik bol rozposlany do 8§kol bez akejkolvek preferencie.
Vyskumnu vzorku predstavovalo 145 ucitelov prirodo-
vednych predmetov, z toho 108 ucitelov (74,5 %) bolo
z 2. stupna zakladnych $kol, 27 (18,6 %) zo strednych $kol
alen 10 (6,9 %) z osemro¢nych gymnazii. I8lo o 131 Zien
(90,3 %) a 14 muzov (9,8 %). Respondenti boli z celého
Slovenska, zo vietkych 8 krajov, najviac zo Zilinského kraja
(18,6 %), najmenej z Trenc¢ianskeho (8,3 %). Tieto pocty
proporcne zodpovedaju podielu ucitelov na jednotlivych
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typoch 8koél a jednotlivych krajoch SR podla statistickych
udajov na Slovensku (CVTI SR 2020).

V predloZenom vyskume bol pouZzity elektronicky dotaz-
nik, ktory bol zostaveny z 18-ich obsahovych poloziek, kde
boli pouzité patstupnové Likertove Skaly. V dvoch polozkach
mali ucitelia moznost vyberu z rdznych odpovedi, pripadne
mohli eSte doplnit svoju vlastnt. Stanovené vyskumné otaz-
ky boli overované pomocou deskriptivne;j Statistiky.

Vysledky vyskumu

VO1: Aka je spokojnost resp. nespokojnost

ucitelov prirodovednych predmetov so svojou

odbornostou z pohladu vyStudovanych pred-

metovych aprobacii?
V suvislosti s interdisciplindrnym pristupom a s hore uvede-
nymi skuto¢nostami o odbornej spdsobilosti ucitelov nasich
$kol nés zaujimalo, ako st ucitelia spokojni so svojimi apro-
baciami, pripadne, ¢i uvazuju v ramci svojho profesionalne-
ho rozvoja o ich roz8ireni. Respondenti mohli vybrat jednu
z piatich moznosti (dno, ¢iastocne dno, neviem, ciastocne
nie, nie). Z nasej vzorky ucitelov odpovedalo 104 ucitelov
(tj. 72 %), Ze su spokojni tplne alebo ¢iastocne so svojimi
vystudovanymi predmetovymi aprobaciami. V dalSej otaz-
ke sme sa snaZili zistit, kolko ucitelov ma zaujem o rozsi-
renie svojho pedagogického vzdelania. Z celkovej vzorky
ucitelov, malo zaujem (dno alebo ciastocne dno) o rozsirenie
svojej aprobécie 41 ucitelov (28 %). Najcastejsie ich dovody
boli — z vlastného presvedéenia, lebo si chct rozsirit svoje
vedomosti (22 ucitelov), dalsi z dovodov, Ze chct Ziakom
poskytnat komplexny pohlad na vedecké problémy (15 uci-
telov), a taktiez z dovodu nenaplnenia hodinového tivazku
s vyStudovanymi aprobaciami (13 ucitelov). Svoj vlastny
dovod uviedli piati ucitelia, Ze to vyZaduje ich nadriadeny
(riaditel $koly) a dvaja ucitelia uviedli, Ze nemaji dovod.

Zaujem o rozs$irenie svojho vzdelania o konkrétny pred-

met bol najviac o predmet informatika (13 ucitelov), da-
lej to boli chémia alebo fyzika (po 8 ucitelov), geografia
(6 ucitelov), matematika alebo biologia (po 4 ucitelia).
Z toho dvaja ucitelia uviedli dva predmety.

VO02: Ako vyuzivaju ucitelia prirodovednych
predmetov medzipredmetové vztahy vo svojich
predmetoch?

V sti¢asnosti je na Slovensku rozdelené u¢ivo do oddele-
nych predmetov, ktoré kopiruje Struktaru vednych disci-
plin, ma to svoje vyhody pre didaktické spracovanie uciva
a pre praktickll organizaciu vzdelavania, v mnohom je
vSak neprirodzené. Brani hlbsiemu pochopeniu mnohych
fenoménov a savislosti a na vystupe vedie k izolovanym
poznatkom (Ganajova & Sotakova 2015).

Ucitelia z naSho vyskumu su presvedceni, Ze Zia-
kom je potrebné prirodné javy vysvetlovat komplexne,
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t.j. z rdznych pohladov (rozhodne sthlasim 38 % a cias-
tocne suhlasim 58 %). Aj to, Ze sa snazia do vyucovania
implementovat medzipredmetové vztahy, nam potvrdilo
74 % ucitelov (Casto alebo velmi ¢asto). V dalSich polozkach
nas zaujimali niektoré skuto¢nosti vo vyucovant, ktoré su
dolezité pre pochopenie a objasnenie suvislosti poznatkov.

V polozke, ¢i ucitel vyZaduje od Ziakov vedomosti aj z inych
predmetov pocas vyucovania, odpovedalo 11 % ucitelov velmi
casto, 52 % Casto, 32 % zriedkavo alen 5 % nikdy. V tejto stvis-
losti nés zaujimalo, ¢i potrebovali niekedy Ziaci na vyucova-
ni vedomosti (zru¢nosti) z iného predmetu, ale vzhladom
na ucebné plany, to eSte nepreberali? Tu odpovedali ucitelia
velmi ¢asto 12 %, casto 35 %, niekedy 44 % a nikdy 9 %. To
znamena, ze takmer polovica ucitelov ma problém s ¢aso-
vym zosuladenim Standardov a uc¢ebnych planov, ¢o moze
byt velky problém pri snahe ucitela aplikovat alebo vyuzivat
vedomostiz inych predmetov. Z dalSich odpovedi sme sa do-
zvedeli, Ze ucitelia vyuZivajl prierezové témy, aZ 65 % ucitelov
ich zaraduje velmi casto alebo casto do vyucovania.

Snahou novodobého $kolstva je nielen prepajat obsahy
ucivajednotlivych vyucovacich predmetov, ale i akceptovat
vyuzitie preberanych pojmov a faktov pri rieSeni problé-
mov kazdodenného Zivota, preto sme zaradili do dotaznika
nasledujucu polozku. Pytali sme sa, ¢i u€itelia pripravuja
a zadavaju ziakom ulohy, ktoré im pribliZuja problémy
kazdodenného zivota? Na tato otazku odpovedalo kladne
takmer polovica respondentov (12 % velmi Casto, 37 % casto).
Zistovali sme tiez, ¢i ucitelia podporuji u Ziakov spdsobilost
vedecky pracovat, aby pochopili vztahy a stvislosti medzi pri-
rodnymijavmi aktivnymi vzdelavacimi pristupmi, resp. ba-
datelskymi aktivitami (Kidman & Casinader 2017; Bernard
etal.2012; Bilgin 2006; Gormally et al. 2009). Na otazku, ¢i
vyuZzivaju vo svojich hodinach aktivne vzdelavacie pristupy,
odpovedala vacsina ucitelov kladne (25 % velmi asto, 59 %
¢asto). Dalou polozkou sme chceli zistit, i $koly organizuju
pre Ziakov projekty zamerané na viac predmetov. Az 82 re-
spondentov (56,5 %) uviedlo, Ze u nich na §kole sa podobné
projekty nerobia, aj keby to mnohi z nich uvitali.

VO03: Co ovplyviiuje ucitelov prirodovednych

predmetov pri ich kratkodobej priprave na svo-

je vyucovanie?
Snazili sme sa zistit, ¢o vedie u€itelov pri planovani svojich
hodin. Pri tejto poloZke mali u¢itelia na vyber 15 moznosti
amohli uviest lubovolny poc¢et odpovedi. MoZe sa zdat tato
otdzka velmi vSeobecn, ale dozvedeli sme sa zaujimavé
skuto¢nosti, ktoré mozu ovplyvnit u uéitelov interdiscipli-
narny pristup. Najvacsia cast ucitelov (85 %) je ovplyvnena
Standardami (ISCED 2, 3), dalej vlastnymi ndpadmi (67 %)
anapadmizinternetu (61 %), potom to boli dolezité otazky
v spolo¢nosti (41 %) a Skolské u¢ebnice (40 %). Velmi malo
ucitelov (21 %) pri priprave svojich hodin konzultuje témy



so0 svojimi kolegami, ¢o mdzZeme povazovat za negativny
jav, pretoZe spolo¢né priprava by mohla pomoéct k lepSiemu
prepojeniu predmetov a ku celistvému spristupriovaniu no-
vych poznatkov. Len 18 % ucitelov zaujimaju priania Ziakov,
najmenej ich ovplyviiuju priania rodicov (8 %) a kontakty
s firmami, ktoré sa zaoberaj vedou (7 %).

V suvislosti s planovanim hodin nés zaujimalo i sta-
novisko slovenskych ucitelov k si¢asnym kurikularnym
dokumentom (SPU 2020), kedZe prave tieto zohravaju
najdolezitejSiu ulohu pri ich priprave (ucitelia va¢Sinou
pouzivaja termin Standardy: ISCED 2,3). Na otazku, ¢i
predpisané Standardy podla nich zodpovedaji potrebam
ziakov, odpovedalo 43 % pozitivne (8 % rozhodne stihlasim
a 41 % Ciasto¢ne suhlasim). Na otazku, ¢i st Standardy
dobre obsahovo spracované, vyjadrilo pozitivnu odpoved
len 35 % ucitelov (12 % rozhodne stihlasim a 23 % ¢iasto¢ne
suhlasim). K ¢asovej dotacii v standardoch sa vyjadrilo po-
zitivne 54 % ucitelov (23 % rozhodne stihlasim a 31 % Cias-
tocne suhlasim), ktori tvrdia, Ze sa ciele jednotlivych pred-
metov daju ¢asovo zvladnut. Z toho vyplyva nespokojnost
takmer polovice ucitelov s casovou dotaciou a s Obsahovym
Standardom PP urcujucim ucebny obsah, na ktorom sa
predpisany vykon realizuje, vymedzuje zakladné ucivo
a pojmy, ktoré by mal Ziak aktivne pouzivat.

Chceli sme zistit blizie, ¢i skutoéne dokumenty v SVP
(Statny vzdelavaci program) mozu byt problémom aj privyu-
zivani medzipredmetovych vztahov. Nasledujuca vyskumna
otazka sa tyka faktorov, ktoré ucitelom brania v tom, aby vo
vyucovani CastejSie prepéjali poznatky viacerych predmetov.

VO4: Aké su prekazky ucitelov suvisiace s inter-
disciplinarnym pristupom na svojich vyucova-
cich hodinach?
Ponukané moznosti a ich zastipenie znazoriuje obrazok
¢. 1. Utitelia mali moznost oznacit viac moznosti a pripad-
ne eSte doplnit svoju vlastnu.

ni¢ mi nebrani 10%
nutnost dohody s qrthm 18%
vyucujicim

slabé materialne vybavenie 0
P P 20 %
ucebni a laboratorii

nedostatok vhodnych o
P - 21%
ucebnych materialov

nizka ¢asova dotacia 30 %

nedostato¢né vedomosti

z druhého predmetu 32%

podobné témy sa v predmetoch

" . 51 %
nepreberajd v rovnakom Case

Obr. 1. Prekazky uéitelov pri vyuzivani medzipredmetovych
vztahov.

Najvacsou prekazkou pre ucitelov je to, Ze podobné témy,
ktoré by sa mohli vyucovat interdisciplinarne, sa v jednot-
livych predmetoch nepreberaju v rovnakom case. Tato
skutoénost, ako sme predpokladali, stvisi s predpisanymi
kurikularnymi dokumentmi (Standardami), ako i problém
nizkej ¢asovej dotacie. Hodinové dotacie urcuje ramco-
vy uéebny plan (SVP), ktorého poéty st minimalne, tieto
mozu $koly rozsirit vyuzitim volitelnych (disponibilnych)
hodin. Objektivne treba vSak dodat, Ze v Skolach ¢asto nie je
vola navysit pocet hodin na PP do §kolského vzdelavacieho
programu, k posilneniu hodin dochadza hlavne v prospech
cudzich jazykov alebo dal§ich humanitnych predmetov. SVP
zavadza aj prierezové témy, ktoré reflektuji otazky suc¢asné-
ho ¢loveka, krajiny, Eurdpskej tnie a sveta. Nie je pre ne ale
stanoven Casova dotdcia, prelinaji sa ako povinna sucast
vzdelavaniajednotlivymi predmetmi a moZzu sa uplatnovat
len prostrednictvom réznych organizac¢nych foriem a metdd
vyucovania (rieSenim problémov a projektov, pripadovou
Studiou, kooperaciou, zazitkovym ucenim sa a pod.).

Dalgia prekazka savisi s uz spominanym problémom,
ktory sa rieSil v ivode ¢lanku, a to si nedostatocné ve-
domosti ucitelov z dalSich predmetov. Interdisciplinarny
charakter vyucovania si vyZaduje viac kompetencii od prie-
merného ucitela, ktory pocituje nedostatok znalosti a zruc-
nosti z inych prirodnych vied, pretoze takéto vyucovanie
moZe zahfnat témy, ktoré s mimo zén pohodlia ucitelov.
Niektori ucitelia sa vyjadrili k tomu, Ze maju zaujem rozsirit
si svoju kvalifikaciu o dalsi predmet a tym prispiet k od-
bornosti vyucovacieho procesu. Poslednt volni moznost
doplnit este dalSie prekazky, vyuzili len 3 ucitelia, ktori
uviedli, Ze je pre nich prekazkou vedenie Skoly.

VO5: Aké su postoje ucitelov k moznej integra-
cii prirodovednych predmetov?
Pripolozke ,,Aky stupen integracie prirodovednych pred-
metov by ste uprednostnili?“, sme zaznamenali velmi roz-
dielne odpovede. Pri tejto polozke mali ucitelia moZnost
volby z predlozenych odpovedi. Vyhodnotenie polozky
znazornuje obrazok 2.

zachovanie samostatnych
PP bez dorazu na - 1%
medzipredmetové vztahy
zachovanie samostatnych
PP s ¢iastocnym vyuzivanim — 40 %
medzipredmetovych vztahov

zachovanie samostatnych PP

s vacsim dorazom na medzipr. N
. h Co 42 %
vztahy + integrovana vyucba

niektorych tém
Uplnd integrécia PP . 7%

Obr. 2. Nazory uditelov na stupen integracie prirodo-
vednych predmetov.
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Je zjavné, Ze respondenti preferuja skor zachovanie
izolovanych predmetov, len 7 % je za Gplnd integraciu
prirodovednych predmetov. Za zachovanie samostat-
nych PP s ¢iasto¢nym vyuZivanim medzipredmetovych
vztahov je 40 % respondentov a o nieco viac, 42 % re-
spondentov je za vac¢si doraz na medzipredmetové vzta-
hy a tito ucitelia preferuju tiez integrované vyucovanie
niektorych tém.

Diskusia a mozné rieSenia do buducnosti
Z vyhodnotenia prvej vyskumnej otazky sme sa dozvedeli
pozitivnu skuto¢nost, Ze takmer tretina ucitelov priznava
nedostato¢né vedomosti z dalSich predmetov, ale na dru-
hej strane maju snahu zlepsit si svoju odbornu sposobilost
aroz§irit si profilaciu o dalsi predmet, ¢o sved¢i o velkom
potenciali ucitelov z pohladu interdisciplinarity.

Podobna situicia je aj v ¢eskom Skolstve, o com svedcia
vyskumy niektorych autorov, ktori navrhuju (Hejnova 2011;
Hesova 2011), Ze by ucitelia 2. stupiia zakladnych §kol
mali byt pripravovani vo viacodborovych kombinaciach
(3 az4 predmety). Vynara sa tu myslienka, ¢i by vzdelanie
ucitelov v troch az Styroch aproba¢nych predmetoch mohlo
zlepsit integraciu prirodovednych poznatkov, alebo by bolo
potrebné pripravovat ucitelov najeden zjednoteny, integro-
vany predmet. LenZe to by musel byt takymto spdsobom
zmeneny uz aj obsah vzdelavania na Skolach. Vysoké Skoly
pripravuju buducich ucitelov pre potreby praxe (Pecivova
2018; Dobrovska 2018). Ak sa zmeni kurikulum a Ziaci
budu vzdelavani v predmetovych oblastiach, a bude je-
den integrovany predmet, azZ potom sa moze prispdsobit
priprava ucitelov, ktori buda dany predmet ucit. Nie je
mozné najskor zmenit pripravu ucitelov, ktori sa sice buda
pripravovat v predmetovych blokoch, ale predmety sa buda
ucit na zakladnej Skole alebo na strednej Skole rovnako.
Toto vyjadrenie je velmi doleZité pre pochopenie su¢asného
nastavenia pripravy buducich ucitelov z hladiska roznych
predmetovych aprobacii. Vysoké skoly jednoducho nemdézu
zacat s reformou pripravy buducich ucitelov, pokial v regi-
onalnom Skolstve nenajdu uplatnenie.

Z vysledkov druhej vyskumnej otazky vidiet snahu uci-
telov o interdisciplinarny pristup priamo vo vyu¢ovacom
procese, priklanaji sa vo vicsine k vyuZzivaniu medzi-
predmetovych vztahov v ramci svojich predmetov, ako
i k tomu, Ze prirodné javy by sa mali vysvetlovat Ziakom
komplexne. Z odpovedi vyplyva, Ze sa ulitelia snazia
implementovat didaktické prvky do vyucovania, ktoré
by mohli prispiet k interdisciplinarite, ako sd vyuZivanie
aktivnych vzdelavacich pristupov, rieSenie komplexnych
uloh kazdodenného Zivota, prierezové témy, ale ¢asto st
obmedzovani roznymi prekazkami.

Uctitelia zhodnotili (vyskumna otazka 3), Ze pri svojej
priprave na konkrétne vyucovanie s ovplyvneni najma
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Standardami, teda kurikularnymi dokumentami, svojimi
vlastnymi napadmi, in$piruji sa ¢asto z internetu, ale tiez
Skolskymi uc¢ebnicami a tiez ich zaujimaja ddleZité otazky
spolo¢nosti. Co je velmi neuspokojivé, je to, Ze prave ku-
rikuldrne dokumenty, ktoré najviac ovplyviiuja pripravu
ucitelov oznadili ucitelia ako jednu z najvacésich prekazok,
ktoré suvisia s interdisciplinarnym pristupom. Problémy
maju s ¢asovym nesuladom jednotlivych predmetov, to
je problematick4 kurikularna nadviznost, nizka dotécia
hodin na PP (SVP), ale taktiez nedostatok vhodnych ma-
terialov a slabé materialne zabezpecenie.

Prekazkami integracie prirodovednych predmetov sa
zaoberali viaceri pedagogovia, ktori zistili podobné vy-
sledky. Najcastejsie prekazky (Hesova 2011; Hejnova
2011; Sezemska 2019) pre zavadzanie integrovaného
vyucovania boli minimum ucebnic a u¢ebnych pomocok,
podla vyskumu Skody & Doulika (2009) bola najzavaz-
nejSou prekazkou profilacia ucitelov na jeden az dva pred-
mety (s tym stvisi nedostato¢na odborna sposobilost),
nasledovali odpovede: chybajuce ucebnice, nedostatok
financif na materialne vybavenie Specializovanych ucebni
alaboratorii, velka ¢asova naroc¢nost.

Ako uzbolo zddraznené, reforma kurikularnych doku-
mentov musi prebehntt najskor na zadkladnych a stred-
nych 8kolach, azZ nasledne sa méze prisposobit priprava
budtcich ucitelov. Vysoké Skoly by mohli prispiet napri-
klad zaradovanim predmetov interdisciplinarneho cha-
rakteru (aspon povinne-volitelnych, pripadne vyberovych)
do svojich Studijnych programov.

Za posledné roky prechadzaju na Slovensku pedagogic-
ké dokumenty va¢Simi ¢i mens$imi zmenami. Podstatné je
to, Ze sa postupne uvoltiujua ruky ucitelom, a Skoly maja
viac slobody ¢o a ako ucit. Na druhej strane je otazne, ¢i st
Skoly pripravené prevziat na seba zvySent mieru slobody
vrozhodovani (Kelecsényi & Palenikova 2019).

Vzhladom k tomu, Ze velmi malo ucitelov pri priprave
svojich hodin konzultuje témy so svojimi kolegami, zlep-
Senie existujuceho stavu by mohlo spocivat v t¢innejsej
spolupraci ucitelov pri vytvarani a zadavani komplexnych
prac, na ktorych by ziaci mohli pracovat v ramci viace-
rych vyucovacich predmetoch. Bolo by taktieZ vhodné
pre ucitelov, keby pri vlastnej priprave na vyucovanie si
naStudovali Standardy pribuznych predmetov a hladali
moznosti, prieniky a implementovali ich do vlastnych
priprav konkrétneho predmetu.

Vyuzitim komplexnych aktivizujucich metdd by ziakom
atraktivnym sposobom dali moznost lepSie pochopit
suvislosti medzi jednotlivymi predmetmi a lepSie po-
chopit prirodné zakonitosti (Kinchin 2003). V tom by
sa mohli viac zap4jat jednotlivé Skoly organizovanim
projektov a zazitkového vyucovania (Toméikova 2020).
K takymto interdisciplinarnym aktivitam by urcite tieZ



bolo neocenitelnou pomocou vytvorenie metodickej pri-
rucky alebo skoleni, kurzov aj pre vedenie §kol (Sivakova
et al. 2013; Brestenska 2014). V tejto oblasti by mohli
prispiet metodické centra alebo vysoké Skoly, ktoré pri-
pravuju ucitelov a poskytnut nielen buddcim ucitelom,
ale aj su¢asnym ucitelom vzdelavacie kurzy, ktoré by ich
nasmerovali k interdisciplinarnemu pristupu vyucovania.
Velkym prinosom by boli nové materialy, ktoré by k u¢ivu
pristupovali komplexne. TaktiezZ by mnohi pedagdgovia
uvitali zohladnenie medzipredmetovych tém aj pri tvorbe,
resp. uprave obsahov, mal by sa prisposobit vzdelavaci
obsah jednotlivych predmetov z hladiska ich nadviz-
nosti, k ¢omu by mohli prispiet aj jednotlivé predmetové
komisie.

Vicsina ucitelov je za zachovanie izolovanych predme-
tov, v podstate odpovede st pochopitelné, pretoze ucitelia
(najma profesijne starsi) si v su¢asnosti nevedia predsta-
vit iny sposob vyu¢ovania, ako vyucovanie izolovanych
predmetov, lebo neboli na to prakticky vedeni pocas svojej
vysokoskolskej pripravy. Pre zvladnutie interdisciplina-
rity v Skolskej praxi okrem vlastného odboru musi ucitel
preniknut do dalSieho odboru alebo odborov natolko, aby
porozumel integracné moznosti obsahov v jednotlivych
predmetoch, ponukat poznatky v SirSich stvislostiach,
kontinuitu a vyzvam k hladaniu prienikov a savislosti.

Je samozrejmé, ze ucitel jedného vyucovacieho predme-
tu nemoZe ovplyvnit pracu ucitelov ostatnych predmetov,
nemoze im radit, ako maja vyuc€ovat. M6Ze v§ak vhodne
vyuZivat ucivo pribuznych predmetov k motivacii, rozsi-
rovaniu a prehlbovaniu pojmov svojho predmetu, moze
zdoraznovat vyznam integrujicich pojmov a metod a pro-
strednictvom predmetovych komisii na Skole prispievat
k vzajomnej informovanosti a k lepSiemu uplatiiovaniu
medzipredmetovych vztahov. Na ucitelov su kladené velké
poziadavky pri vykone svojho povolania zo strany $tatu,
zriadovatela, spolo¢nosti, no nie vzdy maju na realizaciu
inovovaného vyucovania postacujuce podmienky.

Zaver
Ziskané vysledky predstavuju iba ¢ast analyz realizo-
vanych v savislosti s interdisciplinarnym pristupom vo
vyucovani PP. Na zaklade naSich zisteni sme sa pokusili
navrhnat mozné odporucania na zlepSenie daného sta-
vu, ale nie vSetko je v moci ucitela. Na druhej strane je
pochopitelné, ¢o sa tyka uprav SVP, je velmi naro¢né
synchronizovat u¢ivo v rdznych predmetoch, pretoze
sa mozu vyskytnuat rézne aktudlne problémové situacie,
otazky, s ktorymi sa pri priprave predmetov a u¢ebnic
nepredpokladalo, pretoze veda a vyskum postupuja
velmi rychlo a taktiez spolocenska situacia sa neustale
meni. Pandémia COVID-19 znamenala pravdepodob-
ne najrychlejsi a najintenzivnejsi zdsah do vyucovania

(Cerny 2020). Aj v tomto pripade najviésie bremeno
nesie ucitel, ktory musi neustale sledovat spolo¢ensky
aj vedecky vyvoj a prispdsobovat svoju pripravu a sa-
motné vyucovanie.

Formovanie kompetencii ucitela prekracujucich ra-
mec urcitého predmetu sa javi v si¢asnosti ako klucova
uloha v didaktickej priprave ucitelov prirodovednych
predmetov prave v suvislosti so snahou zlepS$it troven
prirodovednej gramotnosti a pozitivne ovplyvnit postoje
mladych ludi k vede (Papanastasiou & Papanastasiou
2004). Komplexnym interdisciplinarnym pristupom
by mohli u¢itelia pozitivne ovplyvnit zaujem o §tadium
prirodnych vied. Domnievame sa, Ze didaktické kompe-
tencie ucitela prirodovednych predmetov st o to bohatSie
komplexnejsi pohlad na preberané pojmy a vztahy sa
ziakom predostreté.

Uvedomujeme si, Ze predostreta téma interdisciplinarity
je velmi Sirok4, ktord si vyZaduje dalSie vyskumy zamera-
né na rozne externé aj interné indikatory. Zaujimavé by
bolo napr. analyzovat nazory ucitelov k interdisciplinarite
na Skolach, ktoré dosiahli vyborné vysledky vo vyskumoch
PISA a porovnat ich so slab$imi Skolami.

KedZe nazory ucitelov v naSom vyskume sa skiima-
né prevazne kvantitativnym sposobom, mozno by stélo
za Uvahu skusit porovnat postoje medzi nasimi respon-
dentmi prostrednictvom interview. TaktieZ by bolo za-
ujimavé tymto spdsobom porovnat moznosti interdis-
ciplinarneho pristupu v ramci primarneho vzdelavania
(v predmete prirodoveda) a nizsieho sekundarneho vz-
delavania (vizolovanych predmetoch, v rdmci tematickej
oblasti Clovek a priroda).
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English summary

An interdisciplinary approach to
teaching natural science subjects
at Slovak schools

This article presents the results of our research in which
science teachers at primary and high schools from
Slovakia participated. The aim of the article was to find
out the attitudes of teachers towards the interdisciplinary
approach in science subjects. The research results
have shown that teachers try to use interdisciplinary
relationships in teaching, prefer integrated teaching
of some topics and direct their teaching towards an
interdisciplinary approach, however, it is not an easy
task. It requires consistency of many aspects of teaching,
such as the expansion of teacher training, content and
time changes in the curricular documents, the creation of
methodological manuals, the provision of trainings that
would contribute to a comprehensive interdisciplinary
approach of teachers.

According to our results, teachers try to implement
didactic elements into teaching that could contribute
to interdisciplinarity, such as the use of active teaching
approaches, solving complex tasks of everyday life, cross-
cutting themes, but are often limited by various obstacles.

In general, the teachers expressed the greatest
dissatisfaction in regards to their preparation for teaching

with curricular documents. When attempting to use
interdisciplinary relationships, the biggest obstacle in
the teaching process was the time mismatch of individual
subjects, i.e. problematic curricular continuity, low time
allowance for natural science subjects (State Educational
Programme), lack of suitable materials and poor material
security. One third of teachers also admit that they do not
have sufficient knowledge of other subjects. On the other
hand, it is positive that these teachers are trying to improve
their professional competence and expand their proficiency
with another subject, which testifies to the great potential
of teachers in terms of interdisciplinarity.

The formation of teacher competencies beyond a certain
subject currently appears to be a key role in the didactic
training of science teachers precisely in connection with the
effort to improve the level of science literacy and positively
influence the attitudes of young people towards science.
We believe that the more comprehensive the view of the
concepts and relationships is presented to the students, the
richer the didactic competencies of a science teacher, and,
at the same time, the more effective the educational process
is. Through a comprehensive interdisciplinary approach,
teachers could positively influence the students‘ interest in
studying natural sciences.

Keywords: Interdisciplinary approach, interdisciplina-

ry relationships, attitudes of teachers, natural science
education.
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