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Abstrakt: Prispevok sa zaoberd prvotnou okupaciou ako jednym z tzv. spravodlivych titulov, sliziacich na legitimiza-
ciu Spanielskej conquisty Ameriky. Autor v prispevku ukazuje, ze konzekventné uplatnenie principu prvotnej okupdcie
v priebehu conquisty nebolo mozné, ked’ze nazeranie na Ameriku ako na res nullius nebolo vSeobecne akceptované.

Abstract: The article deals with the first occupation which was among the so-called just titles that legitimized the
Spanish conquest of the Americas. The author shows that the consistent application of the principle of first occupation
during the conquest was not possible, as the view of America as res nullius was not generally accepted.
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Uvod

Origindrne nadobudnutie Stitneho uzemia podla principu
prvotnej okupécie, t. j. podl'a principu vec nikoho (res nul-
lius) alebo — vystiznejSie — tizemie nikoho (zerra nullius)
pripadne ich prvému okupantovi (res nullius cedit occu-
panti), t. j. tomu, kto sa tejto veci, resp. tohto izemia ako
prvy zmocni, sa v su€asnosti povazuje za obsolentnti nor-
mu medzinarodného prava verejného.! V minulosti (v no-
voveku) vSak eurdpske kolonidlne mocnosti expandujice
do zdmoria tento princip na legitimiziciu nadobudnutia
tamojSich teritorii rozsiahlo vyuzivali, a to aj za uc¢elom
podporenia svojho tzv. ius inventionis, t. j. prdva objavi-
tel'a nadobudnut’ nim prvykrat objavené tizemie nikoho (i
pripadne derelikvované uzemie), ktorého vykon sa vSak
Casom zacal spdjat’ — od roku 1885 uz obligatérne — s pod-
mienkou efektivneho faktického ovlddania nadobudnutého
lzemia jeho prvym objavitel'om.?

V tomto prispevku sa princip prvotnej okupdcie sku-
ma ako jeden z tzv. spravodlivych titulov (justos titulos),
t. j. juristickych, teologickych a filozofickych téz a tedrii,
ktoré¢ boli sformulované postupne po objaveni Ameriky,

' Porovnaj napr. AZUD, J. Medzindrodné pravo. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo SAV, 2003, s. 239-240.

2 Bliz8ie pozri napr. BENTON, L., STRAUMANN, B. Acquiring
Empire by Law: From Roman Doctrine to Early Modern Euro-
pean Practice. Law and History Review. 2010, Vol. 28, No. 1,
s. 1-38; PAGDEN, A. Lords of all the World. Ideologies of Em-
pire in Spain, Britain and France, c. 1500—c. 1800. New Haven
& London: Yale University Press, passim; WEINDL, A. Inter
Caetera, mare liberum und terra nullius — das européische Volker-
recht und die auBereuropiische Welt. In: SCHMIDT-VOGES, 1.,
WESTPHAL, I. S., ARNKE, V., BARTKE, T. (Hrsg.). Pax per-
petua. Neuere Forschungen zum Frieden in der Friihen Neuzeit.
Miinchen: Oldenbourg, 2010, s. 354-360, 375-381.
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dobovo nazyvanej ,Indie* (Indias), Kolumbom (1492),
a to s cielom preukdzat’ legitimitu alebo — povedané do-
bovym jazykom — spravodlivost’ Spanielskej kolonidlnegj
expanzie v Indidch, t. j. v Karibiku a v r6znych oblastiach
pevninskej Severnej, Strednej i Juznej Ameriky. Tdto ex-
panzia sa zacala po roku 1492 a skoncila zhruba na pre-
lome 16. a 17. storocia; v odbornej literatire (aj v prav-
nickej) sa zvykne oznaCovat pojmom congquista, t. j.
,,dobytie* .’

Strucné predstavenie problematiky

Vyznam prvotnej okupécie ako zdroja legitimity Spaniel-
skej conquisty Ameriky bol —na rozdiel od najmi anglickej/
britskej kolonidlnej expanzie — ¢asom zna¢ne obmedzeny,
ked’ze sa objavilo viacero ovela ,silnejSich® spravodli-
vych titulov, z ktorych najdolezitejSim bola interpreticia
conquisty ako spravodlivej vojny (bellum iustum), vedenej
Spanielmi proti pévodnym obyvatelom Ameriky — India-
nom.* Dévodom (iusta causa) tejto vojny bola — formédlne,
nie redlne — skutocnost’, ze Indidni nerespektovali pravo na-

* Bibliografia k Spanielskej conquiste Ameriky a problému jej
spravodlivosti je velmi bohata, a preto tu m6zeme uviest’ iba
niektoré zakladné monografie: CASTANEDA DELGADO, P. La
teocracia pontificial en las controversias sobre el Nuevo Mundo.
Meéxico: UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1996;
HANKE, L. The Spanish Struggle for Justice in the Conquest of
America. Boston: Little, Brown and Company, 1949; PERENA, L.
La idea de justicia en la conquista de América. Madrid: MAP-
FRE, 1992: PEREZ LUNO, A-E. La polémica sobre el Nuevo
Mundo. Los cldsicos esparioles de la Filosofia del Derecho. Ma-
drid: Editorial Trotta, 1992; ZAVALA, S. Las instituciones ju-
ridicas en la conquista de América. Madrid: Junta de Relaciones
Culturales del Ministerio de Estado. Imprenta Helénica, 1935.

* Blizsie pozri PAGDEN, A. Lords of all the World..., s. 91 an.



Védecké odborné ¢lanky / Prvotna okupacia ako spravodlivy titul Spanielskej conquisty Ameriky

rodov (ius gentium), majuce — v Spanielskej perspektive —
globdlnu pdsobnost’ a zdviznost a ukladajice Indidnom ne-
branit’ Spanielom cestovat’ na &i cez indidnske izemia, ako
aj obchodovat’ na nich alebo aj sa na nich usadit’, okrem ak
by pri tom Spanieli Indianom sposobovali nejaké ujmy.® Pr-
votna okupécia bola ako spravodlivy titul zatlacend do tiza-
dia, hoci nie aj kategoricky odmietnutd, i pre seriézne spo-
chybnenie moznosti jej konzekventnej aplikdcie v priebehu
conquisty, ktoré sa spaja najmi s oficidlnym (Spanielskym
kralom ustanovenym) univerzalnym ochrancom vsetkych
Indidnov Bartolomé de Las Casasom (1484—1566), ako aj
s Franciscom de Vitoriom (1483/1486—1546) a niektorymi
d’al$imi predstavitemi tzv. Spanielskej alebo druhej scho-
lastiky, komplexnej teologicko-filozofickej Skoly, ktord sa
podla svojho povodného centra, univerzity v Spanielskom
meste Salamanca, ¢asto nazyva Salamanskou Skolou. K tej-
to dobovej, kritickej reflexii zalozenia legitimity conquisty
na prvotnej okupdcii sa este vratime.

Prvotnd okupécia, ako je zndme, je origindrnym sposo-
bom nadobudnutia dominia nad vecou, resp. tizemim ni-
koho. Pod pojmom dominium sa dobovo rozumeli nielen
vlastnicke pravo (dominium rerum), ale aj— a to je vo vzta-
hu k téme tohto prispevku povSimnutiahodné — vSeobecna
vladna moc (dominium iurisdictionis),® pricom v druhom,
verejnopradvnom vyzname bolo dominium ur€itym pred-
chodcom moderného konceptu Statnej suverenity.”

Dobové doktrindlne a normativne zdklady prvotnej
okupécie boli heterogénne, priCom vychddzali z rimskeho
prava a kdnonického prava, ako aj z ius commune a jeho
urcitého kastilskeho variantu derecho comiin, resp. z hlav-
ného, znacne komplexného pramena derecho comuin, kto-
rym bolo monumentdlne pravne dielo Las Siete Partidas
(Sedem casti) z druhej polovice 13. storocia. Popritom boli
mali aj urcité teologické a filozofické dimenzie a neskor
boli tiez rozpracované Salamanskou skolou.

SkorSie, ako aj justinidnske rimske pravo poznali via-
cero variantov prvotnej okupacie (occupatio), odliSujucich
sa charakterom veci nikoho, ku ktorej sa nadobudalo do-
minium. Konkrétne mohli byt predmetom prvotnej oku-
pécie volne zijuce zvieratd (ferae bestiae) opustené veci
(res derelictae), poklad ndjdeny na vlastnom pozemku (ak
sa naSiel na cudzom pozemku, rozdelil sa medzi nalezcu
a vlastnika pozemku), veci ndjdené na brehu mora, ktoré
nepochddzali zo stroskotanej lode, ostrov vzniknuty v mori
(insula in mari nata) alebo v rieke (insula in flumine nata),
opustené riecisko (alveus derelictus) ¢i veci nepriatel'ov na-
chadzajtcich na rimskom tizemi v ¢ase vypuknutia vojny.?

> BROWN SCOTT, J. The Catholic Conception of International
Law. Francisco de Vitoria, founder of the modern Law of Nati-
ons. Francisco Sudrez, founder of the modern Philosophy of Law
in general and in particular of the Law of Nations. A Critical
Examination and a Justified Appreciation. Clark, New Jersey:
The Law Book Exchange, 2008, s. 16.

¢ COING, H. Europdiisches Privatrecht. Band II. Alteres Gemeines
Recht (1500 bis 1800). Miinchen: C. H. Beck” sche Verlagsbuch-
handlung, 1985, s. 291.

7 PAGDEN, A. Fellow Citizens and Imperial Subjects: Conquest
and Sovereignty in Europe’s Overseas Empires. History and
Theory, 2005, Vol. 44, No. 4, s. 39.

8 Napr. REBRO, K., BLAHO, P. Rimske prdvo. Tretie doplnené

V rimskom prave sa vSak désledne nerozliSovalo medzi
prvotnou okupéciou a inym origindrnym spdsobom nado-
budnutia dominia, ktorym bola akcesia (accessio), tykajica
sa nadobudnutia dominia k veci vzniknutej urcitym spo-
jenim dvoch veci do jedného fyzického i pravneho celku
a majuca viacero variantov, napr. k pozemku A mohol vod-
ny prad pripojit’ ¢ast’ pozemku B, a to tak, Ze ju na po-
zemok A postupne naplavil (alluvio) alebo naraz priniesol
potom, ¢o sa z pozemku B nahle odtrhla (avulsio).®

Systematickejsie rozliSenie okupdcie a akcesie, resp.
ich ur€itych variantov uskutocnili az glosdtori. Napriklad
Placentinus (? — 1192) uvadza, ze dominium k veciam
sa nadobuda podra civilného préva (iure civili) i podl'a
prava ndrodov (iure gentium). Podla prava nirodov sa
dominium nadobuda, po prvé, fyzickym uchopenim (per
apprehensionem) veci ukoristenej vo vojne (captio) i
ziskanej zdmenou za inu vec (permutatio), ako aj nadob-
udatel'ovi odovzdanej veci (fraditio) alebo nim (prvotne)
okupovanej veci (occupatio). Po druhé, sa podla prava
ndrodov nadobuda dominium spojenim veci, t. j. akcesi-
ou (per accessionem). Akcesia moze byt diskrétna alebo
kontinudlna. Diskrétna akcesia md dve formy, a to: de re
ad personas (napr. nadobudnutie mlad’at zvierata jeho
vlastnikom alebo ostrovu vzniknutého v mori jeho ob-
javitel'om) alebo de re ad rem (napr. pripojenie ostrova
vzniknutého v rieke po ¢astiach k pozemkom na jednom
alebo oboch — ak je ostrov v strede rieky — rie¢nych bre-
hoch). Kontinudlnou akcesiou je napr. vyssie spomenutd
avulsio, t. j. situdcia, ked’ prad rieky odtrhne Cast’ pozem-
ku a pripoji ju k inému pozemku, ktorého vlastnik vSak
neziska vlastnicke pravo k pripojenej ¢asti cudzieho po-
zemku ihned’, ale az ked’ s fiou jeho pozemok ,,zrastie,
t. j. pevne sa spoji (korene vegetacie pozemku sa rozsiria
na pripojenu cast’ cudzieho pozemku).*

Komentdtori do nimi rozvijaného ius commune od
svojich predchodcov — glosdtorov neprevzali ich odliSenie
okupécie a akcesie, resp. ich variantov, a toto odliSenie sa
nenachddza ani v Las Siete Partidas.!

Ako vidiet,, niektoré autoritativne pramene, z ktorych
sa vychddzalo pri dobovom hl'adani argumentov podpo-
rujucich legitimitu conquisty, jasne nerozliSovali medzi
okupéciou a akcesiou, a preto by sa dalo predpokladat’, ze
legitimita conquisty bola dobovo odvodzovani od oboch
tychto instittitov. Luis Rojas Donat v8ak ukdzal, ze v sku-
tocnosti bola zalozend iba na jednom z nich, a to na oku-
pacii.’> Nepotvrdila sa totiz hypotéza, podla ktorej bola

vydanie. Bratislava — Trnava: [URA EDITION, 2003, s. 263-265.

° Ibidem, s. 265-266.

0 LEITAO ALVAREZ-CASABLANCA. La formacién historica
del modo de adquirir denominado ,,accesion. Revista de Dere-
cho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso. 2007,
Vol. 29, No. 2, s. 66-69. [online]. [2021-07-25]. Dostupné z:
http://www.rdpucv.cl/index.php/rderecho/issue/view/33

11 Tbidem, s. 72—-74.

12 ROJAS DONAT, L. Dos anélisis historico-juridicos en torno al
descubrimiento de las Indias: la accesion y la ocupacion. Revista
de estudios historico-juridicos. 1997, No. 19, s.162 an. [online].
[2021-07-27]. Dostupné z: <http://www.rehj.cl/index.php/rehj/
issue/view/19>
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zalozena na akcesii, objaviaca sa v 20. storo&i — Spanielsko
malo nadobudnut’ Ameriku akcesiou ako ostrov vzniknuty
v rieke, na ktory sa ipso iure rozsiruje dominium pana jemu
najblizsicho tzemia, ktorym mohli byt tak Spanielsku
patriace Kandrske ostrovy, ako aj — a to je presved¢ivejsi
néazor — tzemia, ktoré Spanielsku poskytol papez Alexan-
der VL. bulou Dudum siquidem (26. 9. 1493), t. j. Indiu,
de facto zahfiiajicu aj Ameriku, ktord v ¢ase vydania buly
bola povazovanu za Indiu, a tizemia leziace na vychod, juh
i zapad od Indie."

Princip prvotnej okupdcie mohol byt efektivne vyuzity
ako zdroj legitimity Spanielskej conquisty Ameriky, iba ak
sa dalo tvrdit’, Ze v jej priebehu boli riadne splnené obe pod-
mienky, ktoré sa spdjali s aplikdciou tohto principu. Prvou
podmienkou bolo, ze Kastilska koruna, zastresujuca a ovla-
dajtica konglomerét krajin tvoriacich dobové Spanielsko,
nadobudla konkrétne americké izemia prislusnymi aktmi
Spanielskych conquistadorov (dobyvatel'ov) do drzby — ¢i
k nim nadobudla dominium spolu s drzbou, alebo az neskor
—vydrzanim (praescriptione), manifestovanym dlhodobej-
$im osidlenim a exploatdciou (napr. obrabanim pddy) tych-
to tizemi, v§ak bolo sporné.!* Druhou podmienkou bolo, ze
nadobudnuté americké izemia boli res nullius. V nasleduj-
tucom vyklade sa na obe podmienky pozrieme blizsie.

Nadobudnutie americkych tuzemi do drzby

Prvotnd okupdcia je zalozend na faktickom ovlddnuti veci,
resp. uzemia nikoho, t. j. na ich nadobudnuti do drzby.
Podl'a dobovo najviac autoritativneho pravneho pramena
Las Siete Partidas ,,... drzba znamend, Ze clovek dobroniy-
selne drzi hmotné veci s pomocou tela a rozumu *“.*> Drzba
sa teda v Case conquisty nadobudala rovnako ako uz v kla-
sickom rimskom prave, a to corpore, t. j. urcitym fyzickym
zmocnenim sa veci (adprehensio), a animo, t. j. imyslom
byt drzitel'om veci.

Conquistadori rdzne americké tizemia nadobudli do
drzby (toma de posesion) urcitymi tikonmi, ktoré aspon
symbolicky vyjadrovali ich fyzické zmocnenie sa Korunou
(corpus), ako aj jej umysel mat’ ich v drzbe (animus). Ti-
eto nadobudacie ukony mali viacero konkrétnych foriem
(zoranie kusu pddy na dobytom tizemi, osekanie vetvi ta-

13 Tbidem, s. 158-162.

" Dobovym zastancom nadobudnutia dominia nad vecou nikoho
nie spolu s nadobudnutim jej drzby, ale az neskor$im vydrzanim
bol napr. pravny ucenec a humanista Fernando Vazquez de
Menchaca (1512-1569). Pozri napr. FITZMAURICE, A. So-
vereignty, Property and Empire, 1500—-2000. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2014, s. 42 an.

Las siete partidas del Rey Don Alfonso el Sabio, cotejadas con
varios codices antiguos por la Real Academia de la Historia.
Tomo segundo. Partida Segunda y Tercera. Madrid: Imprenta
Real, 1807, s. 748. [online]. [2021-07-27]. Dostupné z: <http://
www.cervantesvirtual.com/obra-visor/las-siete-partidas-del-rey-
-don-alfonso-el-sabio-cotejadas-con-varios-codices-antiguos-
-por-la-real-academia-de-la-historia-tomo-2-partida-segunda-y-
-tercera--0/html1/01£12004-82b2-11df-acc7-002185ce6064 761.
htm>
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moj$im niekolkym stromom a i.), pricom ich podstatnou
suCast'ou bolo hlasné a dramatické tistne prednesenie vy-
hlasenia o nadobudnuti urcitého tizemia, ktoré sa uskutoc-
nilo verejne, resp. pred svedkami, a ktoré bolo namieste
uradne zaznamenané.'s

Historicky prvym nadobudnutim amerického tizemia
do drzby bolo nadobudnutie bahamského ostrova Guana-
hani (= San Salvador), ktoré uskuto¢nil Kolumbus pocas
svojej prvej transatlantickej vypravy 12. oktobra 1492.
V dennikovom zdzname z tejto vypravy sa o tom uvadza:
... admiral [Kolumbus] vyrazil k brehu [ostrova] v bojo-
vom clne spolu s Martinom Alonsom Pinzénom a Vicen-
tem Anésom [Yafiesom)|, jeho bratom, ktory bol kapita-
nom [lode] Nirie. Admirdl rozprestrel krdlovskii zdstavu
a kapitani [rozprestreli] dve zdstavy so zelenym krizom...
s [pismenami] F [t. j. kral’ Ferdinand Katolicky] a Y [t. j.
kralovna Izabela Katolickal; nad kazdym pismenom [bola
nakreslend| prisiusna koruna, jedna na jednom okraji [74-
stavy| a druhda na druhom. Po dosiahnuti zeme uvideli...
Admirdl zavolal oboch kapitanov a dalsich, ktori vyskocili
na breh, a Rodriga Descoveda, pisdra celej Sancheza de
Segovia vypravy, a Rodriga, a povedal, aby poskytli sve-
dectvo o tom, ako pred vietkymi [pritomnymi| tento ostrov
nadobiidal a aj skutocne nadobudol do drzby v prospech
krdla a kralovnej, svojich panov, uskutocniac na to potreb-
né iikony, o ktorych podrobnejsie vypovedajii doklady, ktoré
sa namieste spisali. " Ako vidiet’, Kolumbus, aspon podl'a
jeho ndzoru, splnil obe podmienky nadobudnutia izemia
(Gdajne) nikoho (ostrov mal povodné obyvatelstvo) do
drzby, resp. jeho (udajne) prvotnej okupacie — uskutoc-
nenim prislusnych tikonov Kolumbus ziskal pravne rele-
vantnt faktickii moc nad ostrovom (corpus) a zaroven aj
jasne prejavil umysel (animus) mat’ ostrov v drzbe, hoci nie
pre seba, ale pre svojich panov — panujtcich krdlovskych
manzelov Izabelu a Ferdinanda.

Konkrétne ukony, ktorymi Kolumbus nadobudol ostrov
Guanahani ¢i d’alSie karibské ostrovy, s vynimkou toho,
ze ich stcast'ou bolo verejné a zdokumentované tistne vy-
hldsenie o ich nadobudnuti do drzby, blizSie nepozname.
Mozno vSak predpokladat’, Ze iSlo o ukony, ktoré boli pre
nadobudnutie drzby dobovo zauzivané, ako vyplyva napr.
z listu, ktory 15. februdra 1493 zaslal Kolumbus svojmu
podporovatel'ovi Luisovi de Santdngelovi, hodnostdrovi na
dvore krdl'a Ferdinanda. V liste Kolumbus uvadza: ,,... 0b-
Javil som velmi vela ostrovov osidlenych nekonecne vela
lud'mi, ktoré vetky som nadobudol do drzby v prospech ve-
licenstiev [1zabely a Ferdinanda] vyhldsenim a so vztycenou
kralovskou zdstavou, a nikto mi neodporoval. “'* Dodrza-
nie formy nadobudacich tikonov potvrdil aj Kolumbov syn
Fernando (1487-1539), ktory o otcovom nadobudnuti ost-

16 Napr. MIRANDA, J. Las ideas y las instituciones politicas mexi-
canas. Primera parte (1521-1820). México: Instituto de Investi-
gaciones Juridicas-UNAM, 1978, s. 35-36.

17 Relacion del primer viaje de D. Cristobal Colon... In: Relaciones
v cartas de Cristobal Colén. Madrid: Libreria de la viuda de Her-
nando y Ca., 1892, s. 23-24.

18 Carta del almirante D. Cristobal Colon a4 D. Luis de Santangel...
In: Relaciones y cartas de Cristobal Colon. Madrid: Libreria de
la viuda de Hernando y Ca., 1892, s. 185.
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rova Guanahani napisal: ,,... [Kolumbus ostrov| nadobudol
do drzby v mene Katolickych kralov [1zabely a Ferdinanda|
slavnostnou formou a slovami, ktoré sa [pri nadobudani do
drzby| vyzadujit... “.*°

Kolumbus teda karibské ostrovy nadobudol do drzby
dobovo vyzadovanym spdsobom. Corpus vznikol uskutoc-
nenim urcitych nadobudacich aktov Kolumbom priamo na
nadobudanych tizemiach, ktoré, ako vyplyva z citovanych
pramennych textov, mali sldvnostny charakter a Standardi-
zovanu, hoci v pramenioch podrobnejsie neopisant formu,
o ktorej vsak mozno predpokladat’, ze zahfnala tak fyzické
(napr. vzty¢enie kralovskej zastavy), ako aj verbdlne akty,
ktoré¢ explicitne vyjadrovali Kolumbov animus natrvalo
nadobudnut’ tizemia pre krdlovnu a krala. Kolumbovo
zdoraznenie, ze nadobudacim aktom nikto neodporoval,
t. j. ze im domorodci neodporovali — ti ale vyznam tychto
aktov nepoznali (!) —, malo poukdzat’ na to, ze nadobudané
ostrovy boli res nullius. Z uvedeného by sa mohlo zdat’, ze
obe podmienky nadobudnutia ostrovov do drzby, resp. ich
prvotnej okupécie boli splnené, o vSak zdsadne sproble-
matizoval fakt, ze americké ostrovné, ako aj ¢oskoro (od
roku 1498) objavované pevninské tizemia boli obyvané
Indidnmi. Preto bolo potrebné riesit’ otdzku, ¢i americké
uzemia su, alebo nie st res nullius.

Americké uzemia - res nullius?

Nazeranie na americké tizemia ako na res nullius (resp. ako
na ferra nullius) sa javilo — nielen Korune, akademikom ¢i
klerikom (kilazom, mnichom, cirkevnym hodnostirom)
posobiacim v Indidch, ale do urcitej miery aj samotnym
conquistadorom — ako absurdné, kedZe tieto tizemia boli oby-
van¢ organizovanymi (v niektorych pripadoch na tirovni $td-
tu) indidnskymi spolo¢nostami s vlastnymi systémami viady.
Napriek tomu sa v skorSich fizach conquisty, resp. kym iné
spravodlivé tituly vyraznejSie nezatlacili prvotnti okupdciu do
tizadia, pomerne rozsiahlo riesil problém, ¢i indianske krajiny
st alebo nie st res nullius, pricom tento problém sa formulo-
val takto: Maju alebo nemaji Indidni, resp. indidnski vlidco-
via dominium nad svojimi izemiami, zdrojmi a majetkami?
Respektive, mali povodne Indidni, resp. indidnski vlddcovia
také dominium a neskor (este pred conquistou) ho stratili?
Uvedeny problém nebol nikdy jednoznacne vyrieSe-
ny; dobové ndzory nai sa roznili. Niektori, napr. Vitoria,
v nadviznosti na ucenie sv. TomdSa Akvinského (1225—
1274) tvrdili, ze neveriaci (infideles), t. j. nekrest’ania (po-
hania), krestanmi €asto oznaCovani aj vyrazom ,,barbari
(v naSom pripade ide o Indidnov), si subjektmi dominia.
Ini, napr. popredny oponent Las Casasa, humanisticky uce-
nec Juan Ginés de Sepulveda (1494—-1573), to zase popie-
rali, a to na zdklade dobovej teorie, podla ktorej dominium,

1 COLON, F. Historia del almirante Don Cristébal Colén. Pri-
mer volumen. Madrid, 1892, Libreria de la viuda de Hernando
y Ca., s. 103. [online]. [2021-07-27]. Dostupné z: <http://www.
cervantesvirtual.com/obra-visor/historia-del-almirante-don-cris-
tobal-colon-primer-volumen--0/html/00f4813¢c-82b2-11df-acc7-
002185¢e6064 120.html>

ako aj dalSie zdkladné prava (napr. osobna sloboda), ktoré
dnes suhrnne nazyvame ,,ludskymi pravami®, patrili iba
I'ud’om zijicim raciondlne a civilizovane, t. j. v sulade s pri-
rodzenym pravom (ius naturale), spolocnym vsetkym raci-
ondlnym a civilizovanym I'ud'om sveta. Na podstatu racio-
nality a civilizovanosti, ako aj na obsah prirodzené¢ho prava
sa vSak nazeralo cez prizmu osobitej, eurdpskej a krestan-
skej spolo¢nosti a kultury, a preto nie je prekvapujuce, ze
eurdpski kolonizdtori povazovali Specifické charakteristiky
nimi kolonizovanych Neeur6épanov/nekrestanov, vratane
Indidnov, za jasny prejav ich v porovnani s Eurdpanmi
niz§ej miery racionality a civilizovanosti, odovodiujucej
restrikciu ¢i dokonca derogdciu ich prav.?°

Podra tejto starSej (predmodernej) koncepcie boli teda
I'udské prava subjektivnymi prirodzenymi pravami, vyply-
vajticimi z objektivneho prirodzeného prava, a to vSetkym
Iud’om sveta, ktori zili v stlade s tymto prdvom, resp. ra-
ciondlne a civilizovane. Kedze vSak takymi I'ud'mi boli
v dostato¢nom rozsahu v podstate iba Eurépania/krest’ania
(aspont z ich pohl'adu), iba Eur6épania/krestania mohli bez
obmedzeni mat’ a vykondvat vSetky subjektivne prirodzené
(Tudské) prava. Tdto skutocnost’ pritom suvisela s tym, ze
obsah uvedenych prav bol do zna¢nej miery kultirne Spe-
cificky, t. j. reflektoval hodnoty, vzorce I'udského sprava-
nia sa, ndbozenstvo, spolocensky, ekonomicky a politicky
poriadok a pod. iba jednej zo svetovych civilizicii, a to
eurodpskej a krestanskej civilizacie, z ¢oho dalej vyply-
va, ze mimo uvedene;j civilizdcie bola moznost’ efektivne
uplatiiovat’ konkrétne prirodzené (I'udské) prava vyrazne
obmedzend, a to objektivne, odliSnym charakterom ne-
eurdpskych/nekrestanskych civilizicii. Na tento problém
existovali v Eurépe dva ndzory. Podl'a prvého, dominant-
ného ndzoru, Neeurdpania/nekrestania mohli mat’ a neob-
medzene vykondvat’ prirodzené (I'udské) prava az po ich
europeizdcii a christianizdcii, nevyhnutne spojenych s ich
dlhodobym, a v pripade potreby aj vojenskym, podriade-
nim vldde Eurépanov/krestanov. Druhy, tomisticky nazor
hldsal, ze Neeuropania/nekrestania st subjektmi prirodze-
nych (Tudskych) prav, kedze Boh nielen Europanov/kres-
tanov, ale aj ich — ako svoje stvorenia — vybavil rozumom
a instinktmi, vd’aka ¢omu nielen Eurépania/krestania, ale
aj oni mozu odhalit’ — eventudlne s pomocou, nie vSak pod
nadvlddou (obzvlast' nie nésilne nastolenou) Eurdpanov/
krestanov — existenciu tychto prav a vyuzivat’ ich vo svoj
prospech, ¢o sa v konkrétnych pripadoch uz aj v roznej
miere uskutocnilo.?!

Dobova dominancia prvého z uvedenych ndzorov sa
odvijala od toho, ze podporoval legitimitu eurdpskej kolo-
nidlnej expanzie. Dalej suvisela s charakterom vtedajsicho
prava nédrodov (ius gentium), ktoré do urcitej miery bolo
predchodcom moderného medzindrodného prava. Pravo
narodov bolo z obsahového hl'adiska v r6znych smeroch
rozvinutym prirodzenym pravom, pricom rovnako ako pri-
rodzené pravo bolo do zna¢nej miery kultirne Specificke,

2 PAGDEN, A. Human Rights, Natural Rights, and Europe’s
Imperial Legacy. Political Theory, 2003, Vol. 31, No. 2,
s. 171-199.

2l Ibidem.
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t. j. reflektovalo prvky eurdpskej a krestanskej civilizicie.
QOd 13. storocia sa poésobnost’ prava narodov (aspoil v teo-
retickej rovine) zdsadne rozsirila — pravo narodov sa stalo
globdlnym pravom, pravda, jeho globdlne uplatiiovanie,
a tak aj jeho globalna zdviznost a vynutitelnost’, boli vy-
Iu¢ne eurdpskym konstruktom, ktorym bola aj téza, ze pra-
vo narodov ma prednost’ pred vlastnymi pravami jednotli-
vych ndrodov sveta. Z eurdpskeho pohl'adu sa teda pravo
ndrodov uplatiiovalo globdlne, ¢o vSak v neeurdpskych/
nekrestanskych prostrediach — na rozdiel od krestanskej
Europy — fakticky nebolo mozné (aspoi nie v dostatocnom
rozsahu), a preto tieto prostredia najskor museli byt — ,.sa-
mozrejme”, pod eurdpskym vedenim a vlddou — systema-
ticky europeizované a christianizované. Az potom v nich
mohlo pravo ndrodov riadne pdsobit’ a ich pévodni oby-
vatelia mohli mat’ a vykondvat’ prirodzené (Tudské) prava,
vyplyvajice z prdva narodov (tieto prava vyplyvali z pri-
rodzeného prava, avSak aj z prava ndrodov, ktoré bolo od-
vodené z prirodzeného prava).”

Nézor, ze Indidnom (nekrestanom) nepatri domini-
um, podporovala aj d’al§ia dobova teoéria, podla ktorej
indidnski vlddcovia povodne mali dominium, avSak ne-
skor ho stratili, a to z r6znych dévodov. Napriklad preto,
ze po Kristovom prichode na svet sa vSetka moc stst-
redila do jeho ruk a neskér v celosti presla na jeho na-
stupcu — pdpeza, ktory sa tak stal ,,pdnom celého sveta“
(dominus totius orbis) s pravomocou poskytovat’ kon-
krétnym vladcom ich dominium, ¢o sa vSak v pripade
indidnskych vlddcov nestalo. NavySe, papez Alexander
VL. tzv. donacnou bulou, t. j. prvou bulou Inter caete-
ra (3. 5. 1493), poskytol dominium nad celymi Indiami
Spanielsku, a to spolu s povinnostou zabezpetit, aby
sa z Indidnov stali dobri krest'ania s krestanskym (civi-
lizovanym) sposobom zivota.® Inym, zdvaznym dovo-
dom bolo, ze indidnski vladcovia, ako aj ich poddani, sa
dlhodobo a rozsiahlo sprdvali v rozpore s prirodzenym
pravom, z ktorého dominium vyplyva — tym, o respek-
tuju prirodzené pravo. Spravanie sa v rozpore s prirod-
zenym pravom, majuce podobu promiskuity, polygynie,
homosexuality, bestiality, idolatrie, prindSania I'udskych
obeti bohom, ritudlnej antropofigie, vykondvania vlady
hrubou silou, resp. tyranie a pod., bolo zdroven povazo-
vané za vel'mi hrieSne sprdvanie, t. j. za spravanie sme-
rujuce proti jedinému pravému — krestanskému Bohu
a jeho voli, Co taktiez podporovalo tézu, ze indidnskym
vlddcom ako tazkym hrieSnikom dominium nepatri a in-
dianske krajiny su tak res nullius, pricom Spanielsko
ich m6ze okupovat’ ako ich prvy ,,objavitel*. Mozno
doplnit’, Ze sprdvanie sa Indidnov v rozpore s prirodze-
nym pradvom, resp. mimoriadne vel'kd hrieSnost’ tohto
spravania, viedli podl'a dobového, nie vSak vSeobecne
prijimaného nazoru nielen k tomu, ze indidnski vladco-
via stratili dominium, ale aj k tomu, ze Indidni ako ce-
lok stratili aj d’alSie prava vyplyvajiace z prirodzené¢ho
prdva, a to osobnu slobodu (tu sa ponukala prilezitost’

2 Tbidem.

3 Blizsie pozri CASTANEDA DELGADO, P. La teocracia pon-
tificial en las controversias sobre el Nuevo Mundo. México:
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1996, passim.
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zotroCit’ Indidnov, ¢o sa vSak napokon uskutocnilo iba
v malom rozsahu) a pravo na svoje zdroje a majetky.*

Dobovo vplyvny ndzor, ze Indidnom, resp. indidnskym
vladcom dominium vo vztahu k ich tzemiam, zdrojom
a majetkom nepatri spochybnili viaceri predstavitelia Sa-
lamanskej Skoly. Napriklad Vitoria tvrdil, Ze Indidni boli,
podrla jeho ndzoru, skuto¢nymi (legitimnymi) a neobmed-
zenymi domini, t. j. pAnmi, vlddcami a vlastnikmi svojich
tizemi, zdrojov a majetkov, a preto Spanieli nemohli nado-
budnut indidnske tizemia, zdroje a majetky prvotnou oku-
pdciou. Vitoria uvedené preukdzal tak, ze vyvratil tvrdenia,
ktoré, ak by sa ukdzali ako opodstatnené, mohli by dokazo-
vat, ze Indiani nie su domini. Konkrétne iSlo o tri tvrdenia,
a to ze barbari, t. j. Indidni st: a) hriesnici, b) neverci a c)
Sialenci alebo idioti,> t. j. dusevne chori alebo mentalne re-
tardovani.

Vitoria najskor dokdzal, ze osoby nachadzajice sa
v stave hriechu, a to aj smrtel'ného (fazkého) hriechu, moézu
byt subjektmi dominia, ked’ze biblicka tradicia i cirkevna
histéria poznaji mnoho vel'mi hrieSnych az vyslovene
zlych a skazenych I'udi, ktorym vSak Boh dal, resp. neodnal
panovnicke ¢i iné urady, majetky ¢i prdvomoc platne usku-
tocnovat’ nabozenské obrady a pod.*

Tézu, ze neverectvo (pohanstvo) zbavuje dominia, Vi-
toria presvedcivo spochybnil napr. odvolanim sa na Akvin-
ského ucenie, podl'a ktorého dominium méze byt institici-
ou prirodzeného prava, ako aj 'udskych pozitivnych prév,
pricom neverectvo samo osebe ani jeden z tychto druhov
prava — a tak ani nimi ustanovené pravo dominia — nedero-
guje, €o suvisi s tym, ze oba druhy prava sa uplatiuji nielen
v krestanskom prostredi, ale aj inde, a to vSade tam, kde
ziju Tudia sposobili rozpoznat ich obsah svojim rozumom.*’

Vitoria napokon pomocou empirickych argumentov,
t. j. poukdzanim na podstatné prvky indidnskych spoloc-
nosti, napr. na existenciu stalych sidel vratane skuto¢nych
miest, rozvinutej socidlno-politickej a ekonomickej orga-
nizécie ¢i ur€it¢ho prava, kategoricky odmietol, Zeby bolo
mozné Indidnov povazovat’ za iraciondlnych a necivilizo-
vanych I'udi alebo za Sialencov ¢i idiotov. Navyse, Vitoria
uviedol, Ze ak by aj Indidni boli Sialencami ¢i idiotmi, ani
tak by ich nebolo mozné uplne zbavit' ich dominia — pri-
pustné by bolo iba obmedzit” ich v dispozicii s jeho pred-
metom. Indiani teda podla Vitoriu neboli ani iraciondlnymi
anecivilizovanymi I'ud’'mi a ani Sialencami a idiotmi, a pre-
to podla neho boli subjektmi dominia. Na druhej strane sa
Vitoria domnieval, ze racionalita a civilizovanost’ Indianov
je mensia ako v pripade Eurépanov.?®

Do urcitej miery inak, a zdroven aj komplexnejSie
ako Vitoria, zdovodnoval existenciu dominia Indid-
nov Las Casas. Las Casas napr. tvrdil, ze Indidni, hoci

2 DOUGNAC RODRIGUEZ, A. Manual de historia del derecho in-
diano. Segunda edicion. México: Universidad Nacional Auténoma
de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1998, s. 20.

2 VITORIA, F. de. Relecciones del Estado, de los indios, y del
derecho de la guerra. Segunda edicion. México: Porrta, 1985,
s. 30-33.

% Tbidem, s. 28-30.

27 Ibidem, s. 30-33.

2 Tbidem, s. 33-36.
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aj pachaju tazké hriechy, st legitimnymi domini svo-
jich tizemi, zdrojov a majetkov, ked’ze az na nepatrné
vynimky nie st necivilizovanymi barbarmi,* ziju pod
vlddou vlddcov, ktord je podla prirodzeného prava
i prava ndrodov legitimna, a v politicky organizovanych
spolo¢nostiach, porovnatelnych so starovekymi kul-
tarami Predného vychodu a Eurdpy a predstavujucich
rovnocenny naprotivok sudobych europskych Statov.°
V stvislosti s tym sa Las Casas domnieval, ze conquista
nebola spravodlivou vojnou, ale nespravodlivou agresi-
ou proti suverénnym indidnskym krajindm, a ze vlada
indidnskych vlddcov sa nemala zrus$it, ale zosuladit’ so
Spanielskou vlddou nad Indiami na bdze ich obojstranne
vyhodnej koopericie.’!

Existenciu dominia Indidnov Las Casas odvodil aj zo
svojho pozoruhodného nazerania na I'udska slobodu. Pre
Las Casasa bola I'udskd sloboda prirodzenym pravom pa-
triacim vSetkym I'ud’'om sveta, ked’ze vsetci l'udia sveta boli
Bozimi stvoreniami Bohom vybavenymi rozumom a vol'ou
ako esencidlnymi predpokladmi ich slobody, resp. moznos-
ti jej uplatnenia. Toto pravo bolo d’alej podla Las Casasa
nescudzitelné, neodnatelné a nepremlcatelné (t. j. celozi-
votné), pricom sa konkretizovalo v sikromnej sfére, a to
ako osobnd sloboda, sloboda vierovyznania ¢i vlastnicke
pravo (dominium), ako aj vo verejnej sfére, a to ako urcitd
forma suverenity l'udu — I'ud mal pradvo podriad’ovat’ sa iba
takym vlddcom, ktorych vlddna moc (dominium) pochéad-
zala od neho (t. j. ktorych si 'ud sam slobodne ustanovil),
a pravo posluchat’ iba také zdkony, na ktorych tvorbe sa I'ud
podiel’al (aspont pomyselne — zverenim zdkonodarnej pra-
vomoci nim ustanovenému vladcovi).*? V Las Casasovom
chdpani teda conquista bola v rozpore s prirodzenou slo-
bodou Indidnov, zahfiiajucou moznost’ ustanovit’ si vlastnu
vlddu a mat’ vlastnicke pravo k svojim zdrojom a majetkom,
t. j. mat’ dominium.%

Na druhej strane Las Casas uznaval vysSie spomenuti
donacnii bulu papeza Alexandra VI. Do roku 1542 chdpal
fiou uskuto¢nenti dondciu Ameriky Spanielsku ako sku-

» Las Casas podrobne ukazal vSestrannu vyspelost’ indidnskych
kulttr a v stvislosti s tym odmietol aplikaciu Aristotelovej teorie
prirodzeného otroctva, podl'a ktorej st barbari predurceni byt ot-
rokmi civilizovanych I'udi, na Indianov, ktori podla neho (az na
nepatrné vynimky) barbarmi neboli. Blizsie pozri LAS CASAS,
fray B. de. Apologética Historia Sumaria. México: UNAM, In-
stituto de Investigaciones Historicas, 1967, t. II, s. 635 an.

30 DOUGNAC RODRIGUEZ, A. Manual de historia del derecho

indiano, s. 22.

ZAVALA, S. La filosofia politica en la conquista de América.

México: Fondo de Cultura Econdémica, 1984, s. 34.

32 Blizsie pozri VYSNY, P. Sonda do myslenia Bartolomého de

Las Casasa o l'udskej slobode. In: P. VYSNY, P., SISKOVIC, S.

(eds.). Pravno-historické trendy a vyhlady II. Krakov: Spolok

Slovakov v Pol'sku, 2017, s. 361-370.

Dobovo skér nezvy¢ajnym momentom bolo aj Las Casasovo ba-

zirovanie na slobode vierovyznania Indianov, resp. na dobrovol-

nom prijati krestanstva Indianmi, ktorym sa dostal do rozporu

s ospravedlnovanim conquisty ako nevyhnutného predpokladu

efektivity Spanielskej evanjelizaénej misie v indianskom prostre-

di— Las Casas obhajoval iba nenasilné hlasanie, ako aj prijimanie

krest’anstva.

w

to¢nost’, na zdklade ktorej Koruna mohla podriadit’ Indid-
nov svojej vladnej moci, pricom vsak zdorazioval, ze toto
podriadenie sa malo uskutocnit’ nendsilne. Od roku 1542
sa domnieval, ze nadobudnutie dominia donaciou bolo
podmienené splnenim odkladacej podmienky — Spanielsko
mohlo dominium nadobudnut’ a zacat’ systematicky vyko-
navat’ az po uplnom zaviSeni konverzie Indidnov na kres-
tanstvo. Kym prislo k splneniu tejto podmienky, ulozenej
donacnou bulou, Spanielsky kral’ bol v stave akéhosi ocaka-
vania nadobudnutia dominia. Okolo roku 1551 Las Casas
zacal tvrdit’, ze aj vtedy, ak by sa uz konverzia Indidnov
skongila, si ich Spanielsko méZe podriadit’ iba s ich slo-
bodnym a dobrovolnym sthlasom, ked’ze maju vlastnych
legitimnych vlddcov.3

Z predchddzajiceho vykladu vyplyva, ze dobovo exis-
tovali ndzory v prospech, ako aj v neprospech tézy, ze
americké uizemia su res nullius. Skuto¢nost, ze spravnost’
jednych alebo druhych ndzorov nebola nikdy jednoznacne
potvrdend, nepochybne prispel k postupnému znizeniu au-
tority prvotnej okupdcie ako spravodlivého titulu Spaniel-
skej conquisty Ameriky.

Zaver

Prvotnd okupdcia patrila k ,,slabsSim“ spravodlivym titu-
lom Spanielskej conquisty Ameriky nielen pre existenciu
dalsich, ,,silnejsich* spravodlivych titulov, ale aj preto, ze
riadne splnenie jej podmienok conquistadormi bolo disku-
tabilné.

Prvotnd okupdcia predpokladala faktické ovlddnutie,
resp. drzbu americkych tizemi Spanielskom. Jej nadobud-
nutie Spanielskymi conquistadormi vSak bolo iba zdanlivé,
ked’ze platné uskutocnenie prislusnych nadobudacich ak-
tov nestacilo — nadobuidané tizemia totiz evidentne neboli
res nullius.

Na druhej strane existovali aj ndzory, ze indidnske kra-
jiny boli res nullius, lebo Indiani a osobitne ich vlddcovia
k nim nemali, resp. stratili dominium, a to pre svoje — zo
Spanielskeho hl'adiska — vel'mi zI¢, t. j. iraciondlne, necivi-
lizované a hriesne, a tak aj prirodzenému pravu — ako za-
kladu dominia (aj) nekrestanov — odporujuce spravanie. Tu
sa mimoriadne vypuklo spritomnila eur6pska nadradenost’
nad zvyskom sveta, ktor¢ho obyvatelia mohli mat’ domini-
um a in¢ prava Eurépanov, iba ak ich sposob zivota zodpo-
vedal europskemu. Zaroven sa tu pre Eur6panov otvarala
moznost’ expandovat’ do mimoeurdpskych krajin pod za-
mienkou ,,scivilizovania® ich obyvatel'ov na eurdpsky ob-
raz, udajne potrebného (aj) preto, aby Neeurdpania vobec
mohli mat’ nejaké prava. Tdto zdmienka je pritom v istom
zmysle relevantnd aj v st€asnosti, ako vidiet’ z recentnych
snah aj vojensky ,,exportovat™ zdpadnti demokraciu a 'ud-
ské prava do nezdpadného sveta.

3 DOUGNAC RODRIGUEZ, A. Manual de historia del derecho
indiano, s. 22.
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