__ Protokol o hodnoceni
bakalaiské prace — diplomové prace *)

Nazev prace: Navrh plakatu
Praci predlozil(a) student(ka): BCA. Stépan Lenk

Studijni obor a specializace:
llustrace a graficky design - Graficky design

Posudek oponenta prace

Praci hodnotil(a): akad. mal. Pavel Hrach
(u externich hodnotiteli uvedte téz kontaktni adresu pracovisté)

1.Cil prace

(uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Kreslit a ilustrator Stépan Lenk si piekvapivé zvolil jako svoji diplomovou praci kolekci 10 plakat
ke kolni letni aktivité ART CAMP. U vétsiny plak&tt dominuje vlastni kresba. Dva jsou vice textove,
spise letakovité. Kolekei plakata cil prace dostatecné napinil.

2.0bsahové zpracovani

(originalita FeSeni, naro¢nost, tvarei piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Autor u obsahové monotematického plakatu vytvafi stereotypni variace bud figuralni nebo jsou na
ném rizné trempské atributy. Grafik kreslif si s plakatem evidentné nevi rady. Sazi na svoji kresbu
a na napad jeji podloZeni vyfezy zndmych a slavnych obraz(. Napad je vice vidét u vétsiho detailu,
nez u figur. Plakat touto vymy3lenou slozitosti viibec nefunguje jako sdéleni.

Ve likviduje $patna typografie. Ani napadité logo plakatiim nepomdze z grafického chaosu.

Stale se zde monoténé opakuje stejna typografie a stejny napad.

3.Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesIné slozky prace
Vlastni kresba je zpracovéna na poéitadi standartnimi programy. Tisk ve velkém fomatu je dnes uz jen
digitalni.

4.Formalni nalezitosti

(jazykovy projev, spravnost citaci a odkazl na zdroje, graficka Gprava, prehlednost ¢lenéni kapitol,
vybér pfiloh, atd.):

Teoretické &asti nelze upfit pe¢livost a uréitou koncepénost. Jen je formalné upovidana.

Nékdy i subjektivné radoby vtipna.

5.Struény komentai hodnotitele

(rozsah prace, celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, pfinos prace pro dany obor):

Autor, profesné kreslit, zde evidentné nevzladl svdj dkol. Je mi lito, bohuZel nezna tématiku

a z&konitosti plakatové tvorby. Je zde vidét nestastny vybér dilomové prace. Plakatovy design

je bohuZel n&kde jinde. Prace ma jeden nédpad, ktery je stereotypneé opakovan. KoldZovy podtisk pod
vlastni kresbou mnohdy nelze rozpoznat. Jen u nékolika plakatt, kde je v&t3i detail, divak néco
postiehne. llustraéni velmi podtisk je mnohdy vyraznegjsi a graficky Cistéjsi.

Vlastni kresebny rukopis je pfili§ sloZity a stylizace neoriginalni.

Vie dorazila stereotypné se opakujici $patna typografie. Jeden plakat s néjakym napadem by byl vice
nez monotoni fada jednoho napadu.

Viibec zde chybi alespori naznak experimentu a hlavné graficka kreativita s invenci.




.0tazky a pfipominky na autora prace k blizsimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Proc jste si zvolil toto téma, které vam evidentné nesedi?
7.Navrhovana znamka

(vybornég, velmi dobre, dobfe, nevyhovél):
Vzhledem k mnozstvi odevzdané prace doporucuji komisi ke pl‘ljetl a navrhuji znamku dobfe.
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Datum: 19. 5. 2011 Podpis: Pavel Hrach

*) Nehodici se skrtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfiloZte novy list

Tisk oboustranny




