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STRET EXEKUCNIHO
A VYVLASTNOVACIHO
RIZENI

1. Uvod

Vlastnické pravo je jednim ze zdkladnich lidskych prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.! Ne-
jedna se vSak o pravo absolutné nedotknutelné.

Jak exekucni fizeni, tak vyvlastiovaci fizeni shodné
sméruji k omezeni vlastnického prava osoby k nemovité
véci a obé mohou skoncit odnétim nemovité véci jejimu
vlastniku, nicméné kazdé z nich probiha z jiného divo-
du. Na jedné strané stoji uspokojeni véritel vyvlastno-
vaného, a na strané druhé tcel vyvlastnéni stanoveny
zvlastnim zdkonem. Muze se stit, Ze jedna a tataz nemo-
vitd véc je soucasné predmétem jak exekucniho fizeni,
tak fizeni o vyvlastnéni.

Nésledujici text nema za cil komplexné popsat jednotli-
vé druhy fizeni, nybrz toliko strucné predstavit nékteré
jejich aspekty a dale se zabyvat otdzkami jejich pripadné
kolize.

2. Exeku¢ni rizeni

Vykon rozhodnuti je ,findlnim“ stadiem ob¢anskoprav-
niho sporu. Jestlize strana, kterd ma podle rozhodnuti
soudu plnit, dobrovolné nesplni, co ji uklada vykonatel-
né rozhodnuti (v exekuc¢nim fizeni je takova osoba ozna-
¢ovéana jako ,povinny"“), miiZe se strana, v jejiz prospéch
soud rozhodl (jinak také jako osoba ,,opravnéna®), obra-
tit na soud s nadvrhem na soudni vykon rozhodnuti? nebo
na soudniho exekutora s exeku¢nim navrhem?. Pro ticely
tohoto ¢ldnku se budeme zabyvat pouze vykonem roz-
hodnut{ prostfednictvim soudniho exekutora.

Exekucni fizeni je upraveno zikonem ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (dale jen

sV,

yexekuéni f4d“ nebo také jen ,ER“), kdy tento zakon je lex

! Usneseni ¢. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vy-
hlaseni Listiny zékladnich prdv a svobod jako soucasti uistavniho
poradku Ceské republiky, ¢l. 11 odst. 4.

2 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, § 251 odst. 1.

3 Srov. zakon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni
¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakond, § 37 a nasl.
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specialis a na otazky v tomto zdkoné neupravené se subsi-
diarné pouzije zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.

Hlavnimi ucastniky exekucniho fizeni je opravnény
a povinny (pfipadné manzel povinného), opriavnény
a povinny jsou procesné legitimovani k ¢inéni tkont
v exekuc¢nim fizeni, predevsim tedy k podavani oprav-
nych prostredki.

Exekuéni ndvrh je prvnim tikonem smétujicim k zahajeni
exekucniho fizeni. Exekucni fizeni je zahdjeno dnem,
kdy exekucni navrh dosel exekutorovi v souladu s usta-
novenim § 35 odst. 2 ER. Exekutor nasledné pozada pfi-
slu$ny exekucni soud o povéreni a natizeni exekuce, kdy
aZz na zakladé udéleného povéreni soudem je exekutor
opravnén zacit zjistovat a zajistovat majetek povinného.
Ve 1hiité do 15 dnti ode dne doruceni povéreni zasle exe-
kutor opravnénému vyrozumeni o zahajeni exekuce, vy-
rozuméni o zahdjeni exekuce je vSak nutno zaslat nej-
pozdéji s prvnim exekuénim prikazem, ktery je mu
v exeku¢nim fizeni doruc¢ovan. Vyrozuméni o zahdjeni
exekuce muze exekutor poslat organiim povérenym ve-
denim vefejnych rejstfikd, pripadné dal$im organtm (je-
-li to potfebné pro vedeni exekuce), a v pfipadé, Ze ma
povinny nemovity majetek, pak se vyrozumeéni exekuto-
ra o zahajeni exekuce podle § 44 odst. 1 ER zale i katas-
tralnimu uradu, ktery do katastru nemovitosti k uvedené
nemovité véci zahdjeni exekuce zapiSe jako pozndmku
dle § 22 odst. 1 a nasl. zdkona ¢. 256/2013 Sb., katastralni
zdkon. Vydanim prvniho exekuc¢niho pfikazu postihujici-
ho majetek povinného je zahdjena vlastni exekuce.* Exe-
kuéni pfikaz ma jesté dalsi Gi¢inek, a to tzv. blokacni, kdy
jeho prostfednictvim exekutor zajisti pfedmétny maje-
tek povinného dfive, nez mu exekué¢ni pfikaz doruci. Jak
jiz bylo naznaceno vyse, cilem exeku¢niho fizeni je
uspokojeni pohledavky opravnéného vyplyvajici z exe-
kuéniho titulu v plném rozsahu, bloka¢nim ticinkem exe-
kuéniho pfikazu je zabrianéno zmareni exekuce ze strany
povinného tak, ze povinny v dobé doruceni exekucniho
pfikazu jiZ nema moznost se svym majetkem disponovat
(napfiklad v pfipadé pfikdzani pohledavky z Gictu povin-
ného) a jakékoliv pravni jednani povinného tykajici se
uvedeného majetku je absolutné neplatné, toto je ozna-
¢ovano jako tzv. specialni inhibitorium.® PakliZe povinny

4 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti
(exekuéni Fad) a o zméné dal$ich zékon, § 47 odst. 2 véta prvni:
Exekuéni pFikaz ma uicinky nafizeni vykonu rozhodnuti podle obcan-
ského soudniho Fadu.“

5 Specialni inhibitorium je uz$i a restriktivnéj$i podmnozZinou gene-
ralniho inhibitoria, které se na majetek povinného aplikuje od oka-
mziku, kdy je povinnému doruceno usneseni o narizeni exekuce,
vztahuje se na cely jeho majetek a pravni jedndni, kterym byl se
svym majetkem nakladal, je relativné neplatné. Srov. SVOBODA, K.
Exekuéni Fizeni. Civilni proces z pohledu tcastnika. 1. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2020, s. 31; nebo KASIKOVA, M., JIRMANOVA, M.,
HUBACEK, J., PLASIL, V., SIMKA, K., KUCERA, Z., NEKOLA, V. Exe-
kuéni Fad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 338.
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vlastni nemovity majetek, pak je exekucni prikaz, stejné
jako vyrozumeéni o zahajeni exekuce, zapisovan jako po-
zndmka do katastru nemovitosti.

Je-li predmétem exekuéniho ndvrhu prodej nemovité
véci, je tkolem exekutora fadné vymezit exekvovanou
nemovitou véc a jeji pfislusenstvi, zjistit jeji cenu (pro
tyto tcely je nutno opatfit znalecky posudek) a urcit, zda
je nemovitd véc zatizena vécnymi bremeny, vyménky,
ndjemnimi, pachtovnimi ¢i predkupnimi pravy, ktera
prodejem nemovité véci v drazbé nezaniknou. Pravé pra-
va tfetich osob k exekvované nemovité véci je nutno bud
zachovat a poskytnout ochranu opravnénym zijmim
tfetich osob, nebo je vyporadat s ndhradou ¢i bez nahra-
dy, tak, aby vydrazitel nenabyl vlastnictvi k nemovité
véci zatiZené pravy tfetich osob. V opacném ptipadé by
zatiZzeni pravy tfetich osob mohlo mit negativni vliv na
vysledek drazby, kdyz by pfedmétni nemovitd véc ne-
musela byt z tohoto divodu vydraZena a princip exekuc-
niho fizeni by byl zmaren. Po zjisténi v§ech rozhodnych
skutecnosti v této fazi je vyddno usneseni o cené. Po
pravni moci usneseni o cené se uvedené usneseni stava
zdvaznym, pozdéji jiz nemlze nikdo namitat nesprav-
nost vySe ceny nemovité véci. Usneseni o cené pri
narizeni drazebniho jednéni slouzi exekutorovi jako vo-
ditko pro stanoveni vyse nejnizsiho podani odpovidajici
v prvni drazbé 2/3 ceny vysledné. V piipadé opakovanych
draZeb se vyse nejnizsiho podéani gradualné snizuje, kdy
po patém pokusu exekutor exekuci prodejem nemovitosti
zastavi.” Vyvrcholenim drazby a cilem exekuce je pravo-
mocné usneseni o pfiklepu a thrada castky, za kterou vy-
drazitel nemovitou véc vydrazil. Nasledné je nutno vyté-
Zek z exekuce rozvrhnout mezi véfitele (urcit, kolik
pohledavek a v jaké vysi mtZe byt z vytézku uspokojeno).?

3. Vyvlastnovaci rizeni

Hmotnépravni tiprava vyvlastnéni je obsaZena v zakoné
¢. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického pra-
va k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,zakon o vyvlast-
néni*). Zakon o vyvlastnéni upravuje podminky, za kte-
rych je moZno odejmout vlastnické pravo, €i jej omezit.

¢ Nutno podotknout, Ze vyrozuméni o zahdjeni exekuce a exekucni
ptikaz nejsou jedinymi skute¢nostmi, které se do katastru nemovi-
tosti v prubéhu exeku¢niho fizeni zapisuji jako poznamky. Jedna se
napfiklad i o podani navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti prode-
jem nemovitosti, usneseni o drazebni vyhlasce o prodeji nemovi-
tosti atd. Vice zdkon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), § 23.

7 Zzakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, § 336m odst. 3: ,PFi
druhém draZebnim jedndni podle odstavcit 1 a 2 se nejniZsi poddni
stanovi ve vyisi 50 % vysledné ceny (§ 336a odst. 1); ve tretim drazeb-
nim jedndni ¢&ini 40 % vysledné ceny, ve ctvrtém 30 % a v pdtém dra-
Zebnim jedndni 25 % vysledné ceny. Nepodari-li se nemovitou véc pro-
dat ani poté, soud Fizeni zastavi.”

8 Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, § 337c.
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Cilem tohoto ¢lanku v§ak neni detailni rozbor téchto pod-
minek, proto se jimi budu zabyvat jen v nezbytné mire.

Zakladnim predpokladem tispéchu vyvlastnitele ve vy-
vlastniovacim fizeni je prokazani naplnéni vsech téchto
podminek: konkrétni G¢el vyvlastnéni; i¢elu vyvlastnéni
neni mozno dosdhnout jinak (tzv. subsidiarita vyvlast-
néni)’; vyvlastnéni musi byt provedeno jen v rozsahu,
ktery je nezbytny k dosazZeni ui¢elu vyvlastnéni'® a exis-
tence verejného zdjmu!! na dosaZeni ticelu vyvlastnéni.
Rovnéz plati, ze vyvlastnéni je mozné jen za nahradu.'?

Z procesniho hlediska se pfi vyvlastiiovacim fizeni po-
stupuje v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni

rvzs

fad (dale jen ,spravni rad“). Tam, kde zdkon o vyvlastné-
ni obsahuje odchylnou ¢i zvlastni pravni Gpravu, se pak
aplikuji pfislu$nd ustanoveni zdkona o vyvlastnéni.

Ucastniky fizeni o vyvlastnéni je primarné vyvlastnitel,
tedy ten, ktery o vyvlastnéni zad4, a vyvlastnovany.
Dal$imi ticastniky Fizeni mohou byt ale i dalsi osoby, a to
napriklad zastavni véritelé, opravnéné osoby z vécného
bfemene ¢i z prava stavby, opravnéni ze zajistovaciho
pfevodu prdva, nebo sprivce pozustalosti, pripadné
vykonavatel zavéti. Pokud neni mozné tcastnika fizeni
uréit, pfipadné Gcastniku fizeni neni mozné dorucit, urci
vyvlastfiovaci ifad opatrovnika, a to do 60 dnti od za-
héjeni fizeni o vyvlastnéni.

Vyvlastiiovaci fizeni se zahajuje vylucné na zadost vy-
vlastnitele. Rizeni je zahajeno okamZzikem dorudeni Za-
dosti vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu'®
(déle jen ,vyvlastfiovaci ufad“). Z Zadosti musi vyplyvat,

9  Zékon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), § 3 odst. 1.

10 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), § 4 odst. 1.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. P1. US 21/17: ,, Po-
jem ,verejny zdjem’ chdpany v $ir§im slova smyslu jako zdjem obecné
prospésny (Zadouci) & ochrariujici s sebou vyznamoveé v prvé fadé nese
aspekt obecnosti. Je povazovdn za nutny predpoklad iivah o prvotni
mocenské regulaci spolecenskych vztahi zdkonem... Od verejného zd-
jmu ve vySe uvedeném $ir§im smyslu je nutno odlisit \vefejny zdjem'
[v tizkém (jedinecném) smysluj, ktery je v pravni iipravé zdkonoddrcem
uveden a stanoven jako hledisko slouZici pro posouzeni podstatnych
podminek slouzicich pro rozhodnuti v konkrétni véci. Zjisténi téchto
podminek, jejich posouzeni a rozhodnuti, zda doslo ¢ nedoslo k naplné-
ni kritéria verejného zdjmu, vsak jiz ndleZi do pusobnosti a pravomoci
konkrétniho sprdavniho orgdnu, ktery v konkrétni véci rozhodne a vydd
sprdvni rozhodnuti.“ K pojmu ,vefejny zdjem"“ déle napfiklad nilez
Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04, nebo usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1857/2011.

12 Usneseni ¢ 2/1993 Sb., ptedsednictva Ceské narodni rady o vyhla-
Seni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucdsti istavniho po-
tadku Ceské republiky, Cl. 11 odst. 4.

13 yyéet organd, které jsou vyvlastiiovacimi ufady, je mozno nalézt
v ustanoveni § 15 a nasl. zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon
o vyvlastnéni).
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kdo ji ¢ini, které véci se tyka a ceho se domaha. Rovnéz je
v Zadosti nutno uvést, kterému vyvlastnovacimu dfadu
je ur¢ena a kdo jsou dalsi uicastnici fizeni, jestlize jsou
znami. Kromé téchto zakladnich nélezitosti musi Zadost
obsahovat i identifikaci pfedmétné nemovité véci a pra-
va tfetich osob na ni vaznouci. Je nezbytné v ni rovnéz
uvést veskeré skuteénosti, aby vyvlastiiovaci Gfad mohl
zadost objektivné posoudit — pfedevsim pak konkrétné
uvést ucel a druh vyvlastnéni; skute¢nost, ze vyvlastnéni
je proporciondlni a ve vefejném zdjmu; kdy a jakym zpa-
sobem vyvlastnitel zahdji uskutecnovani tcelu vyvlast-
néni." ProtoZe ma vyvlastnitel povinnost iniciovat v za-
konné lhuté uzavieni smlouvy o ziskdni prav k pozemku
nebo stavbé v souladu s ust. § 5 zdkona o vyvlastnéni
s vyvlastfiovanym!’, je nutné k zadosti dolozit, Ze vy-
vlastfiovatel tuto povinnost splnil a Ze se dohody mezi
vyvlastnitelem a vyvlastfiovanym nepodafilo dosdh-
nout. Piilohou Zadosti musi byt rovnéz i katastralni
mapa s vyobrazenim vyvlastiiované nemovité véci, pri-
padné geometricky plan, jde-li o ¢ast pozemku, a znalec-
ky posudek s urcenim ceny nemovitosti.'

JestliZze vyvlastriovaci dfad shled4, Ze podand zadost byla
podéna vécné a mistné prislusnému dradu, vyda vyvlast-
novaci irad ozndmeni o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni,
které doruéi ii¢astnikiim vyvlastiiovaciho rizeni do vlast-
nich rukou. Oznameni o zahdjeni vyvlastiovaciho fizeni
zasle rovnéz mistné prislusSnému katastrdlnimu Gradu,
ktery do katastru k nemovité véci zapiSe poznamku
s vazbou nejen k predmétné véci, ale i vyvlastniteli. Ob-
drzi-li katastrdlni drad navrh na vklad do katastru nemo-
vitosti s takto zapsanou pozndmkou, vklad do katastru
nemovitosti neprovede. Dorucenim oznidmeni o zahdaje-
ni vyvlastiovaciho fizeni ztraci vyvlastinovany pravo
dispozice s nemovitou véci v rozsahu, ve kterém se navr-
huje vyvlastnéni. Pravni jedndni, kterym by tak vyvlast-
novany pfedmétnou véc zatizil, pfevedl nebo pronajmul,
je relativné neplatné.

V ramci vyvlastfiovaciho fizeni nafidi vyvlastiiovaci urad
ustni jednani, o kterém musi byt Gcastnici vyrozuméni
nejméné 15 dnt pifedem. Uéastnici fizeni maji béhem
jedndni $anci vznést ndmitky proti vyvlastnéni a provést
diikazy k jejich prokdzani, nicméné je nutné pamatovat
na to, Ze v souladu se zdsadou koncentrace fizeni nebude

14 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), § 18 odst. 2.

15 Zakon ¢&. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), § 5 odst. 1: Vy-
viastnéni je pFipustné, pokud se vyvlastniteli nepodarilo ve Ihiité
90 dnii uzavFit smlouvu o ziskdni prdav k pozemku nebo ke stavbé po-
trebnych pro uskutecnéni iicelu vyvlastnéni stanoveného zdkonem.
Lhiita k uzavreni smlouvy s vyvlastriovanym pocind béZet dnem ndsle-
dujicim po doruceni ndvrhu na uzavreni smlouvy vyvlastiiovanému.

16 K vyttu priloh vice v ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni).
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k pozdéji uplatriovanym namitkdm ¢i dikazam pfihlize-
no.'” Pokud vyvlastiiovaci urad usoudi, Ze jsou splnény
podminky pro vyvlastnéni, rozhodne ve véci samé. Fi-
nélnim stadiem vyvlastnovaciho fizeni je platba nahrady
za vyvlastnéni vyvlastnitelem vyvlastnovanému.®

Jak jiZz bylo zmifovdno vyse, vyvlastiiovanému nalezi
nahrada za odnéti ¢i omezeni jeho vlastnického prava,
tato je stanovena na zakladé znaleckého posudku, ktery
je vyhotoven na Zadost vyvlastiiovaného, pokud jej vy-
vlasttiovany predlozi vyvlastiiovacimu dfadu ve lhuté
30 dnu ode dne doruceni uvédomeéni o zahajeni vyvlast-
novaciho fizeni. V opa¢ném pfipadé se pro stanoveni
vys$e ndhrady pouzije znalecky posudek, ktery byl prilo-
hou navrhu smlouvy o ziskdni prav k pozemku nebo
stavbé dle s ust. § 5 zdkona o vyvlastnéni.'® Vyvlastnova-
nému naleZi dile ndhrada dal$ich nékladd, a to naklada
na stéhovani, nakladd spojenych se zménou mista pod-
nikani a dal$ich obdobnych nékladu, které vyvlastnova-
ny ucelné vynalozi v souvislosti s vyvlastnénim.2

4. Stiret exekucniho a vyvlastniovaciho
rizeni

Na tivod je vhodno poukazat na ziejmy nesoulad samot-
nych podstat obou fizeni, kdy na jedné strané stoji sou-
kromopravni vztah dluznika a véfitele a pravo véfitele na
vymozeni neuhrazené pohledavky. Na strané druhé sprav-
ni organ autoritativné rozhoduje ve vyvlastnovacim fizeni
ve vztazich prava verejného. Zakon nefesi tuto koliznf si-
tuaci, kdy se prolinaji dvé rizna fizeni zaloZena na rozdil-
nych principech a s rozdilnymi cili (co nejrychlejsi a nej-
efektivnéjs$i uspokojeni véritele, ktery md bezpochyby
legitimni prdvo na odnéti vlastnického prava dluznika
oproti co nejrychlej§imu vyvlastnéni nemovité véci, tak,
aby vyvlastnitel mohl dosdhnout ucelu vyvlastnéni).

S timto je spojena i skute¢nost, Ze zatimco véfitel/oprav-
nény na zakladé pravomocného a vykonatelného roz-
sudku podava proti dluzniku/povinnému exekucni navrh
soudnimu exekutorovi — jeho nérok je tedy co do vyse
a diivodu zfejmy a nezpochybnitelny; na druhé strané
vyvlastnitel poddvad zadost k vyvlastfiovacimu uradu

17 74kon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), § 22

18y souladu s ustanovenim § 26 zdkona o vyvlastnéni, nezaplati-li
vyvlastnitel ndhradu za vyvlastnéni v zikonné lhuté, vyvlastiiova-
ci ufad rozhodne, Ze provedené vyvlastnéni se zrusuje.

19 74kon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), § 20

20 7akon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), § 10 — Zakon vsak
jiz nefesi, jakym zplisobem ma vyvlastfiovany vysi takto vynaloZe-
nych nékladi prokazat, kdyz ke stéhovani ¢i zméné mista podnika-
ni obvykle dochdzi aZ poté, co rozhodnuti o vyvlastnéni nabyde
pravni moci.
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- v tento okamZik neni vysledek vyvlastiovaciho fizeni
jisty, nicméné i vyvlastniovaci fizeni v této fazi muize
ohrozit Fddny pribéh exekucniho rizeni, predevsim pro-
to, Ze udaje o probihajicim vyvlasthiovacim fizeni jsou
vyznaéeny v katastru nemovitosti ve formé poznidmky
a exekutor se musi s touto skute¢nosti vyporadat, prede-
v§im v pfipadé prodeje nemovité véci.?

Stoji za zminku, Ze platnd pravni dprava ani v jednom
pfipadé vyslovné nepocitd se vzadjemnou tcasti icastnikd
jednotlivych fizeni — zdkon o vyvlastnéni v ustanoveni
§ 17, které obsahuje taxativni vycet Gcastnikd vyvlastio-
vaciho fizeni, soudniho exekutora ani oprdvnéného ne-
zminuje. Soucasné vyvlastiiovaci ufad ani vyvlastnitel
nepatfi mezi okruh tcastnikl exekucniho fizeni, tak jak
je definovan v ustanoveni § 36 ER, rovnéz vlastni podsta-
ta exekuéniho fizeni vylucuje ucastenstvi vedlejsich
uéastniki22. Jak bylo zminéno vyse, exekutor zasila fadé
osob vyrozuméni o zahéjeni exekuce, v piipadé exekvo-
vanych nemovitych véci se informace o probihajicich
exekuénich fizenich vyznacuji k pfedmétnym nemovi-
tym vécem v katastru nemovitosti ve formé poznamky.
Stejné tak se do v katastru nemovitosti vyznacuje zaha-
jeni vyvlasthovaciho fizeni. Obé skupiny dotéenych
osob tak maji $anci se sice dozvédét o soubézné existen-
ci obou fizeni, ale ackoliv maji pravni zajem na vysledku
jednotlivych fizeni, nemaji vyslovnou oporu de lege
lata, aby mohly ovlivnit pribéh predmétnych fizeni
svoji tcasti. V pfipadé vyvlastiiovaciho fizeni se nabizi
aplikace ustanoveni § 28 spravniho fadu, kdy za tGcast-
nika je povaZovén ten, kdo tuto skutecnost tvrdi, dokud
se neprokaze opak, a je pak na vyvlastiovacim uradu,
aby usnesenim rozhodl, zda takovd osoba skutecné

21 yaznost zasahu do priubéhu exekuéniho fizeni je ovlivnéna povahou
prav branicich drazebnimu prodeji nemovitosti, které na nemovité
véci vaznou. V pripadé prav soukromopravni povahy brénici drazbé
ptedmétné nemovité véci pfichazi v Gvahu vylucovaci Zaloba dle
ustanoveni § 267 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad.
U uréitych prav vefejnopravni povahy muze hrozit tak zdvazny za-
sah do vefejného z4jmu, Ze exekutor musi k takovymto praviim pfi-
hlédnout ex offo a exekuci prodejem nemovitosti zastavit. Srov.
SVOBODA, K. Exekucni Fizeni. Civilni proces z pohledu ticastnika.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 317. Alternativnim feSenim
(zfejmé viak v pripadé, kdy by se nejednalo o prava vefejnopravni
povahy) by v pfipadé Ze by se jednalo o natolik zdvazna prava véz-
nouci na nemovitosti, Ze by redlné predstavovala hrozbu neprodej-
nosti nemovitosti, by byl postup, v ramci kterého by soud rozhodl,
Ze tato prava prodejem nemovitosti v drazbé zaniknou. Srov. SVO-
BODA, K., SMOLIK, P, LEVY, J., DOLEZILEK, ]. a kol. Obéansky
soudnf fdd. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1537.) a rovnéz také
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 20 Cdo
316/2016: ,, Zjisti-li soud (soudni exekutor), Ze zdvada vdznouci na ne-
movité véci zanikla nebo Ze se jednd o ndjemni ¢i pachtovni prdvo,
vymeének nebo prdvo odpovidajici vécnému bfemeni, které spliiuje pod-
minky pro zdnik takového prdva podle § 336a odst. 2 OSR, uvede ve
vyroku usneseni o vysledné cené, Ze nemovitd véc nenf touto zdvadou
zatizena, a rozhodne, zda tato zdvada zanikd s ndhradou nebo bez
ndhrady; v oditvodnéni usneseni uvede, co ho k tomuto zdvéru vedlo.“

22 74kon €. 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni rad, § 93.
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ucastnikem je, ¢i nikoliv. Proti usneseni je mozné podat
opravné odvolani, nicméné odvolani nem4 odkladny Gci-
nek.? Usneseni vyvlastniovaciho ufadu je mozno podro-
bit soudnimu prezkumu, v pfipadé rozhodnuti soudu ve
prospéch opomenutého ticastnika ma opomenuty ticast-
nik $anci pfipadny zmeskany tikon u€init ve lhité 15 dnit
od doruceni nové vydaného usneseni podle § 28 odst. 1
spravniho fadu, které spradvni organ vyda v ndvaznosti na
zrusujici rozsudek spravniho soudu.? Takovyto postup,
ac se jevi jako jediné vychodisko pro ti¢ast dalsi osoby na
vyvlastfiovacim fizeni, neni za jedno s cili vyvlastiova-
ciho fizeni (co nejrychlejsi vyvlastnéni nemovitosti),
rovnéz po celou tuto dobu nedochdzi k uspokojeni
opravnéného prodejem nemovitosti. Jiz ze samotného
textu zakona by mélo byt postaveno najisto, zda exeku-
tor ¢i opravnény z exekuéniho fizeni mohou byt ticastni-
ky vyvlastniovaciho fizeni, jestlize je predmétem exekuc-
niho fizeni prodej vyvlastriované nemovité véci.

Dale je vhodné podotknout, Ze pfi soubéhu vyvlastiiova-
cihoaexeku¢nihofizenije zpisob dispozice s nemovitymi
vécmi omezena, a to na obou strandch. Na strané exe-
kué¢niho fizeni se jednd o generélni, nebo pozdéji i spe-
cidlni inhibitorium, které vlastnikovi pfedmétné nemo-
vité véci znemoznuje uzavrit smlouvu o ziskani prav
k pozemku nebo stavbé dle ustanoveni § 5 zdkona o vy-
vlastnéni. Vyjimku by mohl nabidnout postup dle usta-
noveni § 44a odst. 4 ER, nicméné naplnéni viech podmi-
nek uvedenych v tomto ustanoveni miize Cinit nemalé
problémy (naptiklad vysloveni souhlasu se zpenézenim
nemovité véci ze strany ostatnich prihlasenych véritel
¢i absence vicero exekuénich fizeni viici povinnému).
Piekazkou aplikace § 44a odst. 4 ER je rovnéZ skuteé¢nost,
Ze jiny zpisob soudniho vykonu rozhodnuti, nez prodej
draZbou, neni v pfipadé nemovitych véci mozny. Rovnéz
i samotny zdkon o vyvlastnéni obsahuje ustanoveni, kte-
rym zamezuje, aby vyvlastiiovany disponoval s nemo-
vitou véci?. V takovém pripadé je mozné dosdhnout vy-
jimky pouze se souhlasem vyvlastnitele. Neni tedy
prakticky Sance, jak pfi stfetu obou fizeni dosahnout do-
hody viech zic¢astnénych stran.

Dals$im aspektem, kde se principy vyvlastiiovaciho a exe-
kuéniho fizeni rozchézeji, je tihrada ceny nemovité véci
a uspokojeni pohledavky opravnéného. Ve vyvlastiovacim

2 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007,
C.j. 3 As 74/2006-61

24 Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014,
¢.j.47 A 15/2012-152

25 Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), § 19 odst. 3 véta
prvni a druha: ,,Po doruceni uvédoméni o zahdjeni vyvlastriovaciho
Fizeni nesmi vyvlastriovany naklddat s pozemkem nebo stavbou, a to
v rozsahu, kterého se vyvlastnéni tykd, prevést je, pronajmout nebo ji-
nak zatiZit. Prdvni tikony, kterymi vyvlastfiovany porusi tuto povin-
nost, jsou neplatné; to neplati v pfipadé smluv uzaviranych s vyvlast-
nitelem nebo s jeho souhlasem.”
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Fizeni je ndhrada za vyvlastnéni vyplacena primarné vy-
vlastriovanému na jim uvedeny bankovni Gcet. Nutné
vSak nemusi jit o bankovni tiCet postizeny exekuc¢nim
fizenim ani o Gi¢et vedeny na jeho jméno. Sance opravné-
ného z exekucniho fizeni na uspokojeni jeho pohledavky
je extrémné ohroZena — povinny v exekucnim fizeni
v danou chvili jiz nevlastni nemovity majetek, ktery
mohl byt v rdmci exekucniho fizeni prodén, financni
prostiedky z vyvlastiiovaciho fizeni byly poukdzany na
ucet, o kterém exekutor mnohdy ani védét nemusi. Rov-
néz ve vyvlastiiovacim fizeni vychazi fakticka ndhrada
za vyvlastnéni z plné ceny nemovité véci stanovené zna-
leckym posudkem — v pfipadé vétstho mnozstvi pohleda-
vek v exeku¢nim fizeni je tak Sance na lepsi uspokojeni
opravnénych (na rozdil od stanoveni hodnoty nemovité
véci v prvni drazbé v rdmci exekucniho fizeni ve vysi
2/3 odhadované ceny).

Zakon rovnéz vyslovné neupravuje vliv ukonceni jednoho
z fizeni na fizeni druhé. V pfipadé Uspésného vydrazeni
nemovité véci v rimci exekuéniho fizeni dojde na strané
uéastniku vyvlastiiovaciho fizeni ke zméné v osobé vy-
vlastnovaného, vzhledem k povaze samotného fizeni by
zfejmé bylo nutné rizeni zastavit. Na druhé strané nasled-
kem tspé$ného vyvlastnéni nemovité véci by jiz nebylo
mozné provést exekuci prodejem této véci, nebot tato by
jiz nebyla, z logiky véci, ve vlastnictvi povinného.

5. Zavér

Jak vyplyva z vysSe uvedeného, stret exekuéniho a vy-
vlastiiovaciho Ffizeni je opfeden fadou nejasnosti, a to
predevsim v situacich, kdy nedochazi k pouhému omeze-
ni vlastnického prava vyvlastiiovaného k nemovité véci,
ale k jeho odnéti. Stfet téchto dvou fizeni miZe obé fize-
ni negativné ovlivnit, zplisobit ¢casové pritahy, mnohdy
tiel samotného fizeni zcela znemoznit. Vldda CR dne
19. &ervence 2021 schvélila vécny zdmeér zakona o vy-
vlastnéni, ktery predlozilo Ministerstvo pro mistni roz-
voj s cilem zrychlit proces vyvlastiiovani zkrdcenim délky
vyvlastriovaciho fizeni a zvysit pravni jistotu v otdzkach
nahrady za vyvlastnéni.?

Vécny zameér zdkona o vyvlastnéni rovnéz adresuje stret
exekuéniho a vyvlastnovaciho rizeni, kdy v radé pripada
navrhuje feseni, jehoz cilem je odstranéni hmotnéprav-
nich i procesnépravnich kolizi obou fizeni. Je vhodné po-
dotknout, Ze nova pravni tprava je namiste, predevsim
s ohledem na posileni pravni jistoty opravnéného v exe-
kuénim fizeni v pfipadé, Ze soucasné dochdzi k vyvlast-
néni exekvované nemovité véci.

% Predkladaci zprava Ministerstva pro mistni rozvoje [online] Copy-
right © 2021 [cit. 17.09.2021]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/
veklep-detail?pid=KORNBSSHJWDI
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