Oponentsky posudek na bakalafskou praci P.Prochdzky : Pravni a spravni aspekty
Protektoratu Cechy a Morava

P.Prochazka se po kratkém uvodu zabyvé stru¢né piiéinami a diisledky Mnichova a
obdobim druhé republiky. Pak pfechazi k vlastnimu tématu price.

Autor popisuje proces ziizen{ protektoratu a analyzuje obsah Hitlerova Vynosu, ve
které ,,viidce* zdfivodiiuje nutnost vytvofeni Protektoratu pod ochranou Rise.

Posléze se autor zabyva protektoratni spravou na centrlni a mistni irovni. Do
kapitoly —Protektoratni sprava- viazuje i perzekuci Zidovského obyvatelstva- pfidem? tuto
otazku by bylo vhodné&jsi zpracovat v samostatné kapitole,

Prochazka se posléze vénuje i pravnimu postaveni exilové vlady a jejim jednotlivym
organiim, coZ je v kontextu zvoleného tématu pithodné.

Vitam sice kapitolu o kontinuité eskoslovenského pravniho systému po roce 1945. Je
to uréité piijatelny zaveér této prace.

Nemohu se ale ubranit dojmu, Ze se autor pfece jen o daného tématu odchylil, kdyz
fedil, byt struéné prave i otdzku kontinuity a dekretti prezidenta E.Benese.

P.Prochazka vybavil svoji pract dobovymi fotografiemi, coZ text ozvlastiuje. Celkové
jeho bakaléfska prace po koncepéni i jazykové strance odpovida pozadavkim kladfiym na
prace podobného druhu.

Z hlediska formalniho mam jen jednu pfipominku- soupis pouZité literatury neni fazen
abecedné, coz zt&Zuje orientaci ¢tenafe.

Autor sice zdkladni literaturu uvedl, ale v jeho odkazech by nemély v Zadném ptipadé
chybét napf. prace Pavla Margdlka, které jsou pro pravni a spravni aspekty protektoratu
skuteéné zasadni.

PiedloZenou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci- velmi dobie.
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