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1. TEXT MNICHOVSKE DOHODY:

Némecko, Spojené krdlovstvi, Francie a Italie dohodly se se zietelem k ujednani, jehoz bylo ve
veci odstoupeni sudetonemeckych vizemi v podstaté jiz dosazeno, o techto clancich a podmin-
kdch tohoto odstoupeni a o opatrienich, jez je podle toho uciniti — a prohlasuji se timto ujed-
nanim kazdy jednotlivé za odpovédna za kroky, kterych je zapotrebi, aby jeho provedeni bylo
zajisteno.

1) Vyklizovani zapocne dne 1. Fijna t.r.

2) Spojené kralovstvi, Francie a Italie se shoduji v tom, Ze vyklizeni uzemi bude provedeno do
10. Fijna 1938 a to bez zniceni jakychkoliv nynéjsich zarizeni a zZe ceskoslovenska viada bude
¢inéna odpovédnou za to, Ze vyklizeni bez poskozeni uvedenych zarizeni bude provedeno.

3) Podminky vyklizeni stanovi v podrobnostech mezindrodni vybor, sloZeny ze zastupcii Ne-
mecka, Spojeného krdlovstvi, Francie, Italie a Ceskoslovenska.

4) Obsazeni prevazné némeckého uzemi némeckymi vojsky po etapach pocne 1.Fijna 1938.
Ctyri, na priloZené mapé vyznacené uzemni useky, obsadi se némeckymi vojsky v tomto pora-

di:

Rimskou I. oznaceny tizemni tisek 1. a 2. Fijna t.r.
Rimskou II. oznaceny vizemni visek 2. a 3. Rijna t.r.
Rimskou III. oznaceny vizemni isek 3., 4. a 5. Fijna t.r.
Rimskou IV. Oznaceny vizemni tisek 6. a 7. Fijna t.r.

Ostatni uzemi prevazné némeckého charakteru bude bez pritahu vyse uvedenym mezindarod-
nim vyborem vytceno a do 10. Fijna némeckymi vojsky obsazeno.

5) V par. 3 uvedeny mezindrodni vybor urci uzemi, v némz se ma proveésti lidové hlasovani.
Tato uzemi budou, az do skonceni lidového hlasovani, obsazena mezindarodnimi formacemi.
Tyz vybor urci podminky, jimiz se bude riditi lidové hlasovani, pri cemz jest uziti za zaklad
hlasovani v Saarsku. Vybor stanovi také den, kdy se lidové hlasovani bude konati. Tento den
nesmi vSak byti pozdéjsi, nez konec listopadu.

6) Konecné vytyceni hranic provede mezinarodni vybor. Tento vybor jest opravnén doporuciti
ctyrem mocnostem.: Nemecku, Spojenému kralovstvi, Francii a Italii, v nékterych vyjimecnych
pripadech mensi odchylky od prisné etnografického stanoveni pdsem, jez lze postoupiti bez
lidového hlasovani.

7) Zavede se opcni pravo pro prestup do odstoupenych oblasti a pro vystoupeni z nich. Opce
musi byti provedena v obdobi 6 mésicii ode dne uzavreni této dohody. Nemecko - ceskoslo-
vensky vybor urci jednotlivosti opce, uvazi zpiisob, jak ulehciti vymenu obyvatelstva a vyjasni
zdsadni otdzky, které z této vymeny vzejdou.




8) Ceskoslovenska vidda propusti do ctyi mésicii od dne uzavieni této dohody vsechny sudet-
ské Nemce, kteri si toho propusténi preji, ze svych vojenskych a policejnich svazku. V téze
lhute propusti ceskoslovenska viada sudetonemecke vezneé, kteri odpykavaji tresty na svobode
pro politickeé preciny.

Mnichov, dne 29. za4i 1938
Podepsani:

Adolf Hitler, Neville Chamberlain, Mussolini, Ed. Daladier.

! prevzato z: Maly, Karel a kol., D&jiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945 — 3. pfepracované vy-
dani, Linde Praha a.s., 2003, ISBN 80-7201-433-1, str. 453 — 455 dle poznamky: Text pfevzat z Edice Mnichov
1938 v feci archivnich dokumentu, Statni Ustredni archiv v Praze, 2000

2. UVOD

V bohatych ceskych dé&jinach existuje cela fada obdobi, ktera vyrazné formovala ¢eskou
statnost, jeji vnitini 1 vné&j$i uspofadani a tim samoziejmée ovlivitovala zivot lidi povaZujicich
¢estinu za svou matefistinu a ¢eské izemi za sviij domov. Doby prosperity a narodni hrdosti se
nekolikrat zménily v obdobi ,, Temna®, kdy byla potlacovana prava a svobody a narod bojoval
nejen o svou hrdost, o své narodni citéni, ale vitbec o svou existenci. A jednou z takovych
kapitol, ve svém prub¢hu a dasledcich patiicich k nejtéz§im, byla etapa, kterou nazyvame
Mnichovska dohoda (Mnichovsky diktat — Mnichovska zrada) a nasledné uspofadani naseho

statu pod oznacenim ,,Protektorat Cechy a Morava“.

Budeme — 1i udalosti roku 1938 hodnotit ze Sir§iho pohledu, neni viibec pfehnané tvrdit, ze
mély bolestny dopad nejen na nd$ narod, ale vyznamné se zapsaly do celych evropskych a
vlastn€ 1 svétovych d&jin. Byly totiz jednim z nejjasnéjSich signalli toho, k ¢emu Evropa (a
kratce potom 1 cely svét) spéje, a ze tento akt ne¢kolika zucastnénymi mocnostmi vydavany
jako snaha uchranit Evropu véale¢nému bésnéni, jasné dokazuje snahu Némecka pohltit maly
narod a pokracovat ve své expanzi dale a to i za cenu nejvyssi. Po podepsani této dohody se o

tom mozna svét jeSté bal mluvit oteviené a nahlas, ale ve skrytu svych politickych zkuSenosti



jiz védél, ze udalosti se podaii jen téZko zménit tak, aby nebyla rozpoutana vélka, kterd se

postupné rozsiti na téméf cely svét a bude v poradi druhd v tomto stoleti.

Rozhodl jsem se ve své bakalarské praci zaméfit pravé na udalosti z roku 1938, protoze se
jedna o obdobi, na které by se nemélo zapomenout. Stale mezi nami zije nékolik pamétniki
této doby, ktefi ji neopomijeji pfipominat jako jednu z nejvétSich tragedii naseho néaroda, ale
zaroven s hrdosti v hlase poukazuji i na to, co na prvni pohled a pod tihou politickych roz-
hodnuti neni tak patrné, a sice pfipravenost obcant bojovat proti cizi nadvladé a snahu nene-
chat uml¢et maly narod ze srdce Evropy. Svoji bakalafskou praci samoziejmé piSu pohledem
¢lovéka piimo nezucastnéného, ktery se nad vSemi okolnostmi zamysli s odstupem doby, ve
které Zije. K dispozici je cela fada materialu, jenZ nabizi mnohé i pomérné kontroverzni inter-
pretace jednotlivych komponentli tohoto tématu i jeho celkového vyznamu a jen velice tézko
najdu néco, co jiz nebylo feceno. Piesto se v ni pokousim formulovat i své vlastni myslenky
jako reflexi na pfedmétné udalosti a vyslovit tak svllj ndzor, ktery pouze nepiejimé obecné

teze ostatnich autoril zabyvajicich se timto tématem.

Ucelem mé prace neni detailné popsat v§echny okolnosti (coZ rozsah prace ani neu-
moziuje), ale struéné nastinit dilezité a podle mého osobniho nazoru snad z celé §ife meziva-
le¢nych d¢jin 20. stoleti viibec nejdulezitéjsi udalosti a souvislosti, které vedly k ,,Mnichovu*.
Dotkl jsem se i n€kolika jinych souvisejicich oblasti historie, které se nevazi pfimo k Mni-
chovské dohodé a jejimu postupnému formulovani prostiednictvim vyvoje v Ceskych zemich
a Némecku, ale zdiiraziiuji zavaznost této etapy déjin a podtrhavaji vyznam historického spo-

jeni ,,Mnichovska zrada®, jak je toto téma také n€kdy Vv literatuie pojmenovano.

Prvnim vyznamnym momentem, od kterého se za¢inam ve své praci vénovat klicovému
tématu, je konec prvni svétové valky a vyhlaseni samostatného Ceskoslovenska v roce 1918.
Vyvoj vztahti mezi Cechy a Némci by se dal samoziejmé popsat jesté z mnohem §irsiho histo-
rického pohledu napf. jiz od vzniku kniZecich Cech a jejich vztahti se Svatou fisi fimskou
naroda némeckého?, ale rozhodl jsem se zacit zminénym okamzikem z toho divodu, ze je
podle mého néazoru ptece jen zasadni a je pomyslnym prvnim pr/imym krokem Kk naplnéni kli-

cov¢ historické udélosti této prace.

2 Kural, Vaclav, Cesi, Némci a mnichovska kfiZzovatka (Stru¢né ¢teni), Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, Praha, 2002



3. NOVE USPORADANI EVROPY PO PRVNIi SVETOVE VALCE

3.1. Konec prvni svétové valky, zanik Rakousko — Uherska a nové nastupnické staty

Prvni svétova valka, ktera trvala dlouh¢ 4 roky az do roku 1918, stala zivot t¢éméf 8 milio-
Oznamenim predsedy vlady Velké Britanie Davida Lloyda George ze dne 11. listopadu 1918
o podepsani pifiméti mezi Némeckem a spojenci byla formalné ukonéena.® Jejim disledkem
byla také potieba zcela nového uspotadani svéta. Zanikly Cetné evropské staty zejména Ra-
kousko — Uherskéa monarchie a to abdikaci cisaie rakouského a krale uherského Karla 1., ktery
se vzdal trinu 11. listopadu 1918. Jiz o dva dny dtive, tedy 9. listopadu 1918 abdikoval také

v r X7l 4
némecky cisat Vilém II.

Jednim z nastupnickych statd se stalo Ceskoslovensko. Po ozndmeni kapitulace Ra-
kouska — Uherska pievzal moc revoluéni Narodni vybor a vyhlasil 28. ¥jna 1918 Ceskoslo-
venskou republiku. ,,V podvecer 28. fijna zasedalo plénum Narodniho vyboru. Schiize se
v pfedsednictvu ucastnil i reprezentant Slovakil V. Srobar. Jako nejvys§i zakonodarny organ
Nérodni vybor schvalil dle ndvrhu A. Ra$ina historicky zakon o zfizeni samostatného ¢esko-
slovenského statu (zak. ¢. 11/1918 Sb. z. a. n.). Zakon v preambuli podle skutecnosti konsta-
toval, Ze ,,samostatny stat Ceskoslovensky vstoupil v zivot®, tedy byl vyhlasen lidem. Narodni
vybor sdm se oznacoval za predstavitele ceskoslovenského naroda a vykonavatele statni svr-

«5

chovanosti.“> Tim vyvrcholil boj za spole¢ny stat Cechii a Slovéki, ktery trval jiz od po¢atku

prvni svétové valky.

M¢é podani vyhlaseni samostatného Ceskoslovenska je pro Gcely této prace samoziejmé
notn¢ zjednoduSen¢ a zkracené, ale samo o sob¢€ neni hlavnim tématem. Pokud bych jej potie-
boval zpracovat podrobnéji, patrné bych se mél vénovat uz ptipravam na vyhlaSeni samostat-
ného Ceskoslovenska a zminit se o ¢elnich predstavitelich T. G. Masarykovi, Edvardovi Be-
neSovi a dalSich dilezitych osobnostech, orgadnech a udalostech té doby. Povazuji to
s ohledem na téma a pro ucely této prace za méné podstatné. Na druhou stranu je dulezité

zminit vySe uvedeny zékon, protoze pravé jim se zacala na naSem domacim uzemi piimo

3 Kissinger, Henry A., Uméni diplomacie, nakladatelstvi Prostor, Praha, 1999, vydani treti
4 Harrenberg, Bodo a kolektiv, Kronika lidstva, Fortuna Print, spol. s.r.o., Bratislava, 1992
> Maly, Karel a kolektiv autor(, Déjiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945, 3. Pfepracované vyda-
ni, Linde Praha a.s., Praha, 2005, ISBN 80-7201-433-1, ¢ast C, kapitola 2. Vyhlaseni ¢eskoslovenské samostat-
nosti, str, 328
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formulovat eskoslovenska statnost — samostatnost a statni svrchovanost, o niz jsme méli pro-

stiednictvim Mnichovské dohody po 20 letech pfijit.

Z pohledu statovédy a ve smyslu tstavniho a mezindrodniho préava: ,, dualistické pojeti plni
duleZitou roli v souvislosti se vznikem statii, kdy urcité lidské spolecenstvi na urcitém vzemi,
deklaruje viili vytvorit jednotku a dale pak Zdda jiné jednotky a mezindrodni asociace 0 Uznd-
ni.“® Zjednodusend feGeno stat vznika a je determinovan svym obyvatelstvem, izemim a me-

zinarodnim uznanim.

3.2. Stanoveni hranic Ceskoslovenska

Povale¢nym uspotradanim Evropy se podrobné&ji zabyvala Patizska mirova konference, ktera
probihala od 18. ledna 1919 do 21. ledna 1920 a na nichz mimo jiné Ceskoslovensko pro-
stfednictvim svych zastupcu, konkrétné predsedy vlady Karla Kramatre a ministra zahranic-
nich véci dr. Edvarda Benese, pfedlozilo své uzemni pozadavky. Tyto navrhy vznikly na za-

kladg historicko-pravnich, narodnostnich, strategickych a komunika&nich argumentd.’

Piedstava tviircti Ceskoslovenska o jeho izemi v$ak byla vyznamné narusena jiz v jeho
uplnych pocatcich, hned druhy den po vyhlaSeni samostatnosti, tedy 29. fijna 1918, kdyz
v ¢eském pohrani¢i zacali protestovat jeho némecti obyvatelé, kteti prostfednictvim svych
poslancii z ¢eského Gzemi pravé v tento den ve Vidni vydali protest proti pfipojeni tzemi
obyvanych Némci k nové vznikajicimu Ceskoslovensku. Podobné aktivity prob&hly také napf-.
v Usti nad Labem, kde Némecka narodni rada deklarovala podobnou vyzvu o oddé&leni od
naseho tizemi a zaroveii doslo i k pfimému pokusu o odtrzeni t&chto oblasti od Ceskosloven-
ska. Jednalo se celkem o &tyfi vyznamné provincie (v severozapadnich Cechich
Deutschbohmen — Némecké Cechy, na severni Moravé a ve Slezsku Sudetenland — Sudetsko,
na jizni Moravé Deutsch-Siidmahren — Némecka jizni Morava a v jiznich Cechach

Bohmerwaldgau — Sumavska Zupa)g, jejichz existence vsak netrvala dlouho a skoncila jejich

6 Klima, Karel a kolektiv, Statovéda, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, Plzer, 2006, ISBN — 80-86898-98-
9, kap. 2.2. Rlzné pojeti statu v historii a soucasnosti, str. 27
7 Maly, Karel a kolektiv autord, D&jiny &eského a Zeskoslovenského prava do roku 1945, 3. PFepracované vyda-
ni, Linde Praha a.s., Praha, 2005
8 Kural, Vaclav, Ce$i, Némci a mnichovska kfizovatka, Univerzita Karlova v Praze nakladatelstvi Karolinum, Pra-
ha, 2002
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obsazenim &eskoslovenskym vojskem.? Pro uplnost je tieba dodat, Ze na Gzemi Ceskosloven-
ska, tak jak bylo deklarovano pro mirovou konferenci, v jeho uzemnich pozadavcich zilo v té

dob¢ kolem 3,3 mil. Némc1, coz ¢inilo piiblizn¢ 24,3% vSech obyvatel.10

Patrné neni tézké uhodnout, ze pravé tyto udalosti mély také zasadni vliv na tragické uda-
losti, které mély piijit o 20 let pozdéji, a které se po celou tu dobu velice vyznamné podilely
na formovani vztahti a vibec celkové situaci mezi Ceskoslovenskem a Némeckem.
V souvislosti s tim se nabizi také Givaha, zda se obsazeni zminénych 4 oblasti nestalo jakymsi
predobrazem téhoz jen s vyménou stran v roce 1938, zda akt ¢eskoslovenské strany odpovidal
normdm mezindrodniho prava a nebyl jen projevem sebevédomi malého nového statu perou-
ciho se o svou novou roli a svlij vyznam na nov¢ se utvarejicim mezinarodnim poli a zaroven
hlasem oslovujicim z nasi strany o mnoho vét§i némecky narod, ktery o své sebevédomi
aspon docasné piisel porazkou v 1. svétové valce a nuceny nést zodpovédnost za to, co ostat-
nim stranam zpusobil. Odpovéd’ se s odstupem doby a se znalosti véci ptistich hleda vlastné
docela tézko. Povale¢né uspotadani Evropy se snazilo fidit heslem amerického prezidenta
Wilsona na sebeuréeni narodd, coZ &inilo otazku tzemniho uspotadani Ceskoslovenska poné-
kud obtizné&jsi. Z pohledu historického (a ten zaroven vychazi z ptirozenych hranic geografic-
kych a strategickych)™ se klonim k nazoru, Ze tato tizemi patiila zemim Eeskym, prestoze dle
vySe uvedeného citatu ze statovédy je stat determinovan nejen Gizemim, ale také obyvatel-
stvem. Toto vyjadfil také dr. Bene§ v memorandu, které sepsal pro informaci mirové konfe-
rence a jez nazval: ,,Problém Némct z Cech“. V zavéru tohoto textu se dr. Bene§ zabyva pra-

vé otazkou némeckého obyvatelstva:

LUvedli jsme mnohé divody proti oddéleni ceskych Némcii od Ceskoslovenské republiky. Mii-
Zeme uvest jediny argument ve prospéch opacného stanoviska: princip narodnostni rozvinuty
do krajnosti a uzivajici jazyka jakozZto méritka. Vazime si narodniho principu, jsme vSak toho
minéni, Ze tohoto principu nemélo by byt uzivano tam, kde by to ohrozilo nezavislost jiného

naroda. Je pak nutno ucinit obéti ve prospech téch, kdo to zasluhuji a kdo nabizeji dostatecné

? Vojacek, Ladislav; Shelle, Karel; Knoll, Eduard, Ceské pravni déjiny, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aleg Cenék,
s.r.o.,Plzen, 2008
1% puffack, J.J., Psywar 1938 Prvni psychologicka valka moderni doby Sudetska vélka, nakladatelstvi Nage vojsko,
s.r.o., Praha, 2010
1 Peroutka, Ferdinand; Budovani statu | — 11 (1918-1919), Academia — nakladatelstvi Akademie véd Ceské re-
publiky, Praha, 2003, vydani 4.
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zaruky sve mirumilovnosti... Predkladame toliko pred vas svuj pripad. Je na vas, abyste zva-

zili tyto divody a rozhodli. “*

Jednou z moznych variant potvrzeni spravnosti postupu Ceskoslovenska tedy mohou byt
praveé vysledky Versailleské mirové dohody, ktera byla vyznamnou soucasti rok trvajici Pa-

fizské mirové konference.

3.3. Versailleska mirova dohoda a podminky pro Némecko jako vinika valky

Dne 28. Cervna 1919 byla ve Versailles podepsana mirova dohoda s Némeckem. Tato
smlouva sestavena V podstaté bez tGcasti Némecka a jim pouze podepsana obsahovala 440
¢lankd a stanovila, Ze Némecko pfiSlo o podstatnou ¢ast svého uzemi, kterou muselo pod-
stoupit okolnim statiim véetn& Ceskoslovenska, ¢imz byla oficidlné stanovena hranice naseho
statu s Némeckem. Ceskoslovenské hranice s dalsimi staty pak byly definovany v dalsich mi-
rovych smlouvach (hranice s Rakouskem ve smlouveé Saint-germainské, s Madarskem

v Trianonské smlouvé, s Rumunskem a Polskem v neratifikované smlouvé Sévreské)™.

Dale bylo touto smlouvou Némecko oficidln€¢ oznaceno jako odpovédné za prvni svétovou
valku a skody v ni zptisobené. Jako kompenzaci téchto Skod pak byly pro Némecko stanoveny
velmi tvrdé podminky finanéniho odSkodnéni postizenym statim ve formé tzv. reparaci. Na-
vic se muselo vzdat svych kolonii a také byla vyrazn€ omezena jeho armada. Némecku nebylo
dovoleno zavést vSeobecnou brannou povinnost, byly omezeny pocty vojakt na 100 tis. a také
zakazany nékteré slozky armady jako letectvo a ¢ast namotnictva, zejména ponorky,14 ale
také kiiZniki mohlo mit pouze 6, v jeho arzenalu nesmélo byt ani téZké dé€lostielectvo a tan-
ky.'® Tento ,,versaillesky mirovy systém* samoziejmé upravoval jesté dalii otazky (nahrazeni
Skod civilnimu obyvatelstvu, placeni penzi valecnym obé&tem a jejich rodinam, vyplaceni 5
miliard dolard v penézich nebo zbozi ostatnim statim atd.), které mély zasadni vliv nejen na
Némecko, ale viibec celé povalecné usporaddani Evropy a tvofily tak zaklad systému, ktery
mél zajistit trvaly mir nejen na evropském kontinentu. Paradoxem je, Ze a¢ smlouva ve Ver-
sailles vychazela mimo jiné také z principt vytvofenych americkym prezidentem Wilsonem

(jeho tzv. Ctrnacti bodii), Spojené staty americké tuto smlouvu neratifikovaly.

12 ptevzato z: Peroutka, Ferdinand; Budovani statu | — 11 (1918-1919), Academia — nakladatelstvi Akademie véd
Ceské republiky, Praha, 2003, ISBN 80-200-1121-8, vydéni 4., str. 691
3 Maly, Karel a kolektiv autord, D&jiny &eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945, 3. PFepracované vyda-
ni, Linde Praha a.s., Praha, 2005
1 Shelle, Karel a kol., Pravni déjiny, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, Plzeri, 2007
B Kissinger, Henry A., Uméni diplomacie, nakladatelstvi Prostor, Praha, 1999, vydani tteti
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V jistém slova smyslu a pohledem dnesniho ¢loveka se jednalo o skuteény historicky mil-
nik, jakysi pokus o vytvofeni vzoru feSeni globalnich konfliktl, ktery se pfesto ukézal byt
kratkozrakym a vyrazné podcenil sily Némecka, na jehoz bedra svalil veSkerou vinu za valec-
né hrazy. Cely tento mirovy systém postaveny v podstaté na zminénych navrzich amerického
prezidenta Wilsona pii svém vzniku ptecenil sdm sebe a podhodnotil silu vycerpaného Ne¢-
mecka, které se velmi neochotné podrobilo mirovym podminkam vlastné pouze navenek, aby

uvnitt ziskalo ¢as a nabralo dech pro dalsi kapitolu svétovych déjin.

3.4. Formalni garance svétového miru

Uz vroce 1917 ve vystoupeni pfed americkym senatem formuloval prezident Wilson své
pfedstavy o zavedeni rovnych prav vSech statl jako predpokladu pro trvaly mir diky kolektiv-

ni bezpecnosti, kterd nereflektuje moc jednotlivych statt:

., Pravo musi byt zaloZzeno na spolecné, nikoli individualni sile statii. Na shodé statii bude
zaviset mir. Nemiize ovsem nastat rovnost co do uzemi ¢i zdrojii; takeé vsech ostatnich druhi
rovnosti lze dosdahnout jen cestou normalniho mirového a legitimniho vyvoje narodii. Nikdo

vSak nezada a ani neocekava vice nez rovnost prav. Lidstvo nyni hledd svobodu Zivota, nikoli

sil.*“ (Wilson, rec v sendtu, 22. leden 1917, sv.40, s.536)16

Tento citat jen podtrhuje pon€kud idealistickou mySlenku povaleénych mirotviirct v jejich
presveédceni, ze se Némecko po své nésledujici porazce ve valce S roli vinika v plné mife smifi
a bezpodminecné pfijme nadiktované podminky. Jak jiz dnes vime, byl to hluboky omyl a
stalo se jen otazkou Casu, kdy se mySlenky, na nichZ ma byt postaveny celosvétovy mir, obrati
proti tém, které se jimi nechali ukolébat v dobré vite v trvaly mir a bezbrannost zeslablého a
vycerpan¢ho Némecka, které sice na podminky pfistoupilo, zaroven ale zacalo systematicky
piipravovat jejich zruSeni. Svym zpiisobem je to i pochopitelné, protoze versaillesky systém
byl pro Némecko az pfili§ tvrdy a neumoziioval mu vzpamatovat se klidnou a ti€¢innou cestou
postupné obnovy zdecimovaného hospodaistvi. O tom, Ze jednim z hlavnich cili némecké
ptipravy na zvrat své situace bude i sousedni Ceskoslovensko se v podstaté od po¢atku nedalo

pochybovat. [luze mirového nekonfliktniho vyvoje, byla jeSt€ podpoiena nové vznikajicimi

16 prevzato z: Kissinger, Henry A., Uméni diplomacie, nakladatelstvi Prostor, Praha, 1999, vydani tfeti, ISBN 80-
7260-025-7, kapitola: Nova tvar diplomacie: Wilson a Versailleska smlouva, str. 238
11



spolky, dohodami a mezinarodnimi smlouvami, které mély rovnovahu ve svété zarucit, jak o

tom pojednam nize.

Garantem bezpecnostniho systému ve svéteé se méla v prvni fadé stat Spole¢nost néarodd,
ktera rovnéz vznikala z iniciativy amerického prezidenta Wilsona. Ten ji jeSté pied jejim vy-
tvofenim definoval jako mezinarodni tribunal, ktery by fesil mezinarodni spory, véetné téch
co se tykaly statnich hranic. Navrh statutu spole¢nosti prezident Wilson zvetejnil jiz 14. unora
1919. Jeho ptedstava o organizaci, ktera zastiti svétovy mir a bude mirovou cestou fesit mezi-
narodni spory, se vSak v ocich diplomati obecn¢ pokladala za ponc¢kud idealistickou. Diivo-
dem bylo zejména historické védomi, jeZ neznalo mirové feSeni pfi feSeni konfliktli o uznani
narodnich hranic cestou moralniho konsensu nebo v mezinarodné uznaném legislativnim pro-
cesu, ale pouze na zaklad¢ vlastnich narodnich zajmi dotéenych zemi. Jiz od pocatku tedy
mnoha staty nebyla tato spole¢nost vnimdna jako garant mirového feSeni, ale naopak jako
subjekt kolektivni bezpe€nosti pfipraveny bojovat silou proti naruSitelim. (Typicky byl
Vv tomto postoj budouciho spojence Ceskoslovenska a to Francie.)'” Tyto skute¢nosti uvadim,
protoze celkové dokresluji budouci podobu udalosti a mezindrodni pohled na situaci, jez na-

sledovala po ,,Mnichovu*.

Jednim ze zakladajicich ¢lend bylo také Ceskoslovensko. Clenem komise, ktera byla pové-
fena vypracovanim koncepce Spole¢nosti narodii, byl za Ceskoslovensko Karel Kramat. Jako
oficialni datum zaloZeni je uvadeén 28. ¢erven 1919, tedy den podepsani Versailleské smlou-
vy. Svou ¢innost zahajila Spolecnost narodd 10. ledna 1920, kdy zakladaci akt vstoupil
v platnost. Bohuzel se tato organizace zadnou silnou zarukou miru nestala, nékolik jejich za-
kladajicich ¢lent ji v nésledujicich letech opustilo, Spojené staty k ni viibec nepfistoupily a
problematické bylo ¢lenstvi i mnoha dalSich stati. Pomérmné kli¢ovym nedostatkem se stal
napf. ¢l. 16 paktu o zaloZeni Spole¢nosti narodt, ve kterém bylo uvedeno, Ze ¢len Spole¢nosti
narodi, ktery vojenskou silou napadne jin¢ho a tim vlastné i v§echny ostatni ¢leny nezaklada
valeCny stav mezi jim a ostatnimi a dokonce ani to, Ze by byly ¢lenové Spolecnosti povinni
pomoci napadené zemi.® Pro uplnost dodejme, Ze zejména druhd svétova valka, jejimuz
vzniku méla pravé Spolecnost narodd zabranit, znamenala jeji zanik, i kdyz toto bylo formal-

n¢ naplnéno az v roce 1946.

v Kissinger, Henry A., Uméni diplomacie, nakladatelstvi Prostor, Praha, 1999, vydani treti
18 Shelle, Karel a kol., Pravni déjiny, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, Plzeri, 2007
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3.5. Dohody a jednani o mirovém uspoiadani ze strany Ceskoslovenska

V této kapitole ponc¢kud pteskocim az dosud chronologické fazeni udalosti, k némuz se poz-
dg&ji vratim pii rozboru vyvoje pro tuto praci nejkli¢ovéjsich aktérd Némecka a Ceskosloven-
ska a zaroveii se v ni budu jesté jednou vénovat vztahim mezi Ceskoslovenskem a ostatnimi
staty, zejména témi, co pozdéji vyznamné zasédhly do budoucich udalosti. Povazuji za diilezité
tyto skutecnosti uvést, protoze ptikladné ilustruji mezinarodni vyznam hlavniho tématu této

préce a s trochou historické nadsazky i vyznamu slovniho spojeni ,,Mnichovska zrada®.

Spole¢nost narodi nemohla byt jedinym garantem mirového feSeni evropského vyvoje,
zvlasté kdyz se uz od pocatku potykala s nediivérou a da se fict i koncepénimi nedostatky ve
své ¢innosti. Mezindrodni situace vyZadovala 1 jina jedndni, jiné dohody, jiné postupy, které
by situaci v Evrop¢ stabilizovaly. Jednou z udalosti, které mély vyrazny vliv na podobu poz-
dgjsich udalosti kolem Ceskoslovenska a viibec celé Evropy, bylo uzavieni tzv. Malé doho-
dy. Vychazela z koncepce T. G. Masaryka o vytvoteni Sttedoevropské unie, kterou formulo-

val béhem vélky pii svém pobytu v Americe.'®

Jejimi predstaviteli se staly nastupnické staty Rakousko — Uherska, tedy Ceskoslovensko,
Rumunsko, Kralovstvi Srbti, Chorvatl a Slovinct (Jugoslavie). Hlavnim cilem byla zejména
snaha eliminovat nebezpeci obnoveni monarchie a potvrzeni samostatnosti, snad 1 sob&stac-
nosti uvedenych narodt. Zakladem pro uzavieni této vicestranné dohody pak byla jednani
v letech 1920 — 1921, ktera zakladala vojenské smlouvy mezi témito staty o vzajemné pomo-
ci. Neméné dulezitym Gc¢elem téchto dohod bylo také vytvoreni koridoru (tzv. cordon sani-
taire) odd¢lujiciho socialisticky Sovétsky svaz od ostatnich dosud jesté demokratickych statt
Evropy. Vyznam (nejen pravni) Malé dohody spocival v uzavieni dvoustrannych dohod, které
zavazovaly signatdfe ke vzajemné pomoci v piipadé, ze by Madarsko vyvolalo véle¢nou
agresi proti n€kterému z nich a také ve spole¢ném postupu (konsensu), pii uzavirani dalSich
spolkll s jinymi mocnostmi. Vyznamné se stalo pro Malou dohodu také uzavirani smluv
s Francii, ktera jednotlivymi smlouvami mezi ¢leny Malé dohody vlastné byla postupné dele-

govana jako jeji arbitr s vedouci ulohou v tomto spolku.?

Francie uzaviela svoji spojeneckou dohodu s Ceskoslovenskem v lednu 1924 (s ostatnimi

zemémi Malé dohody pak v nasledujicich letech) a kromé jiz uvedenych hlavnich cila Malé

9 Capka, Frantidek; Lunerova, Jitka, Tragédie mnichovské dohody, Computer Press, a.s., Brno, 2011
20 Shelle, Karel a kol., Pravni déjiny, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, Plzeri, 2007
13



dohody byla také namifena proti moznému piipojeni Rakouska k Némecku. Timto spojenim
by totiz byla vyrazné ohrozena pozice Francie jako relativné nejmocnéjsiho hrace na evrop-
ském poli. Ta se totiz z pohledu historického vyvoje citila byt ze strany Némecka velmi vy-
razn¢ ohrozena a to vcelku pravem, proto neustale usilovala o dalsi oslabeni Némecka mimo
jiné délenim jeho tzemi (zejména odtrzenim Poryni). Tyto snahy vSak byly vétSinou neuspes-
né a nardzely na odpor ostatnich mocnosti zejména USA a Velké Britanie jako dalSich moc-
nych lidra v boji 0 novou podobu Evropy. Pravé proto se Francie obracela na mensi staty na
vychodé¢, které ji mohly zajistit podporu v boji o viid¢i ulohu v evropském uspotadani, o které
i ptes oslabeni Némecka neustale bojovala pravé s nim. Na jednu stranu totiz pro ni bylo jed-

nodussi presvédcCit tyto staty o potiebé vzajemné pomoci a na strané druhé jim vnutit Svoji

vlastni zahrani¢ni politiku jakoZzto lidra evropského V)’fvoje.21

VSeobecna evropska nejistota a uz tak vratka rovnovaha mirového systému postavenému na
zaklad¢ povalecnych konferenci dostala vaznou trhlinu jiz v fijnu roku 1925 v Locarnu. Tam
jednaly vlady Belgie, Velké Britanie, Francie, Italie, Némecka, Polska a Ceskoslovenska o
garancich némeckych hranic a udrzeni versailleského systému. Némecko vsak na tomto jed-
nani garantovalo pouze svou hranici zapadni dohodami uzavienymi s Francii a Belgii. Svym
vychodnim sousediim, tedy Ceskoslovensku a Polsku Zadné smluvni zaruky neposkytlozz.
Tento diplomaticky netispéch byl tentokrat bez nadsazky jednim z prvnich nezpochybnitel-
nych kroki Némecka k rozpoutani druhé svétové valky. Moznosti revize své vychodni hrani-
ce v podstaté piedurcoval jeho postoj viigi Ceskoslovensku, ktery vyvrcholil v roce 1938 v

Mnichové.

Jediné, ¢eho dosahli vychodni sousedé Némecka, byly dohody o smiréim vyfizovani sport,
které smluvni strany zavazovaly nefeSit nové spory silou, ale u jednaciho stolu na pidé Spo-
le¢nosti naroda.”® To viak zrovna presvédcivou zarukou nebylo nejen s ohledem na postaveni
Spolecnosti narodi, ale také ve svétle obdobnych dohod, které byly od konce prvni svétové
valky uzavirany vétSinou jen ,,na oko®, bez skute¢né snahy zavazklim dostat. Zmirnénim neu-
spéchu Ceskoslovenské diplomacie v Locarnu a zarukou zachovani miru méla byt uzaviena
garanéni smlouva mezi Ceskoslovenskem a Francii, kterd navazovala na diive uzaviené do-
hody, v niZ se Francie zavazovala v piipadé napadeni Ceskoslovenska poskytnout mu pomoc

a podporu. Jak jsem jiz naznacil, tyto dohody byly pouze kosmetickym doplitkem toho, ¢eho

2 Kissinger, Henry A., Uméni diplomacie, nakladatelstvi Prostor, Praha, 1999, vydani treti
2 Capka, Frantidek; Lunerova, Jitka, Tragédie mnichovské dohody, Computer Press, a.s., Brno, 2011
2 Shelle, Karel a kol., Pravni déjiny, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, Plzeri, 2007
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chtéla Francie dosahnout a z jejiho brzkého postoje jiz bylo patrné, Ze se ji takové zavazky

vvvvv

Také Némecko se jiz patrn€ ptipravovalo na svou budoucnost ponékud jinak, nez prezen-
tovalo navenek. Necely rok po konferenci v Locarnu, tedy v dubnu 1926 uzavielo dalsi vy-
znamnou dohodu tentokrat se Sovétskym svazem, jejimz obsahem bylo vzajemné pratelstvi a
neutralni postoj v pfipadé sporti s ostatnimi mocnostmi. To Némecku zarucovalo vyznamné
posileni pozice a zfejm¢ i vnitini povzbuzeni a naopak oslabeni jeho soupeiti o evropskou
moc. 8. zafi se dokonce stalo ¢lenem Spolecnosti narodd, piestoze uvnitt n¢j se jiz vyrazné
probouzely sily, které tomuto Clenstvi vyrazné¢ odporovaly. Némecko pocitalo s tim, Ze na
zaklad¢é svého vstupu do Spolecnosti narodi dojde k mezindrodnimu uvolnéni jeho svizelné
pozice zalozené versailleskym systémem a mimo jiné i ke zruseni nebo zmirnéni opatieni
omezujicich jeho armadu. Zajimavosti vstupu Némecka bylo i to, Ze zastupce Ceskoslovenska
Dr. Edvard Benes ptenechal sviij mandat v Radé Spole¢nosti narodi némeckému ministru

zahrani¢nich véci.

Charakteristicky byl také postoj Velké Britanie. Ta stdla i diky své izemni izolaci pfece jen
pon&kud stranou zasadniho povale¢ného vyvoje a uznavala svoji politiku rovnovahy?* a vlast-
n¢ 1 nevmeSovani, pokud Slo o z4jmy ostatnich evropskych statt. Jako ucastnik valky ale ne-
mohla samoziejmé zistat stranou docela a tedy v uplné izolaci, ale zjednodusené feceno vice
neZ ochotné prenechavala viid¢i ulohu v evropskych vztazich zejména Francii. Byla to praveé
Velka Britanie, ktera si mozna jako prvni uvédomila, Ze versaillesky mirovy systém inklinuje
k pravému opaku toho, co mél zabezpecovat, tedy klidné evropské prostiedi a mir. Pti¢inu
vidéla pravé v omezovani Némecka, a proto se nebranila tstupkiim viic¢i této zemi a zmirnéni
jejiho povéle¢ného tdelu, které postupné vedlo az k zahdjeni pomérné zasadnich jednani s jiz
fagistickym Némeckem, ve kterych se Velka Britanie zrovna nezasazovala o zachranu Cesko-

slovenska, jehoz zajmy prakticky piehlizela nebo se k nim dokonce stavéla negativn&.?

Na zavér této kapitoly bych jeSté zminil pakt uzavieny mezi evropskymi staty v srpnu
1928, ktery vychazel z podklada vypracovanych USA a Francii. Jednalo se o tzv. pakt Bri-
and-Kellogtv. Ucastnici této dohody (Francie, Velka Britanie, Némecko, Italie, Polsko, Bel-
gie, Ceskoslovensko, Japonsko) se zavazovali k mirovému feseni spori.. Uto¢na valka byla

postavena mimo zakon a vSichni, ktefi tento pakt podepsali, ji jako prosttedek své politiky

2 Kissinger, Henry A., Uméni diplomacie, nakladatelstvi Prostor, Praha, 1999, vydani treti
> Capka, Frantidek; Lunerova, Jitka, Tragédie mnichovské dohody, Computer Press, a.s., Brno, 2011
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odmitali. K této dohodé€ se ptidal i Sovétsky svaz. Jeji vyznam vSak ani tak neptesahl vyznam
obdobnych paktti. Jeho nedostatkem bylo zejména to, Ze ucastniky v podstaté k nicemu neza-
vazoval jinak neZ formaln¢, nikoliv fakticky. Neexistoval zadny zptisob vynuceni obsahu pak-

tu.

Vyznam podobnych smluv i vztahiit mezi narody postupné vyrazné oslaboval. Naopak posi-
loval vliv fasistickych statl, které¢ zacaly svou politiku prosazovat na tkor ostatnich a zvyso-

valy sviij vliv (nejen politicky, ale i hospodarsky) i v jinych zemich.

4.VYVOJ V NEMECKU

Obsahem této kapitoly mé byt struéné sezndmeni s vyvojem v Némecku, kde nemohu
opomenout zejména to, co formovalo jeho politiku plynule sméfujici k jednomu ze svych vr-
cholt, jimz bylo uzavieni Mnichovské dohody. Jejim cilem neni pojmout celou evoluci zemé
porazené v prvni svétové valce ve svétovou velmoc zcela zdsadniho vyznamu pro svétové

déjiny, ale spiSe jeji obecna charakteristika a také charakteristika vztahti k Ceskoslovensku

vvvvvv

O tom, jak obrovskou zaté¢Z muselo Némecko po prvni svétové valce nést za své ,historic-
ké chyby* se neni tieba dlouze rozepisovat. Pfipomenme si, ze Versailleska mirova smlouva
zavazovala Némecko ke splaceni vale¢nych reparaci a oznacovala ho jako odpovédné za prv-
ni svétovou valku. Pfipravila ho také o pomé&mé rozsahla Gzemi, vcetné jeho kolonii. Déle
omezila jeho arméadu. Oslabena ekonomika nutila stat k dalSimu zadluzovani, rostouci inflaci
a samoziejmeé i chudobé predevsim stfednich a nizsich vrstev. Je tedy pochopitelné, Ze se po-
valeéna situace této zemé& nesla v duchu vseobecného odporu proti diktovanym podmink'élm.26
Bylo jen otazkou Casu, neZ se najde n¢kdo, kdo se této zem& ujme a vyvede ji z povalecné
krize. V jistém slova smyslu to ve zdecimované zemi ani nebylo tézké. Jednim z dalSich di-
vodi bylo samoziejmé i to, Ze vlastné jen Némclm, piesnéji feceno piislusnikim némeckého
naroda Zijicim mimo garantované statni hranice (véetné Ceskoslovenska) bylo upieno pravo

v v . ’ ’ N v ’ v 117 o « o 27
na sebeurceni. Vzdyt' v roce 1919 mimo tzemi Némecka zilo vice nez 9,5 milionit Némct“'.

Nizka zivotni Groven zejména nizsich a sttednich vrstev vytvatela dobré podlozi pro nalady

takika revolu¢ni, ve smyslu odvaznych pokust o zlepSeni podminek. Mezi lidmi se stéle vice

2 Shelle, Karel a kol., Pravni déjiny, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, Plzeri, 2007
%’ Duffack, J.J., Psywar 1938 Prvni psychologicka valka moderni doby Sudetska valka, nakladatelstvi Nase vojsko,
s.r.o., Praha, 2010
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dostavalo hlasu radikalnim hnutim a to jak pravicovym tak levicovym. Némecko vsak i ve
svych tézkych chvilich prokazovalo vyznamnou ,historickou odolnost®. Jiz v roce 1919 se
podafilo narodnimu shromézdéni spole¢né s vybory jednotlivych stati navrhnout a schvalit
tzv. Vymarskou ustavu (v platnost vstoupila 11. srpna 1919), ta se mimo jiné zabyvala také
obnovou zemé, kterou uzakonila jako spolkovou republiku, jezZ je v literatufe oznacovana jako
., Vymarska republika“. Z Némecka se tak stal stat proklamovany jako federace. Ustava rov-
néz vytvorila systém nejvyssich vykonnych a zdkonodarnych organi. 8 O tom, s &¢im se mu-
sela ve svych pocatcich nova republika vypotadat, jsem se zminil jiz v piedchozich kapitolach
o povale¢ném evropském uspotadani. Kviili nasledkim valky se nedalo ocekévat, ze bude mit
lehky zivot, v prvnich ¢tyfech letech se potykala nejen s ostrou zahrani¢ni kritikou, ale i
S vyostienymi domacimi spory, které dokonce vedly k mnoha politickym vrazddm, stdvkdm a
demonstracim. Pfesto se tato podoba Némecka udrzela az do pielomu let 1932 — 33, kdy se

datuje konec Vymarské republiky a nastup nové historické epochy tohoto statu. 2°

Jednim z pokusu o ptevrat se stal 8. — 9. listopadu 1923 tzv. ,,Pochod na Berlin“ (po vzoru
Mussoliniho faistického Pochodu na Rim v Italii) v literatufe nazyvany také ,,Pivni pu¢“
(podle mista, kde se v den zahajeni tohoto pfevratu méla sejit némecka elita pod vedenim ba-
vorského ministerského predsedy Gustava von Kahlra)30 nebo ,,Hiltertv pué“gl. Jeho strijcem
byl Adolf Hitler, viiddce pravicové Narodné socialistické délnické strany (NSDAP). V tomto
ptipadé se jednalo o neuspéSny pokus zmenit vnitini usporadani zemé, uvadim jej zde vSak
proto, abych dokumentoval piipravenost pozdéjsiho viidce Adolfa Hitlera pouzit pti prosazo-
vani svych z4jmu jakychkoliv prostfedkl vcetné sily, kterd se nezastavi prakticky pfed nicim.
Navic se tento puc stal v jistém slova smyslu odrazovym miistkem pro temné oslnivou kariéru
pozdéjSiho vudce, protoze se diky naslednému soudnimu procesu stal v§eobecné zndmym.
Byl sice odsouzen na 5 let vézeni, ale z kdznice vysel jiz po 9 mésicich, béhem nichz napsal

prvni dil svého zdsadniho dila Mein Kampf, v némZ mimo jiné formuloval své myslenky a

svlj program na ovladnuti Némecka, Evropy i celého svéta. Podstatnou ¢ast vénoval osprave-

28 Shelle, Karel a kol., Pravni d&jiny, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, Plzeri, 2007
2 Fulbrook, Mary, Déjiny moderniho Némecka — od roku 1918 po soucasnost, Grada Publishing, a.s., Praha,
2010
30 Fulbrook, Mary, Déjiny moderniho Némecka — od roku 1918 po soucasnost, Grada Publishing, a.s., Praha,
2010
3 Kershaw, lan, Hitler 1889 — 1936: Hybris, Argo, Praha, 2004
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dInéni ¢i snad vysvétleni své cilené protizidovské propagandy, nachéazi se v ni vSak i zminka o

v . , v r Fot it Q7 r P 32
tom, Ze na stejnou uroven své nendvisti fadi také Cechy.

V letech nasledujicich se Némecku konecné podatilo situaci ve své zemi stabilizovat. Vy-
datn¢ k tomu piispéla zejména osobnost nového ministra zahrani¢i a pozdé¢ji spolkového
kancléfe Gustava Steresemanna, ktery svou zahrani¢ni politiku postavil na nespokojenosti
dvou ptednich evropskych mocnosti Velké Britanie a Francie a jejich piedstavé o evropském
uspofadani, které tak docela neladilo s Versailleskymi mirovymi smlouvami.®® Jeho obratné
pochopeni narodni i mezinarodni situace vedlo nejen k tomu, ze se Francie postupné stahla
Z klicového izemi Poruii, ale doslo i na revizi valeCnych reparaci a tim zivotodarnému nade-
chu zem¢, ktera zacala znovu nabyvat na sile, aby kratce na to zasadnim, a v té dob¢ jeste
prece jen neocekavanym, zpuisobem zasahla do behu déjin. Povazuji za podnétné toto uvést,
protoze tim chci v jistém slova smyslu dolozit to, na ¢em pozdéji Némecko postavilo svou

politiku, ktera vedla k podepsani dohody v Mnichov¢.

Potfebou upravit povinnost némeckych reparaci se pokusil fesit tzv. Dawestiv plan schva-
leny reparacni komisi v Londyné z 16. 8. 1924, upravujici némecké reparacni platby a schva-
lujici vysoky uvér pro Némecko, ktery mél ozdravit zemskou ekonomiku a ptispét ke zlepSeni
platebni schopnosti. Tim byly sice zajistény némecké splatky, zaroven se tim vSak zvysila

zadluZenost a zavislost Némecka na hospodaiské situaci v zahranici.

Na konci stejného roku pak byl propustén z vézeni Adolf Hitler a vzapéti zahdjil své vitéz-
né tazeni, jehoz cilem bylo ziskdni rozhodujici pozice nejen v Némecku. Jiz v nésledujicim
roce se zformovala jeho NSDAP na celonémecké trovni a zacala si postupné vytvaiet mocen-
sky silné postaveni tak trochu dle vzoru svého italského spojence Benita Mussoliniho, ktery
se stal fasistickym diktatorem v Italii**. Tomu, aby se stal Hitler viidcem, vSak ptece jen jeste

trochu ¢asu zbyvalo.

Na Dawestiv plan pak navazoval v roce 1929 tzv. Younglv plan, uzavieny v Pafizi, ktery
mél opét zmirnit valecné reparace a stanovil pro Némecko jejich splaceni az do roku 1988.
Ten mimo jiné vedl k dal§imu uvolnéni poméri na Némeckém tzemi, kdyz bylo na jeho za-
klad¢ spojenci vyklizeno Poryni. I tento plan vSak vedl k vaZnym vnitinim neshoddm, které

vyvrcholily referendem, v némz némecky lid hlasoval proti svému dlouhodobému zotrocova-

32 Steinertova, Marlis, Hitler, KMa s.r.o.,2007

3 Kissinger, Henry A., Uméni diplomacie, nakladatelstvi Prostor, Praha, 1999, vydani treti

3 Harrenberg, Bodo a kolektiv, Kronika lidstva, Fortuna Print, spol. s.r.o., Bratislava, 1992
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ni. Referendum bylo sice neuspésné, ale presto se svym zpliisobem stalo uspéchem némeckych
nacistil, kterym zajistilo tolik potfebny ohlas $ir§i némecké vefejnosti.* Hitler se prave diky
tomuto politickému pokusu o zvrat stal vyznamnou osobnosti, ktera vstoupila do vyznamnych
a vlivnych kruhti a oteviela si prostor k novym prostiedkim a to jak financnim, tak mocen-
skym. Na jeho nastupu k moci v podstaté neomezené se v tom samém case podilela jesté jed-
na vyznamna uddlost a sice umrti Gustava Steresmanna, ktery mozna jako jediny jesté mohl
nasledujicimu vyvoji pfedejit a zastavit jej. Po jeho smrti uz Hitlerovi v cesté na pomysiny
,némecky trin‘, nestal vlastné nikdo, kdo by mu byl opravdovym soupefem a stalo se jen

otazkou asu, kdy se stane viidcem Némecka™.

Jiz tfi dny po Steresmannové smrti 25. fijna 1930 zkrachovala burza v New Yorku. Touto
udalosti propukla celosvétova Velka hospodaiska krize. | na ni se vlastné pomérné vyrazné
podilelo Némecko, které bylo nejvyznamnéjsim dluznikem USA. Disledkem krize nemohlo
byt nic jiného nez velmi tiziva ekonomicka situace stfedni tiidy, u nizsich vrstev vedouci ke
snizeni kvality Zivotnich podminek v n€kterych oblastech az na tiroven bidy. Takova situace
byla samoziejmé zivnou ptidou K posilovani radikalnich myslenek a stala se skvélou prilezi-
tosti pro prosazeni politickych sméri (zjednodusené feceno) charakterizovanych politikou
NSDAP a jejiho vidce Adolfa Hitlera. Ten ve svych projevech posiloval narodni hrdost, mo-
tivoval davy k ptevzeti moci a sliboval vyvézt Némecko z krize, povysit je na suverénni své-
tovou velmoc. Velmi Gé¢innym zpisobem a s pouzitim svého nezpochybnitelného rétorického
talentu, prostfednictvim kterého dokazal nejen strhnout, ale doslova zfanatizovat davy, puso-
bil na zakladni dusevni potfeby obycejnych lidi, kterymi byla vira v obrat k lepsimu a znovu-
ziskani ztracené sebeucty, jakoZ i nediivéra v legitimni postup tehdejsi politické reprezenta-

ce.”’

Snahy narodnich socialistt (NSDAP) byly korunovany nebyvalym uspéchem jiz v fi§skych
volbach v zati 1930, kdy tato strana dosahla velkého tspéchu. Stala se druhou nejsilnéjsi stra-
nou v némeckém parlamentu (Ri§ském snému) s 18,3% procenty hlasti. Ve své volebni kam-
pani tato strana odmitala parlamentni republiku. Jejimi voli¢i byli pfevazné nespokojené

sttedni Vrstvy.38

» Fulbrook, Mary, Déjiny moderniho Némecka — od roku 1918 po soucasnost, Grada Publishing, a.s., Praha,
2010
3 Kershaw, lan, Hitler 1889 — 1936: Hybris, Argo, Praha, 2004
37 Kershaw, lan, Hitler 1889 — 1936: Hybris, Argo, Praha, 2004
38 Fulbrook, Mary, Déjiny moderniho Némecka — od roku 1918 po soucasnost, Grada Publishing, a.s., Praha,
2010
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Hitlerovo vitézné tazeni Némeckem pokracovalo. Pti prezidentskych volbach v roce 1932
skon¢il Hitler sice na druhém misté za stafickym ufadujicim prezidentem Hindenburgem, ale
piesto se stal poprvé (témef) nejvyse postavenym muzem Némecka. Pod tlakem udalosti se
totiz Hitler dockal od prezidenta Hindenburga jmenovani fisskym kancléfem. Stalo se tak dne
30. ledna 1933. Tim se vlastn¢ Hitler stal jen mirn¢ omezenym vladcem zemé a zacal usku-
tecnovat své politické cile. K dosazeni neomezené moci chybélo jen nékolik krokl po cesté
ladéné silou. O tom, jakymi prostfedky bude své zajmy prosazovat, presveédcCil svét jiz 27.
unora 1933, kdy budovu fiSského snému znicil pozar. Ten sice zalozil jednotlivec (Marinus
van der Lube pochazejici z nizozemské délnické rodiny), ktery tak chtél vyprovokovat reakci
délnictva na udalosti v zemi, Hitler z n&j vsak s ptihlédnutim k ptivodu zhate a jeho davno
minulému &lenstvi v mladeznické komunistické strang obvinil pravé komunisty.*® Této uda-
losti tedy obratné vyuzil k prosazeni svych cilii a faktické likvidaci nenavidéného soupete. |
v disledku toho byl prezident Hindenburg jiz nasledujiciho dne nucen vyhlasit dekret, kterym
omezil Gstavni svobody a tim umoznil v podstaté neomezené prosazovani nacistickych cili a
V podstaté zlegalizoval cilené zni¢eni komunistd a socialnich demokratl silou, kterd se nevy-
hybala nicemu. Tyto nésilné celonémecké akce pfitom byly propagandisticky vyuzity

“r . , . e 1 . , . . , , 4
k dalsimu posilovani nacistické moci a obratné manipulaci s celym narodem.*°

., Rychlost premény, jez se prehnala Nemeckem po Hitlerové prevzeti moci 30. ledna 1933 a
jejim klicovéem upevnéni a rozsireni pocdatkem srpna 1934 po smrti prezidenta Hindenburga a
vzapéti po zasadni krizi za ,, Rohmovy aféry*, brala dech soucasnikiim a udivuje i ve zpétném
pohledu. Na svedomi ji ma spojeni pseudolegdlnich opatieni, teroru a manipulace — a ovsem
také pricinlivé kolaborace. Obcanské svobody, chranéné vymarskou ustavou, byly zruseny za
jediny mésic. Jiz za dva mésice, kdy byli nejaktivnéjsi politicti odpiirci bud’ uveznéni, nebo
uprchli ze zemé, se Rissky sném vzdal svych pravomoci a piredal Hitlerovi fizeni legislativniho
procesu. Za pouhé ctyri mesice byly rozpustény nékdejsi mocné odbory. Za necely pulrok byly
vSechny opozicni strany zruSeny ¢i se samy dobrovolné rozpustily, takze jedinou existujici

stranou se stala NSDAP...“*

Z pohledu zahrani¢ni politiky se vSak Hitler aspont zpocatku nemohl chovat tak, jako na
doméci pid€. Presto uz se v jeho projevech a vyjadifenich objevovaly naznaky toho, ze tplné

ovladnuti Némecka je jen dil¢im cilem na cesté k ovladnuti Evropy a celého svéta, jak to for-

9 Kershaw, lan, Hitler 1889 — 1936: Hybris, Argo, Praha, 2004
a0 Goebbles, Joseph, Deniky 1930 — 1934 svazek 2., Nase vojsko, s.r.o., Praha, 2009
“ Kershaw, lan, Hitler 1889 — 1936: Hybris, Argo, Praha, 2004, ISBN 80-7203-581-9, kapitola: XI. Zrozeni dikta-
tora, str. 402
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muloval jiz ve svém Mein Kampf. Ve vnitinim vyvoji Némecka je pak mozné vidét obdobu
toho, co hodlal ptedvést pozd&ji na evropském poli a ve své vizi dlouhodobé&jsiho planu i v
celosvétovém méfitku. Postupné kroky plné manipulace s vSeobecnym védomim, nejdiive
narodnim a pozd¢ji i mezindrodnim, jehoz jedinym cilem bylo mocenské upevnéni vlastni
pozice a to za pouziti prakticky jakychkoliv prostfedkii se stalo realitou. Jako se v pocatcich
Hitlerovy vlady nad Némeckem stali obéti vSichni jeho politi¢ti odptrci, tak se mélo stat i
s témi, které nendvid¢l ve zbytku svéta. O tom, ze jednim z nejblizsich cili se mélo stat také
Ceskoslovensko, jsem se jiz zminil a neni tfeba to piili§ zdraziiovat. Po Hitlerové uplném
pfevzeti moci se tato hrozba stala zcela legitimni a nedala se pfehlédnout ani na poli mezina-
rodnim. Nastala doba, kdy se m¢l potvrdit zejména vyznam povalecnych smluv a dohod o
vzajemné pomoci v piipad¢ ohrozeni. Nestabilni politicka situace a silici tendence spojenct
stat na strané silng&jsiho partnera, nedavaly Ceskoslovensku, do budoucna pfed tak silnym

soupetem jako bylo hitlerovské Némecko, mnoho Sanci.

Jednim z prvnich cilii na mezindrodnim poli bylo samoziejmé potvrzeni pozice Némecka
jako svétové velmoci, ktera je schopna spoléhat se zejména sama na sebe a vstoupit v partner-
stvi pouze s tim, kdo toto postaveni podpoii. Hitler tedy zacal usilovat pfedevsim o zruseni
Versailleskych smluv a posileni mocenského vlivu Némecka, jakozto nejlidnatéjSiho naroda
Evropy, coz se nemohlo obejit bez hore¢ného zbrojeni a znovuzavedeni vSeobecné branné

povinnosti.

Kwvili tomu, aby mohlo Némecko pokracovat ve zbrojeni a pfitom nevzbudilo nezadouci
pozornost, potiebovalo vystoupit ze Spole¢nosti narodli. Vhodnou a pfedem dobie vymysle-
nou zaminkou se stalo Hitlerovo prohlaseni o netispéchu odzbrojovaci konference, ktera zase-
dala v Zenevé. O tom, Ze to je jasné varovani svéta pied hrozbou nové valky, se vyjadfoval
dokonce 1 tehdejsi némecky zastupce na odzbrojovaci konferenci velvyslanec Nadolny, ktery
tento krok povazoval za osudovy a tragicky, dokonce pfedznamenavajici dalsi porazku N¢-
mecka.*” Pravé na zakladé tohoto deklarovaného netispéchu konference Némecko spolegnost
opustilo, pficemz nevzbudilo vyrazné mezinarodni podezieni o své valkychtivosti. Opusténi
Spolecnosti narodl piineslo Hitlerovi mnoho vyhod a zpocatku v disledku ptehlizeni téchto
projevi faSistického Némecka ostatnimi narody neznamenalo prakticky Zadné nevyhody.
Snad jen jistou politickou izolovanost, ktera se vSak navenek proti Némecku neobracela a

Hitlerovi vyhovovala. Tak tplné bez pozornosti se tento némecky krok vSak ptece jen neobe-

“2Dr. Edvard Benes, Paméti, Od Mnichova k nové vélce a k novému vitézstvi, Nase vojsko, Praha, 2004
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Sel. Na evropském poli zneklidnéla zejména Francie, ktera jiz tradicné€ soupefila o postaveni
evropské velmoci ¢islo jedna praveé s Némeckem a kratce na to se zasadila o pfijeti potencial-
niho mocného spojence proti nému na mezinarodnim poli do Spole¢nosti narodd, jimz bylo

SSSR*,

Vnéjsi prezentované mirumilovné postoje a imysly Némecka byly samoziejmé pouze iluzi
a obratnou manipulaci ze strany Hitlera, ktery tak ucinil dal$i krok za naplnénim svych cila,
jimiz bylo rozsifeni zivotniho prostoru némeckého naroda bez ohledu na zajmy kohokoliv
jiného. S touto vizi ptistupoval Hitler také ke svému blizkému sousedovi Ceskoslovensku.
Prestoze se mezi témito dvéma staty uzavielo po skonceni prvni svétové valky nékolik hos-
podarskych i politickych dohod, z pohledu némeckého vidce vlastné nic neznamenaly. Jiz
kratce pred svym definitivnim vstupem na nejvys$si posty se V blizkych kruzich Hitler netajil
svym planem postupného ovladnuti ¢eskych zemi a jejich Uplného ,,ponémceni. Jiz v roce
1935 se citilo Némecko dost silné na to, aby na svého slabSiho souseda zautocilo. Pro tento
vpad pak byl dokonce vypracovan pomérné podrobny plan. Jesté v roce 1936 se vSak Némec-
ko tvatilo jako ptitel Ceskoslovenska a prostiednictvim svych zastupct navrhlo uzaviit doho-
du o neutoceni, o niz vSak C¢eskoslovenska strana neprojevila valny zajem. Tézko fict, proc¢
tomu tak bylo, snad se prezident Benes a ostatni vladni predstavitelé necitili byt natolik ohro-
Zeni a spoléhali na dohody uzaviené v minulosti. Jejich zdvaznost se vSak zacala brzy otiéasat
v zékladech. Pozdéjsi snahy uzaviit podobnou dohodu tentokrat iniciované nasi stranou se
s velkym pochopenim némecké strany nesetkaly. A co hiife, mozna dokonce pfispély k cile-
nym snaham o naplnéni jednoho z prvnich zasadnich cilii, kterym bylo zni¢eni Ceskosloven-
ska. Jeho prostor se mél pro Némecko stat vhodnou zakladnou pro pozdéjsi prilom do zbytku
sveta. Hitler se timto svym zadmérem pfili§ netajil a stal se pro néj v urcité dobé s‘[éiejnim.44
P#ipravy na pohlceni Ceskoslovenska zagaly nabyvat konkrétni podoby jiz v roce 1937. Na

jedné z vojenskych porad své snahy némecky viidce mimo jiné prohlasil:

., Prvnim cilem pro zlepSeni naseho vojensko-politického postaveni musi byt v pripade valecné
zapletky porazit soucasné Ceskoslovensko a Rakousko, aby se odstranila hrozba z boku v pii-
padném postupu na zdpad. V pripadé konfliktu s Francii nelze predpokladat, Ze by Ceskoslo-

vensko vyhlasilo vélku ve stejny den jako Francie. (...) Bude — li porazeno Ceskoslovensko a

i Harrenberg, Bodo a kolektiv, Kronika lidstva, Fortuna Print, spol. s.r.o., Bratislava, 1992
4 Capka, Frantidek; Lunerova, Jitka, Tragédie mnichovské dohody, Computer Press, a.s., Brno, 2011
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dosazeno spolecné némecko-madarské hranice, pak miizeme pri némecko-francouzském kon-

flikeu vice spoléhat na neutrdlni postoj Polska... “®

Nebylo pochyb o tom, Ze se Hitler hodld zmocnit Ceskoslovenska silou. OspravedInénim
takového vpadu méla byt samoziejmé situace sudetskych Némcu. Zduraznénim této narod-
nostni otazky pak chtél Hitler dosdhnout mezinarodniho pochopeni a ospravedInéni valecného
aktu, definovaného v piepadovém planu pod oznagenim: ,,Fall Griin“.*® Nakonec vsak k to-
muto nedoslo. ZjednoduSené¢ Ize fict, ze si Hitler uvédomil, jak riskantni by pro néj tento plan
mohl byt. V bieznu 1938 doslo k tzv. anSlusu Rakouska. Némecka armada vstoupila na jeho
uzemi a béhem kratké doby se podatilo tuto zemi ovladnout i na politické trovni. Metody
byly stale stejné a snaha o jakykoliv odpor byla pod hrozbami a za pouziti nasilnych prostied-
ki potlacena hned v zarodku. Navenek vsak byly prezentovany tyto kroky jako pravo na se-
beurceni naroda a tedy jeden ze statotvornych principli povaleéného (a vlastné uz mezivalec-
ného) svéta. Tyto skuteénosti obalované 1Zzivymi tvrzenimi o mirovych feSenich narodnich i
mezinarodnich z4jmul se ale pfed ostatnim svétem nedaly skryt dokonale a ten si diky nim

nutné¢ musel uvédomit, Ze stoji na prahu dalsi valky.

Hned po ovladnuti Rakouska se Némecko ve svych expanzivnich snahach obratilo na Ces-
koslovensko. Stalo se jeho dalsim postupnym a pro nasledujici obdobi vlastné hlavnim cilem.
Hitler neopomijel na dulezitost ovladnuti svého vychodniho a z pohledu z rakouského tzemi
uz i severniho souseda upozoriiovat v mnoha svych projevech. Jakékoliv projevy Ceskoslo-
venska a jeho zahrani¢ni politiky pak nevaha oznacdit za provokace a vyuzit k tomu, aby doka-
zal, Ze valkychtivym narodem neni Némecko, ale pravé Ceskoslovensko, které si mimo jiné i
z pohledu historického ¢ini narok na celou polovinu némeckého uzemi. Jednalo se samoziej-
mé o prekrucovani fakti a historickych skutecnosti.*’ Svét, jiz v té dob& notné zastraieny pro-
buzenou némeckou silou na tuto manipulaci slysel a jeho (ze souc¢asného pohledu ponékud
naivni) vira v zachovani miru diky Gstupktim a tichému ptehlizeni tak byla odsouzena k brz-

kému vystiizlivéni.

Pro kone¢né teseni Ceské otdzky byl vyznamnym faktorem zejména postup sudetskych
Némct, ktefi dostatecné ptipravili podminky zdsadniho vstupu svého domovského naroda na

Ceské tizemi.

45 Capka, Frantiek; Lunerova, Jitka, Tragédie mnichovské dohody, Computer Press, a.s., Brno, 2011,ISBN 978-
80-251-3376-7, kapitola: Sousedé, str. 23
46 X v , . JOR T . ,
Capka, FrantiSek; Lunerova, Jitka, Tragédie mnichovské dohody, Computer Press, a.s., Brno, 2011
4 Goebbles, Joseph, Deniky 1935 — 1939 svazek 3., Nase vojsko, s.r.o., Praha, 2009
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5.VYVOJ V CESKOSLOVENSKU A JEHO ZAHRANICNIi POLITICE

Po prvni svétové valce skonéilo obdobi dlouhé historie pod cizi nadvladou a Cesi i Slovaci
se konecn¢ dockali spole¢ného samostatného statu, ktery musel prokazat svoji Zivotaschop-
nost. Jednim z hlavnich cilti bylo samoziejmé jeho zabezpeceni proti dalsSim moznym utokiim
na jeho samostatnost a svobodu. O tom, jak pfistupoval k vytvotfeni izemniho celku a jeho
ochrané v ramci své zahrani¢ni politiky jsem vlastné uz pojednal v kapitole: 2.5. Dohody a
Jedndni o mirovém usporadant ze strany Ceskoslovenska. Piesto jesté zistalo nékolik momen-
ti, které se staly casti predehry k opétovné ztraté¢ samostatnosti a svobody a proto je tieba je
zde uvést. Zcela zadsadnim byl pro pozdéjsi vyvoj vztah k némecké mensiné a proto mu vénu-

ji jednu z nasledujicich podkapitol.

5.1. Pravni vyvoj a statni pFislusnost v Ceskoslovensku

29. inora 1920 pfijalo narodni shroméazdéni CSR prvni ustavu, ktera tak nahradila proza-
timni Gstavu z roku 1918. Samoziejmé se stala zdkonem nejvyssi pravni sily, od které se na-
sledn¢ odvozovaly 1 dal$i diilezité¢ pravni normy, at’ uz ptijaté spolecné s touto tistavou nebo
pozdgji. Ceskoslovensko se jejim prostiednictvim prohlasovalo za stat postaveny na historic-
kych zakladech, ale zaroven v duchu novodobych — modernich principti zejména prava na
sebeurceni, rovnéZ za stat demokraticky, ktery bude usilovat o v§eobecnou vzdélanost, pokro-
kovy vyvoj a mirumilovné feSeni vSech sporti. Obsahem hlavy paté pak byla obCanska prava,
kterd mimo jiné stanovila rovnost vSech bez ohledu na statni pfisluSnost, rasu nebo nabozen-
stvi. Jednim ze souc€asné piijatych zdkonl byl také ,JJazykovy zdkon (€. 122/1920 Sb. z. a
.n)*“, ktery stanovoval pravo narodnostnich mensin na svij rodny jazyk jako jazyk tufedni,
Vv ptipad¢, ze v daném okrese Zilo aspont 20% procent narodnostni menSiny pouZzivajici tento
jazyk. *® Pomémé znaény vliv na historické udalosti, o nichZ pojednava tato prace, m¢lo také
V ramci zminéné Ustavy stanoveni stdtniho obcanstvi. Touto nepochybné slozitou otazkou se
nezabyvala jen Ustava, ale 1 celd fada dalSich zadkond. Stru¢né feceno do vydani kli¢ové prvni
ustavy bylo statni obCanstvi ur€ovano podle domovskeé ptislusnosti, po jejim piijeti pak bylo
jako jediné a spole¢né viem obyvatelim Ceskoslovenska piiznano pouze ob&anstvi Geskoslo-

venské. V piipadech, kdy i toto uréeni statni p¥islusnosti bylo sporné, uzavielo Ceskosloven-

8 Maly, Karel a kolektiv autor(, Déjiny ¢eského a ceskoslovenského prava do roku 1945, 3. Pfepracované vyda-
ni, Linde Praha a.s., Praha, 2005
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sko smlouvy se svymi sousedy, kde byla tato problematika upravena. Typickym piikladem
byla smlouva s Némeckem, ve které se jako podminka statni ptislusnosti stanovil matefsky
jazyk, piipadné ptivod a hlavné narodnost a jazyk, kterym hovofil otec. Statni pfisluSnost se
nemeénila ani tém, jejichz némecké obcCanstvi trvalo ptfed i po nabyti platnosti versailleské
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smlouvy, piipadné¢ bydleli v dobé jejiho uzavieni na izemi Némecka.

Ustava vychazela z amerického vzoru, ale &erpala i z jinych zdroji. Nejvétsi diskuze pfi jeji
tvorbé vyvolavalo zejména jiz zminéné pravo jazykové a s ni uzce souvisejici sestaveni
spravnich organt, které zejména v koncepci tehdejsiho Ceskoslovenského prezidenta Masa-
ryka pocitalo s dvojjazyénym uspotradanim, tedy na jedné strané¢ organy Ceskoslovenskymi a
na druhé strané némeckymi, diky niz by pak pocetna némeckd narodnostni mensina dostala
moznost spravovat si své udalosti z velké Casti samostatné. Tomas Garrigue Masaryk vSak
svou koncepci (ta pocitala také s jednim az dvéma némeckymi ministry ve vlad€) nedokazal
plné€ prosadit, vysledek byl kompromisem mezi jeho variantou a t€émi ostatnimi. Pfesto i vy-
sledné podoba ustavy stranila némecké menSiné mnohem vice, nez jak tomu bylo v ostatnich
zemich. Zbyva dodat, Ze némecka mensina se zpocatku potykala s vlastnim odstupem a snazi-
la se pon¢kud zatrpkle udrzovat odstup od moznosti podilet se na vladé, jenz ji ceskosloven-
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ska strana nabizela.

K vyrazné zméné pak doslo po piijeti Mnichovské dohody, kdy se statni ob&anstvi upravi-
lo dalsi smlouvou. V ramci vnitiniho vyvoje byly pro pozdgjsi klicovou historickou udalost
samoziejmé nejvyznamnéjsi vztahy se sudetonémeckou mensinou, obyvajici zejména pohra-

niéni oblasti Ceskoslovenska.

5.2. Historie sudetonénemeckych vztahii k Ceskoslovensku

O prvnich krocich némecké menSiny na nasem Uzemi po skonceni prvni svétové valky,
jsem se zminil jiz v Kapitole: 2.2. Nové usporadani Evropy po prvni svétové vdlce a stanoveni
hranic Ceskoslovenska. Ceskoslovenska Ustava piijatd v roce 1920 vlastng viibec nepoéitala s
néjakou némeckou reakci. Vyznamnou narodnostni mensinu Narodni shromazdéni jejim pfii-
jetim prakticky odsoudilo k tichému souhlasu s jejim znénim. Samoziejmé se nejednalo o

néjakou procesni chybu, ale spiSe o zdmér pfipravit zdkony vetné tstavy a statni uspofadani

*> Maly, Karel a kolektiv autor(, D&jiny éeského a geskoslovenského prava do roku 1945, 3. Piepracované vyda-
ni, Linde Praha a.s., Praha, 2005
30 Kural, Vaclav, Cesi, Némci a mnichovska kfizovatka, Univerzita Karlova v Praze nakladatelstvi Karolinum, Pra-
ha, 2002
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tak, aby do nich po ustaveni parlamentu za Gc¢asti némecké menSiny mohli tito co nejméné
zasahovat.”" Prehlizeni Némcii na na§em uzemi ospravedliiovali zejména v o&ich vefejnosti
tehdejsi predstavitelé vytvoienim samostatného a hlavné jednotného statu a pak také odka-
zem na minulost, kdy se podobnym zplisobem chovali v dobé Rakousko-Uherska Némci
k ndm.>> O tomto postupu se kratce po prvnich demokratickych volbach vyjadfil jeden

z némeckych poslancti Dr. Lodgman takto:

., My zastupci nemeckého naroda v ceském stateé, konstatujeme, Ze podminky a zasady, jimiz se
ridily spojené mocnosti pri sestavovani mirovée smlouvy, byly chybné, Ze tento stat vznikl na
ukor historické pravdy a Ze rozhodujici velmoci byly klamany o pravém stavu véci... Nikdy
neustaneme domahat se sebeurceni naseho naroda... nynéjsi stav prohlasujeme za nds ne-
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hodny a se zasadami moderniho vyvoje neslucitelny...

Piestoze tento citat dobfe dokumentuje dlouhodoby pocit némecké mensiny v Ceskoslo-
vensku a jeho pokusy o zdsadni zménu, nebyl poc¢atkem nésilného nebo snad vnuceného fese-
ni sport, ale naopak snahou doséhnout spole¢né¢ho konsensu smirnou cestou vzajemné spolu-
prace a tolerance. Uz samotné Usili o vyfeSeni vzdjemnych vztahi mirovou cestou se dalo
povazovat za Gspéch, protoze na zadatku formovani Ceskoslovenska to byla eskoslovenska
strana, ktera pro umléeni sudetonémecké mensiny pouzila silu. (Pfi nepokojich v Sudetech

Vv bieznu 1919 zemielo vice nez 150 Némci, ktefi se postavili proti vojsku a armads.>)

Teprve pozdéji s nastupem Adolfa Hitlera k moci ziskala vySe uvedena slova némeckého

poslance docela jiny vyznam.

Jako byla de facto na urité historické manipulaci ze strany piedstavitelti Ceskoslovenska
(zejména Edvarda BeneSe) postavena jednani na povalecnych mirovych konferencich, tak se
stalo pozd&ji na opaéné strané pod vedenim Hitlera pii jednanich o osudu Ceskoslovenska.
Zamyslime — li se nad tim, byly vz4djemné vztahy postaveny na opakovani paralelnich krokd,
které vSak v daném historickém okamziku fidil ten, kdo byl zrovna v mocensky siln¢jSim po-
staveni. A rozhodn¢ je ani zjednoho pohledu nelze v kone¢ném dusledku oznacit jako

transparentni, uvazIlivé a vstiicné vici opacné strané. Historie ¢eskoslovensko — némeckych

>t Peroutka, Ferdinand; Budovani statu | — Il (1918-1919), Academia — nakladatelstvi Akademie véd Ceské re-
publiky, Praha, 2003, vydani 4.
>2 Duffack, J.J., Psywar 1938 Prvni psychologick4 valka moderni doby Sudetska valka, nakladatelstvi Nage vojsko,
s.r.o., Praha, 2010
> Duffack, J.J., Psywar 1938 Prvni psychologicka valka moderni doby Sudetska vélka, nakladatelstvi Nase vojsko,
s.r.o., Praha, 2010, str. 89
> Capka, Frantidek; Lunerova, Jitka, Tragédie mnichovské dohody, Computer Press, a.s., Brno, 2011
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vztahil tak ziskdva rozmér dlouhodobého konfliktu mezi narodnimi politickymi zajmy nere-
flektujicimi obecné mirové principy, o n€z po prvni svétové valce usiloval cely svét. Z dalsiho
historického vyvoje se piece jen nabizi (snad jen mirné€ tenden¢ni) myslenka, ze a¢ se ob¢
strany dopustily podobnych chyb vici druhé, v historickém kontextu a pohledem vzdalenym
desitky budoucich let to bylo Némecko formované svym fanatickym vidcem, kdo v ostrém
nepoméru k minulym opatfenim druhé strany devalvoval slovni spojeni mirové feSeni posta-

vené na pravnich - pfipadné mezindrodné€ pravnich - zakladech.

5.3. Komplikujici se mezinarodni situace Evropy i Ceskoslovenska

Vyrazny vliv na podobu vzajemnych vztahtt Némecka a Ceskoslovenska méla také svétova
hospodaiska krize, kterd se na naSem tzemi projevila se stejnou silou jako i jinde. Zatimco
Ceskoslovensko se ekonomicky propadalo, vzriistala nezaméstnanost a klesala Zivotni Giroven,
v Némecku to v té dob¢ bylo naopak, protoze si krizi proslo jiz o néco diive a bylo na dobré
cesté se s ni vyrovnat, byt za vysokou cenu, kterou bylo faktické¢ zniceni demokratického

ziizeni.>®

Ceskoslovenské pohrani¢ni oblasti osidlené némeckou mensinou patiily k nejchudsim. Neni
tedy ni¢im nepochopitelnym, kdyZz Némci odchazeli z naseho uzemi za praci do Némecka,
kde méli nesrovnatelné lepsi pracovni podminky. A to byl samoziejmé jeden z ditvodd, pro¢
zatal znovu silit na jedné strané jejich odpor proti Ceskoslovensku a na strané druhé snaha
uzemni usporadani zmeénit a stat se soucasti Némecka. Jak jsem jiz popsal vySe, vyvoj vniti-
nich vztahli dvou narodii v jednom spole¢ném staté byl vSak pouze rozbuskou. Neustupna
snaha Némecka o pohlceni svého vychodniho souseda jich dokdzala pro své zdméry dobie
vyuzivat a postupné posilovat sviij vliv az k onomu skute¢nému kone¢nému feseni, o kterém
pojednam dale. Bez nadsazky tedy lze fict, ze pravé Svétova hospodarska krize byla definitiv-
nim spoustécim mechanismem nasledujicich udalosti vedoucich k ukon¢eni mirumilovnych
snah o vyfeSeni Ceskoslovensko — némeckych vztahli. Pravé v této slozit¢ dobé zacalo Ne¢-

mecko velmi peclivé piipravovat kone¢nou destrukci Ceskoslovenska.

V jistém smyslu kli¢ovym bylo pro Ceskoslovensko spojenectvi s Francii. A na vyznamu

ziskéavala (pfesnéji feCeno melo ziskat) také nase jednani se SSSR, jakozto vyrazné silicim

> Kural, Vaclav, Cesi, Némci a mnichovska kfizovatka, Univerzita Karlova v Praze nakladatelstvi Karolinum, Pra-
ha, 2002
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hra¢em na poli evropské bezpecnosti. Kratce poté, co bylo SSSR pfijato do Spolecenstvi na-
rodi, byla jestd spolecné s Francii a Ceskoslovenskem zahajena jednani o vzajemné pomoci a
tedy posileni kolektivni bezpecnosti, ktera vyvrcholila uzavienim smluv, jez toto zajistovaly.
Se souhlasem Francie uzavielo Ceskoslovensko 16. kvétna 1935 v Praze spojeneckou smlou-

vu se Sovétskym svazem.

Pokus o jakousi demonstraci sily diky spojenectvi s Francii a SSSR m¢l Némecku jasné
naznacit, Ze se bude nase zemé s prispénim spojenct schopna ubranit. Jak jsem jiz v této praci
nekolikrat uvedl, byly podobné psychologické vyhody postavené na mezinarodnich smlou-
vach pouze politickou hrou na mezinarodnim poli a postupem casu se ukazaly jako nevy-
znamné. Svét a nasi spojenci se Némecka az prili§ bali, aby ohrozili vlastni zajmy a bezpec-
nost a rad&ji obétovali uzaviené dohody. A¢ bylo Ceskoslovensko zemi demokratickou,
s dobfe vyzbrojenou a vycvi¢enou armadou, jen na své vlastni sily v ptipadé valecného kon-
fliktu spoléhat nemohlo. Dohody s ostatnimi tedy byly v podstaté jedinou moznosti, jak za-
bezpecit vlastni izemi a viibec svou existenci. V ptipad€ uzavienych pakti o vzdjemné po-
moci se dalo jen tézko predpokladat, ze by mély pro spojence pouze vyznam symbolicky a
neptedstavovaly pro né skuteny zavazek. Vzdyt i z pohledu umisténi CSR bylo jasné, Ze
praveé tato zemé je strategicky vyznamna pro moZny Utok Némecka na SSSR, které pro ngj
bylo lakavym cilem a zaroven zéasadni piekazkou pro konecny cil ovladnuti Evropy a pozdéji
i svéta, jak jej formuloval Hitler. I proto Ceskoslovensko vnimalo hrozbu ze strany Némecka
ze vSech spojencii nejcitelnéji, védelo, Ze je nejbliz§Sim cilem a proto bylo jeho snahou uzaviit
také dohodu s dalSim ze svych sousedt, tedy Polskem. Nejen Ze bylo Polsko moznou pfistu-
povou cestou k vétsimu ohrozeni CSR, ale navic bylo také jednou z moznosti, jak se na nase
uzemi mohla dopravit armada mocného spojence SSSR, které se zavazalo k pomoci v ptipadé
napadeni Némeckem. Polsko vsak tyto ditvody Ceskoslovenska nezajimaly, ve své zahraniéni
politice nasi zemi rozhodné nestranila a tak tyto opakované pokusy o uzavieni dohody nebyly
uspésné. Polska strana (z velké casti na vladni Grovni polofaSistickd) na né v podstaté nerea-
govala. Naopak uzavtela v roce 1934 s nacistickym Némeckem spole¢ny pakt, kterym doslo k
potencialné neomezené moznosti Némecka zattoit na Ceskoslovensko i z uzemi Polska.>®
Toto spojeni nasich dvou sousedli mé¢lo jesté jeden zavazny politicky aspekt, ktery nelze
opominout. A¢ mezi Polskem a Ceskoslovenskem nepanovaly zrovna vstiicné vztahy (kvili
uzemnim sportim a také pocitu ohrozeni, kdy Polsko jako svého nepfitele vnimalo predevSim

SSSR a mozného spojence proti nému pravé Némecko, zatimco v Ceskoslovensku to bylo

*® Dr. Edvard Benes, Paméti, Od Mnichova k nové vélce a k novému vitézstvi, Nase vojsko, Praha, 2004
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pfesn& naopak®’), prece jen je i néco spojovalo a to obdobny pristup k Francii, s kterou mély
obé zem¢ uzaviené¢ zminéné mirové dohody. Uzavienim spojenectvi Némecka a Polska tedy
zéakonit¢ dostaly smrtelnou ranu pravé dohody obou stran s Francii, které se postupné zacaly
hroutit, byt’ to jes$té navenek nemuselo byt zcela ziejmé. Nase spojenectvi s Francii tak dosta-
lo spiSe symbolicky charakter bez skutecného zaméru Francie pfidat se v pfipad¢ napadeni

Némeckem.

Mezinarodni situace CSR se ale zatala nenapadné komplikovat jiz po¢atkem 30. let, kdy
&ast francouzské politické elity oteviené projevovala nazor, Ze je Ceskoslovensko pro Francii
pritézi a vzajemné spojeni neposkytuje Francii dostatek vyhod, proto by bylo lepsi od n¢j
ustoupit. Podobny postoj v podstaté zastavala i Velka Britanie, ktera se obavala o své koloni-

alni usporadani.”®

K vyraznému ristu napéti v Ceskoslovensku piispdl v bieznu 1933 italsky diktator Musso-
lini, ktery po dohodé s Némeckem ptedlozil Anglii a Francii navrh na uzavfeni tzv. Paktu
¢tyt, podle néhoz mély o evropskych zdlezitostech rozhodovat ¢tyii mocnosti a to Némecko,
Italie, Francie a Anglie. Ddle se v tomto navrhu pocitalo s omezenim funkce Spole¢nosti na-
rodt. Pokud by tento pakt byl realizovan, znamenalo by to vyrazné posileni Némecka a osla-

beni Francie, coZ by bylo zaroveii faktickym ohroZenim bezpegnosti CSR*.

Posilenim pozice faSistického Némecka se stala také italska okupace HabeSe, kterd zname-
nala rozkmotfeni evropskych mocnosti s Italii, jako jednim z garant smluv uzavienych
v Locarnu a navic vyrazné odvedla pozornost od plani Némecka, které se tak pohledem ne-
soustiedéného oka evropskych mocnosti zdaly byt stale jesté mirumilovné. Této nepozornosti
dokazal Hitler precizné vyuzit a Némecko vstoupilo do demilitarizovaného pasma Poryni.
Tento jeho krok byl zejména pro Francii velice piekvapivy a to dokonce tak, Ze na né&j prak-
ticky nezareagovala, setrvala ve svych hranicich a nepokusila se tuto skutecnost zménit.”
ZjednoduSené lze fici, Ze demokratickd ¢ast Evropy jen konsternované pfihliZela, jak se mezi
jejich sousedy vzmaha faSisticka ideologie a stava se hybnou silou evropského a nasledné 1
celosveétového vyvoje. DalsSim piikladem bylo povstani dastojnikli ve Spanélském Maroku,

ktefi tak zahajili fasisticky pu¢ proti vladé lidové fronty i na domovském uzemi Spanélska,

>’ Duffack, J.J., Psywar 1938 Prvni psychologickd vilka moderni doby Sudetskd valka, nakladatelstvi Nage vojsko,
s.r.o., Praha, 2010
8 Shelle, Karel a kol., Pravni déjiny, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, Plzeri, 2007
> Shelle, Karel a kol., Pravni déjiny, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, Plzeri, 2007
60 Kissinger, Henry A., Uméni diplomacie, nakladatelstvi Prostor, Praha, 1999, vydani treti
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kde se rozpoutala dlouha obc¢anska valka. Po nékolika zvratech v roce 1939 v této valce a za
vydatného pfispéni spojenci z Némecka a Italie i v této zemi zvitézil fasisticky rezim pod
vedenim generala Franka. V této valce bojovali na stran¢ jedné fasisté a proti nim stalo nejen
lidové hnuti ale taky zahrani¢ni pomoc ze SSSR, Francie i ostatnich zemi. Bez nadsazky tedy
Ize fict, Ze pravé tato obanska valka na Gizemi Spanélska se stala tragickou generalni zkous-
kou pied zahajenim 2. svétové valky®'. Zpo&atku viak ani proti vyvoji ve Span&lsku ostatni
zapadni mocnosti nepodnikly zadné oficialni kroky a jen slovné protestovaly, coz vedlo
K posileni sebevédomi fasSistickych statt, které kricek po krucku ziskavaly na sile. Politika
zastraSovani a demonstrace odhodlani pouzit ni¢ivou silu byly stale vyraznéjsim prvkem
tvorby tehdejsich déjin. V fijnu 1936 se dostalo dalsiho potvrzeni fasistické sily, kdyz doslo
k vytvofeni paktu Osa Berlin — Rim, jeZ vyjadfovala podporu a uzkou spolupraci Némecka a
Italie se Spanélskymi faSisty. Tato dohoda byla pozdé&ji rozsifena jesté na Japonsko a je znama
pod ozna¢enim Osa Berlin — Rim — Tokio, ktera se tak oficialné stavéla proti vzmahajicimu se

v . 2
svétovému komunismu.®

O véaznosti situace jiz ddvno nebylo pochyb. Ptesto je z odstupu mnoha desitek let tézké
pochopit, jak se mohl zbytek svéta jesté poiad odvolavat na mirova feSeni situace, ktera zcela
oteviené smétovala k nové svétové valce. Veskeré smlouvy uzaviené po prvni svétové valce
za ucelem mirového feSeni dalSich sporu se staly minulosti a Némecko je nehodlalo dale ak-
ceptovat, ba dokonce je systematicky porusovalo, odvolavaje se na pfiliSnou tvrdost Ver-
sailleskych mirovych smluv 1 ostatnich mirovych opatteni a zbytek svéta zastraseny jeho trou-
falosti mu se strachem v podstaté pfitakaval a zaviral o¢i pfed zcela zjevnou snahu o nastoleni

nového radu.

Ceskoslovensko se nachazelo v pfimém ohroZeni Vv podstaté od nastupu Hitlera k moci.
Némecky vidce v tichosti uz od poloviny tficatych let pfipravoval vojenskou invazi do vy-
chodni Evropy. Jak jsem se o tom jiz zminil, v jeho planech na prvnim misté figurovaly nej-
blizi staty Rakousko, Polsko a Ceskoslovensko. Zaminkou pro piipravovany utok byly uée-
lové, vé€decky nepodlozené rasové motivy, narodnostni, hospodaiské a politické zajmy N¢-
mecka. Ceskoslovensko bojovalo o pieziti, ale narodni tragedie byla blizko. Anglie, Francie i
ostatni spojenci CSR ustupovali stale troufalej§im némeckym pozadavkim, ve snaze ochrénit

své vlastni z4jmy a tak se pro n€ osud malé zemé uprostied Evropy stal jednou z poslednich

o1 Harrenberg, Bodo a kolektiv, Kronika lidstva, Fortuna Print, spol. s.r.o., Bratislava, 1992
6 Maly, Karel a kolektiv autor(, Déjiny ¢eského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, 3. Pfepracované vyda-
ni, Linde Praha a.s., Praha, 2005
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moznosti, jak situaci uklidnit a vyhnout se nové valce. Obé¢tovat nasi zemi se zdalo byt jedi-
nym vychodiskem bez ohledu na naSe narodni z4jmy a v minulosti uzaviené¢ dohody. Velice
brzy se ukéazalo, ze ani SSSR Zadnou pomoc neposkytne. Ceskoslovensko se piesto dlouho
snazilo na piipadny konflikt s fasistickym Némeckem piipravit. Na jeho zapadni hranici vy-
rostla rozsdhla sit’ pohrani¢nich opevnéni a budovala se moderni silnd armdda, pfipravena

celit nepfiteli. To uz se psal osudovy rok 1938.

6. VYOSTROVANI VNITRNICH I VNEJSICH SPORU: PREDVECER MNI-
CHOVSKE ZRADY

6.1. Vniti'ni vyvoj

Neptitel se vSak nenachazel jen za hranicemi, ale i uvniti republiky. Hitler v pfipravé na
zabrani Ceskoslovenska intenzivné vyuzival silnou narodnostni mensinu, ktera v CSR Zila.
Jejim nejvyraznéjSim piedstavitelem bylo Sudetonémecké nacionalistické hnuti (Sudeten-
deutsche Heimatfront - SHF) - oznaCované pozd&ji jako Sudetonémecka strana (Sudeten
deutsche Partei — SdP, tento nazev hnuti pfijalo v dubnu 1935) - které vedl Konrad Henlein.
Zalozil ho 2. tijna 1933 po rozpusténi Némecké nacionalni strany (DNA).63 Toto hnuti m¢lo
héjit zajmy Némct, kteii Zili na izemi CSR, a jeji predstavitel Henlein samoziejmé uz od
jejiho vzniku popiral, Ze je pokraCovanim zakazanych stran. Od zacatku své existence SHF
poukazovalo na zvyhodiovani Cechti a diskriminaci Némctl, piestoze se zpo&atku alespor
navenek hlasilo k ¢eskoslovenskému demokratickému ziizeni. Jeho kontakty s nacisty a fi-
nance, které mu z tohoto spojeni plynuly, nebyly ni¢im neznamym asponn pro bezpe¢nostni
slozky CSR. Jeden ¢as se dokonce uvazovalo o jejim oficialnim zruseni. Fakticky totiZ sku-
tené bylo pokracovanim zakazanych némeckych stran a jeji nova podoba byla pouze trans-
formaci jejich organizace®®. Proti rozpusténi ale tehdy vystoupil a existenci strany tak pomohl
uh4jit i prezident Masaryk svym rozhodnutim stranu zachovat.®® Kli¢ovou vsak byla hlavng
podpora agrarnikii pod vedenim némeckého agrarnika Franze Spina, k jehoZ podpoie patrné

Masaryk pii svém rozhodovani ptihlédl.

® puffack, J.J., Psywar 1938 Prvni psychologick4 valka moderni doby Sudetska valka, nakladatelstvi Nage vojsko,
s.r.o., Praha, 2010
* Duffack, J.J., Psywar 1938 Prvni psychologicka valka moderni doby Sudetska vélka, nakladatelstvi Nase vojsko,
s.r.o., Praha, 2010
6 Capka, Frantidek; Lunerova, Jitka, Tragédie mnichovské dohody, Computer Press, a.s., Brno, 2011

31



Svou pozici pak posilil Henlein i v nésledujicim roce 1934, kdyz na shroméazdénich hnuti
odmitl svou spojitost s fa§ismem a némeckym nacionalismem®. Toto moZn4 zprvu vazné mi-
néné odmitnuti vSak v nasledujicim vyvoji vzalo za své. Pfesto mu takové prohlasSeni nejdiive
pomohlo ziskat na svou stranu mnoho novych stoupenci. Vliv SHF byl jiz od pocatku znacny
a neustale ziskaval na sile. K vyvrcholeni jeho snah a vyraznému posileni pozice doslo v par-
lamentnich volbach roku 1935, kdy se jiz jako SdP tato strana stala nejvétsi politickou partaji
Vv republice, kterou volili vice nez 2/3 némeckého obyvatelstva zejména v pohranici. Celkové
dosahla vice nez 15% hlast, coz znamenalo nejvic ze vSech volebnich stran a po piepoctu 44

y « . 67
ktesel v Ceskoslovenském parlamentu”'.

I pfes mozné az necekany uspéch se tato strana potykala s vnitrostranickymi rozpory, které
nebyly Zadnou novinkou a existovaly V ni jiz od jejiho vzniku jesté¢ pod oznacenim SHF. Za-
kladem téchto vnitinich konflikti nebylo nic jiného nez ziskani rozhodujici pozice mezi dvé-
ma kiidly této strany, kdy jedno piedstavovalo spiSe navenek predstavované¢ demokratické
principy a druhé pak bylo ¢isté nacistické. Toto hodnoceni je sice hodné zjednodusené, ale ma
pouze ilustrovat, jak vlastné mohlo dojit k tomu, Ze se nacisté dostali k moci posvécené zis-
kanymi parlamentnimi mandaty v roce 1935. Diky diskreditaci jednoho z ptedstavitelt ,,mir-
né&jsi“ stranické vétve totiz otéZze strany pievzali ti, ktefi diive patfili k zakdzanym nacional-
nim strandm, pod vedenim Karla Hermanna Franka.®® SdP se tak vlastné stala stranou prohit-
lerovskou, jez se méla vyrazné podilet na zni¢eni Ceskoslovenska. Jesté na zadatku roku 1937
si ¢eskoslovenska vlada tento obrat uvédomila a snazila se jej zvratit ve sviij prospéch, pres-
néji feceno v urovnani vzedmutych vasni sudetonémeckych obyvatel. Proto uzaviela s ostat-
nimi némeckymi stranami dohodu zajist'ujici narodnostni vyrovnani, jehoZ obsahem mélo byt
mimo jiné pravo na vlastni némeckou samospravu v pohrani¢nich oblastech a to na zdkladé
jiz dtive tolik zdtraznovaného narodniho sebeurceni. Nejmocnéjsi sudetonémecka strana SdP
vSak veskeré snahy ¢eskoslovenské vladni garnitury odmitala a na jakékoliv podobné vstiicné
kroky nepfistoupila. Tato strana v podstaté zadala Gplnou autonomii. Hlavnim divodem ale
byl zcela jasny cil podporovany Hitlerem, kterym byl Uplny vnitini rozklad, oslabeni vlady a

pfiprava némeckého ovladnuti celého statu at’ uz politického nebo za pouziti sily69. Tuto pfi-

66 Kuklik, Jan; Némecek, Jan; Sebek, Jaroslav, Dlouhé stiny Mnichova, nakladatelstvi Auditorium, Praha, 2011
®” Duffack, J.J., Psywar 1938 Prvni psychologick4 valka moderni doby Sudetska valka, nakladatelstvi Nage vojsko,
s.r.o., Praha, 2010
68 Kuklik, Jan; Némecek, Jan; Sebek, Jaroslav, Dlouhé stiny Mnichova, nakladatelstvi Auditorium, Praha, 2011
* Maly, Karel a kolektiv autor(, Déjiny ¢eského a ceskoslovenského prava do roku 1945, 3. Pfepracované vyda-
ni, Linde Praha a.s., Praha, 2005
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pravenost demonstrovala SdP i v drobnych potyckach, které takika kazdy den ,,henleinovci
vyvolavali zejména v pohrani¢nich oblastech.

V listopadu roku 1937 dostal Adolf Hitler zpravu od vedeni SdP podepsanou jejim vidcem
Henleinem, jejimz obsahem bylo pfiznani pfisluSnosti strany k nacionalnimu socialismu defi-
novanému Hitlerovskou NSDAP, ale zarovenn vnéjsi prezentaci parlamentni strany jakozto
demokratické, ktera navenek usiluje o zachovani integrity Ceskoslovenska, a¢ ve skute&nosti
usiluje o jeho uplnou destrukcei a pohlceni Ceskych zemi Némeckem. Tato zprava byla zaro-

ven piimou zadosti o pokyny k dalSimu postupu.70

Némecko mélo kone¢né tolik potifebny nastroj uvnitt republiky, jenz mél nejen poslouzit
K vnitinimu rozkladu, ale sekundarné se stat také soucasti propagandy, jejimz cilem bylo
ospravedInéni némeckého postupu proti Ceskoslovensku. Strategie byla v podstaté pomémé
jednoducha. Némecti politiéti zastupci v ¢eskoslovenském parlamentu méli stanovit nové
podminky usporadani zalezitosti némecké mensSiny na naSem uzemi, které byly jiz od svého
pocatku nepftijatelné. Jejich pfijeti by v podstaté ve vysledku znamenalo stupniovani pozadav-
kt a v zavéru pak to samé, jako jejich nepfijeti a to okleSténi tizemi a volnou cestu k uplné
destrukci statniho ztizeni a postupné likvidaci celého naroda. V téchto snahach o vnitini roz-
klad Ceskoslovenska ale nebyla SdP osamocena, na stejné strané politického spektra inten-
zivné pracovaly také slovenské politické strany inklinujici k fasismu v ¢ele s Hlinkovou Slo-

venskou fudovou stranou.

6.2. Osud Ceskoslovenska se naplituje — konec roku 1937 a bouflivy rok 1938

O osudu Ceskoslovenska uz bylo rozhodnuto davno. Bylo jen otazkou ¢asu, nez se vytrvaly
natlak Némecka proméni v kyZeny tspéch a také o formu, kterou bude zajmova zemé znice-
na. Osudny cas nastal v roce 1938, kdy bylo Némecko dostatecné silné a sebevédomé, aby
svého cile dosahlo. Na své strané mélo prakticky veSkeré trumfy, vcetné obratné¢ zmanipulo-
vaného minéni zahrani¢i, které tak i v rdmci diive uzavienych spojenectvi zistalo bud’ lhos-
tejné, nebo dokonce podporujici tento Hitleriiv projekt jako jedinou moznost, jak jesté za-
chranit evropsky a vlastné i svétovy mir. Ceskoslovensko ale svilj boj samoziejmé nemohlo
vzdat, vzdyt’ bojovalo o samotnou svou existenci. O marnosti tohoto boje pak pojednava tato

podkapitola, jejiz teCkou je uzavieni pfedmétného aktu, o némz pojednava cela tato prace.

7 Kuklik, Jan; Némecek, Jan; Sebek, Jaroslav, Dlouhé stiny Mnichova, nakladatelstvi Auditorium, Praha, 2011
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SdP se stalo v ,,ceskoslovenské otazce* dil¢im hracem i na mezinarodnim poli, zejména
prostfednictvim svého vidce Henleina, ktery vykonal n€kolik zahrani¢nich cest zejména do
Velké Britanie, kde se mu v podstaté dostalo ujisténi, ze v piipad¢€ nasilného vstupu némecké
armady na uzemi Ceskoslovenska, Velka Britanie a s nejvétsi pravdépodobnosti ani Francie
nijak nezaséhne.” Ve Velké Britanii vladl od roku 1937 kabinet pod vedenim Nevilla Cham-
berlaina a ten zajmy SdP v podstaté oteviené podporoval a co vice dokonce nutil Francii, aby
uvolnila své zavazky va¢i Ceskoslovensku. Pravé na podzim roku 1937 se sudetonémecka
otazka stala mezinarodnim tématem c¢islo jedna. Zaslouzila se o to netinavna a v jistém smys-
lu perfektné fungujici némecka propaganda, ktera dokézala obratné vyuzit vcelku nevyznam-
né udalosti pro §tvavy boj na Ceskoslovensko a jeho deklarovanou chtivost valky. Touto uda-
losti byla potycka sudetonémeckého predaka Henleina s Ceskymi strazniky v Teplicich, kdy
vidce SdP vyvolal na svém stranickém sjezdu potycku, kterd skoncila jeho pfedvedenim na
sluzebnu. Tento sluzebni ukon vyvolal nevoli ostatnich ptislusnikli sudetonémecké strany,
ktera vyvrcholila napadenim policistii a ndslednym rozehnadnim shroméazdéného davu strazni-
ky. Takové potycky byly na dennim potfadku. Némecka propaganda vSak celou udalost vyraz-
né zveli¢ila a v médiich ji prezentovala jako cileny utok na némeckou narodnostni mensinu
v Ceskoslovensku.”® Prvni muZ némecké propagandy Joseph Goebbles si do svého deniku
zapsal: ,, 19. #ijna 1937... Cesi brutdiné zachdzeli s nasimi sudetskymi Némci. Spoustim proti
tomu nas tisk. Budeme ted’ palit masivnimi dély. Tahle prazska pakadz asi zaspala dobu. Na
kazdou drzost ciziny bude nalezité odpovezeno. Nechavam si denné predkladat prislusny ma-
terial. Zahranici se musi viici ndm naudit respektu... Vsude zbésild nendvist viici Cechiim.
Tenhle sezoénni stat musi pryc¢! ...Henlein mél ostry projev. Cesi se dostali do velkych potizi.

20. Fijna 1937 ... JitFim jesté jednou tisk proti ceské zviili. Ted’ ale udery sedi. Henlein zasila

vy

. o7 L4 73
doucnosti ji nebude moc do smichu.

Henlein se po téchto udéalostech domnival, Ze nastala vhodna doba ke kone¢nému tderu
Némecka proti Ceskym zemim. Hitler viak tento zavér nesdilel a domnival se, Ze je jestd po-
tteba ptipravit vhodnéjs$i podminky. Pravé to byl impuls pro viidce sudetskych Némct k to-

mu, aby zaslal fiSskému vtdci obsahlou zpravu o své oddanosti, kterou jsem zminil v pted-

& Heyduk, Milo$; Kvacek, Robert, Ceskoslovensky rok 1938, nakladatelstvi Polart, Praha, 2011
72 Heyduk, Milo§; Kvacek, Robert, Ceskoslovensky rok 1938, nakladatelstvi Polart, Praha, 2011
7 Goebbles, Joseph, Deniky 1935 — 1939 svazek 3., Nase vojsko, s.r.o., Praha, 2009,ISBN 978-80-206-1000-3,
kapitoly: 19. fijna 1937, 20. fijna 1937, str. 257 - 259
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chozi podkapitole™. T pres toto odmitnuti nehodlal Hitler vpad do Ceskoslovenska dlouho

odkladat.

V prosinci roku 1937 se i po vyse uvedenych udélostech na mezinarodni i tuzemské scéné
rozb¢hl kolobéh jednéni, jejichz hlavnim tématem bylo vyfeseni sudetonémecké otazky. A¢
se prazska vlada snazila vyjednavat s ,,henleinovci® o kompromisu piijatelném pro obé strany,
jejich vysledky byly prakticky nulové.” Na mezinarodnim poli pak §lo zejména o jednani
Velké Britanie a Francie o dal$im postupu. Zatimco Velkd Britdnie otevien¢ proklamovala
neochotu pomoci Ceskoslovensku v piipadé jeho napadeni Némeckem a vyjadiovala jiz zmi-
nénou podporu Henleinové SdP v jeji snaze o uplnou autonomii, Francie kviili uzavienym
smlouvam vahala a tim podpofila neochvéjnou a bohuzel zhoubnou jistotu ¢eskych piedstavi-
telll v jeji vérnost a vSeobecnou podporu. Tato jistota v sobé nesla povazlivé trhliny, nebot’
napt. francouzsky pravicovy tisk zvetejfioval mnohé ¢lanky, jez se obracely proti spojenec-
tvi.”® Pfelom roku 1937 a 1938 se tak nesl v duchu mnoha mezinarodnich navitév a jednani,
které neptindSely podstatné pokroky v feSeni krizové situace a to jak na vnitrostatnim tak ani

na mezinarodnim poli.

K osudovému pohnuti tak doslo az v predjaii nového roku 1938. Jiz v unoru doslo
k zasadnim jednanim mezi Hitlerem a rakouskym kancléfem Schusniggem. Jejich naplni bylo
postaveni Rakouska a jeho dalSi sméfovani. Ned4 se vSak fict, Ze by se jednalo o dialog, §lo
spiSe o tvrdy natlak némeckého vidce, kterym hodlal donutit rakouského kancléfe k piijeti

svych pozadavkil. Ten se v podstaté bez odporu podrobil.77

Stru¢né piipomenu nésledky tohoto jednani, o nichZ jsem jiz pojednal vySe v kapitole o
vyvoji v Némecku. 12. bfezna 1938 vstoupila némecka armada do Rakouska (tzv. anslus Ra-
kouska), den poté je Hitler prohlasil za souc¢ast Némecka a jeho pozornost se tak definitivné
obratila na Ceskoslovensko, jeho jizni hranice nebyla dosud dobie opevnéna (s dokonéenim

obranné linie se pocitalo az v roce 1951'®), jako ta z4padni a CSR se tak ocitla v kletich.

AnSlus Rakouska také velice napovédél o budouci situaci prostfednictvim reakci ostatnich

mocnosti, pficemz klicovymi byly samoziejmé postoje Velké Britanie a Francie. Ty se vSak

7 Heyduk, Milo$; Kvacek, Robert, Ceskoslovensky rok 1938, nakladatelstvi Polart, Praha, 2011
7 Capka, Frantidek; Lunerova, Jitka, Tragédie mnichovské dohody, Computer Press, a.s., Brno, 2011
76 Heyduk, Milo$; Kvacek, Robert, Ceskoslovensky rok 1938, nakladatelstvi Polart, Praha, 2011
77 Goebbles, Joseph, Deniky 1935 — 1939 svazek 3., Nase vojsko, s.r.o., Praha, 2009
’® Duffack, J.J., Psywar 1938 Prvni psychologicka valka moderni doby Sudetska valka, nakladatelstvi Nase vojsko,
s.r.o., Praha, 2010
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zmohly pouze na symbolicky protest bez valného dopadu, nebot” jejich verbalni intervence
Némecko odmitlo s odiivodnénim, Ze se jednéd o jeho vnitini zalezitost a ostatni staty tak do
n¢j nemaji co mluvit.”® Na ostiej$i vystup proti obsazeni Rakouska doslo pouze ze strany
vzdaleného Mexika, a co bylo diilezité pro nés, taky ze SSSR. Tim v podstaté doslo k nové
definici spojeneckych sil v Evropé. Na postoji Francie se vyrazné podepsal jeji vnitini vyvoj,
protoze se v ni pravé v téchto okamzicich tvotila nova vlada. Sovéti trvali na tom, ze se v pfi-
padé napadeni Ceskoslovenska postavi na jeho stranu, kdyz tak uéini také Francie. Pokud ta
svym mezinarodnim zavazkiim nedostoji, pak SSSR deklarovala, ze se zachova po svém.
Z iniciativy Sovétského svazu taky vzesla snaha o usporddani konference, kterd by fesila jak
zastavit dalsi expanzi Némecka, kterd se vSak nesetkala s uspéchem poté, co ji odmitla Velka
Britanie.®

Némecko se po tomto obrovském uspéchu nezastavilo ani na vtefinu. NadSeni sudetsti
Némci byli okamzité zaukolovani, aby zacali stupfiovat své pozadavky na vlastni spravu pro
Ceskoslovensko samoziejmé nepiijatelné. Henlein navic vyzval viechny sudetské Némce,
aby se pod jeho vedenim sjednotili a zacali ostfe postupovat proti opatienim ¢eské strany. Zde
je na misté velmi struéné uvézt také kratkou poznamku o situaci na Slovensku. To bylo
V podstaté rozhodnuté vytvofit svilj samostatny stat, v ¢emz se kromé své vlastni politiky
zejména pod vedenim ,,Hlinkovych ludovci" odrazel i fakt, ze Hitler projevoval zdjem jen o

zeme Ceskeé.

Hitlertiv generalni $tab zacal okamZité po obsazeni Rakouska dolad’ovat jiZ zminény plan
na ovladnuti Ceskoslovenska pod ndzvem: ,,Fall Griin®, postaveny v prvni fad¢ na vnitinim

»politickém® rozkladu nepfitele zejména prostfednictvim Henleinovy parlamentni SdP.

Jiz 17. btezna vydala SAP prostiednictvim svého viidce dokument, v némz vyzyvala, aby
se viichni Némci na tizemi Ceskoslovenska sjednotili a vstoupili do jeho strany. Tato snaha
byla korunovana uspéchem, kdyz SdP pohltila némecké Cleny ostatnich parlamentnich stran.
Némecti ministii z vlady vystoupili (vSichni byli povazovani za piedstavitele protifaSistické
politiky). K ziskani némeckého obyvatelstva se nepouzivaly jen prostfedky politické, stejna
snaha se obracela i na ostatni nepoliticka sdruzeni a spolky a pokud K jejich mocenskému
ptrevzeti nevedla mirna cesta, nevahali henleinovci sahnout i k natlakovym metodam. Snaha

presvédcit o nutnosti takovych krokl pak byla zdiiraziiovana nikoliv prosazenim politickych

7 Kuklik, Jan; Némecek, Jan; Sebek, Jaroslav, Dlouhé stiny Mnichova, nakladatelstvi Auditorium, Praha, 2011
8 Dr. Edvard Benes, Paméti, Od Mnichova k nové vélce a k novému vitézstvi, Nase vojsko, Praha, 2004
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z4jma, ale z4jml narodnich a narodnostnich. Henleinovy vize sjednoceni a jeho snadno zis-
kavané sebevédomi vyvrcholily jeho zadosti o vypsani novych voleb a to jak celostatnich tak
uzemnich, k ¢emuz vsak vlada nepfistoupila81. Na konci biezna pak Konrad Henlein navstivil
Berlin, kde jednal s némeckymi Spickami o dalSim postupu v sudetonémecké otazce. AC se
této schiizky Hitler osobn¢ neztc¢astnil, formuloval své pozadavky ve zpraveé pro vidce sudet-
skych Némct, v niz zdtiraznil své odhodlani vyfesit otazku Ceskoslovenska a jeho utlatované
némecké mensiny v nejblizsi dobé¢, dale ze se SAP a jeji vidce t€si jeho plné duvéie a podpoie
a znovu nasméroval Henleina k tomu, aby kladl ¢eskoslovenské vladé nepiijatelné pozadav-

ky 82

Henlein samoziejmé zavéry z jednani zacal s velkou ochotou uskutectiovat. Nejen klade-
nim nepiijatelnych pozadavkd, ale i odmitanim vSech jednani a pokust ¢eskoslovenské vlady
o vyfeSeni ndrodnostnich otdzek zdkonodarnou cestou. Nutno dodat, Ze tyto navrhy vlady
byly vii¢i vSem mensSindm na naSem Uzemi opravdu vstficné a jejich odmitani nejen ze strany
némeckych ale 1 slovenskych piedstavitelit bylo pouze dalSim potvrzenim jejich vzajemné

dohodnutého postupu, jehoz cilem se stalo uplné zni¢eni Ceskoslovenska.®

Snahy SdP o rozvraceni statniho zfizeni a zavedeni novych potradkt vyvrcholily na stranic-
kém sjezdu v Karlovych Varech, ktery byl zahdjen 23. dubna 1938. Tento sjezd byl pomérné
napjaté oCekavany i Ceskoslovenskou vladou, nebot’ ji mél dat odpoveéd na otazku ohledné
dal§iho sméfovani vnitini politiky. Pro henleinovce vSak byl jen demonstraci jejich postupu
pripraveného a schvaleného v Berlin€. Jiz druhy den vyhlasil Henlein v osmi bodech své po-
7adavky na nové uspotadani Ceskoslovenska. Jejich obsahem bylo v podstaté uznani samo-
statnosti sudetskych Némcti ve vSech oblastech, tedy i potvrzeni jejich samostatnosti, uzemi,
sudetonémeckého statniho obCanstvi a vlastni samospravy, ochrana ostatnich Némcii na tize-
mi Ceskoslovenska a v neposledni fadé i pomé&mé nehorazny pozadavek na odskodnéni sudet-
skych Némcti za viechna bezpravi, kterych se jim dostalo ze strany Ceskoslovenska od jeho
vyhlaseni samostatnosti v roce 1918.%* Pokud se do té doby snazila SAP skryvat své prong-

mecké sméfovani a dokonce se od n¢j vefejné distancovat, pak timto osmibodovym progra-

® Dr. Edvard Benes, Mnichovské dny, Nase vojsko, Praha, 2003
8 puffack, J.J., Psywar 1938 Prvni psychologickd véalka moderni doby Sudetska valka, nakladatelstvi Nage vojsko,
s.r.o., Praha, 2010
8 Capka, Frantidek; Lunerova, Jitka, Tragédie mnichovské dohody, Computer Press, a.s., Brno, 2011
8 Capka, Frantiek; Lunerova, Jitka, Tragédie mnichovské dohody, Computer Press, a.s., Brno, 2011
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mem na tuto dvojznacnost vetrejné rezignovala a ostfe se pfihlasila ke svému skute¢nému pro-

gramu.®

Jednani o osudu Ceskoslovenska v té dobé probihala i na trovni mezinrodni. A na jejich
podob¢ se vyrazné podilela i média a viibec propaganda. Némci dale pfedstavovali vSechno
Ceské jako valkychtivé, zduraziovali to, jak tato zem¢ zachazi s menSinami, kazdou potycku
mezi Cechy a Némci dokazali vyuzit a ukézat ji tak, aby dokumentovala jejich postoje spra-
vedlivé a nevyhnutelné, a¢ se komentaie jednotlivych udalosti viibec nezakladaly na pravdi-
vém vyliceni udalosti. Naproti tomu se zase Ceska strana snazila o uvedeni véci na pravou
miru, coz se ji dafilo i1 nedatfilo. BohuZzel podporu kli¢ovych mocnosti - zejména Velké Brita-
nie a Francie - spiSe ztracelo. Na jednanich mezi evropskymi leadery, ktera se uskutecnila
koncem dubna 1938, se jejich predstavitelé jesté stale utéSovali tim, Ze Hitler na Ceskoslo-
vensko nezauto¢i. Zaroven navrhli jednani mezi Velkou Britdnii a Némeckem o sudetoné-
mecké otdzce a jejim mirovém feSeni, pficemz méla byt paralelné vedena také jedndni s Ces-
koslovenskym prezidentem BeneSem o mozném postupu a jeho tstupcich némecké strany
Vv ramci zachovani miru. Timto zavérem z porad viak doslo k dalsimu pro Ceskoslovensko
nepiili§ pfijemnému potvrzeni toho, co uz se dalo davno vytusit. Z postoje Francie po téchto
konferencich bylo jasné patrné, ze i ptes své smluvné uzaviené zavazky jiz loajalnim spojen-
cem neni a na pomoc v piipad¢ konfliktu nepfijde. Velk4 Britanie Francii zdlraziovala, Ze
pokud by na pomoc Ceskoslovensku piisla, bude v tom sama. Francie tak jen potvrdila své
tendence vydat svého (byvalého) spojence rad¢ji osudu a vyhnout se otevienému konfliktu

s Némeckem, v némz by diky jeho sile nebylo mozné obstat bez velkych ztrat, pokud vibec.®

Na tomto misté si dovolim zafadit kratkou historickou vsuvku pojednavajici o vyznamu
Ceskoslovenska pro uspotadani Evropy pied druhou svétovou valkou a jeho kli¢ovém posta-
veni: moznd je pouze opakovanim jiz feceného, ale presto je jeji opétovné uvedeni dilezité
pro pochopeni konkrétniho déni a toho co se odehravalo v poslednich mésicich pred uzavie-
nim Mnichovské dohody. Nase zemé byla po prvni svétové vélce nejvyspélejSim statem
z nastupnickych zemi Rakousko — Uherska. Jeho demokratické ziizeni patiilo
k nejvyspélejsim v Evropé stejné jako Zivotni troven. Divodem, pro¢ Hitler usiloval o ovlad-
nuti vlastné docela malého naroda, nebyla otazka narodnostni, ta se stala pouze zaminkou,
jeho skutecnym cilem bylo ovladnuti strategicky vyznamného postaveni a také ziskani rozvi-

nutého véale¢ného primyslu na nasem tGzemi. Ceskoslovenska armada byla vyborné vyzbroje-

% Autor neuveden, Mnichov, Tiskové oddéleni hlavni spravy, vychovy a osvéty pfi MNO, 1945
8 Kissinger, Henry A., Uméni diplomacie, nakladatelstvi Prostor, Praha, 1999, vydani treti
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na, dobfe organizovana i vycvi¢ena. Jedinym nedostatkem, pro¢ se nemohla postavit tak
mocnému soupeti jako Némecko, tak byla jen jeji velikost a z toho diivodu taky byla odkaza-
na na sva spojenectvi predevsim s Francii a pozd¢ji také SSSR. Jak jiz bylo fe¢eno, spojenec-
tvi se Sovetskym svazem narazelo na evropské uzemni uspotfadani a v té dob¢ vlastné nefesi-
telny problém, jakou cestou by se sovétska armada mohla dostat na nase Gzemi. Navic zasah
SSSR byl podminén souhlasem Francie a ta by se na nasi stranu postavila, jen pokud by tak
ucinila Velka Britanie, ktera vSak v roce 1938 jiz zastavala neochvéjné odmitavy postoj viici
Ceskoslovensku, potvrzeny vyse zminénymi jednanimi z dubna a tento postoj pak chtéla (jak
se ukazalo tak usp&sng) vnutit také Francii.?” Ze strany spojencii ale §lo o $patnd pochopené
propagandisticky podpotfené zajmy Némecka a 0 jeho pozadavky na statopravni uspotradani
Ceskoslovenska a hlavné némecké mensiny. Co mélo byt mirovym aktem, posledni moznosti,
jak zachranit evropsky klid obétovanim Ceskoslovenska, to vlastné bylo posilenim némec-
kych sil, zvyhodnénim jeho postaveni pro dals$i expanzi, jako tomu bylo pii jeho vstupu do

Poryni a pozdéji Rakouska.

V pribéhu struéné popsanych udalosti na mezinarodni i domaci scéné se Némecko dale
Vv tichosti, kterd vSak nemohla uniknout pozornosti, pfipravovalo na nasilny vstup na nase
uzemi a naplnéni stale se zdokonalujiciho planu ,,Fall Griin“. Némecké vojenské a bojové
policejni jednotky se pfemistovaly k hranicim Cech a provadély v jejich blizkosti mnohé cvi-
¢eni, o jejichz charakteru nebylo pochyb.88 Némecké veleni peclivé piipravovalo svoji strate-
gii, studovalo obranné moznosti na ¢eském Uzemi, pficemz vyuzivalo 1 informace tajnych
sluZzeb, které na naSem uzemi operovali. MoZna i to byl divod, pro¢ Hitler véhal se svym
uto¢nym Uderem, ukdzalo se totiZ, Ze jsou naSe obranné linie skutecné kvalitni a v podstaté
neni v némeckych silach je prolomit, typickou ukazkou bylo opevnéni vybudované na naSich

hranicich, s kterym si Némci nedokéazali poradit.®®

Nebylo ndhodou, Ze k t€émto vyhruznym pohybiim dochézelo pied konanim obecnich vo-
leb, které mély probihat od 22. kvétna 1938 a jeZ nakonec piece jen byly Gstupkem vlady pro-
ti natlaku Sdp. Podle informaci tajnych sluzeb mélo v této dobé dochdzet k rozsahlym nepo-
kojim v hrani¢nich oblastech ze strany sudetskych Némcti samoziejmé pod vedenim SdP.
Jejich ucelem méla byt dalsi destabilizace vnitini situace a piitomnost némeckych jednotek

Vv pohrani¢i méla dodat tto¢nikiim potiebné sebevédomi. Prostiedky tohoto boje pak méla byt

¥ Duffack, J.J., Psywar 1938 Prvni psychologickd véalka moderni doby Sudetska valka, nakladatelstvi Nage vojsko,
s.r.o., Praha, 2010
88 Heyduk, Milo§; Kvacek, Robert, Ceskoslovensky rok 1938, nakladatelstvi Polart, Praha, 2011
8 Junek, Véclav, Hitler v Cechach, nakladatelstvi BVD, Praha, 2012
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nejriizngjsi shromazdéni, ale i ostré Gitoky, které by se daly oznagit jako teroristické. Ani Cesi
vSak necekali na naplnéni svého osudu se zalozenyma rukama a poradali nejrtiznéj$i masové
demonstrace a obCanské iniciativy, které¢ vyjadfovaly nesouhlas s tim, co se déje. Boj vedeny
prostiednictvim propagandy a stovky nejriznéjsich jednani na domaci i mezinarodni scéné se
tak ptenesl doslova do ulic a na $irsi vetejnost. Obecné Ceska spolecnost odpovidala na Gtoky
velmi jednotné a disciplinované, coz dokazala k nemalému ptekvapeni ,,provokatéra i pred
kvétnovymi volbami, kdyz Ceskoslovenska vlada zareagovala na pohyb ozbrojenych jednotek
V pohranic¢i ¢asteCnou mobilizaci dne 20. kvétna 1938. Odhodlani branit své tizemi bralo
dech. Jiz tfi dny po vyhladSeni se na hranicich s ,,nepfitelem* shromazdilo ptes 190 tisic plné
vyzbrojenych vojékii odhodlanych ubranit Ceskoslovensko. * Ohlas vefejnosti byl znatny a
pozitivné zapusobil na ovzdusi mezi oby¢ejnymi lidmi. S interpretaci téchto udalosti na vlad-
zaci armadnich sil jako ostré cviceni jednotek v zaloze a potiebu uklidnit napjatou situaci
V pohrani¢i v dobé kondni obecnich voleb. Zvyseny pohyb némeckych sil v pohranici totiz
nebyl oficidln€ potvrzen a mohlo se jednat o zpravodajskou hru, kterd mohla byt dost dobie
pouze dal§i dobfe promyslenou strategii némeckych tajnych sluzeb, jak vyvolat
v Ceskoslovensku odpovidajici reakci dobfe vyuZitelnou pro dalsi kroky k jeho ovladnuti.
Toto se také pozdgji potvrdilo, Némecko se prozatim na konkrétni itok nechystalo. Pro Ces-
koslovensko v8ak Usp&$na demonstrace vlastni pfipravenosti, tak vdécné piijata jeho obyva-
telstvem, znamenala posledni nadech pfed zavéreCnym dé&jstvim a patrné posledni vitézstvi
plné nadéje na uspeésné vyteSeni svizelné situace. V reakcich evropskych mocnosti byla patrna
nejistota. Pivodné krok prazské vlady ptijalo s nemalym nadSenim a nékolik vladnich pred-
stavitell dokonce zaslalo prezidentovi BeneSovi své oficialni diky za zachranu evropského
miru. Mezi pochvalnymi reakcemi byly i ty francouzské, anglické a sovétské. % Némecko
viak neustale deklarovalo své snahy o mirné feseni a poukazovalo na mobilizaci v Cechach
jako na dalsi pokus o vyvolani vale¢ného konfliktu z nasi strany, zdrovent dementovalo zpravy
o pohybu vlastnich jednotek v pohrani¢i. Velka Britanie a Francie mu bohuzel davaly kratce
na to v podstaté za pravdu. Velka Britanie zpocatku varovala Némecko, ze by jeho utok na
Ceskoslovensko znamenal zahajeni valky, poté, co se vSak nepodafila potvrdit pfihrani¢ni
aktivita némeckych ozbrojenych jednotek, zmirnila své vyjadieni a pfislibila Némecku pomoc

formou natlaku na ¢eskoslovenskou vladu, aby piijala pozadavky sudetskych Némci na jejich

% Capka, Frantisek; Lunerova, Jitka, Tragédie mnichovské dohody, Computer Press, a.s., Brno, 2011
°1 Dr. Edvard Benes, Mnichovské dny, Nase vojsko, Praha, 2003
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autonomii.®* Zbyva jen dodat, Ze béhem obecnich voleb doslo jen k ojedindlym incidentiim,
které nemély vyrazngjsi vliv na dalsi udalosti, kromée jejich dalsiho zmanipulovaného vyuziti

némeckou propagandou.

Hitler se zdal byt postupem a organizaci Ceskoslovenské mobilizace nejen zaskocCen, ale
dokonce ohrozen ve svych planech. Proto vypracoval nové piipominky k planu ,,Fall Griin* a
stanovil v nich dokonce poprvé i datum 1. fijna jako kone¢né feseni Ceskoslovenské otazky.
Plan pro ttok na Ceskoslovensko se tak doc¢kal své definitivni a peélivé vypracované podo-
by.93 Pod vlivem nasledujicich udalosti na mezinarodnim poli se vSak nakonec tento plan
uskutecnil pouze ve své politické rovin€. Hitler si byl védom, ze pro naplnéni jeho cile budou
kli¢ova jednani s Velkou Britanii, kterd uz tak Ceskoslovensku obecné naklonéna nebyla a
proto se sousttedil na jednani praveé s ni. Mezinarodni nadsSeni z postupu ¢eské strany postup-
né vyprchéavalo a vracelo do sméru vedoucimu k definitivnimu feSeni v podob€ svého vyvr-
choleni a to Mnichovské dohody. (Velka Britanie se odmitla vméSovat do feSeni Cesko — né-
mecké otazky v ptipadé vale¢ného konfliktu, Francie podminiovala svou Uc¢ast postojem Velké

Britanie, Rusko nemohlo jednat bez souhlasu Francie).

Vysledkem jedndni mezi Hitlerem a Velkou Britanii pak bylo zesileni tlaku na ¢eskoslo-
venskou vladu, aby pfijalo pozadavky sudetskych Némcti na autonomii a to nejen ze strany
Anglie ale 1 Francie. Pokud by ceska strana nepfijala, mohly se ob&é zem¢& definitivné zbavit

svych historickych zavazkd.

Cerven 1938 se odehraval ve znameni fale$nych proklamaci Velké Britanie a Francie o
dodrzeni svych zavazki vici Ceskoslovensku, v jejichZ pozadi bylo viak jiz davno ziejmé
rozhodnuti tyto dohody anulovat, protoZze se nedalo o¢ekavat, Ze by nase vlada vyderacské
pozadavky henleinovcil pfijala. Presto o nich velmi vaZzné jednala a snaZila se najit feSeni,
které se vSak hledalo té¢Zko. V zadjmu zachovani miru a pod tlakem ze strany Velké Britanie a
sekundarné 1 Francie pak pfistoupila k tomu, Ze projedna navrhy henleinovské SAP na svém
zasedani, konaném na konci Cervna. Jiz 8. Cervna bylo tehdejSimu ministerskému predsedovi
Milanu HodZovi ptfedlozeno memorandum SdP, které se spole¢né s ,,ndrodnostnim statutem*
(dokumentem pfipravenym vladou k vyfeseni narodnostni otdzky) mélo stat zakladem jedna-
ni. Prezident Bene$ o henleinovském memorandu napsal: ,, ...memorandum Sudetendeutsche

Partei je psano tonem klidnym a slusnou formou. Tvorilo propracovany pravni a politicky
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celek, vypracovany na zakladé nacistického pravniho systému. Pouze formalné hledelo se
nedotykati demokratickych zasad, na nichz byla zalozena tistava Ceskoslovenské republiky, ve
véci samé tomu tak nebylo. V podstaté bylo vybudovino na narodné socialni ideologii, negu-
Jjic demokratickou... Provedeni navrhu Sudetendeutsche Partei bylo by znamenalo rozlozeni
Jjednotného ceskoslovenského statu na nékolik dilcich statu. Dotykalo se zakladu ceskosloven-
skych ustavnich zakonii, zasahovalo do rady jejich podstatnych ustanoveni a bylo by vyzado-
valo uplne prebudovani ceskoslovenské ustavy. «94 Projednavani memoranda i ,,narodnostniho
statutu pak pokracovala az do konce Cervna a pokracovala i cely ¢ervenec. Rozhodné se ne-
jednalo o snadno nalézana feSeni. Slozitost jednani na domaci scéné komplikoval i silny tlak
ze zahraniCi na pfijeti sudetonémeckych ,,osmi bodi*, zejména Velké Britanie, které se zdal
byt postup &eské vlady piilis pomaly. Z toho diivodu tato zemé vyslala do Ceskoslovenska
svého zéastupce lorda Runcimana, ktery mél pomoci ke kyzenému vyfeSeni napjaté situace a
stat se zprostfedkovatelem v jednanich mezi sudetonémeckou stranou a ¢eskoslovenskou vla-

dou, je tfeba dodat, Ze mél byt arbitrem nezavislym.*

Lord Runciman piijel bezprostfedné potom, co HodZova vlada vydala svtij navrh ,,narod-
nostniho statusu® s vypracovanym znénim narodnostnich zédkont, kterymi byly: narodni sta-
tut, novy jazykovy zdkon, novy zdkon o narodnostni autonomii v rdmci decentralizace spra-
vy. % Tyto navrhy vSak SdP samoziejm¢ odmitla, protoze uzZ ddvno neméla zajem na smircim
urovnani ,,narodnostni krize* v Ceskoslovensku a stale zarputile trvala na své tipIné autono-
mii. Zaroven ostfe kritizovala jejich zvetejnéni, protoze se patrné obavala pfijeti navrhu proti
jejich vili. Své protesty pak adresovala prostrednictvim médii nejen vefejnosti, ale 1 britské

vladeé v Cele s jejim predsedou Nevillem Chamberlainem.

Pravé v této dobé vstoupil do vnitropolitického dé€je lord Runciman, ktery mél vystupovat
jako soukroma osoba a, jak jsem jiz uvedl, nezavisly arbitr, jenz dokaZze objektivné posoudit
pozadavky obou stran, tedy ¢eské vlady a sudetonémecké strany a nasledné pomutize nalézt
pfijatelny kompromis. To vSak byla spiSe vnéjSi prezentace skute¢ného zdméru této mise,
jimZ bylo vytvofeni dalsiho tlaku na nasi vladu, aby pfijala sudetonémecké pozadavky. Tento
fakt potvrzovalo i to, Ze se Runciman setkal nejdfive s piedstaviteli SAP Konradem Henlei-

nem a K. H. Frankem a teprve poté s prezidentem BeneSem a ostatnimi vladnimi pfedstaviteli.

** Dr. Edvard Benes, Mnichovské dny, Nase vojsko, Praha, 2003, ISBN 80-206-0673-4, kapitola: 5. Jednani o
narodnostnim statusu, str. 111
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Vefejnost pfijimala pfitomnost britského diplomata s nadéji, bohuzel vSak neznala veskeré
okolnosti jeho pfitomnosti. Od pocatku své mise lord Runciman stranil henleinovcim a
Vv podstaté bylo jeho ptisobeni v jejich reZzii a to od jeho neoficialnich aktivit az po zavéry jed-
notlivych jednani. Tedy i s jeho pfispénim doslo k tomu, ze Ceskoslovenska vlada zacala stale
vice a osudové ustupovat ze svych pozic.’” Na konci srpna pak piedlozil prezident Benes tzv.
»1Tetl plan“, jehoz obsahem bylo nové feseni sudetonémecké otdzky v docela jiném duchu,
nez jak tomu bylo v henleinovskych ,,osmi bodech®. Benes se domnival, Ze za pfispéni lorda
Runcimana dojde k dohod¢ se sudetskymi Némci, nebot’ , tfeti plan“ vychazel z toho, co ang-
licky lord prezentoval po jedndnich s SdP, coz se ale k jeho piekvapeni nestalo a plan uz
z principu sudetsti Némci odmitli a nesetkal se ani s pochopenim lorda Runcimana, ktery jej
pozdé&ji prezentoval jako Gplné nepochopeni svych pokusi o feSeni a neochotu ¢eskosloven-
ské vlady a zejména jejiho prezidenta k pfijeti smirného kompromisu.® Ve stejnych dnech
probéhlo také setkani Hitlera a Henleina, jehoz vysledkem bylo ujisténi fisského vidce, ze
problém sudetskych Némct kone¢né definitivné sam vyiesi. Henlein pak po navratu do Ces-
koslovenska pouze opakoval to, co uz prosazoval a prezentoval davno, a sice mirové feSeni ze
strany Némecka, pokud budou pfijaty pozadavky jeho strany bez kompromist. Lidova inicia-
tiva, ktera se projevovala odhodlanim branit svou zemi se zbrani v ruce tak byla v rukach po-
litiki pouze bezvyznamnym gestem. A tim byla vlastné i Runcimanova mise, kterd se uz od
svého pocatku stala pouze pokusem prodlouZit si Cas tolik potifebny k vyfeSeni evropské krize
a piispéla k definitivnimu padu Ceskoslovenska. P K vyvrcholeni pfedmnichovskych udalosti
doslo na zagatku zaii 1938, kdy pod tlakem udélosti ptijala Eeskoslovenska vlada tzv. ,,Ctvrty
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plan®“. Na jeho pfijeti se kromé vnitiniho vyvoje podilel i dal§i mezinarodni tlak. Z mnoha
stran pfichazely zpravy, Ze kvili neschopnosti ¢eskoslovenské vlady vyfesit svoji interni na-
rodnostni otazku stoji svét na pocatku nové valky. Némecko horecné zbrojilo a tentokrat jiz
prokazatelné sméfovalo své sily k hranicim s Ceskoslovenskem, aby pomohlo vyfesit ,,utis-

O ¢C

kovéni svych sudetonémeckych spoluobCani* ze strany vlady i ndrodnostni majority.

Prezident Bene$ podlehl vnitinimu i vnéj$Simu natlaku a dle navrhu jednoho ze sudeton¢-
meckych poslancti sdm vypracoval znéni ,,Ctvrtého planu®, jehoz obsahem nebylo nic jiného
nez piijeti sudetonémeckych pozadavkill. S odstupem casu je tézké uvefit tomu, co prezident
Benes piSe ve svych pamétech, a sice Ze i tento plan vypracoval v podstaté pouze proto, ze

neveril v pfijeti sudetonémeckou stranou a jeho ucelem bylo zejména posileni divéry u (v

7 Heyduk, Milo§; Kvacek, Robert, Ceskoslovensky rok 1938, nakladatelstvi Polart, Praha, 2011
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podstaté uz byvalych) spojencti Francie a Velké Britanie ve svém mirovém pojeti narodnostni
otazky a zaroven pokus piimét tyto mocnosti i ostatni svét k tomu, aby pfisel ohrozenému
Ceskoslovensku na pomoc. Sam vsak jiz tehdy védél o tom, Ze je to posledni a jen mélo prav-
dépodobna moznost za’tchrany.100 5. zari 1938 Ceskoslovenska vlada po svém smutném jednéni
schvalila sudetonémecky program a nasledujiciho dne pak vyhlasila jeho piijeti. K vyfeSeni
situace vSak ani toto nestacilo a Némecko s pfispénim svych sudetonémeckych spojencti uz
bylo v té dobé definitivné odhodlano zasadit Ceskoslovensku posledni uder. % Ptijetim sude-
tonémeckych pozadavkl byla formalné ukoncena také prvni etapa Runcimanovy mise. Ten se
ve svém hodnoceni situace v podstaté pii rozhovoru s jednim z anglickych poslanct sklonil
pred velikosti ustupktl ze strany ceskoslovenské vlady a vyjadiil velmi presné i to, co citili
vSichni jeji predstavitelé. Prezident Benes jeho vyjadieni popsal takto: ,, ceskoslovenska vidada
Sla do nejzazsich mezi. Nikdo na svété nemd prdva Zadati po ni vic. Ucinila vSechno, co moh-
la, pro mir. Neni pry tak rozumného naroda na svété jako narod ceskoslovensky. Jen blazen
by takovych navrhii neprijal. Jestlize tento navrh nebude akceptovan, pak to znamend, ze Hit-

. Ce g ; 102
ler Zene véci vedome do valky.

Bohuzel se (s pouzitim slov lorda Runcimana) takovy blazen opravdu nasel a nebyl jim
nikdo jiny nez odhodlany tiS§sky viidce Adolf Hitler. Pfijeti sudetonémeckého programu ne-
prekvapilo jen konsternované Cechy, ale i samotného Hitlera a jeho sudetonémecké spojence.
Rigsky vidce tak totiz v podstaté ztratil zaminku, pro¢ napadnout Ceskoslovensko silou a
definitivné je znicit. ! Ag umirnénéjsi ¢ast sudetonémeckych poslancii stejné jako lord Run-
ciman pfijala ,,Ctvrty plan“ jako feSeni celé situace, radikalngjsi frakce se s nim samoziejmeé
nespokojila (jak jsem jiZ uvedl, prezident Benes§ s timto nepfijetim pocital a dokonce na néj
svym zpusobem spoléhal) a po dalSich jednanich s Hitlerem zacala rozdmychavat nenavist
Vv pohrani¢i vyvolanim incidentu s ¢eskoslovenskou policii, jehoz tcelem bylo vytvofit za-
minku pro pferuseni veSkerych jednani s ¢eskoslovenskymi vladnimi pfedstaviteli.104 To mélo
Vv peclivé napldnovaném postupu konecného feSeni navenek dokladovat neseridznost jednani

ze strany vlady a dal$i ostré a neospravedlnitelné witoky Cechil proti Némcam ze Sudet a sa-
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moziejme se to také mélo stat novou zdminkou (pfesnéji feCeno pokracovanim vypracované-

ho plénu) ptipraveného postupu.

Necely tyden po faktické politické kapitulaci ¢eské vlady pred henleinovskymi pozadavky
prednesl Hitler v Norimberku na stranickém sjezdu NSDAP 12. zati 1938 dalsi ze svych le-
gendarnich $tvavych projevi. Jeho obsahem bylo prohlaseni o tom, ze je tfeba osvobodit utla-
cované sudetské Némce, za které se postavi cely némecky narod. To byl dlouho o¢ekavany
signal pro sudetské Némce k zahajeni tvrdého postupu. Na mnoha mistech zacali vyvolavat
ostré konflikty. Ozbrojené skupiny henleinovcl zacaly utocit na statni Grady, v prvni fadé
policejni stanice a celnice a tyto prozatim lokalizované boje si vyzadaly nékolik desitek ob¢-
t1.1%° Vlada na tento pokus o pu¢ dokézala pom&mé pruznd zareagovat a na nejohrozen&jsich
uzemich vyhlasila stanné pravo, zaroven s nim pak schvalila opatfeni, jehoz obsahem bylo
rozpu$téni SdP a zatceni jejich pfedakt. Tyto kroky byly zcela logické a opravnéné, podloze-
né pravnim fadem, piesto se uz po tolikaté vlastné obratily proti Ceskoslovensku a za vydat-
ného pfispéni némecké propagandy utvrdily Velkou Britanii a Francii v tom, Ze ¢eskosloven-
ska vlada netouzi po klidném vyfeseni svych sporti. 16. zati byla SdP oficialné zakazana. Jiz
nékolik dni predtim jeji pfedaci uprchli pod ochranna kiidla domovského Némecka.'® Na
tizemi Ceskoslovenska se tak s vydatnym pfispénim vojenskych oddilii podatilo obnovit po-
radek. Byl to vSak jen klid pted bouii a ceskoslovenska vlada drZela otéZe jen po omezenou
dobu. Kratce po svém utéku vyzval Henlein k obsazeni sudetonémeckého tizemi a vyslovil se
pro navraceni vSech jeho ob¢anli pod Némecko. Hitler na tyto vyzvy slysel a podnécoval né-
mecké dobrovolniky k teroristickym akcim na Ceskoslovenském uzemi.'” K zasadnimu po-
stupu némecké armady proti Ceskoslovensku viak jesté stile pokyn nedal, pfestoze k nému
bylo prakticky vse pfipraveno. Vudce Némecka pocital totiz stim, Ze situace
Vv Ceskoslovenském pohrani¢i vyvola odpovidajici mezinarodni reakci a také se ji dockal. Me-
zinarodni zd&Seni pramenici z ocekavané valecné hrozby vyvolalo predev§im u Velké Britanie
a Francie odpovidajici odezvu, ktera se tak stala pfedposledni kapitolou ¢eskoslovenskych

mezivale¢nych déjin.

Jednim z prvnich zdsadnich projevi byla cesta britského premiéra Chamberlaina do N¢&-

mecka, kterd byla projevem vazné obavy Velké Britanie pied valeénym konfliktem.*® Sou-
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¢asti schiizky se stalo, mimo jiné vzneseni Hitlerovych pozadavki na ptredmétné ceské tizemi,
byt to pifimo svému britskému hostu nefekl, ale pouze zdirazioval konecné feSeni prava su-
detskych Némct na sebeuréeni. Slo viak jen o rétoriku. Chamberlain Hitlerova slova samo-
ziejme pochopil spravné. Na domaci padée pak dosel k zavéru, ze pokud bude diky narodnimu
sebeuréeni umoznéno sudetskym Némctim pfipojit se k némecké #isi, bude otdzka Ceskoslo-
venska vyfeSena a Hitler jiz dale o zniceni malé zem¢é nebude usilovat, ¢imz bude odvracena
také vale¢na hrozba. ' Velka Britanie o tomto postupu musela presvédcit 1 dal§iho spojence,
kterym byla samoziejmé Francie, coz ji nedalo mnoho prace. Vysledkem jejich jednani se stal
tzv. ,,anglo-francouzsky plan doruéeny velmi zahy Ceskoslovensku. Jeho obsahem nebylo
nic jiného nez apel na vladu prezidenta BeneSe, aby v rdmci zachovani evropského miru piijal
uzemni pozadavky Némecka. ™™ Toto Feseni podpofil i lord Runciman, ktery timto ukoncil
svoji misi v Ceskoslovensku a vratil se zpét do Anglie. Koneénym vychodiskem z napjaté
situace také méla byt po souhlasu ¢eskoslovenské vlady s postoupenim svého sudetonémec-
kého tzemi zéruka mocnosti, Ze nedojde k daldimu okle§tovani republiky.*™* Tento plan byl
ale pro Ceskoslovensko v podstaté ultimatem. Pfedkladana zaruka uz nemohla byt a ani neby-
la dostatecnd, nehledé na to, Ze se ceskoslovenské vladé dostalo prostfednictvim ,,anglo -
francouzského planu dalSiho nepfijemného zjisténi, ze o osudu naSeho statu uz se jedna
Vv podstaté bez nasi Gcasti. Piesto Ceskoslovensti piedstavitelé tento plan nepfijali a hodlali
setrvat na svych nezdvidénihodnych pozicich s odiivodnénim, ze splnéni mezinarodniho po-
zadavku by znamenalo faktické rozbiti Ceskoslovenska, pii¢emz jeho uplné ovladnuti moc-
nym sousedem by byla jen otazka Gasu.'*? Zarovefi toto ultimatum znamenalo definitivni pri-
lom dohod uzavienych v ramci Spolecnosti narodl a ostatnich smluv mezi zucastnénymi stra-
nami. VSechny mezinarodni smlouvy se staly historickou minulosti bez jakékoliv zavaznosti
pro feSeni situace v roce 1938. Je tfeba dodat, Ze jednani ve francouzské vladé neprobihalo
v klidném ovzdu$i a zavéry znich nebyly schvéleny jednomysln€é. Né&kolik ministrl
Vv podstaté dale trvalo na loajalité ke svému spojenci, jejich hlas v§ak neznél dostatecné siln€ a
beh udalosti zvratit nedokazal. I proto bylo reakei na Ceskoslovenské odmitnuti zformulovani
nového a jest¢ mnohem tvrdsiho ultimata, které se nebalo apelovat na ¢eskoslovenské pred-
stavitele 1 zdlrazilovanim jejich potencidlni zodpovédnosti za vale¢ny konflikt, v némz by
bylo Ceskoslovensko samo, tedy bez pomoci Francie. Prezident Benes se proto obratil na So-

vety s dotazem, zda nas podpofti v ptipad¢ Gtoku. Odpovéd’ nebyla ptili§ povzbudiva, 1 pies
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ujisténi o dodrzeni vzajemnych zavazki a zaroven principt Spole¢nosti nadrodi Sovétsky svaz
podminoval svou ucast souhlasem a rovnéz pfimou Ucasti Francie. A tak i pfes ujiStovani
SSSR o tom, ze piijde na pomoc a dokonce 1 nékteré¢ konkrétni kroky (napt. uvedenim arma-
dy do stavu pohotovosti) se nebylo mozné na pomoc Sovéti spolehnout. *** A situaci dale
zkomplikoval také postoj dalsich statd, predevsim Polska a Mad’arska, které se ptidali k ost-
rému mezinarodnimu tlaku a zacali prostfednictvim svych zastupcl vznaset své tizemni poza-
davky na pfipojeni oblasti obyvanych svou narodnostni mensinou Vv Ceskoslovensku vyhro-

zujice vypovézenim dohod o spole¢nych hranicich.***

Na opakované vyzvy velvyslancti Francie a Velké Britanie vlada CSR zareagovala 21.
zafi 1938 podifizenim se. V odpolednich hodinach dorucila velvyslancim tuto odpovéd™:
., PFinucena okolnostmi, ustupujic neobycejné naléhavym domluvam a odvodivsi diisledky ze
sdeleni viady francouzské a britské z 21. zari 1938, v némz obé vlady vyslovily sviij nazor 0
pomoci Ceskoslovensku pro piipad, Ze by odmitlo prijmout francouzsko — britské navrhy a
bylo pak napadeno Nemeckem, viada ceskoslovenska prijima v tomto poloZeni a s pocity bo-
lesti francouzske a britské navrhy, predpokladajic, ze obé viady ucini vsechno, aby pri uplat-
novani jich bylo dbano zZivotnich zajmii ceskoslovenského statu. Podotyka s litosti, ze tyto na-

vrhy byly vypracovany bez predchoziho dotazani ceskoslovenské viady.

Hluboce litujic, Ze jeji pozadavek arbitrdaze nebyl prijat, ceskoslovenskad viada prijima tyto
navrhy jako celek, od néhoz nelze odvrhnouti zdsadu zaruky, jak je formulovina v nété, a pri-
Jjima je dale za predpokiladu, Ze obé viady nestrpi nemeckého vpadu na ceskoslovenské vizemi,
které ziistane ceskoslovenskym az do chvile, kdy bude mozno provésti transfer uzemi po novou

hranici, vytcenou zatim mezinarodni komisi, o niz se mluvi v navrzich.

Podle mineni viady ceskoslovenské franko-britské ndavrhy znamenaji, ze vS§echny podrobnosti

praktického jejich uskutecnéni budou dojedndny v dohodé s ceskoslovenskou viddou. “**

Jak dodava prezident Benes ve svych pamétech, zadna z ocekavani osudového prohlaseni

ceskoslovenské vlady nebyla naplnéna.

Jiz nésledujiciho dne tedy 22. zati 1938 se po vyhlaSeni vladniho stanoviska vzedmula
v obCanech dalsi vina odporu a masovymi demonstracemi vyjadfila své odhodlani bojovat.

Vlada pod vedenim Milana HodZi nejen pod tihou vefejnych projevii pomérné logicky rezig-
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novala a nasledujiciho dne byl vedenim republiky povéfen general Syrovy. Bohuzel udalosti
uz se nedaly zastavit a fakticky konec Ceskoslovenska v podobé, kterou ziskalo po prvni své-

tové valce, nemohl ani on jakkoliv odvratit

Ptestoze se to zdalo byt neuvétitelné ani toto neznamenalo konec Hitlerovych pozadavki.
Ten 1 nadale tlacil na Brity a Francouze a zdiraznoval, Ze nejde jen o postoupeni sudetoné-
meckych uzemi Némecku, ale je tfeba se vyporadat i s pozadavky Polska a Mad’arska. Do-
konce i v oc€ich ted” uz skute¢né byvalych spojencti doslo po stupniovani Hitlerovych pozadav-
kt k jistému obratu ve smysleni a obé mocnosti vyjadiili prostiednictvim svych velvyslanci

nazor, ze by mélo Ceskoslovensko zmobilizovat svoji armadu.**®

Vrchni velitel eskoslovenské armady, kterym nebyl nikdo jiny nez prezident Benes, krat-
ce po doruceni stanoviska obou zemi vydal rozkaz a vlada vyhlésila dne 23. zafi vSeobecnou
mobilizaci. 1 tentokrat prob&hlo vse piekvapivé rychle a organizované. Béhem kratké doby
zaujali ¢eskoslovensti vojaci obranné postaveni v ohrozenych usecich statni hranice. Béhem

Mobilizace méla i

necelého tydne tak bylo Ceskoslovensko piipraveno branit své tizemi.
ptimy vliv na jednani, které v t¢ dobé probihalo mezi Hitlerem a Chamberlainem. Jejich ob-
sahem bylo mimo jiné dal$i tzv. godesberské memorandum sestavené Hitlerem, které bylo
pozdéji predano 1 Ceskoslovenské vlad€. Jeho obsahem bylo vymezeni Gzemi, jeZ mélo byt
pfedano Némecku nejpozdéji 1. fijna 1938 a dalsi pozadavky, jimiZ mimo jiné bylo konani
plebiscitu pod dohledem mezinarodni komise, které mélo rozhodnout o osudu dalSich ¢esko-
slovenskych tizemi. Pozadavky ale ¢eskoslovenskd vlada odmitla, protoze se podle jejiho na-
zoru jednalo o dal§i pokus k definitivnimu zni¢eni Ceskoslovenska jako samostatného suve-
rénniho statu a stavéla ho spiSe do role porobeného néroda, piestoze bylo jiz dostatecnou obé-
ti ptijeti ,,anglo - francouzského plénu“.118 Odmitnuti godesberského memoranda znamenalo
konec snah o mirové feSeni némecko — Ceské otazky a Hitler dale se domahajici splnéni svych
pozadavki stanovil datum koneéného tideru na Ceskoslovensko. Tim mélo byt 28. zati 1938.
Ceskoslovensku se ale bezprostiedni hrozbu titoku podaiilo odvratit (i kdyz spise jen odlozit)
vySe zminénou mobilizaci a také stiznosti na ptidé Spolecnosti narodi, ktera méla byt defini-
tivné posledni moznosti o vlastni zachranu, bohuzel odsouzenou k neuspéchu jiz v podstaté

pouze formalni existenci Spolecenstvi.
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Nasledujici intenzivni jednani zejména mezi Hitlerem a britskym premiérem Chamberlai-
nem vedla k ptipravé mezinarodni konference, jiz se kromé Némecka, Ceskoslovenska a Vel-
ké Britanie m¢li zacastnit také dalsi zastupci, kteti méli zdjem na vyfeSeni evropské krize.
Jednim z moznych scénait pak byla také ucast amerického prezidenta Roosevelta, jenz by se
stal garantem této konference. Jejim zavérem pak mélo byt mirové feseni pro Evropu™®. Tato
verze se vSak nepodafila naplnit a po n€kolika zvratech doslo z iniciativy italského vidce
Mussoliniho ke svolani jednani, jehoz se mélo aktivné zucastnit Némecko, Velka Britanie,

Francie a Italie. Hitler svolal piedstavitele t&chto mocnosti do Mnichova na 29. zaif 1938.*%

7. MNICHOVSKA DOHODA (Mnichovska zrada, Mnichovsky diktat) A JEJI NA-
SLEDKY

Na konferenci v Mnichové se sesli nejvyssi predstavitelé ¢ty mocnosti, které v t&€ dobé
zastavaly mocensky nejsilngjsi pozici v Evropé. Za Némecko jeji viidce Adolf Hitler, ktery si
byl dobie védom svého silného postaveni a piesvédceny, Ze se jeho politika tvrdého natlaku a
hrozby vyplatila a jeho dil¢i cil na ziskani Ceskoslovenska bez rozpoutani valky se proméni
ve skutecnost. A¢ valkou uz dlouho hrozil, spoléhal spiSe na psychologicky ucinek téchto
hrozeb. Do posledni chvile patrné nebyl zcela vnitiné pfesvédcen o tom, Ze by se vojensky
vypad setkal s ispéchem, piesnéji feceno nebyl pouze splnénim postupného cile, jehoz na-
sledkem by bylo rozpoutani minimalné¢ evropské valky, v niz by proti nému stali mocni ne-
pratelé, v jejichz silach by bylo znicit jeho ideu postupného ovladnuti Evropy a pozdéji i1 sveé-
ta. Jesté pied zahdjenim konference Hitler pfiznal Mussolinimu, Ze se nespokoji pouze se su-
detonémeckym pohrani¢im, ale je pipraven znidit celé Ceskoslovensko, protoZe je zasadni

v 1 o~ . . 121
piekazkou k pozdéjSimu napadeni Francie.

Za Velkou Britanii se konference ucastnil ministersky predseda Neville Chamberlain, jez
platil za ptfedstavitele tzv. politiky appeasementu, tzn. politiky usmifovani prostiednictvim
ustupka Némecku.'?? Tento svlj piistup v podstaté charakterizoval jiz tim, Ze jako prvni ote-
viend jednal s Hitlerem o postoupeni Ceskoslovenska, ¢imz se pasoval na mirotviirce. Pfitom
mu $lo pouze o vlastni z4jmy a Vv podstaté se snaZil svou zahrani¢ni politikou ud¢lat z mocné-

ho Némecka spojence, aby zajistil Velké Britanii mir a ubranil se ohrozeni. Pro tento cil byl
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ochotny obétovat mnoho, tedy i malou zemi ve stfedni Evropé, o niz toho ani moc nevédél.
Zaroven chtél vyuzit svého vlivu, aby k podobnému obétovani ptimél i silného spojence

Francii.

Za tu byl na mnichovské konferenci ptitomen francouzsky premiér Edouard Deladier. Ten
se stal ministerskym piedsedou na jafe roku 1938 a pro Ceskoslovensko to neznamenalo
mnoho dobrého. Predstavitel jednoho z nejsilnéjSich spojencti mu totiz nebyl pfili§ naklonén a
od pocatku se ve své politice stavél proti nému s cilem vyvazat se ze spojeneckych smluv, byt
navenek do posledni mozné chvile vefejné prezentoval opak. I jeho motivaci k politice appea-
sementu byl strach z valky se silnym soupefem. Vojensky akt Francie odmitala pfipomenutim

si bolestnych ztrat z prvni svétové valky, ktera zemi vycerpala.

Poslednim oficialnim uéastnikem pak byl italsky fasisticky diktator Benito Mussolini,
ktery hral v jistém slova smyslu nejméné dilezitou tlohu a na konferenci byl toliko loutkou v
rukach Adolfa Hitlera, ktery jej povazoval za svého tradi¢niho spojence. Z toho divodu pak
m¢l byt garantem sily, kterou Némecko disponovalo a mohlo zastraSit ostatni Gcastniky kon-

ference.

Naopak konference se neti¢astnili predstavitelé SSSR, ktefi k tomu byli ochotni a dokonce
tuto formu feSeni evropské krize 1 prosazovali. Pozvani vSak nebyli a to patrné ze zcela pros-
té¢ho divodu, byli jedinym spojencem, ktery v t€ dob& hodlal dodrzet své smluvni zadvazky
viici Ceskoslovensku a zaroved jesté mohl zapiisobit na Francii a jeji obdobné pakty o vza-
jemné pomoci. Neucast Sovétl pak v podstaté kazda (diive) spojenecka strana svalovala na
nckoho jiného. Francie na necekané ptizvani ke konferenci. Velka Britanie pak na Hitlerovu
naladovost, diky niz by tc¢ast Sovétského svazu (trvajicimu na spojeneckych smlouvéch) pa-

trné znamenala ukonceni mirovych snah a zah4jeni Vélky.123

Také predstavitelé Ceskoslovenska nebyli do Mnichova osobné pozvani. O tom, Ze se bu-
de jednat o osudu nasi zems, se dozvédéli teprve den pred konferenci. Cast vladnich kruht
byla toho nazoru, Ze by se o nasi dalsi existenci nemélo jedna bez nasi Gcasti, druhd strana
argumentovala zavaznosti zavéry konference, pokud se aktivné zucastni. Nakonec byli jako

¢esti zastupci do Mnichova vyslani diplomaté Vojtéch Mastny a Hubert Masartik, jejichz ucast

123 Kvacek, Robert, Posledni den Mnichov — Praha, konec zari 1938, nakladatelstvi Epocha, Praha, 2011
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vSak byla pouze formalni a nemé&li moznost jednani ovlivnit. Méli pouze ptevzit rozhodnuti

mezinarodni konference.'?*

Obecné se jednani v Mnichové vnimalo jako verdikt v otazce valky nebo miru a to nejen
na mezindrodnim poli, ale i1 v jednotlivych zemich v¢etné Némecka. Pfitom vSak setkani Ctyt
velmoci mélo pouze potvrdit jiz stanovené podminky predani predmétnych tizemi Némecku a
jejich technickou realizaci, zejména Casovy horizont, v némz k tomu mélo dojit. Zakladem
pro zavéreény dokument se stal ndvrh italského diktatora Mussoliniho, ktery vSak ve skutec-
nosti pochézel z dilny némeckych predstavitela v cele s Hitlerovym poboc¢nikem a velitelem
letectva Hermannem Goringem. Jeho obsahem byl pozadavek postoupeni ¢eského tizemi do
sedmi dnti, pficemz bylo zejména pro Hitlera zasadni otdzkou, jak toto vynutit na ¢eskoslo-
venské v1adé. Tento tikol viak bez priitahii piijali zastupci Velké Britanie a Francie.®® O pri-
bchu jednani toho 1ze najit v literatue hodné. Co byva nejriznéj$im pohlediim spolecné, je to,
ze mnichovska konference probihala v neklidné atmosféte napéti a vlastné 1 zdéSeni ze strany
Velké Britanie a Francie, které byly ochotny témét k jakymkoliv ustupkiim Hitlerovi, aby se
vyhnuly vélené konfrontaci. Bez ohledu na osud Ceskoslovenska, o kterém uz bylo stejné
rozhodnuto o né€kolik dni dfive, bez ohledu na spojenecké smlouvy z minulosti, které se staly
jen smutnym dokumentem minulosti, bez ohledu na riziko, které pohlceni Ceskoslovenska
Némeckem znamenalo a které patrné tyto mocnosti piehlédly v naivni vife, Ze se Hitler

s malou stiedoevropskou zemi spokoji.

Jejich presvédceni o tom, Ze se tak evropska krize vytesi a tiSsky viidce nebude usilovat o
dalsi expanzi, byla v jistém smyslu opravdu téZko pochopitelnd a méli dostatek indicii k tomu,
aby jim doSlo, Ze pohlcenim Némecka se dostava Hitler do velmi vyhodné pozice pro dalsi
uzemni pozadavky a utoky. Chamberlain a Deladier se nejspi§ uklidiiovali tim, Ze Némecku
jde opravdu jen o tizemi obyvana sudetskymi Némci, v ¢emz je Hitler utvrzoval, pfitom vSak
jasné naznacoval, Ze mu jde o celé uzemi a viibec jej nezajima osud obcanti at’ uz némeckych

nebo ¢eskych.

V pribéhu noci z 29. na 30. zaii nedoslo v jednanich k zadnym vyraznym zvratim a vétsi-
nou §$lo o pfijimani dalSich Hitlerovych pozadavki. Typickym piikladem byl poZzadavek De-
ladierv, aby se pifi vytyCovani tUzemi, které bude predano Neémecku, pfihlizelo

k hospodaisky, politickym a zemépisnym skuteCnostem, coz vSak Hitler striktné zavrhl

124 Capka, Frantisek; Lunerova, Jitka, Tragédie mnichovské dohody, Computer Press, a.s., Brno, 2011

Heyduk, Milo$; Kvacek, Robert, Ceskoslovensky rok 1938, nakladatelstvi Polart, Praha, 2011
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s poukazem, Ze se jeho mapa predmétnych &asti Ceskoslovenska drzi Gisté etnografickych
hranic.'® Regila se tedy skute¢ng jen technicka stranka provedeni uzemi - probihala diskuze o
zarukéach Ceskoslovenské strany, ze stanovené uzemi skutecné vyklidi, ktera skoncila jedno-
duchym a v podstaté nezavaznym tUstupkem Hitlera, Ze neni potieba souhlasu Ceskosloven-
ska, ale mezinarodni komise mtize stanovit malé odchylky od Hitlerem vyty¢eného uzemi,

, v v v S ’ v r H v v v r , 127
zaroven, ze za predani izemi vyty¢ené dohodou, je pln¢ odpoveédna ceskoslovenska vlada.

Dne 30. zafi 1938 asi v 1:30 podepsali zastupci ¢tyf mocnosti, némecky fissky vidce
Adolf Hitler, anglicky premiér Neville Chamberlain, francouzsky ministersky predseda Edou-
ard Deladier a italsky diktator Benito Mussolini dokument, v némz se usnesli V prvni fad¢ na
tom, ze Ceskoslovensko musi do 10. fijna odstoupit Némecku své pohraniéni izemi obyvané
Némci a za jakych podminek. (Literatura se rozchazi v tom, kdy piesné byla Mnichovska do-
hoda podepsana, v n€kterych dokumentech se uvadi, ze to bylo jesté 29. zafi, v jinych materi-
alech pak, Ze se to stalo az po pulnoci, k ¢emuz se klonim ve své praci také, protoze je tento

udaj uvadén ve veEtsing literatury.)

Po ptl druhé rano 30. zafi 1938 byli cesti diplomaté Vojtéch Mastny a Hubert Masatik
pozvani do hotelového pokoje Nevilla Chamberlaina, kde jim byl sdélen vysledek mnichov-
ské konference. Po stru¢ném seznameni se znénim dohody byli oba €esti zastupci spraveni o
tom, Ze se reakce jejich vlady neocekdva a je rozhodnuto. Nedockali se Zadné¢ omluvy ani
projeveni Ucasti a s takovymi pocity opustili Mnichov, aby se zavéry konference seznamili
Ceskoslovenskou vladu. Jedinym pozadavkem mocnosti bylo vyslani zmocnénce vlady do

A4

Berlina k jednani o vyklizeni nejblizSich pohrani¢nich oblasti.

Prvni zpravy o vysledcich mnichovské konference a podepsani osudné ,,Mnichovské do-
hody* se Ceskoslovensko dozvédélo prostiednictvim rozhlasového vysilani. Dalsi podrobnos-
ti pak byly ceskoslovenské vladé predany hned rano prostfednictvim némeckého vyslance.
Prezident Benes na to reagoval slovy: ,, To je konec. Je to proradnost, kterd se potrestd sama.
Je to neuveritelné. Domnivaji se, ze se zachrani pred valkou nebo pred revoluci na nas ucet.

- N 117y ed2
Mpyli se. Jak strasné se myli! 8

J& 24

Béhem 30. zati 1938 se nesly Ceskoslovenskem nejriiznéjsi hlasy a nazory na feeni vnu-

cen¢ho diktatu. Rozhodnuti zda se podrobit nebo vzdorovat i za cenu toho, Ze se za nas nikdo

126 Kvacek, Robert, Posledni den Mnichov — Praha, konec zafi 1938, nakladatelstvi Epocha, Praha, 2011

127 Capka, Frantisek; Lunerova, Jitka, Tragédie mnichovské dohody, Computer Press, a.s., Brno, 2011
Junek, Véclav, Druha republika Nultda hodina, Computer Press, a.s., Brno, 2011, ISBN 978-80-251-3723-9,
kapitola: 30. zafi 1938, Praha — Hrad, soukromy byt prezidenta republiky (7:00), str. 19
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nepostavi, zistalo vSak na vladé a prezidentu BeneSovi. Lidé i mobilizované ceskoslovenska
armada byli pfipraveni bojovat. Ale vladni predstavitelé to tak jednoznaéné nevidéli. Ve vy-
sledku se klonili k tomu, Ze by ozbrojeny konflikt znamenal zanik naroda, jak to mimo jiné
svymi slovy vyjadiil jeden z ministrd Imrich Karvas: , Bylo nam dvakrat receno Anglii a
Francii, Ze jakkoliv valka dopadne, s dnesnimi hranicemi pocitati nelze ani v pripade vitezstvi
pri ohromnych bojich. Neznamena dnes valka vybiti celého naroda? Zna dnesni zbrané, bude

to vyhlazovaci valka. Kdyz bude mir, zustane narod. «129

Po schiizi vladniho kabinetu v odpolednich hodinach ¢eskoslovenska vlada piijala pod-
minky ,,Mnichovského diktatu®, védoma si jen malé Sance na GspéSné feSeni Situace za pomo-
ci odhodlané armady. Ministersky predseda general Jan Syrovy ve svém rozhlasovém vystou-
peni rozhodnuti vlady zvetejnil slovy: ,, Po vSestranném uvdzeni a prozkoumani vSech nalé-
havych doporuceni rozhodla se ceskoslovenska vlada prijmout mnichovskad usneseni ctyr vel-
moci. Ucinila to s véedomim toho, Ze narod musi byt zachovan a Ze neni jiné rozhodnuti moz-
né. Viada Ceskoslovenské republiky, oznamujic toto prijeti, zdroveii prohlasuje pred celym

v o . .. ) ’ V.. r . erorv . el
sveétem sviij protest proti jednostrannému rozhodnuti, prijatému bez jeji ucasti. %0

Na tomto faktu nic nezménily masové protesty ¢eskoslovenské vetejnosti a dokonce ani
pokus o nepovedeny vojensky puc, kterym se snazilo nékolik distojniki prevzit do svych
rukou zodpovédnost a postavit se nepfiteli silou. Ceskoslovensko tak pod natlakem souhlasilo
se zasadnim oklesténim svého uzemi a patrné jako jediné si bylo védomo toho, Ze tim zaroven
otevira dvefe pro vstup hitlerovského Némecka i na zbytek svého uzemi, tolik potiebného pro

dalsi vale¢né plany agresivni zem¢.

8. MNICHOVSKA DOHODA Z POHLEDU ZAHRANICI

Pohled zahrani¢i na Mnichovskou dohodu se zejména ve svych pocatcich potykal s jistym
historickym zkreslenim. Pod vlivem nasledujicich udalosti mél sviij vyvoj, ktery se pozdéji
ukazal byt stejné¢ dalezity jako pfedmétny akt a diasledky, které vyvolal. V prvni casti této
kapitoly se chci zminit o tom, co nésledovalo kratce po uzavieni Mnichovské dohody, ve dru-

hé se pak zamétim na vyvoj vztahu k ni a jejimu realnému hodnoceni.

129 Kuklik, Jan; Némecek, Jan; Sebek, Jaroslav, Dlouhé stiny Mnichova, nakladatelstvi Auditorium, Praha, 2011,

ISBN 978-80-87284-18-6, kapitola: Pfiprava a realizace mnichovské konference, str. 57

B30 prevzato z: Kuklik, Jan; Némecek, Jan; Sebek, Jaroslav, Dlouhé stiny Mnichova, nakladatelstvi Auditorium,
Praha, 2011, ISBN 978-80-87284-18-6, kapitola: Pfiprava a realizace mnichovské konference, str. 58
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8.1. Ohlasy na uzavi‘eni Mnichovské dohody v zahranici

Po zvetejnéni dohody z Mnichova si velkd ¢ast svéta oddechla, protoze se domnivala, Ze
obétovanim Ceskoslovenska byla zastavena hrozba nové svétové valky. Svét to tak opravdu
vnimal a hlavné tomu chtél vétit. Tomu, ze jiz valka nehrozi, se skute¢né uvétilo snadno,
pfestoZe jiz existovalo mnoho indicii, Ze Hitlerovi pohlceni Ceskoslovenska stagit nebude.
Jednou z nich uz byla samotna osobnost fiSského viidce Adolfa Hitlera. Vnimavéjsi pozorova-
telé by museli dat za pravdu vyjadienim ceskoslovenského prezidenta Benese i1 ostatnich

vladnich predstaviteld. Jak se ale zdalo, svét tyto skutecnosti prosté vidét nechtél.

Je docela dobfe mozné, Ze minimalné jeden z predstaviteli mnichovské konference nepo-
vazoval obétovani Ceskoslovenska tak docela za trvalou zdruku miru. Byl jim britsky minis-
tersky predseda Chamberlain, ktery jen par hodin po skonéeni jednani v Mnichové, znovu
navstivil Hitlera a predlozil mu kratkou deklaraci. Jejim obsahem byla dohoda, Ze se ob¢ ze-
me (tedy Velkd Britanie a Némecko) zavazuji budouci otazky fesit konzultacemi a nepouziji

proti sobé vojenské sily.131

Pro britského premiéra byla, hlavné diky tomuto dokumentu, cesta
do Mnichova opravdu uspésna. Osobné ji mozna povazoval dokonce za dilezitéj$i nez sa-
motnd Mnichovska dohoda, ktera v podstaté nefesila nic az tak nového a obétovala zemi, kte-
ra byla v jeho o€ich bezvyznamna. Jeho navrat do Anglie byl v podstaté triumfalni, jako miro-
tvirce ho piijali nejen davy nadSenych obcant, ale i ostatni vladni pfedstavitelé a britsky
kral.*** Paradoxem politiky britského premiéra bylo, Ze prostiednictvim zradné dohody o
Ceskoslovensku, ktera znamenala derogaci nékolika spojeneckych smluv, sam uzaviel po-
dobnou dohodu, ktera se pro n&j méla stat zarukou mirového feSeni. Za nedlouho tak mohl
sam pocitit, jaké nasledky ma formalni uzavirani takovych pakt bez zjevné vile je dodrzet,
kdyz Némecko zauto€ilo na Velkou Britanii. I pfes uzavienou dohodu s Hitlerem vSak zna-
menal Mnichov v Chamberlainové smysleni zasadni (byt’ postupnou) zménu. Britsky premiér
diky nému, ale i pod tlakem rozpolceného minéni britského parlamentu prehodnotil svoji poli-
tiku appeasementu a jiz dale nehodlal dal§imi Hitlerovym poZadavkiim jakkoliv ustupovat a

V podstaté vydal rozkaz k intenzivnimu zbroj eni.*®

Obdobné triumfalné byli ve svych zemich pfijati i ostatni G€astnici mnichovské konferen-

ce. Italsky viidce Mussolini byl nadmiru spokojeny, protoze uz jen ucasti na konferenci v

11 Heyduk, Milo$; Kvacek, Robert, Ceskoslovensky rok 1938, nakladatelstvi Polart, Praha, 2011

132 Capka, Frantisek; Lunerova, Jitka, Tragédie mnichovské dohody, Computer Press, a.s., Brno, 2011
133 Kissinger, Henry A., Uméni diplomacie, nakladatelstvi Prostor, Praha, 1999, vydani treti
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Mnichové doslo k uznani Italie jako vyznamného hrace na evropském poli a kromé toho po-
vazoval zniceni Ceskoslovenska za osobni satisfakci za BeneSiiv postoj v otdzce nésilného

obsazeni Habese italskou armadou.*

Francouzsky ministersky predseda si tak docela jisty pfijetim nebyl. Patrné€ si byl védom
zrady, které se dopustil a bal se, ze ho vefejné minéni za tento krok odsoudi, coz se vSak bez-

T , y 135
prostfedné po jeho navratu rozhodné nestalo.

Zklamani s vysledky mezindrodni konference se tak ptekvapivé dostalo Adolfu Hitlerovi, i
kdyz zklaméni je mozna silné slovo. Byl spokojeny i rozmrzely zaroven. Nedostatek vidél
V tom, ze nasledkem ,,mirového* feseni Ceskoslovenské otdzky bude muset odlozit své dalsi
plany. Témi nebylo nic jiného nez dalsi rozsifovani némeckého tizemi, tentokrat jiz s pouzi-
tim valecné sily. Mnichovska konference Hitlera pfesvédcila o tom, ze se jeho natlakové me-
tody vyplaci.*® O jeho chorobné sebediivéte svédéi fakt, Ze se podobny postup pokusil o rok
pozdé&ji zopakovat také v Polsku, coz znamenalo definitivni obrat ve smysleni ostatnich moc-
nosti, jejich ztrdtu duavéry v Hitlerovy mirové proklamace a posledni kapku trpélivosti

s naroky némeckého vidce, jakoz 1 k faktickému zahéjeni druhé svétové valky.

Bezprosttedné po pfijeti Mnichovské dohody se nesly pochvalné hlasy i1 ze strany ostat-
nich zemi. Kladné se vyjadfovali napt. ptredstavitelé USA. Prezident Roosevelt gratuloval

Chamberlainovi, stejné jako ministersti pfedsedové Kanady a Australie®".

Mnichovska dohoda ale méla i své odptirce. Kromé jiz zminéné ¢asti britského parlamen-
tu mezi nimi byli také predstavitelé francouzské diplomacie a vefejnosti. Na stranu odptircti
Mnichovské dohody se postavil ve svém vyjadieni také tehdejsi papez Pius XI., ktery sice
vital moZny mir, zaroven vSak ostfe kritizoval neti€ast ceskoslovenské vlady na konferenci a

vibec i postup Francie a Italie. ™

Pomérné nejasnym se stal postoj Ruska, které na Mnichovskou dohodu reagovalo vyhy-
bavé, na jednu stranu sice zdiraziovalo, Ze je piipraveno piijit Ceskoslovensku na pomoc
Vv pfipadé valecného konfliktu, na strané druhé tuto pomoc i1 nadale podminovalo jako uz diive
aktivni ucasti Francie. V konecném dusledku se tak Sovétsky svaz snazil sice dostat svym

dohodam o vzajemné pomoci, zaroven ale usiloval i o to, aby se vyhnul ozbrojenému konflik-

134 Kvacek, Robert, Posledni den Mnichov — Praha, konec zafi 1938, nakladatelstvi Epocha, Praha, 2011
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tu. Tento rozpor vytesil svym postupem stéle jesté ceskoslovensky prezident Benes, ktery si
patrn¢ pohraval s myslenkou na odpor proti Mnichovské dohodé¢ a vojenské obran¢ proti N¢é-

1139

mecku s piispénim Sovétd, po piijeti podminek diktatu, v§ak tuto mySlenku opustil™ a So-

vetskému svazu pouze podékoval za jeho postoj.

8.2. Hodnoceni Mnichovské dohody s odstupem ¢asu a jeji oduznani

,, Mnichov vstoupil do naseho slovniku jako specificka vichylka — jako trest za ustupovdni
vyderacum. Mnichov vsak nebyl izolovanym aktem, nybrz vyvrcholenim postoje, ktery se obje-

vil jiz ve dvacatych letech a ktery se kazdym dalsim ustupkem prohluboval. «140

Nasledujici historické udalosti, pfedevsim zahajeni druhé svétové valky téméf rok po mni-
chovskych udélostech postavilo tuto dohodu vedenou ,,0 nas bez nas* do ponékud jiného svét-
la. Svét tak tvrdym zpiisobem pochopil, ze Ustupky agresivni povaze Adolfa Hitlera d¢lat ne-

meél, jak vyjadiil ve vySe uvedeném citatu americky diplomat Henry Kissinger.

(Jeho slova jsou pro moji bakaldi'skou prdci vlastné priznacna a v podstaté vysvétluji mé
pojeti tohoto tématu, tedy i to, pro¢ jsem se zabyval tak dlouhym vyvojem, ktery vedl

K uzavieni Mnichovské dohody.)

Svym zptsobem uprostted rozpoutaného valeéného bésnéni ztratil ospravedInéni 1 strach,
ktery k obétovani Ceskoslovenska v zati 1938 vedl. Duisledkem Mnichovské dohody se tak
stalo, ze Némecko ziskalo ¢as na své dozbrojeni a nemalou €ast svého arzendlu ziskalo i v
pohrani¢nim pasmu Ceskoslovenska. Zbrojili samoziejmé i ostatni staty, ale ¢as, ktery ztrati-
ly, da se fict téméf zbyteCnym vyjednavanim, jim zejména v pocatcich nejtragictéjsiho valec-
ného konfliktu chybél. O tom, jakou chybu udé¢lali, kdyz Hitlerovi davéfovali, se piesvédcili
jiz v bieznu, kdyz Hitler obsadil i zbytek Ceskomoravskych zemi a ze Slovenska vlastng udé-
lal svoji kolonii. Zaruky, které evropské mocnosti slibily piinést Ceskoslovensku, aby se toto

nestalo, samoziejmé nebyly dodrZzeny a upadly velmi brzy a pohodlné€ v zapomnéni.141

Jo 4

Ke slovu pfispéla celkova revize pohledu na Mnichovskou dohodu ze zafi 1938. Jak jsem

jiz uvedl, i bezprosttedné po jejim pfijeti se objevily kritické hlasy. Jednim z nejvétSich od-

139 Kuklik, Jan; Némecek, Jan; Sebek, Jaroslav, Dlouhé stiny Mnichova, nakladatelstvi Auditorium, Praha, 2011
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pirct byl muz, ktery prevzal premiérské kieslo po Chamberlainovi. Nebyl jim nikdo jiny nez
Winston Churchil, ktery se stal jednou z nejvyraznéjSich osobnosti historie po vzniku druhé
sveétove valky. Za jeho vlady pak doslo také k prvnim oficidlnim kroktim, které pozdéji vedly
k oduznani Mnichova. Na tom se samoziejmé vyrazné podilela i exilova vlada pod vedenim
Edvarda Benese, ktera pasobila pravé v Anglii. Pravé Bene$ s netinavnou snahou vyvoléaval
mnoha jednéni, jejichz cilem bylo mimo jiné potvrzeni toho, Ze Mnichovsk4 dohoda nebyla
uzaviena v souladu s mezinarodnim pravem a je tedy neplatna. Prvniho oficialniho projevu se
vefejnosti dostalo v zafi 1940, kdyz Churchill ve svém rozhlasovém vystoupeni zdtiraznil, ze

povazuje pod tihou nasledujicich udalosti Mnichovskou dohodu za mrtvou.*?

Zakladem pro skutecné — oficidlni oduznani se pak stalo po bieznovych udélostech roku
1939 (vznik Protektoratu Cechy a Morava, o kterém pojedndm v zavére&né kapitole) vefejné
prohlaseni Edvarda BeneSe o tzv. teorii kontinuity stavéjici na neplatnosti Mnichovské doho-
dy.**® Tato teorie vychazela z faktu, Zze dohoda byla Ceskoslovensku vnucena hrozbou vojen-

ského zasahu a zaroven byla fakticky sestavena bez jeho piimé ucasti.

Jiz v listopadu 1940, n€kolik mésicii potom, co byla mezindrodné uznédna exilova vlada
Edvarda Benese jako oficialni organ Ceského statu, se dostalo jejim piedstaviteldm ze strany
Velké Britanie jistého potvrzeni neplatnosti. Velka Britanie deklarovala, ze neni vazana Mni-
chovskou dohodou a zménami uskutecnénymi na jejim zaklad€, coz znamenalo, ze platné
uzaviena Mnichovska dohoda prestala platit, kdyz Hitler zacal okupovat zbylé Ceskosloven-
ské tzemi. Po dlouhych a slozitych jednédnich se teprve v bfeznu 1945 podafilo obéma stra-

nam uzaviit jednani anglickym uznanim ptedmnichovského statniho zfizeni v¢etné Gizemi.

Interpretacné ptimocarejSiho oduznani se BeneSové exilové vladé dostalo ze strany SSSR,
které sni v cervenci 1941 uzavielo smlouvu, jejimZz obsahem bylo mimo jiné uznani

»predmnichovskych* hranic Ceskoslovenska.'**

Jesté vstiicnéj$itho postoje se ndm dostalo ze strany Francie v roce 1942, kdyz jeji vy-
znamny predstavitel Charles De Gaulle (pozd¢jsi francouzsky prezident) prohldsil Mnichov-
skou dohodu za neplatnou a osobné se zaruéil, ze Ceskoslovensko uznava pouze v podobg,

kterou mélo pied rokem 1938. Tento postoj Francie byl pon¢kud zkomplikovan politickou

142 Némecek, Jan, Mnichovska dohoda Cesta k destrukci v Evropé, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2004 (sbor-
nik referat — autofri referatu Kuklik, Jan ml., Némecek Jan)

143 Capka, Frantisek; Lunerova, Jitka, Tragédie mnichovské dohody, Computer Press, a.s., Brno, 2011

Némecek, Jan, Mnichovska dohoda Cesta k destrukci v Evropé, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2004 (sbor-
nik referat — autori referatu Kuklik, Jan ml., Némecek Jan)
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intervenci Polska a jeho spory o hranici s Ceskoslovenskem. Pozdé&ji bylo francouzské
oduznéni definitivné potvrzeno 17. srpna 1944 podepsanim Cesko — francouzské deklarace,

jejimz obsahem bylo uznani neplatnosti Mnichovské dohody.145

Ze zbyvajicich signataiit Mnichovské dohody se nam pak konecného zneplatnéni dostalo
o mnoho diive od Italie. Po pddu Mussoliniho rezimu v srpnu roku 1944 byla zahéjena jedna-
ni, kterd vedla k brzkému usneseni predanému ceskoslovenské strané, v némz Italie prohlésila

146

Mnichovskou dohodu za neplatnou.”™™ Navic italsti pfedstavitelé ptipojili prohlaseni, ve kte-

rém mimo jiné pfiznavali, ze veskeré akty namifené proti Ceskoslovensku v roce 1938 byly

zradou italského vefejného nazoru a vile italského lidu. ¥’

Nejdelsi cesta vedla k oficidlnimu zruSeni platnosti Mnichovské dohody v Némecku. K
tomu mélo dojit pii kapitulaci Némecka na konci druhé svétové valky. Udalosti v této zemi
ale historicky krok odsunuly a na néjaky cas svym zptisobem odsoudily k zapomnéni. Ve vy-
sledku vsak oficialniho stanoviska Némecka, jako porazeného a zaroven souzeného vinika
druhé svétové valky ani nebylo potieba, protoZe se zemé rozdélila na dvé ¢asti NDR a SRN, a
kazda se vydala svym vlastnim smérem. Jakékoliv minulé zavazky ptipadné smlouvy se tak
vlastné staly minulosti. Levicové zaméfend NDR jako soucast tzv. vychodniho bloku prohla-
demokratickou SRN, ktera byla sice ochotna uznat neplatnost Mnichovské dohody, ale zaro-
ven pozadovala uznani nékterych svych zakonnych narokl uzavienych po roce 1938. Vysled-
na smlouva uzaviena v roce 1973 tak byla vzajemnym kompromisem. Teprve v roce 1997,
tedy vice téméft 60 let od uzavieni osudného diktatu se dockala v ramci Cesko — némecké de-

klarace jiz samostatna Ceska republika i omluvy za historicky V}'/'Voj.148

Timto vzajemnym vstiicnym aktem se definitivné uzaviela kapitola nejen ceskosloven-

skych, ale vlastné svétovych dé&jin, jejiz nazev znél: Mnichovska dohoda.

14> Capka, Frantidek; Lunerova, Jitka, Tragédie mnichovské dohody, Computer Press, a.s., Brno, 2011

146 Capka, Frantidek; Lunerova, Jitka, Tragédie mnichovské dohody, Computer Press, a.s., Brno, 2011
Némecek, Jan, Mnichovska dohoda Cesta k destrukci v Evropé, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2004 (sbor-
nik referat — autori referatu Kuklik, Jan ml., Némecek Jan)

148 Capka, Frantisek; Lunerova, Jitka, Tragédie mnichovské dohody, Computer Press, a.s., Brno, 2011

58

147



9. DUSLEDKY MNICHOVSKE DOHODY PRO CESKOSLOVENSKO

V zavérecné kapitole této prace se vratim zpét k udalostem, jez byly pfimym dusledkem
jednani probihajicich v Mnichové na konci zafi 1938 a svym zptisobem pomohou dolozit cel-
kovy obraz toho, co pozd¢ji bylo tolik diskutovanou historickou udalosti. Mozna se to zda byt
jako mirné€ nelogické ¢lenéni s ohledem na pfedchozi kapitolu, ale zavérecnd teze mé prace

snad toto fazeni vysvétli.

Mnichovskou dohodou pfisla Ceskoslovenska republika o 28 942 km? tzemi, s nimz byla
pfipravena o rozséhlé primyslové oblasti, lesy a mista, kde se té¢Zilo uhli. Nemalou ztratou
bylo samozifejmé i pohrani¢ni opevnéni, které¢ bylo narychlo opusténo na mnoha mistech i
s jeho vyzbroji. Nepocitaje sudetské Némce, piisli jsme také asi o 720 tisic ¢eskoslovenskych

obyvatel zijicich na postoupenych zemich.**

Po uzavieni Mnichovské dohody bez nasi ucasti a jejim piijeti ceskoslovenskou vladou i
pres odpor obyvatelstva bylo tfeba zajistit pokud mozno co nejklidnéjsi odsun obyvatel i ar-
mady z dotéenych ptihrani¢nich oblasti. Uz takhle v lokélnich bojich mezi ¢eskoslovenskymi
obranci hranic a Gtoénymi komandy (Freikorps) vétSinou z fad henleinovct fizenych berlin-
skym ustiedim pfislo o Zivot n¢kolik desitek ceskoslovenskych obcant (uvadi se jich az 262,
ale to za celou dobu branné povinnosti Ceskoslovenska od kvétna do prosince 1938).**° Prvni
némecké jednotky se na (ted’ uz byvalych) ceskoslovenskych tizemich objevily jiz odpoledne
1. fijna 1938 a postupné zaplavovaly viechny oblasti vytyéené dohodou. Ceskoslovenska ar-
mada se jiz ze svych pozic stahla zpét do vnitrozemi, které bylo jesté stale soudasti republi-
ky. 15!

slovenska vypravil 3. fijna 1938 a jeho prvni zastavka vedla do dfive 1 pozdéji nejzapadnési-

Némeckou armadu pak nasledoval i jeji viidce Adolf Hitler, ktery se na izemi Cesko-

ho mésta Cech ASe a nasledujiciho dne pokradovala do Karlovych Vari. V dalsich dnech na-
vstivil 1 jiné oblasti, které patfily nové k jeho fisi. 2 Jeho pfitomnost na nasem byvalém uze-

mi tak dokonala poniZeni, kterého se ¢eskoslovenskému lidu dostalo.

O dal8im zabrani ¢eskoslovenského Uizemi se zacalo jednat jiz vecer 30. zati 1938 za GCasti

diplomati ze zemi, které byly signatdii Mnichovské dohody, za ¢eskoslovenskou stranu pak

149 P X . v . . s vy v s v , . . ,
Kural, Véclav, Cesi, Némci a mnichovska kriZovatka (Stru¢né ¢teni), Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi

Karolinum, Praha, 2002
% Mnichov 1938 a eska spole¢nost — Sbornik z mezinarodniho sympozia k 70. vyro&i mnichovské dohody,
Ustav pro studium totalitarnich rezimd,Praha, 2008, autor piispévku Kudrna, Ladislav
1 Heyduk, Milo$; Kvacek, Robert, Ceskoslovensky rok 1938, nakladatelstvi Polart, Praha, 2011
Junek, Véclav, Hitler v Cechéch, nakladatelstvi BVD, Praha, 2012
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byl pfizvan vyslanec v Berlin¢ Mastny. Tato jednani byla provedenim dohody o zfizeni komi-
se, kterd méla za ukol definovat nové hranice a stanovit dalsi oblasti, o kterych bude jednédno.
K pozadavkiim a namitkdm ceskoslovenskych zastupct se ale samoziejmé nijak neptihlizelo,
postupovalo se bezohledné podle smérnice vydané Hitlerem, ktera sledovala jeho strategické
plany, nikoliv historické skutec¢nosti. O tom, Ze nasledné vyklizeni pfedmétnych uzemi ne-
probihalo vibec v klidu a stalo se jen dalsi ukazkou némecké zvile, prichazely zpravy prak-

ticky ze vSech dotcenych oblasti. 153

Do 7. fijna méla byt vyklizena 4 vytyCend pohrani¢ni pasma a za dalsi tfi dny také paté
pasmo, které vzniklo pravé na zéklad¢ rozhodnuti ,,.komise® piesnéji feCeno vSak Hitlerovy
smérnice. Za némeckym vojskem vstoupila v téchto dnech na ona uzemi taky zasahova ko-
manda Gestapa (Geheime Staatspolizei - Hitlerova Tajna statni policie), jejichz tikolem bylo
vycistit nové némeckd uzemi, coz se délo za vydatného ptispéni henleinovcl. Dochazelo tak
K nasilnostem, zatykani i zabirani majetku odptrcti nacistického rezimu a vyhanéni ¢eskych
obyvatel z jejich domovi. Proti témto postuptim byly jakékoliv intervence ze strany ¢eskoslo-

, v ., 10 v w. ;154
venskych predstaviteli neuginné."

Na sudetskych tizemich byla ztizena némecka sprava pod vedenim Konrada Henleina, kte-
ry byl jmenovan fi§skym komisafem na sudetonémeckém uzemi. Cistky v rezii Gestapa se
m¢eli podle nékterych udaji dotknout az 10 tisic lidi, z nichz nékteii skoncili v koncentra¢nich
taborech, jini v policejni vazbé. Za vydatného pfispéni téchto slozek se pfipravovala plna

likvidace Ceskoslovenska.™

Pod tlakem (zejména) strany némeckych piedstaviteld a jejich verbalnich ataku, ale i pod
tihou domacich udalosti prezident Edvard Benes rezignoval a kratce na to odeSel do exilu v
Londyng&. Tam jiz od svého piichodu zadal spole¢né s dalsimi piedstaviteli Ceskoslovenska

planovat odboj proti hitlerovskému rezimu.**®

K planovanému definitivnimu zni¢eni Ceskoslovenska pfispéla i situace na Slovensku,
které pod vedenim Hlinkovych l'udovcii 6. fijna 1938 vyslovilo svlij dohodnuty poZadavek na
samostatnost a ustaveni vlastnich organti pod vedenim Josefa Tisa. Ke schvaleni tohoto poza-

davku doslo 18. listopadu 1938 a z Ceskoslovenska se stalo Cesko — Slovensko. Bratrska ze-

153 Heyduk, Milo$; Kvacek, Robert, Ceskoslovensky rok 1938, nakladatelstvi Polart, Praha, 2011

Paul, Gerhard; Mallman, Klaus — Michael, Gestapo za druhé svétové valky, Academia, Praha, 2010

Paul, Gerhard; Mallman, Klaus — Michael, Gestapo za druhé svétové valky, Academia, Praha, 2010

Dr. Edvard Benes, Paméti, Od Mnichova k nové vélce a k novému vitézstvi, Nase vojsko, Praha, 2004
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mé se tak stala autonomni stejné jako Podkarpatskd Rus. Pro Uplnost je tfeba dodat, ze prvni

slovenska vlada byla ustavena uz 7. ¥jna 1938. >

Jako se ménila vngj§i situace Ceskoslovenska, komplikovala se situace i uvnitt n&j. Vnitini
potize vyvrcholily proménou demokratického zfizeni v autoritaisky stat, jehoz ¢elnim pied-
stavitelem se dne 30. listopadu 1938 stal noveé zvoleny prezident Dr. Emil Hacha. Den po jeho
zvoleni pak byla také ustavena nova vlada, v jejimz cele stanul Rudolf Beran, piredseda Strany

narodni jistoty, ktera vznikla kratce predtim spojenim n&kolika jinych politickych stran.*®

Politické tlaky a boje nasledujicich tydnti a mésict spély ke svému finale. Doslo k mnoha
zvratim hlavné uvniti republiky. ZjednoduSené lze fici, ze jeji mezinarodni situace tak kom-
plikovand nebyla a odehravala se 1 nadéle v rezii fi§ského viidce Adolfa Hitlera a jeho pland.
Prezident Hacha nemél mnoho mozZnosti, jak situaci uvniti i vn¢€ urovnat, a¢ se mu neda upfit,
ze se o to pokousel. Tyto jeho snahy se ale nesetkaly s uspéchem. Jeho jednani se samotnym
Hitlerem byla vSak jest¢ mnohem osudovéjsi nez ta na domaci scéné. Stal se pouze dalsi lout-
kou v rukach némeckého vudce, tak jako ji byl i doma v rukach ptedsedy vlady Berana. Navic
Hitler jiz zacal ptipravovat konkrétni kroky k pfevzeti kontroly nad zbytkem ceského uze-
mi." Situace se stavala znadné nepiehlednou a vétsina jednani se odehravala v napjaté atmo-
sféte. Zbyvajici svét se do nich nezapojoval. Po sérii jednani, které byly ze strany ¢esky pied-
staviteldl jen dal$imi Gstupky némecké stran¢, doslo k zadosti prazské vlady, aby byl prezident
Hacha ptijat Hitlerem a zah4jil tak zasadni jednani o dalS§im osudu €eskych zemi. K Hitlerové
souhlasu doslo 14. bfezna 1939 a bylo mimo jiné i1 reakci na vyhlaSeni samostatné¢ho Sloven-
ského statu. Zaroven v té dobé jiz byly ptipraveny némecké jednotky na hranicich ke vstupu

na zbytky ¢eského uzemi s jiz v podstaté nezménitelnym rozkazem zabrat je.160

Jednani prezidenta Hachy v Mnichove uz nemohlo nic zménit. 15. bfezna 1939 v brzkych
rannich hodinéch pfijal ministr obrany Syrovy telefonicky rozhovor z Berlina, ve kterém mu
prezident Hacha sd¢lil, ze némecka armada vstoupi na ¢eské uzemi a nema ji byt kladen zad-
ny odpor. Pravné byl vstup Némecka na naSe tizemi potvrzen dokumentem, ktery prezident
Héacha samoziejme¢ vystaveny tvrdému natlaku podepsal. Jeho obsahem byl souhlas

161

s prevzetim Ceskych zemi pod ochranu Némecké fiSe.”" Tato ,,ochrana ziskala svou kon-

7 Heyduk, Milo$; Kvacek, Robert, Ceskoslovensky rok 1938, nakladatelstvi Polart, Praha, 2011

Kuklik, Jan; Némecek, Jan; Sebek, Jaroslav, Dlouhé stiny Mnichova, nakladatelstvi Auditorium, Praha, 2011
Heyduk, Milo$; Kvacek, Robert, Ceskoslovensky rok 1938, nakladatelstvi Polart, Praha, 2011
Heyduk, Milo$; Kvacek, Robert, Ceskoslovensky rok 1938, nakladatelstvi Polart, Praha, 2011
Heyduk, Milo$; Kvacek, Robert, Ceskoslovensky rok 1938, nakladatelstvi Polart, Praha, 2011
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krétni podobu hned rano 15. bfezna 1939, kdyz némeck4 armada zacala obsazovat zbytek

Cech a Moravy.

,,Do Cech a na Moravu zacal proudit ze vSech stran némecky wehrmacht, aby provedl — ope-
raci Breznovy vitr — a dokoncil tak likvidaci Ceskoslovenské republiky. Timto ndsilnym aktem
Hitler brutalnée porusil i mnichovskou dohodu. Vzhledem k tomu, Ze zapadni mocnosti uz drive
vyslovily souhlas s obétovanim ceskoslovenského statu, nepodnikly proti nacistické expanzi

; oy o e (162
kromé formalnich protestii nic ucinného.

Vecer stejného dne se fissky viidce Adolf Hitler piijel podivat do Prahy a shlédl na své
nov¢ nabyté tizemi z okna Prazského hradu. Béhem noci pak vznikl dokument, ktery byl ve
své podstaté novym statutem ceskych zemi a nesl ndzev: Vynos viidce a Fisského kanclére ze
16. biezna 1939 o Protektoratu Cechy a Morava. Nasledujiciho dne byl pak tento dokument
zvefejnén v médiich, predan Dr. Hachovi a poté i zafazen do sbirky zakont.'®® Byl onim po-
slednim krokem, ktery zpeéetil dlouhou cestu za uplnym ovladnutim Ceskoslovenska a fak-

tickym koncem jeho samostatnosti, nastésti nikoliv definitivnim zanikem.

Cely svét stal na prahu své nejvetsi tragedie v podobé znicujici ,,Druhé svétové valky*.
Zbyvalo necelého pul roku do jejiho zahajeni. O tom, Ze K ni dojde, piestalo byt pochyb praveé
v bfeznu 1939 po obsazeni zbytku ¢eskych zemi a svét uz pted timto faktem nemohl zavfit

Ve

OCl1.

10. ZAVER

Mnichovska dohoda byla jednou z dalezitych udalosti 20. stoleti a do urcité miry ptispéla
K pochopeni svéta, ktery se i jejim prostfednictvim ménil. Tak tomu ostatné je kontinualné
porad, ale k pochopeni tohoto procesu je t€zké pristupovat bez pouceni se z historie. Kazdy
krok, ktery lidstvo udéla na své cesté k lepsi spole¢nosti, se mtze stat kontroverznim a pohled

na n¢j se rizni, o to vice, kdyz jej zkoumame s odstupem casu.

Stejné je tomu i u tématu, o némz pojednava tato prace. Pohled na Mnichovskou dohodu a
vSechny historické komponenty, které k ni vedly nebo byly jejimi nasledky, se vyviji. Dokon-

ce i po vice nez sedmdesati letech se objevuji v nejriznéjSich archivech dokumenty piispiva-

162 Paul, Gerhard; Mallman, Klaus — Michael, Gestapo za druhé svétové valky, Academia, Praha, 2010, ISBN 978-

80-200-1856-4, kapitola: Gestapo obsazuje Cechy a Moravu, str. 353
163 Marsalek, Pavel, Pod ochranou hakového kfize, nakladatelstvi Auditorium, Praha, 2012
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jici k objasnéni novych skutecnosti, ale n¢kdy i k revizi téch dosud zndmych. V jejich svétle

pak nemusi byt celkové hodnoceni vyznamu této historické udalosti zcela jednoznacné.

Velké a dlouhé diskuze se vedly zejména o platnosti Mnichovské dohody. Postupem casu
a pod jistym tlakem doslo s piihlédnutim k argumentaci tehdejSich ¢eskoslovenskych predsta-
viteld K jejimu oduznani ze strany vSech zacastnénych mocnosti. O tom, Ze nam byla tato me-
zinarodni smlouva vnucena pod hrozbou a navic uzaviena bez nasi ucasti a bez naseho sou-

hlasu neni sporu.

Slozitéji uz se vSak odpovida na otazku, co takovy stav umoznilo, zda k tomu nedoslo na
zakladé¢ chyb, jichz se ¢eskoslovensti diplomaté dopustili ve své domaci i zahrani¢ni politice.
Nase parlamentni demokracie sice patfila v mezivalecném obdobi k t€ém nejrozvinutéjsim, jeji
ptistup k mensinam byl svobodnéjsi nez v jinych zemich, ale nebyla pravé to, ona historicka
chyba? Dosly by véci tak daleko, kdyby se v naSem tehdejsim pravnim fadu vice pamatovalo
na upravu vztaht regulujicich vzajemné poméry vétSiny a mensin? Zcela jednoznaéné odpo-
v&dét nelze. Jiz prvni prezident Ceskoslovenska Toma§ Garrigue Masaryk navrhoval docela
jinou podobu statopravniho uspotadani, které mélo byt v podstaté konfederaci po vzoru Svy-
carska. Jeho projekt ale naplnén nebyl a tehdejsi zakonodarny sbor pftijal takova opatteni, kte-
ra nereflektovala v t¢ dobé jiz piedpokladany vyvoj, konkrétné¢ ucast némecké mensiny
Vv parlamentu a ve vlad€. Kdyby k tomu doslo, moZna by byl vyvoj republiky docela jiny. Na-
rodnostni menSiny by nemély Zadné divody ke stiznostem a necitily by se byt k nasi zemi

nucené pfipojeny na zakladé mirovych smluv uzavienych po prvni svétové valce.

Jejich spokojenost se statnim systémem by pak neumoZznila na poli mezindrodnim vyuZzit
jejich nespokojeného hlasu k postupnému vnitinimu rozvraceni, které tak skvéle poslouzilo
propagandé vedené proti nam na zéklad¢é zmanipulovanych a zvelicenych udélosti. A zbyvaji-
ci svét by si mozna uvédomil, jaky je skute¢ny zdmér némeckého viidce Adolfa Hitlera s nasi

zemi a postavil by se za nds, aniZ by nas neuvazen¢ obé&toval.

Mocnosti, rozhodujici o naSem osudu bez nasi ucasti se pak mély vice zajimat o realitu
na$i zem¢ a neposlouchat tolik hlas zminéné némecké propagandy. M¢ély dostatek moznosti
pfesvédcit se o tom, jaka je politika Adolfa Hitlera, kam sméfuje Némecko, které jiz jednou
zit, jaké cesty vedou k népravé Skod a dat Némecku Sanci k jejich postupné naprave v tempu,
které by pro né€j bylo tnosnégjsi. Pfisnosti svych pozadavki totiz ve zbidacené nespokojené

zemi musely nutn¢ piipravit podminky pro vznik ideologie, ktera se pozdéji stala tak mocnou
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a nebezpecnou a zacala hledat novy prostor k zivotu, jez mohla v koneéném dusledku ziskat
pouze silou, at’ uz svych hrozeb a manipulaci nebo i zbrani. A svét, ktery se jesté¢ dobfe pama-
toval na vale¢né utrpeni, véfil vice svému strachu nez svému usudku. Vlastni zajmy jednotli-
vych zemi pievysily nad tim, co se od konce prvni svétové valky skloniovalo jako kolektivni
bezpecnost a bylo postaveno na vzajemnych smlouvach. Pravé individualita vlastniho pohle-
du na svét a neschopnost naslouchat umoznila tak kruté selhdni, jakym bylo postupné opous-
téni smluvné uzavienych zavazkt, z nichz se staly jen bezzubé a némé proklamace. Za nejvet-
§1 historické selhani t¢ doby povazuji vytvoreni Spole¢nosti naroda. Jako mezinarodni spole-
censtvi si nedokazalo vytvofit dostatecné silnou pozici a legislativu, kterd by se zarucila za
pravni jistotu, vytvorila si dostatecné moznosti, jak postihovat poruSeni svazku a stala se sku-
te€né objektivnim a nezdvislym arbitrem na mezindrodnim poli, aby dokdzala usmérnit jakeé-

koliv jednani, které by nebylo v souladu se snahou svéta o trvaly mir.

Vsechny historické udalosti, o nichZ se nyni zmifuji, jsou samoziejmé typickou ukazkou
zakona pii¢iny a nasledku, akce a reakce. Ptat se ale v pohledu na minulost na to, co by bylo
kdyby... je samoziejmé podmétné jen tehdy, pokud v tom najdeme pouceni pro svou soucas-

nost a budoucnost.

Mnichovska dohoda se stala neplatnou postupnym konsensem vSech stran, které ji uzavie-
ly a tak by to asi mélo byt. I z mého osobniho pohledu totiz neni mozné, aby se rozhodovalo o
né¢im osudu, bez jeho vlastni Gicasti. Pravo objektivné se vyjadfit ke vSem skute¢nostem by
mél mit kazdy, koho se tykaji. Tak tomu ve svobodném demokratickém svété ma byt. Proto
doufam, ze i udalosti, o kterych jsem pojednal, v této praci nezlistanou zapomenuty a nejen
svét, ale 1 kazdy z nés se z nich dokaZe poucit, aby se ve svém soucasném a budoucim svété

nedockal toho, Ze se: ,,0 ném bude rozhodovat bez néj*.

64



RESUME:

Munich agreement is a very important event of the 20th century. It contributed to the un-
derstanding of the world, which has been changed through it. It is still happening but it is dif-
ficult to understand the whole process without learning from the past. Every step that the
mankind does on its way to better society can be found controversial. The views on it can be

different, moreover when it has been examined in time distance.

It is same way with the topic of this thesis. The view on the Munich agreement and all the
historical components, which were leading to it or were its consequences, have been in pro-
gress. Even after more than seventy years different documents are being found in archives.
These documents help to clarify new facts or re-examine the old ones. That is why the overall

assessment of the importance of this historical event does not have to be absolutely definite.

Long discussions were held about the validity of the Munich agreement. After some time
and under certain pressure all the participating powers sustained that the agreement was not
valid. The argument ot the then Czechoslovakian representatives contributed to that. There is
no doubt that this international agreement was forced on us under a threat and it was held wi-

thout our participation.

It is more difficult to answer the question of what made this situation happen and whether
there were some mistakes in internal and external politics made by Czechoslovakian represen-
tatives. Our Parliament democracy belonged to one of the most developed in the inter war
period. The attitude towards minorities was more unrestricted then in other countries. But
wasn't this fact historical mistake? Would the whole situation go so far if the law system re-
membered the adoption of relationship regulating the conditions of the majorities and minori-
ties? We can not really answer this question. The first president of Czechoslovakia Tomas
Garrigue Masaryk suggested a totally different way of constitutional law organization, which
was basically a confederation the same way as in Switzerland. His project was not accepted.
The government at that time took actions which didn’t reflect the anticipated progress, especi-
ally the participation of the German minority in the Parliament and government. If this didn’t
happen, the development of our republic could be different. Ethnic minorities would not have
any reasons for complaints and would not feel forced to join our country because of the agre-

ements made after the World War 1.
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Their satisfaction with the state system would not make it possible to use their unsatisfied
voice on the international level for gradual inner ruining, which was afterwards very well
used for propaganda based manipulated and exaggerated events, The rest of the world may
realize chat the real intention on the German leader Adolf Hitler was and would support us

rather that sacrifice us.

Powers deciding about our destiny without our participation should have been more inte-
rested in the reality of our country and not listen to the German propaganda. They had enough
opportunities to realize what the politics of Adolf Hitler is and where Germany, who had
already started one war, is heading. They also could be more relistic about the ways of cor-
recting the damages after the World War 1. and give Germany a chance for improving in a
more acceptable pace. The strictness of their requrements in such a poor and unsatisfied coun-
try had to prepare conditions for ideology, which later became so powerfull and dangerous,
and started to look for new space life, which could be found only by power, threats, manipu-

lation or guns.

And the world, which still remembered the war sufferings, believed more in its fear than in
its own opinion. Interests of particular countries went beyond the global safety and reciprocal
agreements. It was the individuality of their own views on the world and the inability to listen,
which made the failure of leaving the obligatory agreements possible. | find the League of
Nations to be the biggest historical failure. As an international assocation it was not able to
create a position strong enough to prove the law assurance, make enough possibilities how to
punish broken commandments and become a really objektive and indepement arbiter on the
international level to direct any actions, which were not attempting to archieve the world pie-

ce.
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