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Uvod

Téma mé bakalafské prace jsem si vybral jednak z divodu mého zdjmu o
historii a také proto, Ze bych po skonfeni mého studia oboru vetejnad sprava v ni
rdd pracoval a aby ¢lovék mohl ve vefejné spravé kvalitné puasobit, mél by mit
zékladni znalosti o jeji struktufe, orgdnech, jejich piisobnosti, pojmech a urcité
také o historii, ktera je jeji nedilnou soucasti. Ohlédnuti do historie vefejné spravy
je zajimavé jednak z pohledu tehdejSitho fungovani a vyvoje sprivy, ale i z
pohledu ponauceni se z chyb ¢i naopak z toho, co se povedlo a osvédc¢ilo. Nejvice
m¢ zajimalo obdobi prvnich prvorepublikovych reforem a s tim souvisejici Zupni
zfizeni z roku 1920 a poté tzv. organizacni zdkon z 1927. Obdobi vice ¢i méné
zdatilych, nicméné a to je podstatné, demokratickych reforem. Obdobi, na které

jsme mohli po dlouhych letech, po roce 1989 navazat.

V mé préci se nejdiive kritce snazim nastinit vyvoj spravy v Rakousku po
roce 1848 a pocatedni obdobi spravy po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce
1918. Nasledn¢ se snazim jiZ podrobné¢ rozebrat hlavni téma mé bakalarské prace
a tim jsou Zupni zdkon z roku 1920, ktery mél na naSem uzemi ziidit Zupy, jenz
byly nakonec realizovany pouze na Slovensku a dodate¢né€ 1 v Podkarpatské Rusi
a druhym dtileZitym rozborem v mé praci je organizacni zdkon z roku 1927, ktery
zcela nahradil Zupni zdkon a jimz se na celém nasem tzemi ziidily Ctyfi zem¢.
Posledni ¢emu v této praci vénuji nemalou pozornost, je vzdjemné porovnani
Zupniho a organizac¢niho zakona, spocivajici v odliSnostech a kontinuité podoby.
Toto zavérecné srovndni je velmi dilezitym bodem, nebot’ se praveé v této kapitole
snazim poukazat na jednotlivé vyhody a nevyhody kazdého zédkona a plnéni jejich
spolecného cile, kterym byla reorganizace vetejné spravy, sjednoceni a odstranéni
jeji dvojkolejnosti. Mym cilem je pfibliZit ¢tenafovi oba zdkony, co v nich bylo
navrhovdno a proC, jakym zplsobem byly pfipravovany, projedndvany a
schvalovany, pfes jejich realizaci a spravni Clenéni, azZ po vzdjemné porovnani

téchto zakonu.



1. Etapy stato-pravniho vyvoje v Rakousku po roce 1848

Nespokojenost s feudalismem, Metternichovym absolutismem,
nespokojenost d€lnikit a rovnéz malé dspéchy zahrani¢nich revoluci v Evropé
vroce 1848 byly podnéty, které odstartovaly revoluce i na tzemi Rakouského
cisarstvi. Rakouské cisafstvi byl poloifedni nazev pro souhrn zemi rodu
habsburko-lotrinského. Tento nazev byl uZivan od srpna 1804 do prosince 1867.

V bieznu 1848 vypukly revoluce i na tizemi Rakouského cisaistvi. Zdroje
téchto nespokojenosti piedstavovaly predevSim narody, které se nemohly podilet
na moci. Bfeznové povstini ve Vidni a Uhrach donutilo tehdejSiho cisare
Ferdinanda I. k velkym tustupkiim, které znamenaly zvrat v déjindch Rakouska.
Cisar sesadil nendvidéného Metternicha a slibil vydani tstavy a svobodu tisku.
V fijnu 1848 povstalci obsadili Videii. Vlada byla nucena uprchnout do Olomouce
a sném do Kroméfize. Situace byla po tfech tydnech vyfeSena vojenskym zdsahem
generdla Windischgraetze ve Vidni, Svaté aliance v Uhrach a Majového spiknuti v
Praze, které donutilo revolu¢ni povstalce kapitulovat. V prosinci téhoZ roku
nastoupil na rakousky trin FrantiSek Josef I. Ten nechal rozpustit Krométizsky
sném. V bfeznu 1849 vydal oktrojovanou ustavu, kterd platila do roku 1851, kdy
byla nahrazena Bachovskym absolutismem.

Bachovsky absolutismus piedstavoval rezim, ktery popiral udstavnost,
opiral se o armadu a policii, jako metody vladnuti pouzival hlavné policejni ndsili.
Tento rezim se vracel zpét k absolutistickym formdm vlddy. Nové byla zavedena
vyslovnd odpovédnost ministri panovnikovi, ob¢anskd prava byla prohldSena za
zrusend, dale byla pouze pfislibena ochrana cirkvim stitem uznidvanym a hlavné
byla poloZena zdkladni organizace spravy zemi, tj. rozdélenim obce, okresy, kraje
a zem¢. Poddanstvi a robota zlistala naStésti zruSena. I naddle se vladlo bez
parlamentu a jakékoli kontroly ze strany vefejnosti.' Situace se natolik vyhrotila,
az byl v srpnu 1859 ministr Bach propustén.

Roku 1860 se Rakouské cisafstvi vratilo zpét k parlamentarismu, ¢imz
doslo opét k obnoveni ustavnosti. Bylo ustaveno zemské zastupitelstvo, které se
spolu s fiSskou radou podilelo na zdkonodarné moci. Roku 1861 byla pfijata
Schmerlingova podoba oktrojované rakouské tnorové ustavy, jejiz dualezitou

soucasti byla zemska ziizeni.

' Maly K. a kol.: ,,.D&jiny &eského a eskoslovenského prava do roku 1945“, LINDE PRAHA a.s.,
2004, str. 221
2



Rozhodujici zmény pro dstavni vyvoj pfinesl rok 1867, kdy v Rakouském
cisarstvi prob&hlo na zaklad¢ pordzky ve vélce prusko-rakouské rakousko-uherské
vyrovnani. RiSe rakouského cisaistvi se rozpadla na dva stitni celky, které nesly
dfedni nazev ,,monarchie Rakousko-Uherska“ nebo ,fiSe Rakousko-Uherska“.
Tim cisaf vyfesil stidle rostouci naciondlni problémy vyvoldvané mad’arskou
touhou po autonomii.

Tyto dva statni celky, tj. Rakousko a Uhersko, spojovala pouze osoba
spolecného panovnika a spole¢ny parlament, vyjimecné i spole¢né zalezitosti. Pro
Rakousko se bézn€ pouzival neoficidlni vyraz Ptedlitavsko, jehoZ hlavnim
méstem byla Viden. Jeho oficidlni ndzev byl do roku 1915 ,Krdlovstvi a zem¢ na
fiSské rad¢é zastoupené” a od roku 1915 pak Rakousko. Pro Uhersko se uzival
nazev Zalitavsko, nebot’ jej zCasti oddé€lovala feka Litava. Celek Predlitavska, do
kterého patfily mimo jiné Cechy, Morava a Slezsko, tvofilo 17 kralovstvi a zemt,
pro néZ byla vprosinci 1867 vyddna tzv. Prosincovd ustava. Tato ustava
predstavovala vrchol udstavnosti rakouského ustavniho vyvoje, nebot pfinesla
Sirokou $kdlu ob&anskych svobod, které poté pievzala Ceskoslovenska republika.
Prosincovi dstava platila aZ do padu monarchie v roce 1918.*

Zavérem lze dodat, Ze rok 1848 byl v d&jindch Rakouska zlomovym,
nebot’ diky revolu¢nimu tlaku pfinesl konec feuddlniho absolutismu a pocatek
bachovského neoabsolutismu, jehoZz velikym piinosem bylo zfizeni obecni
samospravy a tim zavedeni dvojkolejnost vefejné spravy viibec. Revoluce
neznamenala jenom prilom v absolutistickém chdpani vlady a alternativu k této
formé spravy stétu, ale 1 zacatek nového moderniho statu a prava, na jehoz konci

byl vznik ¢eskoslovenského samostatného statu.

> Maly K. a kol.: ,,.D&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945“, LINDE PRAHA a.s.,
2004, str. 226
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2. Vyvoj rakouské statni spravy a samospravy v letech 1848-1918

Revoluéni rok 1848 pfinesl zdkladni zmény ve struktufe i1 c¢innosti
rakouské spravy. Mezi nejvyznamnéjSi zmeény patfilo zruSeni vrchnostenské
spravy a jeji nahrazeni spravou stiatni neboli zemépanskou, a dédle zavedeni
samospravy, ¢imz vznikla dvojkolejnost vetejné spravy vibec.’

Vzniku nové spravni napomohlo rovnéz cisarské natizeni ¢. 295/1849 o
nové organizaci spravy a prozatimni zdkon obecni ¢. 170, kterym byla svobodna
obec prohldsena za zdklad svobodného statu. Nova organizace vstoupila v platnost

1. ledna 1950.

2.1. Sprava zemépanska

Sprava zemeépanskd predstavovala statni spravu, kterd byla v podstaté
trojstupnova. Tvofily ji zemé, kraje a okresy.

Okresy byly nejnizs§i a novou sloZkou statni spravy. V jejich cele stal
okresni hejtman, ktery musel mit pravni vzdélani. Mezi jejich nejdiileZitéjsi
pravomoci patfilo vyhlasovéani a provadéni zdkont, zajiStovani vefejného potradku
a pokoje v ramci spravniho obvodu, a stardni se o bezpe¢nost. Koncem roku 1851
doslo ke spojeni soudnictvi a spravy v tzv. smiSeny okresni ufad. Doslo ke
zvyseni poétu okrest jak v Cechach, na Moravé, tak i ve Slezsku. V &ele téchto
novych okrest stdli okresni predstaveni. Jejich pravomoc se kryla s pravomoci
byvalych okresnich hejtmant aZ na novou pravomoc soudni. Roku 1868 byla
zavedena tzv. Prosincova ustava, kterou doslo ke zruSeni smiSenych ufadia a
znovuzavedeni okresniho hejtmanstvi. Prosincovd ustava tedy odd€lila moc
soudni od moci spravni. Ddle zavedla pojem politicky okres, ktery se teritoridlné
shodoval s okresem spravnim. V kazdém politickém okrese byla nékolik soudnich
okresti. Statutdrni mésta nebyla soucdsti politickych okrest, ale tvofila sama
zvlastni okres. V cCele politického okresu stdl hejtman jako jediny odpovédny
vedouci tiednik, ktery fidil chod okresu.* Jeho pravomoci byly rozsiteny o dohled

nad orgény samospravy a o dohled a ptipravu voleb do fiSské rady a snémii.

3 Maly K. a kol.: ,,Dé&jiny ceského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945, LINDE PRAHA a.s.,
2004, str. 247
* Tamtéz, str. 249



Kraje predstavovaly jakysi docasny meziclanek stitni spravy. Jejich
poslanim bylo vytvofit izemni mezic¢ldnek mezi okresy a zem¢émi. Kraje byly
pfimo podiizené ministerstvu. Mély slabé a nedostatecné kompetence, a to pouze
funkci dozorovaci nad okresni spravou. Z diivodu finanénim dspor byly roku 1862
zruSeny.

I statni sprdva vzemich se revoluénim rokem podstatn€é zmeénila.
Dosavadni gubernia byla pfejmenovdna na zemskd mistodrzitelstvi v Cele
s mistodrzitelem. Az okamZikem zruSeni kraji se dostal do popiedi jejich
vyznam, nebot’ se stala druhou spravni instanci. Ve Slezsku bylo zemské
mistodrZitelstvi nazyvdno zemskou vladou v Cele se zemskym prezidentem. Mezi
pravomoci mistodrZitele svéfené samotnym cisafem a minstry patfily publikace
zékonl, dozor nad okresni samospravou, dozor nad tiskem, policie, pasova a
cizineckd agenda, péCe o zachovani vefejného porddku, informovani vlady o
situaci v zemi, dozor nad obchodem a podnikdnim, spridva cirkevnich zdleZitosti.
Po vydani Prosincové tstavy jejich pravomoci silily, az se z nich staly v§emocné

ttady, které kontrolovaly veskery vefejny Zivot v zemich.

2.2. Samosprava

Diivod pro zavedeni samospravy do systému sprdvni organizace je
spatfovan piedev§im v disledku zruSeni patrimonidlni neboli vrchnostenské
spravy, jejiz agendu nemohl stat prevzit z dlivodu finan¢ni ndkladnosti, a dale
v pozadavku liberdlniho m&stanstva G&astnit se politické moci.®

Samospravu byla pravné zakotvena v prozatimnim obecnim zdkoné, ktery
byl vyhlasen dne 17. bfezna 1849. Prav€ tento zdkon zakotvil slavnou liberdlni
zasadu, Ze ,,zdkladem svobodného stitu je svobodnd obec*. RovnéZ zde byla
zakotvena pfirozend a prenesend pusobnost obce. Do piirozené plisobnosti pattily
zélezitosti tykajici se mistniho, obecniho zdjmu a které mohla obec vyfidit
vlastnimi prostiedky. Do pienesené pusobnosti patfily zéleZitosti delegované

spravou zemé&panskou.

5 Maly K. a kol.: ,,Dé&jiny ceského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945, LINDE PRAHA a.s.,
2004, str. 252
® Tamtéz, str. 253



Obecni zfizeni stdlo na principu obec, okres a kraj. Na hlavni zemskd a
krajskd mésta, kterd byla oznaCovdna jako statutdrni, se nevztahovala platnost
obecniho zfizeni.

Kazda obec meéla obecni organy volené na tfi roky, mezi které patiil
obecni vybor, obecni pfedstavenstvo a starosta. Obecni piedstavenstvo a starosta
byli vykonnymi orgény obecni samospravy. Obecni vybor plnil funkci kontrolni.
Pro okresni obce m¢l byt prozatimnim obecnim zdkonem ziizen okresni vybor a
okresni starosta, pro kraj krajsky vybor a krajsky starosta. Tato ustanoveni
prozatimniho obecniho zdkona vSak nebyla praktickd, nebot’ samosprava byla
provedena jen na tirovni obci.’”

Postupné vSak dochazelo k vétS§imu dohledu nad mistni samosprdvou ze
strany statu. V roce 1852 byla zruSena vefejnost obecnich jedndni a vlada zacala
potvrzovat volby piedstavenstva. O dva roky pozdéji pak volby provadény viibec
nebyly. Pfedstavenstvo jmenoval ministr vnitra.

,»V roce 1862 byl vydan rdmcovy obecni zdkon, na jehoZz zdkladé byly
vydany obecni zdkony v jednotlivych zemich. V Cechich se tak stalo zdkonem

.7/11864 z. z., na Morave zakonem ¢. 4/1864 z. z. a ve Slezsku zakonem

[@X3

. 17/1863 z. z.*® Tento rdmcovy zdkon zavedl obce vyssiho druhu, a to okresnd,

Cx

Zupni a krajské. Jedinymi zemémi Ptedlitavska, kde byla provedena okresni
samospriva, byly Cechy, Hali¢ a Styrsko. Na Moravé a ve Slezsku byl sice zdkon
o okresni samosprav¢ pfijat, ale nabyl proveden.

I nad obecni samosprdvou byl vykondvéan stitni dohled, a to ptedevSim
v oblasti zdkonnosti opatfeni samosprdvy, hospodafeni samosprivy a vykonu
pienesené pravomoci. Za pienesenou pravomoc odpovidal starosta. V piipadé, Zze
by byla ptekroc¢ena pravomoc v oblasti pienesené ptisobnosti nebo porusen zakon,
vykondval okresni hejtman pravo dohlédaci. Ten mohl napiiklad zastavit ti¢innost

usneseni obecniho zastupitelstva nebo dokonce obecni zastupitelstvo rozpustit.9

7 Maly K. a kol.: ,,Dé&jiny ceského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945, LINDE PRAHA a.s.,
2004, str. 254

8 Tamté, str. 254

? Tamtéz, str. 258



3. Statni sprava a samosprava v samostatném Ceskoslovensku

3.1. Vznik Ceskoslovenské republiky a jeji distavni zaklady

Bylo réno, pondé¢li, 28. fijna 1918. Zprava z Vidné o piijeti podminek
piiméii vit€éznymi stity vyhnala prazské obyvatelstvo do ulic ke spontdnni
manifestaci. K Praze se postupné pfipojovaly okolni mésta a vesnicky. Lidé
vyhlagovali Ceskoslovenskou republiku. Ceskd vefejnost povaZovala tuto zpravu
z Vidn¢ za kapitulaci Rakouska-Uherska. Na Vaiclavském ndmésti se objevil
veliky transparent s ndpisem ,PRIMERI“, pod kterym byl text kapitulace
rakouského ministra zahrani¢i hrabéte G. Andrassyho.

Tato spontanni reakce lidu donutila Narodni vybor jednat. V podvecer 28.
fijna 1918 vstoupili na scénu ,,muzi 28. ¥{jna®, kterymi byli Antonin Svehla, Alois
Rasin, FrantiSek Soukup, Jifi Stifbrny a Vavro Srobar. Tito piedstavitelé
Nérodniho vyboru jako nejvyssiho zdkonodarného organu schvalili a vydali zdkon
¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského, v jehoz
preambuli bylo uvedeno ,Samostatny stdt ceskoslovensky vstoupil v Zivot.“!°,
tedy byl vyhlaSen lidem.

Tento zdkon spolu se zdkonem €. 37/1918 Sb. z. an., o prozatimni Ustavé
poloZily provizorni stavni zéklady Ceskoslovenské republiky.

Zakon ¢.11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského byl oznacovén jako ,recepcni norma‘® dle charakteru svych
jednotlivych ustanoveni. Jeho autorem byl JUDr. Alois RaSin. Tento zdkon mél
pouze 5 Clankd a recipoval, pfejimal dosud platny rakousky a uhersky stitni
aparét a pravni fad za ucelem poklidného ptrechodu, jak bylo uvedeno v samotné
preambuli. Proto byva oznacovan jako ,,recepcni norma““.

,Stdatni formu ceskoslovenského stdtu urci Ndrodni shromdZdeni ve
srozuméni s Ceskoslovenskou Ndrodni radou v PariZi. Orgdnem jednomysiné viile
ndroda a také vykonavatelem stdtni svrchovanosti je Ndarodni vybor.“'" Clanek 1
zakona €. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského,
vyslovné nestanovil, zda tento novy stitni tdtvar bude republikou anebo monarchii
stejné tak jako ji bylo Rakousko-Uhersko ¢i okolni stity, ale pouze vyslovné

konstatoval, Ze formu statu ur¢i Narodni shromazdéni, které v tu dobu jesté ani

' preambule zdkona &. 11/1918 Sb. z. a n., o ziizeni samostatného stétu Seskoslovenského
"' 7gkon & 11/1918 Sb. z. a n., o ziizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, ¢I. 1
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neexistovalo. Navic se v tehdejsi dobé na evropském kontinentu republiky moc
Casto nevyskytovaly.

Ze Ceskoslovensky stit bude republikou, vyplynulo a7 ze zdkona
¢.37/1918 Sb. z. an., o prozatimni ustave, ktery schvalil Néarodni vybor
13. listopadu 1918. Tento zdkon spolu s ,recepéni normou‘ tvofili provizorni
zdklady nového Ceskoslovenského statu.

Prozatimni dstava podepsand ,,muzi 28. fijna“ byla vydédna 14. listopadu
1918. M¢la 21 paragraft rozd€lenych ve 4 oddilech: O narodnim shroméazdéni, O
prezidentu republiky, O tom, jak se vyhlasuji rozsudky, a O moci vykonné a
nafizovaci. Vzniklo Narodni shromdzdéni jako nejvyS$s$i zdkonodirny orgdn
roz§itenim pléna Nérodniho vyboru na 256 ¢lend. Prozatimni dstava vyslovné
neupravovala formu stiatu. Tato forma vyplynula z nadpisu jejtho druhého oddilu
,,O prezidentu republiky“ a z § 13, ktery stanovil, Ze se rozsudky vyhlaSuji
jménem republiky.

Zékon €. 37/1918 Sb. z. a n., o prozatimni dstavé byl dvakrat novelizovan.
29. tnora 1920 byl tento zdkon nahrazen zdkonem ¢. 121/1920 Sb. z. a n., kterym
se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republiky. V d&jindch prvni republiky
byva oznatovin jako ,,uvozovaci zdkon“. Autorem ndvrhu Ustavy byl profesor
Dr. J. Hoetzel. Uvozovaci zdkon mél 10 ¢lankt. Poté ndsledoval text dstavni
listiny o 134 paragrafech rozvrzenych do Sesti hlav.

Pro novy pravni ¥4d Ceskoslovenské republiky byl vyznamny &ldnek 1.
uvozovaciho zdkona, ktery zakotvil, Ze ,,zdkony odporujici uistavni listine, jejim
soucdstkam a zdkoniim ji menicim a dopliujicim jsou neplatné “I23 &lanek X1., dle
kterého ,,v den ustanoveny v 1. odstavci clanku VIII. pozbyvaji platnost vsechna
ustanoveni, kterd odporuji této ustavni listine a republikdnské formé stdtu, ddle
v§echny drivéjsi ustavni zdkony, i kdyZ by jednotlivd jejich ustanoveni nebyla
v pFimém rozporu s vistavnimi zdkony Ceskoslovenské republiky“.B

Utinnost uvozovaciho zdkona a dstavni listiny nastala dnem vyhldsen, tj.
6 biezna 1920. Tim byly poloZeny tustavni zdklady Ceskoslovenské republiky.

Po ndvratu exilové vlady se prvni prezidentem Ceskoslovenské republiky
stal Tom4s Garrigue Masaryk, kterého zvolilo Narodni shrom4zdéni na své prvni
schiizi dne 14. listopadu 1918. Karel Kramét se stal pfedsedou vlady, Eduard

Benes$ ministrem zahrani¢i a Milan Rastislav Stefanik ministrem vojenstvi.

'2 Z&kon &. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republiky, ¢1. 1.
" Tamtéz, ¢l. IX.
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Ceskoslovensk4 republiky tzv. také jako ,,prvni republika“ trvala do z4if
1938, kdy po mnichovské zrad€ obsadili Némci Sudety a vznikla tzv. ,,druhd
republika®, ktera trvala jen do bfezna 1939. V bieznu 1939 se od republiky

odtrhlo Slovensko a Hitler zbytek republiky spojil se svoji fi§i a vznikl tak

Protektordt Cechy a Morava.

3.2. Organizace verejné spravy do vydani Zupniho zakona
3.2.1. Recepce systému verejné spravy a jeji pravni zakotveni

Zakonem ¢.11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu
¢eskoslovenského, nazyvanym téz jako recepcni norma, byla zajiSténa kontinuita
s rakouskou a uherskou organizaci vetejné spravy.

Jiz sama preambule této normy obsahovala diivod, pro¢ doslo k recepci
rakousko-uherského pravniho tadu: ,,aby zachovdna byla souvislost dosavadniho
prdavniho 7ddu se stavem novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl neruseny
pirechod k novému stdtnimu Zivotu“™.

Dalsi dva c¢lanky recepéni normy soucasné stanovily, Ze ,,veskeré
dosavadni zemské a Fisské zdkony a nafizeni Ziistdvaji prozatim v platnosti“"” a ze
,VvSechny tirady samosprdvné, statni a Zupni, ustavy stdtni, zemské, okresni a
zejména i obecni jsou podrizeny Ndrodnimu vyboru a prozatim uraduji a jednaji
dle dosavadnich plamych zdkomi a nafizeni“'® a tim polozily zaklady spravni
organizace v novém samostatném Ceskoslovenském stitu.

Soucasné ¢l. 5 recepcni normy ulozil Narodnimu vyboru, aby tuto normu
provedl. Veskerd moc byla tedy soustiedéna do rukou Narodniho vyboru, nebot’
recepCni norma nerozliSovala tripartitu moci. Ndrodni vybor mimo jiné plnil i
funkci nejvyssiho sprdvniho orgdnu. Jeho cilem byl hladky chod ptevzatého
apardtu statni spravy. JelikoZ byly nejvyssi ustfedni ufady soustfedény pouze ve

Vidni, zacal 1 on tyto ufady postupné zfizovat v Praze a pfetahovat tak zkuSené

14 preambule zdkona ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského
'S Zdkon &. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, ¢l. 2
' Tamtéz, ¢l. 3
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puvodem ceské ufedniky pracujici v té dob¢é v Rakousku do Prahy. Tyto nejvyssi
ustfedni drady byly pozdé€ji nazyvény jako ministerstva.'’

Centrem, z n¢hoz byla celd statni sprava fizena, bylo ministerstvo vnitra
v &ele s Antoninem Svehlou. Pravé zde si brzy uvédomili, Ze recipovand stitni

sprdva a samosprava potiebuji zdsadn&jsi reformu.'®

17 Maly K. a kol.: ,,Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, LINDE PRAHA a.s.,
2004, str. 328

18 Kadlecova, Mates, Schelle, Veseld a Vicek: ,,D&jiny eskoslovenského stitu a prava (1918-
1945)«, DOPLNEK, Brno, 1992, str. 54
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4. Zupni zdkon

4.1. Duvody spravni reformy

Statni sprava, kterou Ceskoslovenskd republika prevzala z Rakouska-
Uherska, trpéla téZkopddnosti, existenci nepfeberného mnoZzstvi piedpist, dvoji
legislativou zemskou a fiSskou, rtiznosti v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku,
zcela odliSnym spravnim systémem na Slovensku a pfiliSnou finan¢ni ndkladnosti.
Rovnéz prevzatd dvojkolejnost se stile vice ukazovala jako brzda dal$iho rozvoje

c . f 1
celého spravniho systému. "

Proto téma reformy politické spravy bylo den ode dne stdle aktudlnéjsi.
Tak jak silila ve svych zdkladech mlada republika, silila i potfeba skoncovat
s recipovanym systémem vetejné spravy a zavést svlj vlastni systém, ktery by
vytykané nedostatky zhojil, zjednodusil celou spravni soustavu i chod spravnich
uradi a zrychlil spravni fizeni.

Prvnim jakymsi pomyslnym krokem k reorganizaci politické spravy byla
¢aste¢nd reforma obecniho zfizeni. 7. tnora 1919 schvdlilo Revolu¢ni ndrodni
shromdzdéni zdkon €. 76/1919 Sb. z. a n., ktery ménil a doplioval rakousky zdkon
o obecnim zfizeni. Tato mald reforma se tykala pouze ¢eskych zemi a prosazovala
ji predevsim dé€lnicka politicka strana.

Reforma obecniho ziizeni mé¢la pouze docasny charakter. Bylo nutné
zreformovat i zbylou vefejnou spravu. Pldnovand reforma méla mimo jiné rovnéz
definitivné zaclenit Slovensko a Podkarpatskou Rus do unitarniho statu, ¢imz by
doslo k zamezeni autonomistickych snah slovenské lud’ové strany.

Jako teSeni se nabizelo vytvofeni menSich dzemnéspravnich obvodi

fizenych stitnimi orgény.

4.2. Priprava a projednavani navrhu zakona o krajském (Zzupnim) ziizeni

Ukol v podobé legislativni reformy celé spravy Ceskoslovenska byl
postaven zacatkem roku 1919 pred ministerstvo vnitra, v jehoZ Cele stdl Antonin
Svehla. Ten vlednu 1919 poskytl rozhovor pro Narodni listy, kde vefejnosti

odkryl vizi diivodd nadchdzejici spravni reformy a zaroven uvedl jeji jednotlivé

" Schelle K.: ,,Vyvoj vefejné spravy v letech 1848-1948“, Eurolex Bohemia, Praha 2002, str. 217
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kroky. Stézejni divody nadchézejici spravni reformy spatioval pfedevSim v
zésadnich rozdilech mezi spravou v historickych zemich ¢eskych na strané jedné a
spravou na Slovensku a Podkarpatské Rusi na strané druhé. Zdtraziioval rovnéz
naléhavou potiebu odrakousténi spravy a jeji demokratizace. Kroky nadchazejici
reorganizace spravy, se kterymi se bude muset na poli stitni spravy vyporadat,
spatfoval ve zlidovéni zastupitelskych spravnich sbort, zajiSténi nové uUpravy
pomérd stitni sprdvy k samospraveé, provedeni nového rozdéleni spravnich
obvodii a jejich vztah k dosavadnim zemskym hranicim, sblizeni statniho
organismu na Slovensku a zrychleni a zlevnéni celého spravniho postupu.*’

Jeste pred vypuknutim spravni reformy bylo dilezité urcit, v jakém
rozsahu bude reforma uskute¢néna, jakych oblasti vetfejné spravy se dotkne a na
jakych principech bude stat. S ohledem na skute¢nost neddvného vzniku
Nejvyssich spravnich ufadl a novely obecniho ztizeni, nebyly do spravni reformy
zahrnuty nejvySSi a nejniz8i slozky vefejné spravy a sprdva provadénd
samospravnymi statnimi ufady a odbornymi samospravnymi svazy. Mezi principy
budouci reformy patfily pfistupnost obyvatelstvu, financni nendrocnost a
jednotnost.

Nutnost a naléhavost reformy vefejné spravy den ode dne neustale silila.

Ministerstvo vnitra spolu v ¢ele s Antoninem Svehlou nevéhalo a hledalo
inspiraci pro stéZejni principy nového zdkona o organizaci verejné spravy jak u
zkusenych spravnich funkciondit, jez publikovaly rtizné odborné Clanky v tisku,
tak u rznych komor, rad, autonomnich dtvarii ¢i u zastupcti sdruZzenych trednik.

VSechny predloZzené ndvrhy a ndpady spravni reformy mély jedno
spolecné, a to vznik menSich spravnich ttvarti v podob¢ kraji. Tyto kraje mély
byt zdkladni administrativnimi jednotkami, v jejichz ¢ele budou politické, statni
orgdny s urcitym rozsahem pravomoci. Kraje by tak predstavovaly jadra celé
politické spravy. Pfi posuzovani jednotlivych ndvrhti musela byt rovnéZz brina
v potaz pouZitelnost pro Slovensko.”!

Myslenka krajského ziizeni nevyvolala pfili§ ptfiznivé ovace. Proti této
myslence se postavili predstavitelé okresni samospriavy v Cechdch, zastupci
moravskych okresnich silni¢nich vybort, ¢dste¢né i predstavitelé prezidia zemské
spravy politické, Jednota Ceskych samospravnych ufednikt ¢i moravsky zemsky

vybor.

% Schelle K.: ,,Vyvoj vefejné spravy v letech 1848-1948*, Eurolex Bohemia, Praha 2002, str. 219
*! Tamtéz, str. 218
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Z veskerych informaci, ndzori a ze vzeslych reakci na spravni reformu,
vypracovalo ministerstvo vnitra tzv. pamétni spis o reform& vnitini politické
spravy. Tento spis piedstavoval vladni ndvrh budouciho zdkona o organizaci
vefejné spravy. Dne 3. kvétna 1919 jej ministerstvo vnitra predloZilo ministerské
radé. Tento pamétni spis obsahoval principy a zdsady, na kterych meéla byt
postavena osnova budouciho Zupniho zdkona.

Spravni reforma se méla zaklddat na tfech principech. Sprava
vrchnostenskd, zemépanska i autonomni méla byt v zdsade sloucena, unifikovana
vzdy v jediném statnim ufad¢é. Obce m¢ély sice zlstat jako samostatné korporace,
ale jejich vrchnostenskd pravomoc méla byt ve smyslu novely k obecnimu zfizeni
pfimétené upravena. Na tomto systému se zaklddal prvni princip spravni reformy.
Druhy princip pojednédval o obvodech stitnich tfadi. Obvody téchto uradit mély
byt voleny ta, aby byly dost blizko obyvatelstvu, aby ddle zabezpeCovaly plné
vyuzivani odborného persondlu, které by byl témto ufadiim ptidé€len, a popiipadé
aby mohly byt i finan¢né¢ silnym nositelem riznych vetejnych mistnich ukold, jez
statni sprava nechce nebo nemuze obstardvat svym ndkladem. Pfi stanoveni téchto
obvodii nemuselo byt pfihlizeno k hranicim jednotlivych zemi. Mezi tfeti princip
spravni reformy patfil pozadavek demokratizace spravy uskuteénény pfibirdnim
laického elementu ke spoluplisobenti, a to nejen jako elementu poradniho, nybrZ i
rozhodujiciho.”

Tento vladni ndvrh obsazeny v pamétnim spise byl oproti stivajicimu
systému vefejné spravy velice pokrokovy. Ministerskd rada tuto podobu ndvrhu
zédkona schvdlila dne 12.kvétna 1919. V rozpravé ohledné nového zdkona
prevladl v ministerské rad€é nazor, zZe budouci kraje by mély byt teritoridlné vetsi a
nem¢ély by mit zdkonodarnou pravomoc. Po schvdleni byl tento pamétni spis ihned
rozesldn na jednotlivd ministerstva k vyjidieni.

V nésledujicich mésicich se ohledné pfedlozeného ndvrhu zdkona vedly
hojné diskuse, jez byly stéZejnim bodem vSech polickych boji. PredevSim se
vedla debata, zda ponechat jiz vzité zemské zfizeni v podob¢ tradi¢nich zemi a
provést spravni reformu jen v jeho rdmci nebo jej zruSit a nahradit menSimi
jednotkami, tj. kraji. Ministerstvo vnitra prosazovala druhou variantu, na zakladé
které by zemské ztizeni bylo nahrazeno ztizenim krajskym.

V Cervnu 1919 byla zfizena meziministerskd komise, jejimz tkolem byla

pfedevSim spoluprdce s ministerstvem vnitra pfi piipravé a provadéni spravni

* Schelle K.: ,,Vyvoj vefejné spravy v letech 1848-1948*, Eurolex Bohemia, Praha 2002, str. 222
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reformy se zvlaStnim zfetelem k podminkdm na Slovensku. Ministerstvo vnitra
rovnéZ v té dobé¢ pfipravilo prvni verzi osnovy zdkona o krajském zfizeni, kterd
byla rozesldna na vSechny mozné strany k pfipominkovéani.

Pamétni spis ministerstva vnitra a prvotni osnova zdkona nevyvolaly opét
piiznivé ovace. Kazdy chtél promitnou do budouci reformy polické spravy své
zajmy a ziskat co nejlepSi postaveni. Narodnostni menSiny neustile feSily své
postaveni, politické strany sledovaly své polické zajmy. Bylo tfeba sladit radikalni
predstavy socidln¢ demokratické levice na jedné stran¢ a konzervativni pravici na
strané druhé.

Zaroven je tfeba vzit v uvahu, Ze ministerstvo vnitra, které pfipravovalo
vladni navrh jak pamétniho spisu, tak 1 prvotni osnovy zdkona o krajském zfizeni,
byly v rukou agrarni strany, a tak se pochopitelné jeji zdjmy odrazily v téchto
dvou podkladech budouci reorganizace vetejné spravy. Navic v dob¢ piipravy a
projednavini reformy vefejné spravy v tdstavnim vyboru a v plénu Néarodniho
shromdzdéni bylo zdroven pfipravovdno a projedndvdno pét nejdilezitéjSich
Gstavnich zdkont v &ele sustavou Ceské republiky.”> Tzn., Ze pozornost
politickych stran, vlady a vefejnosti se spiSe prvoradé orientovala na feSeni
statopravnich problémil a pozornost vefejné spraveé byla vénovana az na druhém
misté. Pfipravu a projednavani reformy politické spravy navic neulehCovala ani
situace na Slovensku a Podkarpatské Rusi.

Poté co se dostala na vefejnost prostfednictvim tisku podoba budouci
spravni reformy, odstartovaly na toto téma bouflivé diskuse.

Proti vladnimu ndvrhu spravni reformy se postavily strana ndrodné
demokratickd, Ceskoslovenska strana lidova, celé Slovensko a obcané Moravy.
Ministerstvo vnitra dostdvala kazdy den spousty ndvrhii, ndiméti a piipominek
k ptipravované reformé&. Kazdy chtél do navrhu zdkona o krajském ziizeni
promitnout své vlastni zijmy.

11. zaif 1919 predlozil Antonin Svehla za celé ministerstvo vnitra na
schtizi vlady podrobnou zpravu o ptipravovaném zdkoné o krajském ztizeni. Az
na ministra socidlni péée Wintera a Srobara byl ndvrh pozitivné pfijat. Ndvrh
zdkona o krajské ziizeni byl jeSté poté nékolikrat rozebirdn na schizich vlady.

Ke konecnému odsouhlaseni a pftijeti vladniho ndvrhu zdkona o krajském

(Zupnim) zfizeni ministerskou radou doslo az 16. fijna 1919 na 130. schtzi vlady.

> Schelle K.: ,,Vyvoj vefejné spravy v letech 1848-1948*, Eurolex Bohemia, Praha 2002, str. 224
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30. fijna 1919 predlozila vldda pfijaty ndvrh zdkona o krajském zfizeni
k porad¢ s polickymi stranami. Tento ndvrh byl nejvice odmitdn, jak jiz bylo
feCeno vySe, ndrodnimi demokraty a Ceskoslovenskou stranou lidovou, ktefi
bojovali za zachovani zemského zfizeni. Ostatni politické strany spolu se zastupci
Klubu slovenskych poslanct se vyslovily pro pfijeti ndvrhu spravni reformy. Proti
pfijeti reformy byli rovnéZ zastupci Ceskych menSin ndrodnostné smiSenych
okrest a némecké mensiny v pohranici.

2. prosince 1919 kone&né& po skoro roéni diskuzi mohl Antonin Svehla za
ministerstvo vnitra konstatovat, Ze v koalici stran zastoupenych ve vlad¢ doslo ve
v&ci zupniho zdkona k tplné dohods.*

Aby vSe kolem piipravy a projedndvani spravni reformy nebylo tak
jednoduché, vyvstal na scéné dalsi problém. A to, kterd mésta budou urcena jako
sidla Zupnich ufadl. V dobé jednani ustavniho vyboru nebyla jesté¢ k vladnimu
navrhu zdkona o krajském zfizeni priloZena ptiloha A, kterd méla stanovit rozsah
Zup a stanovit Zupni mésta.

Situace vyvolala opét naruzivé debaty o velikosti Zup a jejich sidel.
V druhé polovin€ tnora 1920 to v dstavnim vyboru pékné vielo. Situace byla
provdzena stdvkami, protestnimi tdbory a natlaky od deputaci potenciondlnich
Zupnich sidel.

S definitivnim rozborem navrhované pravni normy a s konecnym
rozhodnutim o sidlech Zupnich dfada seznamil tisk vefejnost az 28. unora 1920.
Nérodni shromdzdéni ptijalo po svém jednani variantu tzv. sttedné velkych Zup po
vzoru francouzskych departmentli. Pocet Zup byl nakonec ustdlen na 21, z toho 9
¢eskych, 5 moravskych, 1 téSinska a 6 slovenskych.

VIadni navrh spravni reformy byl nakonec piijat plénem Narodniho
shromdzdéni, a to dne 29. inora 1920. Oficidlné byl publikovan jako Zdkon o
ziizeni Zupnich a okresnich tdfadii v Republice Ceskoslovenské pod &. 126
Sb. z. an. Spolu s timto zdkon byla pfijata tstava, ustavni zdkony o volebnim
soudu, volebnim fddu do poslanecké snémovny, o slozeni a pravomoci sendtu a
jazykovym zdkonem. Tim byla odstartovdna jedna =z nejdalezitéjSich etap

Ceskoslovenské statni spravy, kterd vSak slibované ovoce nepfinesla.

** Schelle K.: ,,Vyvoj vefejné spravy v letech 1848-1948*, Eurolex Bohemia, Praha 2002, str. 233
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4.3. Spravni déleni dle Zupniho zikona

Zakladem spravni organizace se mély stat tzv. Zupy neboli kraje jako vySssi
uzemn¢ spravni celky. Jednotlivé Zupy meély mit svd Zupni sidla v Zupnich
meéstech, kterd byla urena v piiloze A zdkona ¢. 126/1920 Sb. z. an., o zfizeni
7upnich a okresnich tfadd v Republice Ceskoslovenské (Zupni zdkon). V kazdém
sidelnim Zupnim mésté mél byt jeden Zupni ufad, ktery mél instancné nahradit
zemské politické spravy v Ceskych zemich a na Slovensku tzv. komitaty.

Zupy mély mit dosti potladené své samospravné funkce, nebot’ veskerd
moc méla byt v rukou Zupana, ktery by byl fizen ministerstvem vnitra.

Zupni zdkon se mél dle § 1 vztahovat na celé tzemi republiky s vyjimkou
Prahy. Praha jako hlavni mésto republiky méla byt z Zupniho zfizeni vynata. Jeho
sprava m¢la byt upravena zvlastnim zdkonem, jak stanovil § 3 Zupniho zdkona.

Dle tohoto zikona mélo byt izemi Ceskoslovenské republiky rozdéleno na
21 zup. Kazd4 Zupa méla mit své vlastni Zupni sidlo. V Cechdch mély byt Zupnimi
sidly tyto mésta: Praha pro tzv. Zupu venkovskou, Pardubice, Hradec Kralové,
Milad4 Boleslav, Cesk4 Lipa, Louny, Karlovy Vary, Plzeii a Ceské Bud¢jovice, na
Moravé Jihlava, Brno, Olomouc, Uherské Hradist¢ a Moravska Ostrava. Ve
Slezsku pochopitelné Té&Sin, na Slovensku Bratislava, Nitra, TurCiansky Sv.
Martin, Zvolen, Liptovsky Sv. Mikul4$ a Kogice.”

Rozdéleni celého tzemi na Zupy vSak nebylo definitivni, a¢ to vyslovné
stanovil Zupni zdkon. Vlada byla totiZ po dobu péti let od ptisobnosti Zupniho

zdkona zmocnéna provadét mensi zmény obvodu Zup.

4.4. Zupni organy

4.4.1 Zupan

V cele Zupy stdl Zupan, ktery byl do své funkce jmenovany vladou.
Podminkou jeho jmenovani bylo pravnické vzdélani. Zupan byl stitni tfednik,
ktery fidil Zupni ufad. Podle § 7 Zupniho zdkona m¢l piedstavovat tzv. prednostu

Zupniho dfadu.

» Schelle K.: ,,Vyvoj vefejné spravy v letech 1848-1948*, Eurolex Bohemia, Praha 2002, str. 236
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Zupan mél predsedat kazdému jedndni Zupniho zastupitelstva, které mél
zahajovat, stanovit pofad jeho jednani, fidit jej a uzavirat. Pokud by Zupan
povazoval urcity bod jednani zastupitelstva za politickou véc, mohl jej vyloucit
z projednavani. Pokud by stim zastupitelé nesouhlasili, mohli se proti jeho
rozhodnuti odvolat k ministerstvu vnitra. Svym rozhodnutim mohl rovnéz
rozpoustét Zupni zastupitelstvo pred uplynutim volebniho obdobi. Pokud by se tak
stalo, m¢lo ministerstvo lhitu dva mésice na to, aby vypsalo volby do nového
zastupitelstva.”® Zdrovei m&l peovat o zachovéni klidu a pofddku pii jedndni
Zupniho zastupitelstva, a o jeho neruSeny prabéh. Ten, kdo i naddle po
napomenuti jednani rusil, mél byt z jednaci sin¢ vyveden.

Zupan byl téZ mimo jiné odpovédny dle § 7 Zupniho zdkona za ,,7ddnou
sprdavu svych uradu a ustavii jim podrizenych podle jednaciho rddu, ktery vydd
narizenim ministerstvo vnitra v dohodé se ziicastnénymi ministerstvy. “*’

Dle § 25 Zupniho zdkona mél rovnéz urcit ufednika Zupniho uradu, ktery
m¢él vést zapis o jedndni Zupniho zastupitelstva.

Do pravomoci zupana zastupujiciho Zupu jako pravnickou osobu navenek
patiilo rovnéz dle § 54 Zupniho zdkona podepisovani vSech pisemnosti jménem
Zupy vyjma listin o pravnich jedndnich, jimiZ se Zupa naproti tfetim osobam
zavézala, a plnych moci.

Zupan mél rovnéZ provadét usneseni Zupniho zastupitelstva a Zupniho
vyboru. O samotném provedeni mél pak zpétné informovat Zupni zastupitelstvo,
jak mu bylo stanoveno § 52 Zupniho zdkona. Zarovenn mél dle § 101 Zupniho
zdkona urcit po vyslechnuti Zupniho zastupitelstva zplisob, kterym uveiejni
vetfejné usneseni Zupniho zastupitelstva.

Mezi dalsi pravomoci Zupana patfilo dle § 100 Zupniho zdkona sjedndvat
napravu v piipad€, Ze €lenové Zupniho zastupitelstva, vyboru a komisi nebudou
plnit povinnosti svého dfadu. Pokud by se Zupni zastupitelstvo, Zupni vybor nebo
komise neustavily nebo se staly k usnaseni nezptlisobilymi, m¢l Zupan ucinit

potiebna opatieni k vedeni spravy.

26 Maly K. a kol.: ,,Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, LINDE PRAHA a.s.,
2004, str. 391
%7 Zakon &. 126/1920 Sb. z. a n., o ziizeni Zupnich a okresnich ttadt v republice Ceskoslovenské,
§7
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4.4.2. Zupni uiad

JVnitini spravu v republice Ceskoslovenské vykondvaji, pokud neni nebo
nebude zvldstnimi prdvnimi ustanovenimi svérena tiradiim jinym, ve svém obvodu
v mezich platnych zdkonii, narizeni a predpisii irady Zupni a jim podrizené iirady
okresni. “**

Zupni zikon zavedl tedy institut Zupniho t¥adu. Ten mél vykonavat dle § 1
zupniho zdkona vnitin{ spravu. Zupni tifad byl podfizen pifmo ministerstvu vnitra,
nestanovil-li jiny pravni ptedpis jeho podiizenost jinému ustfednimu organu.

Zupni udfady mély prevzit sprdvu vrozsahu pusobnosti zemskych
politickych sprav, zemskych snémil a zemskych vyborti, na Slovensku komitatd,
jejich organti a spravnich vybor. Rovnéz mély prevzit agendu spravnich vybort.
Mimo to mély byt Zupni ufady téz dozorci a odvolaci instanci proti rozhodnuti
purkmistra, magistratu a m&stského policejniho hejtmana téchto mést.”

Obvody a sidla Zupnich ufadi mohly byt zménény pouze zdkonem,
s vyjimkou prvnich péti let, kdy vldda mohla prosttednictvim svého natizeni
ucinit mensi zménu obvodd, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Vnitini organizace Zupniho tufadu se sklddala z zupana, Zupniho
zastupitelstva, Zupniho vyboru a Zupni komise.

Dle § 7 zupniho zédkona mél byt Zupnimu tradu pfidé€len potfebny pocet
konceptnich iodbornych ufednikid, ufednikd ucetnich, kanceldiskych i jinych

z¥izencu statnich.

4.4.3. Zupni zastupitelstvo

Zupni zastupitelstvo bylo Zupnim zikonem upraveno v &asti IIL

U kazdého Zzupniho tfadu mélo byt dle § 11 Zupniho zdkona piimou
volbou pro jeho obvod zfizovdno Zupni zastupitelstvo. Podle ptivodniho vlddniho
navrhu mélo byt sloZzeno jednak z ¢lenti volenych a jednak z €lent jmenovanych
ministrem vnitra. Trochu jiny zplisob fungoval ve slovenskych zupach: ,, vyZaduji-
li to v nekterych z nich zvldstni pomery, miZe vldda jmenovati na urcité volebni

obdobi dalst cleny Zupniho zastupitelstva, jich? pocet vSak nesmi prevysSovat jedu

28 74kon &. 126/1920 Sb. z. a n., o zfizeni Zupnich a okresnich tdfadt v republice Ceskoslovenské,

§1

¥ Schelle K.: ,,Vyvoj veiejné spravy v letech 1848-1948*, Eurolex Bohemia, Praha 2002, str. 238
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tFetinu clenii volenych“.”® Jejich funkce vSak byla ale omezena na dobu dvaceti
let.

Zupni zastupitelstvo mélo jednat v plendrnich schiizich a v Zupnich
vyborech, jak bylo stanoveno v § 11 Zupniho zdkona.

Clenové Zupniho zastupitelstva méli byt voleni na dobu 6 let, jak pravil §
14 zupniho zakona. Clenstvi v Zupnim zastupitelstvu mélo zanikat: tim, Ze Zupni
zastupitelstvo samo zaniklo bud’ uplynutim volebniho obdobi, rozpusSténim
ministerstvem vnitra dle § 61 Zupniho zdkona, dédle smrti, vzdanim se, vyrokem
volebniho soudu, tim, Ze byl ¢len Zupniho zastupitelstva zvolen za clena
poslanecké snémovny nebo sendtu, piipadné kdyz se stal ufednikem nebo
zfizencem, anebo sesazenim podle § 100 Zupniho zdkona.”!

Celkem mélo mit Zupni zastupitelstvo 35 ¢lent. Pokud v Zupé Zilo vice jak
700 000 obyvatel, mél byt zvolen dalsi jeden zastupitel na kazdych 20 000
obyvatel.

Kdo mohl byt volen do Zupniho zastupitelstva, kdo mohl volit, a samotné
volebni fizeni v Zupnim zdkon¢ upraveno nebylo. Dle § 13 Zupniho zdkona to m¢l
stanovit zvIlastni zadkon.

Clenové zupniho zastupitelstva méli skladat pred nastupem do své funkce
slib vérnosti Ceskoslovenské republice.

Jednani Zupniho zastupitelstva se mohl rovnéz vedle jeho ¢lent zucastnit
Zupan, ktery vSak nem¢l hlasovaci pravo, ddle dfednici Zupniho ufadu, ktefi vSak
k tomu museli byt zmocnéni Zupanem a dovoloval-li to jednaci fad, tak i dfednici
jini jako napiiklad tfednici ministerstev ¢i ufednici samostatnych odbornych
Gfadi v zup&.*® |, Zupni zastupitelstvo schdzi se na pozvdni Zupanovo do sidla
Zupniho vradu aspoit jednou za Ctvrt roku. Zupan jest oprdvnén Zupni
zastupitelstvo svolati také, kdykoliv jindy jest toho treba, jest vsak povinen je
svolati do 14 dmi, zZddd-li za to aspon pétina clenit Zupniho zastupitelstva,
uddvajici predmét jedndni. >
Zupan mél svoldvat Zupni zastupitelstvo 8 dni predem. Sou¢asné mél uréit

pfedmét jednani Zupniho zastupitelstva, které zaroven s pozvanim mél sdélit

30 74kon &. 126/1920 Sb. z. a n., o zfizeni Zupnich a okresnich tdfadt v republice Ceskoslovenské,
§ 12 odst. 2
31 Kadlecova, Mates, Schelle, Veseld a Vicek: ,,.D&jiny ceskoslovenského stitu a prava (1918-
1945)“, DOPLNEK, Brno, 1992, str. 54
32 Schelle K. ,»Vyvoj vefejné spravy v letech 1848-1948%, Eurolex Bohemia, Praha 2002, str. 243
3 Zakon €. 126/1920 Sb. z. a n., o ziizeni Zupnich a okresnich tiadd v republice Ceskoslovenské,
§ 16
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¢lenim a ministerstvu vnitra. O vécech, které nebyly soucdsti projedndvanych
bodl, mohlo byt jednédno jen tehdy, souhlasila-li by s tim vétSina ¢lentl.

§ 19 Zupniho zdkona upravoval usnaSenischopnost Zupniho zastupitelstva.
Pokud by se nesesel potfebny pocet ¢lenil, mélo se zastupitelstvo sejit znovu za 14
dnii se stejnym predmétem jednani. Usndsenischopné by pak bylo za jakéhokoliv
poctu clentl. Tento princip platil u vSech véci az na véci stanovené v § 23 Zupniho
zékona. Ten stanovil platnost usneseni Zupniho zastupitelstva.

., Ku platnosti usneseni Zupniho zastupitelstva jest treba, neni-li v tomto
zdkoné nic jiného ustanoveno, aby bylo pritomno vice neZ polovina clenit a aby se
usneseni stalo nadpolovicni veétsinou pritomnych. Hlasovdni jest zpravidla
verejné; za kterych podminek miiZe byti kondno hlasovacimi listky, urcuje jednact
rdad. Vsechny volby se konaji hlasovacimi listky. Predseda nehlasuje; pri rovnosti
hlasu poklddd se ndvrh za zamitnuty. Predsedd-li ¢len Zupniho vyboru, md prdvo
pFi volbdch hlasovati. Je-li rovnost hlasii pii volbdch, rozhoduje los. Urednici,
kteri maji pravo hlasovati, pri volbdch nehlasuji. Usneseni, které vyZaduje vyssiho
schvdleni, miiZe byti ucinéno, jen jsou-li aspoii dvé tietiny clenii piitomny. “>*

Schlize zupniho zastupitelstva mély byt vefejné. Z dualezitych divoda
vyjma rozpoctii a uctl dle § 22 Zupniho zdkona mohly byt prohldSeny za divérné
a tudiZ uzavieny vefejnosti.

O jednani mél byt potizovan zapis, ktery dle § 25 Zupniho zdkona m¢l
podepsat predseda schlize, zapisovatel a minimdlné¢ dva clenové Zupniho
zastupitelstva. Zdpis m¢l byt vZdy ozndmen ministerstvu vnitra a uvefejnén,
neslo-1i o tajnou schiizi. Do zdpisu z vefejné pak mohl kazdy nahliZet a Cinit si
Z n¢j opisy.

Pisobnost zupniho zastupitelstva zasahovala do oblasti hospodaiské,
spravni, finan¢ni, normotvorné, poradni a spravniho soudnictvi.

Plisobnost hospodaiska a spravni byla v Zupnim zdkon¢ upravena v § 30 az
55. Vramci této pusobnosti mélo Zupni zastupitelstvo peCovat o ,,sprdvni
a hospoddrské zdleZitosti Zupy a jejiho obyvatelstva, mohlo poddvat i z vlastniho
uzndni uradum a zdkonoddrnym sborum ndvrhy a podnéty a na predsedu Zupniho
uradu vzndseti v mezich jednaciho rddu dotazy a stiZnosti. Zejména jest Zupni
zastupitelstvo povoldno pecovati o humanitni, zdravotni, socidlni, hospodadrské,

dopravni a kulturni zdjmy Zupy a jejiho obyvatelstva, pokud nejde o iikoly cisté

3 Zakon €. 126/1920 Sb. z. a n., o ziizeni Zupnich a okresnich tiadd v republice Ceskoslovenské,
§23
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mistni povahy, na néZ staci prostiedky okresu nebo obci. K tomu konci miiZe se
Zupni zastupitelstvo usndSeti zejména na tom, aby byly zrizeny nebo podporovany
istavy, podniky nebo zarizeni, jeZ jsou zpiisobilé, aby podporovaly télesné
i mravni blaho a vzdeélani obyvatelstva, zlepSovaly dopravni, bytové, zdravotni
a socidlni pomery v Zupé, nebo slouZily kulturnim nebo hospoddrskym potrebdm
obyvatelstva Zupy.“>

Zupni zastupitelstvo nebylo opravnéno dle § 30 Zupniho zdkona jednat o
politickych vécech.

Pfi kazdém Zupnim zastupitelstvu meéla byt zfizena finan¢ni komise dle §
49 Zupniho zékona, kterd byla opravnéna ,,v mezich statutu kontrolovati veskero
hospoddrstvi Zupni do pusobnosti zastupitelstva ndleZejici a poddvati Zupnimu
zastupitelstvu, Zupnimu vyboru i Zupanovi zprdvy a ndvrhy.“’°Rovnéz mohla
podavat odpor proti usneseni finan¢ni komise, které bylo finan¢ni povahy.

Normotvornd pusobnost Zupniho zastupitelstva byla v Zupnim zdkon¢
upravena v §§ 56 —57. Vradmci této pusobnosti mohlo Zupni zastupitelstvo
wvyddvati podrobnéjsi predpisy k zdkoniim Ndrodnim shromdZdenim republiky
Ceskoslovenské usnesenym, pokud vldda podle zdkona k tomu Zupni zastupitelstvo
zmocni; vyddvati v mezich zdkonit a narizeni statuty na tpravu zdleZitosti vistavii
a zarizeni, jeZ ve své pusobnosti zridilo nebo spravuje; stanoviti v mezich zdkoni
a narizeni podrobnéjsi predpisy o sprdavé jmeni obct, okresu a Zupy, jejich podnikii
a ustavii, a o provddeéni dozoru nad sprdvou tou“’’Tyto predpisy a statuty
vyzadovaly ke své platnosti schvéleni ministerstva vnitra. Pokud je ministerstvo
vnitra do 3 mésicii po predloZeni neprohldsilo, nastupovala fikce platnosti. Tyto
predpisy a statusy se pak vyvésily v zupnim ufednim listu. Pdsobnosti nabyly
patnactym dnem po vyvéseni.

Plisobnost ve spravnim soudnictvi spocivala v tcasti Zupniho zastupitelstva
pfi rozhodovani vefejnopravnich sporti. § 58 Zupniho zdkona stanovil, Ze zpiisob
této ucasti urci zvlastni zdkon.

Dle § 59 Zupniho zdkona bylo Zupni zastupitelstvo poradnim sborem
Zupana a ustfednich ufadii ve vécech tykajicich se vefejné Zupni spravy. V tom

m¢ela spocivat poradni pisobnost Zupniho zastupitelstva.

35 74kon &. 126/1920 Sb. z. a n., o zfizeni Zupnich a okresnich tdfadt v republice Ceskoslovenské,
§§ 30 -31
% Tamtéz, § 49
7 Tamtéz, § 56
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Zupni zastupitelé m&li mit dle § 62 Zupniho zdkona narok na nahradu
Jizdného z mista svého pobytu do sidla Zupniho uUfadu a ndrok na nédhradu

skute¢nych vyloh z Zupnich prostfedk, které byly stanoveny pausalné.

4.4.4. Zupni vibor

Kazdé zupni zastupitelstvo mélo na své prvni schiizi ze svych ¢lent na
dobu svého volebniho obdobi zvolit staly Zupni vybor, jak mu to ptikazoval § 26
zupniho zdkona. Zupni vybor mé&l mit 8 &lent a 8 néhradnich &leni

Zupnimu vyboru mé&l piedsedat Zupan, kterého mohl pouze s jeho
souhlasem nahradit ¢len Zupniho vyboru ¢i ufednik Zupniho uradu.

Zupni vybor se mé&l schiazet minimaln& jedenkrét za mésic nebo kdykoliv
bylo tfeba. Jeho schiize mély byt nevetejné a mél byt o ném pofizovan zdpis, jak
stanovil § 27 Zupniho zdkona.

Dle § 42 Zupniho zdkona m¢l Zupni vybor za dozoru Zupana spravovat
jméni Zupy. Zupni vybor mé&l rovnéZ piipravovat na kazdy spravni rok predb&zny
rozpocet tykajici se pifjmi a vydaji véci nélezejicich do plsobnosti Zupniho
zastupitelstva, jak mu ulozil § 45 Zupniho zdkona. Tento vypracovany rozpocet
pak mél Zzupni vybor piedlozit zastupitelstvu minimdlné¢ dva mésice predem.
TotéZ se mélo tykat podavani zpravy o stavu a spraveé véci, které mély ndlezet do
pusobnosti Zupniho zastupitelstva.

Mimo jiné mél Zupni vybor pfipravovat ndvrhy pro jednani Zupniho
zastupitelstva, spoluptisobit pti provadéni jeho usneseni, spoluptisobit ve spraveé
Zupniho majetku a provadéet Zupni hospodarstvi dle jeho rozpoctu.

Zupnim vybortim mély rovnéZ dle § 99 Zupniho zdkona piisluset dozoréi
prava nad okresnimi vybory. S ohledem na posledni vétu tohoto ustanoveni, kterd
obsahovala pouhé strohé konstatovani, Ze pro Slovensko bude vydan zvlastni
zékon, lze usuzovat, zZe se tato dozorci ¢innost nad obcemi vztahovala pouze na
zupni vybory v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.

Dalsi bliz§i okruh povinnosti mélo do budoucna upravit Zupni
zastupitelstvo ve zvlasStnich fadech.

Clenové Zzupniho vyboru méli mit dle § 62 Zupniho zdkona také jako Zupni

zastupitelé ndrok na nahradu jizdného z mista svého pobytu do sidla Zupniho
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ufadu a ndrok na ndhradu skute¢nych vyloh z Zupnich prostiedkii, které byly

stanoveny pauSaln¢.

4.4.5. Zupni komise

Zupni zastupitelstvo mélo ,,pro sprdvu a dozor nad jednotlivymi Zupnimi
ustavy a podniky, jakoZ i pro obstardvdni jednotlivych Zupnich véci zriditi podle
potreby zvldstni vybory (komise) ze clenii Zupniho zastupitelstva nebo z obcanii
v Zupé usedlych a do Zupniho zastupitelstva volitelnych. «38

Zupni komisi mél rovnéZ stejné jako Zupnimu vyboru predsedat Zupan,
kterého mohl pouze s jeho souhlasem nahradit ¢len Zupni komise ¢i Zupniho
vyboru, poptipad¢ ufednik Zupniho nebo okresniho tradu.

Okruh povinnosti Zupni komise nebyl v Zupnim zdkoné stanoven. § 28
Zupniho zdkona pouze urcil, Ze tato oblast bude do budoucna upravena zvlastnimi
rady, které mélo vydat Zupni zastupitelstvo.

Clenové Zzupni komise méli mit taktéZ podle § 62 Zupniho zdkona narok na
nahradu jizdného z mista svého pobytu do sidla Zupniho tfadu a ndrok na ndhradu

skute¢nych vyloh z Zupnich prostfedk, které byly stanoveny pausalné.

4.4.6. Okresni urad

Zupni zdkon zavedl rovnéZ institut okresniho tfadu. Okresni diad byl niZs{
instanci vnitfni spravy a byl pifimo podiizen Zupnimu udfadu.

»Okresni trady vykondvaji ve svém obvodu vnitrni sprdavu, jeZ podle
predpisit  dosud platnych  prislusela v Cechdch okresnim  hejtmanstvim
a zastupitelskym okresiim, na Morave av Slezsku okresnim hejtmanstvim
a silnicnim okresuum anebo timto zdkonem nebo zvldastnimi zdkony byla nebo bude

e o 39
okresnim uradum prikdzdna.

38 74kon &. 126/1920 Sb. z. a n., o zfizeni Zupnich a okresnich tdfadt v republice Ceskoslovenské,
§ 28
¥ Tamtéz, § 4
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Na Slovensku a Podkarpatské Rusi vykondvaly okresni ufady vnitini
spravu v rozsahu sliZnovskych ufadu, a to vrchnich sliZznych a sliznych dle § 6
Zupniho zakona.

Funkce okresnich dfadii mély v Ceskych zemich vykondvat statni okresni
ufady a mésta se zvlaStnim statutem, na Slovensku rovnéz statni okresni trady,
municipdlni mésta a mésta s regulovanym magistratem.

Slucovani a rozlu¢ovani okresti mohla provadét pouze vlada. Vldda byla
pouze omezena pravidlem, Ze jedna obec nesni byt zatazena do dvou okresti a
jeden okres do dvou Zup.

Dle § 7 Zupniho zdkona m¢él byt okresnimu tufadu stejné¢ jako Zupnimu
uradu pfide€len potiebny pocet konceptnich iodbornych ufednikti, udrednikl
ucetnich, kancelarskych i jinych ziizenct statnich.

, Ve sprdavé té ucastni se obcanstvo podle ustanoveni zdkona, jednak

Lo . - k0
okresnimi vybory, jednak okresnimi sendty.

4.4.7. Okresni nacelnik

V cCele okresniho ufadu dle § 7 Zupniho zdkona m¢l stit okresni nacelnik.
M¢l predstavovat piednostu okresniho tufadu. Tento stitni difednik mél byt
sluZebné podtizen Zupanovi.

Okresni nédcelnik mél zastupovat okres navenek. Mezi jeho dalSi
kompetence mélo patfit dle § 72 Zupniho zdkona svoldvani schizi okresniho
vyboru a to minimaln¢ jedenkrat do mésice. V ojedin€lych piipadech tehdy, bylo-
li by to zapotiebi, nebo pokud by svolani zddali minimaln¢ 3 ¢lenové okresniho
vyboru. Termin a pfedmét jedndni m¢l oznamovat vzdy alespont 5 dnd predem.
Tuto svolanou schtizi pak m¢l zahajovat, fidit ji a uzavirat. O véci, kterd nebyla
pofadem jednani, mohlo byt jedndno jen tehdy, vyslovila-li by se pro alespon
nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lenti. Podrobnéji mélo byt jednéani schlize okresniho
vyboru upraveno jednacim fadem, ktery do budoucna mélo vydat ministerstvo
vnitra, jak konkretizoval § 77 Zupniho zdkona.

Okresni nacelnik byl rovnéz mimo jiné odpovédny dle § 7 Zupniho zdkona

za ,, 7ddnou sprdavu svych uradu a vstavi jim podrizenych podle jednaciho rddu,

%0 Zakon ¢&. 126/1920 Sb. z. a n., o ziizeni Zupnich a okresnich tadt v republice Ceskoslovenské,
§4
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ktery vydd narizenim ministerstvo vnitra v dohodé se zicastnenymi
ministerstvy. «dl

Rovnéz stejn€ jako Zupan mél okresni nacelnik dohliZet na dodrZovéni
zékonnosti. Pokud by usneseni okresniho vyboru nebo okresni komise odporovalo
zékonu nebo vybocovalo z pisobnosti okresniho vyboru ¢i okresni komise, mohl
dle § 97 Zupniho zdkona toto usneseni zastavit a celou véc predat k posouzeni
2upanovi.42 Ten mél rozhodnout ve véci do 4 tydnid od ptedani napadeného
usneseni. Dle § 101 Zupniho zdkona mél rovnéz urcit u kazdého vetejného
usneseni okresnitho vyboru po pfedchozi konzultaci s okresnim vyborem zpiisob
jeho zvetejnéni.

Mezi dal§i pravomoci okresniho nacelnika patfilo dle § 100 Zupniho
zékona sjedndvat ndpravu v piipad¢, zZe ¢lenové okresniho vyboru nebo okresnich
komisi nebudou plnit povinnosti svého tradu. Mimo jiné mé¢l Cinit potfebnd
opatfeni k vedeni sprdvy, pokud by se okresni vybor nebo okresni komise

neustavily nebo se staly k usndseni nezptisobilymi.

4.4.8. OKkresni vybor

U kazdého okresniho ufadu mimo mésta taxativné uvedend v § 3 Zupniho
zékona, municipdlniho mésta a mésta s regulovanym magistratem mél byt ztizen
okresni vybor, jak zakotvoval § 69 Zupniho zdkona.

Okresni vybor mél mit 8 ¢lenti a 8 pfimo volenych ndhradnikli. Volebni
obdobi ¢lenti okresniho vyboru mélo byt Ctyfleté. Kdo mohl byt volen do
okresniho vyboru, kdo ¢leny okresniho vyboru mohl volit, a samotné fizeni
Zupnim zdkonem upraveno nebylo. § 70 Zupniho zdkona pouze odkazoval na
upravu zvlastniho zdkona, aniZ by ji podrobnéji konkretizoval.

§ 71 Zupniho zdkona pouze upravoval zanik Clenstvi v okresnim vyboru,
nikoliv vSak podrobné¢, ale pouze poukazoval na ustanoveni Zupniho zdkona, ktera
upravovala zanik clenstvi v Zupnim zastupitelstvu. Pouze u ztraty clenstvi
z diivodu, kdy by vzesla najevo urcitd okolnost, pro kterou by ¢len ani pivodné

nemohl byt volen, by misto volebniho soudu rozhodoval s kone¢nou platnosti

' Tamtéz, § 7
2 Kadlecova, Mates, Schelle, Veseld a Vicek: ,,D&jiny eskoslovenského stitu a prava (1918-
1945)«, DOPLNEK, Brno, 1992, str. 56
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zupan. Clen, ktery by vystoupil z okresniho vyboru pfed uplynutim volebniho
obdobi, by byl nahrazen ndhradnikem a to jen po dobu zbylého volebniho obdobi.

RovnéZz mohlo ministerstvo vnitra dle § 98 Zupniho zdkona rozpustit
okresni vybor, stejn¢ jako to mohlo ucinit u Zupnich zastupitelstev. Po rozpusténi
m¢elo byt ministerstvo vnitra povinno vypsat volby nové. Do doby zvoleni nového
okresniho vyboru, mohl Zupan ucinit doCasné opatteni k vedeni spravy.

Plisobnost okresnich vyborii zasahovala od oblasti hospodatské, pomocné,
spravniho soudnictvi a poradni. Okresnim vyboram v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku ptisluSely rovnéz dozorci prava.

Okresni vybory mély mit stejnou plsobnost jako jejich ptedchiidci
v Cechdch, tj. okresni zastupitelstva.

V rdmci hospodéiské ptsobnosti ndleZely okresnim vyborim ,,vseliké
zdleZitosti vnitrni, jeZ se dotykaji spolecného prospéchu okresu a jeho obyvatelii,
nebo jeZ presahuji zdjem jednotlivych obci, nebo jejich silami nemohou byti
obstardny, pokud zdleZitosti téch nepodalo Zupni zastupitelstvo do své cinnosti. V
této své pusobnosti muzZe okresni vybor z ditvodu verejného zdjmu zrizovati riiznd
zarizeni a ustavy pro uspokojeni potieb svého obyvatelstva, musi vsak Setriti

h.“® Tzn. 7e do této

pokynii jemu Zupnim vyborem nebo zastupitelstvem danyc
pusobnosti mély spadat véci, které se mély tykat spolecného prospéchu okresu
véetn¢ jeho obyvatel, a ty, jeZ presahovaly zdjem jednotlivych obci, a ty, které
nemohly obce sami obstarat. Aby mohly okresni vybory lépe obstardvat tyto
ukoly, mohly se spojovat a to se souhlasem Zupana a Zupniho zastupitelstva.
Okresni vybor za dohledu okresniho nacelnika mél spravovat jméni okresu a
jméni, které mu bylo odevzdané ke spravé. Rovnéz mél okresni vybor, jak bylo
stanoveno v § 85 Zupniho zdkona, sestavovat na kazdé spravni obdobi predbézny
rozpocet o piifjmech a vydajich okresnitho vyboru. Tento rozpocet okresniho
vyboru mél byt vZdy po dobu 14 dnii vyvéSen k nahlédnuti u okresniho tfadu.
Lidé, kteii méli v okrese fadné bydlisté nebo zde byli hlaSeni k platbé piimych
dani, mohli rozpocet okresniho vyboru pfipominkovat. To samé platilo i pro Zupni
ufad. Po uplynuti lhity k moZnosti podat piipominky, se okresni vybor me¢l
usnasSet ohledné pftijeti rozpoctu. Tento rozpocet pak mél podléhat jesté schvéileni

Zupniho vyboru. Po skonceni spravniho obdobi mél okresni vybor zpétné

3 Zakon ¢&. 126/1920 Sb. z. a n., o ziizeni Zupnich a okresnich tadt v republice Ceskoslovenské,
§78
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predkladat ucty, které mély byt projedndny stejnym zplisobem jako predb&zné
rozpocty, jak stanovil § 86 Zupniho zakona.

I zde stejné jako u Zupniho zastupitelstva mély byt dle § 88 Zupniho zdkona
ziizena pti kazdém okresnim vyboru finan¢ni komise. Tato finan¢ni komise méla
prezkoumavat rozpocty a ucty okresniho vyboru. Nasledné o nich méla podavat
vyjadieni ve lhaté 8 dni, jinak k nému nemélo byt ptfihliZzeno. Pocet, sloZeni a
jednaci fad finan¢ni komise Zupni zakon neupravoval. § 88 Zupniho zdkona pouze
zakotvil, Ze tyto véci budou upraveny statusem, ktery mél vydat zupni vybor po
jednani s okresnim vyborem. Finan¢ni komise méla rovnéZ opravnéni
,kontrolovati veskero hospoddrstvi okresni do piisobnosti okresniho vyboru
ndleZejici a podadvati okresnimu vyboru i okresnimu ndcelnikovi zprdvy a ndvrhy,
ddle prdvo brdti v odpor usneseni okresniho vyboru povahy financni“.* Odvoléani
mohlo byt podéno ve lhité do 14 dnt, o kterém nésledné mél rozhodovat Zupni
urad.

Pomocna plisobnost okresniho vyboru dle § 92 Zupniho zdkona spocivala
v GCasti na provadéni usneseni zupniho zastupitelstva zplisobem, ktery by
stanovovalo samo toto usneseni nebo nafizeni Zupniho tradu.

Plisobnost okresnich vyborii ve spravnim soudnictvi méla spocivat ve
spolupiisobeni pii rozhodovani vetejnopravnich sport, stejné€ jako tomu melo byt
u Zupnich zastupitelstev. Zplisob spoluptisobeni Zupni zdkon nestanovoval. § 93
Zupniho zdkona pouze poukazoval na budouci pravni upravu této problematiky
zvlaStnim zdkonem. Mimo to mél okresni vybor volit pfisedici a ndhradniky
okresnich sendtl v rdmci spravniho soudnictvi.

V rdmci poradni piisobnosti mél byt okresni vybor ,,poradnim sborem
okresniho ndcelnika i Zupana a Zupniho zastupitelstva ve vécech verejné okresni
spravy“.* O téchto vécech mél okresni vybor na jejich zddost podavat posudky a
navrhy.

Okresnim vybortim v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku mély rovnéz dle §
99 zupniho zdkona piisluset dozor&{ prava nad obcemi. Upravu dozoru okresnich
vybort na Slovensku vSak Zupni zdkon neupravoval. § 99 posledni véty Zupniho
zékona obsahoval pouze strohé konstatovani, Ze pro Slovensko bude vydan

zvlastni zakon.

4 74kon & 126/1920 Sb. z. a n., o zfizeni Zupnich a okresnich tdfadt v republice Ceskoslovenské,
§ 88
* Tamtéz, § 94
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4.4.9. Okresni komise

Okresni vybor mohl ze svych ¢lenli a z obCanii za ucelem obstardni
nekterych okresnich véci ziidit okresni komisi. Jeji zfizovani bylo vyjma finan¢ni
komise fakultativni.

Cast Clenti okresni komise byla volena okresnim vyborem a G&ést
jmenovana Zupnim vyborem. Pocet ¢lent volenych nesmél tvofit vice jak jednu
polovinu vSech ¢lent okresni komise.

Funkce okresni komise byla stejn¢ jako funkce financni komise analogova.

4.4.10. Zupni svazy

,Zupni zastupitelstva, zFizend jednak v Cechdch pocitajic k tomu
Vitorazsko, jednak na Moravé se Slezskem pocitajic k tomu tizemi Pruského
Slezska a ostatni vizemi dolnorakouské, mirovou smlouvou privtélené, jednak na
Slovensku, tvoii v jednotlivych téchto tizemich zemské Zupni svazy.“*°Celkem
mély byt tedy dle Zupniho zdkona zfizeny 3 Zupni svazy, a to Cesky, moravsko-
slezsky a slovensky. Zda bude vytvofen Zupni svaz i na Podkarpatské Rusi, zdkon
nic nefikal.

Prévni dprava Zupnich svazl byla zakotvena v §§ 63 - 68 Zupniho zdkona.

Zupnim svaziim mély byt svéfeny tikoly hospodaiské a socidlni ptisobnosti
Zupniho zastupitelstva. Taxativni vycet predmétu Cinnosti Zupnich svazii vSak
v zupnim zdkoné upraven nebyl. § 63 Zupniho zdkona pouze odkazoval na
budouci nafizeni vlady, kterym budou upfesnény ukoly, které by mély provadét
Zupni svazy.

Mezi orgidny Zupniho svazu mély patfit zemsky Zupni sbor, zemsky
svazovy vybor a zemsky svazovy dozor¢i sbor.

Nejvyssim orgdnem mél byt dle § 64 Zupniho zdkona zemsky Zupni sbor.
MEél mit 24 ¢lent, které by Zupni zastupitelstvo volilo ze svych ¢lent na 3 roky.
Volby mél vyhlaSovat ministr vnitra. Jak budou samotné volby do zemského
Zupniho sboru vypadat, méla do budoucna upravit vldda nafizenim. Zemsky

svazovy vybor mé¢l mit 8 Clend. Jeho ¢lenové méli byt voleni ¢leny zemského

% Zakon &. 126/1920 Sb. z. a n., o ziizeni Zupnich a okresnich tfadt v republice Ceskoslovenské,
§ 63
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Zupniho sboru ze svych fad podle stejné zasady, jako mél byt volen Zupni vybor.
Ostatni Clenové, kteti neuspéli ve volbach do zemského svazového vyboru, méli
tvofit zemsky svazovy dozor¢i sbor.

Soucasti zupniho svazu méli byt jesté 4 statni ufednici, které mél jmenovat
sam ministr vnitra. Tito 4 ufednici méli patfit k zemskému svazovému vyboru a
zemskému svazovému dozor¢imu sboru.

Ukolem zemského svazového vyboru bylo dle § 66 Zupniho zdkona
sestavit na kazdy rok rozpocet piijmi a vydani o vécech, které spadaly do
pusobnosti zemskych Zupnich svazii, a rozvrhnout ndklady a neuhrazené piijmy
na jednotliva Zupni zastupitelstva.

Dozor nad ¢innosti zemskych Zupnich svazii m¢l vykondvat sdm ministr
vnitra, a to v rozsahu ,,aby pusobnosti svoji neprekracovaly a proti zdkoniim
a platnym predpisim nejednaly, a prislusi mu za tim vcelem stejnd prdva, jeZ
prislusi podle tohoto zdkona Zupanovi nad Zupnim zastupitelstvem“.47

Geografické rozloZeni predpoklddanych Zupnich svazli naznacovalo, Ze se
staly pokusem o zachovani zemského uspotadani, ktery si do zdkona prosadily
silné politické strany, kterymi v té dob¢ byly strana narodn¢ demokratickd a strana

lidova.*8

4.4.11 Okresni svazy

K provéadéni spole¢nych tkolt umoZzioval Zupni zdkon spojovani né€kolika
okrestl, &fmZ mohly vzniknout fakultativni okresni svazy. Zupni zdkon rozeznéval
dva druhy, a to elektrarenské okresni svazy, které meély spole¢né provadét
podniky pro vyrobu a rozvod elektrické energie a svazy pro jiné tkoly nélezejici
do piisobnosti okrest. Elektrarenské svazy mohly zahrnovat okresy i nckolika

y 49
Zup.

47 74kon & 126/1920 Sb. z. a n., o zfizeni Zupnich a okresnich tfadt v republice Ceskoslovenské,
§ 67

8 Maly K. a kol.: ,,D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, LINDE PRAHA a.s.,
2004, str. 391 5

* Schelle K.: ,,Vyvoj spravy v pfedvile¢ném Ceskoslovensku I.&4st (1918-1927)%, Masarykova
univerzita Brno, 1991, str.185
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4.5. Realizace 7Zupniho zakona v ¢eskych zemich, na Slovensku a

Podkarpatské Rusi

Tvirci zupniho zdkona si byli védomi skute¢nosti, Ze pii samotné realizaci
narazi na fadu piekdzek. Jeho zavedeni do praxe vyzadovalo hlubsi znalost
problematiky a rozsdhlé piipravné prace zvlast€ na Slovensku a Podkarpatské
Rusi. Tento problém byl vyfeSen ponckud zvlaStnim zplsobem. Ziakonodarce
odlozil pocatek ucinnosti zdkona ¢. 126 Sb. z. a n., o zfizeni Zupnich a okresnich
titadt v Republice Ceskoslovenské (Zupni zdkon), do doby piedem neuréené, a
zmocnil vlidu, aby sama prostifednictvim svého natizeni stanovila termin a rozsah

. PN .5
jeho G&innosti.”

4.5.1. Ceské zemg

Dne 29. tnora 1920 vydany Zupni zdkona zavad¢l Zupni dfady a dzemi
republiky délil na 21 Zup. Z toho jich mélo byt na izemi Ceskych zemi ziizeno 15,
j.9v Cechéch, 5 na Moravé a 1 ve Slezsku.

Zupni zdkon viak bohuZel nebyl nikdy v eskych zemich uveden v Zivot,
nebot’ neustdle piibyvalo jeho kritikii. Mezi nejvétsi odplrce pattily d€lnické
politické strany, které kritizovaly omezeni pravomoci samospravy, potlacovani
narodnostnich mensSin a posileni ufednického elementu. RovnéZ se znovu
rozvedly diskuse ohledng rozdéleni a velikosti Zup.”' Viechno toto vedlo nakonec
k tomu, Ze zdkon nebyl v Ceskych zemich realizovan a od roku 1924 tak silily

pozadavky na jeho novelizaci.

4.5.2. Slovensko

Na Slovensku byl Zupni zdkon ucinny od 1. ledna 1923, na jehoZ zdklad¢
bylo vytvofeno 6 Zup, a to Bratislava, Zvolen, Nitra, KoSice, Turciansky

sv. Martin a Liptovsky sv. MikuldS. Volby do Zupnich zastupitelstev, které se

0 Maly K. a kol.: ,,D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, LINDE PRAHA a.s.,
2004, str. 389
3! Tamtéz, str. 392
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konaly az 30. z&ti 1923, vyhrdla siln¢ lud’'ova strana. Na druhém misté se umistila
strana agrarni. Ve volbach byly voleny pouze dvé tfetiny zastupiteli. Zbytek byl
jmenovéan vlddou na ndvrh Zupand. V zastupitelstvech silné pfevazovalo majetné
obyvatelstvo. Do vech Sesti zastupitelstev bylo zvoleno jen 15 d&lnikd.”* Zupni
svaz zde vytvoien nikdy nebyl.

A¢ byl Zupni zdkon nedusledné zaveden na Slovensku, 1ze konstatovat, Ze

se zde neosvedcil a 1 zde silila touha po jeho novelizaci.

4.5.3. Podkarpatska Rus

Podkarpatské Rus patfila pivodné k uherské casti Rakouska-Uherska.
K Ceskoslovenské republice byla Podkarpatski Rus piipojena na zdkladé
tzv. malé smlouvy St.Germainské, kterd byla uzaviena mezi Dohodou a
Ceskoslovenskym stitem dne 10. zafi 1919. Od té doby tak tvofila nedilnou
souddst Ceskoslovenského sttu. Tento fakt byl pravné zakotven aZ v hlavé
prvni Ustavy z roku 1920.”

Jelikoz v dobé prijeti Zupniho zakona byla Podkarpatskd Rus jizZ soucésti
republiky, méla byt rovnéZ rozdélena na Zupni celky dle plsobnosti tohoto
zékona. Ve skute¢nosti k tomu vSak nedoslo, coz vyvolalo otdzku, zda se vibec
Zupni zékon vztahuje na izemi Podkarpatské Rusi. Stalo se tak proto, Ze ptiloha A
Zupniho zdkona neobsahovala podkarpatské tzemi.

Vlida neotélela a vydala natizeni ¢. 356/1920 Sb. z. a n., které dodate¢né
rozdélilo dzemi Podkarpatské Rusi na Zupni celky a podrobnéji upravilo jeji
dosavadni vojenskou spravu. V Cele Podkarpatské Rusy stdl guvernér, ktery
pfedstavoval nejvySs$i Clanek spravy. Jeho zdstupce byl viceguvernér. Oba
jmenoval prezident republiky.

Tato vladnim nafizenim ¢. 356/1920 Sb. z.an. upravend sprava byla

nahrazena v roce 1927 novou spravou zavedenou zdkonem €. 125/1927 Sb. z. a n.

2 Maly K. a kol.: ,,D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, LINDE PRAHA a.s.,
2004, str. 392
3 Tamtéy, str. 339
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5. Diivody reformy ve zlomovém roce 1927

Jednim z diivodti pro& reformovat spravu a vytvofit tak v Ceskoslovenské
republice uceleny spravni systém, byla prav€ doposud nejednotnd vetejné sprava a
stale prezivajici dvojkolejnost. DalSim problémem bylo, Ze se po realizaci Zzupniho
zékona pouze na Slovensku, jenz mél vyteSit z habsburské monarchie pievzaty
dualismus, unifikovat vefejnou spravu a odstranit tak jeji dvojkolejnost, vznikly
systémy tfi - na Slovensku, na Podkarpatské Rusi a v ¢eskych zemich.

Vlada tedy chtéla vytvofit novy zdkon, kterym by spravu sjednotila, a tak
se na Ministerstvu vnitra v tichosti pfipravil zdkon o organizaci politické spravy,
ktery byl po zhotoveni predstaven jako novela zakona z roku 1920. Ukazalo se
viak, Ze se osnova nového zdkona vlastné¢ vraci k centralistickému pojeti a
zemskému usporddani, ovSem bez jeho dvojkolejnosti a svym obsahem Zupni
zékon zcela popira.

Navrhovanou osnovu vldda zdivodiovala Spatnymi zkuSenostmi
s uplatnénim Zupniho zdkona na Slovensku. Krom¢ toho argumentovala tim, Ze
zavedeni Zup v Ceskych zemich by bylo velmi finanéné narocné a vécné i
persondlné problematické.

Pti obhajobé nového zdkona pozdéji ve svém vystoupeni v poslanecké
snémovn¢ dr. Kramai mimo jiné uvedl, Ze ,, Zupy, at’ se vytvofi tak nebo onak,
vzdycky byly dtvary naprosto neorganickymi, nemély Zadné historické spojitosti,
nemély Zadné skuteCnymi poméry vytvoiené centrum, a neni nejmensi
pochybnosti, Ze by mezi jednotlivymi mésty téchto Zup byla jen Zarlivost, coZ by
jisté nepfispivalo k fddnému vyfizovani velkych ukold, které Zupdm byly
uloieny.“54

Pres znaéné komplikace se nakonec v poloving€ roku 1927 podafilo vladni
pfedstavu o spravni reformé prosadit, a tak pod Cislem 125/1927 Sb. byl
Nérodnim shromazdénim piijat zdkon o organizaci politické spravy, zndmy také
jako tzv. organizacni zakon, ktery zcela negoval Zupni zfizeni a pravné legalizoval

ndvrat k fizeni zemskému.>

> http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/090schuz/s090004.htm. Stenoprotokoly ze schiize
poslanecké snémovny Narodniho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské z roku 1927.(citovano 8.
Biezna 2012)
%3 Schelle K. a kol.: ,,D&jiny Ceské vetejné spravy*, Ales Cendk s.r.o., Plzef, 2009, str. 131
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6. Priprava, projednani a schvaleni zakona o organizaci politické spravy

6.1. Priprava a navrh zakona o organizaci politické spravy

Po netdspéchu Zupniho zdkona v Ceskoslovensku, bylo nutné provést
unifikaci vefejné spravy. JiZ béhem roku 1924 se ve vladé pfemyslelo o tom, Ze
by bylo vhodné Zupni zdkon novelizovat. Mezi slovenskou vetejnosti se provadéla
i anketa o Zupnim systému, kterd ovSem zadné diileZité poznatky nepfinesla a
pomalu zacalo byt témér jisté, Ze reforma spravy je nevyhnutelnd a bud’ probéhne
¢aste¢nd novelizace Zupniho zdkona, nebo se nahradi zcela novym.

Ministerstvo vnitra zacalo se svymi odborniky reformu pfipravovat za
zavienymi dvefmi pouze za ucasti informovanych politickych ¢lenti. Koncem
roku 1926 byl vladni ndvrh reorganizace spravy ziejmé pfipraven a od ledna o
ném jiz zacali vladni strany vést politickou diskusi. V lednu byla predloha
zaroven dana k pfipominkovému fizeni jednotlivym ministerstviim, 3. Gnora k ni
vyslovila souhlas vldda a postoupila ji k projednani v parlamentu. AZ od tohoto
okamziku zacala byt postupné vefejnost informovdna o hlavnich myslenkach
vlddniho ndvrhu.’® °” Strana Fudova spojila jednani o ndvrhu zdkona se svym
vstupem do vlady.

Zupni zdkon mél byt zcela negovan a jako zdkladni uzemni jednotky a
pravnické osoby s vlastnimi orgdny se mély zavést zemée: Ceskd, moravskoslezska,
slovenskd a Podkarpatskd rus. Zaroven chtéla vlada upevnit pozici jak svou a
centralismu, tak i policejni a trestni pravomoci spravnich organti, postitnénim
okresni a zemské samospravy. OvSem hned na zacatku, kdy zacala o navrhu
probihat diskuse, se ukdzalo, Ze ndvrh nebyl pfipraven v takové kvalité, aby byl
bezproblémov¢ piijat. Naopak, ndvrh negativné vnimala nejen opozice, ale
dokonce 1 néktefi zastupci koali€nich stran. Vytky se tykali napiiklad jeho
nedemokrati¢nosti, odstranéni prvkll samosprdvy a potlaCeni ndrodnostnich

mensin.

% Schelle K. a kol.: ,,DE&jiny Ceské verejné spravy*, Ales Cenék s.r.0., Plzefi, 2009, str. 131
57 Maly K. a kol.: ,,D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, LINDE PRAHA a.s.,
2004, str. 393
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6.2. Projednani navrhu a postoje politickych stran

Ptredloha zdkona byla postoupena ustavnépravnimu vyboru poslanecké
snémovny 23. tnora 1927 a od zacatku kdy 3. biezna 2012 zacala diskuse, byli
zasadnimi odptirci pochopitelné komunisté, ktefi mimo jiné prohlaSovali, Ze tato
osnova posiluje moc vladnouct tidy.

Socidlni demokraté poukazovali na to, Ze zemské ziizeni nezajiSt'uje
potfebnou decentralizaci.

Zastupci narodné socialistické strany I. HruSovsky a J. Patejdl oznacili
zékon za ,,vrazedny pro nasi samospravu a pro jednotku statu.

Prekvapivé se proti navrhu vyslovili ['ud’éci a i némecké strany vcetné
stran koali¢nich. Zastupce slovenskych l'ud’aka F. Juriga se napiiklad ohradil proti
tomu, Ze predlohu nevypracovala vldda, ale tzv. Osmicka, a Ze slovenskému
zéstupci v Osmicce byla pfedloZena k podpisu osnova s jinym obsahem, neZ méli
k dispozici zastupci Ceskych vladnich stran, kde mél predev§im chybét ¢lanek o
policejnim pravu trestnim.

Némecka socidlné¢ demokratickd strana zase poukazovala na to, Ze zédkon
omezuje narodnostni menSiny na jejich pravech a jazyce. S nimi se proti navrhu
postavily vSechny ostatni némecké strany, které poZadovaly, aby byl tento navrh
spravni reformy oznaen za nepfijatelny a vyzivaly némecké ministry
k odstoupeni z vlady.

,»Odpor vici osnové byl pro vladu pravdépodobné neocekdvany.
Nespokojenost koali¢nich stran, které si st€Zovaly, Ze nebyly spravné
informovény o chystané vladni osnové¢, Ze piedlozeny ndvrh mé zcela jiny obsah,
nez co o ném bylo referovano ve stranickych klubech, a Ze jim jako vladnim
strandm bylo odepfeno osnovu pied jeji publikaci prostudovat, byla
rozhodujici.«®

V této situaci, kdy prakticky vSechny strany vystupovaly proti ndvrhu a i
s védomim, Ze také vefejnost k nému meéla velké vyhrady, jenz se projevovaly
fadou protestli a odmitavych stanovisek, byla vldda nucena prerusit jednan{ a vzit
svilj ndvrh zdkona zpét. Vldda musela o ndvrhu zdkona zacit znova vyjedndvat
s ostatnimi koali¢nimi politickymi partnery v zékulisi. Toto vyjedndvani se ovSem

protdhlo na celé tfi mésice a ukonc¢eno bylo az koncem kvétna 1927.

% Schelle K.: ,,Vyvoj vefejné spravy v letech 1848-1948*, Eurolex Bohemia, Praha 2002, str. 303
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Ani béhem této doby se vSak osnova zdkona zdsadné nezmeénila. VIdda
v podstaté jen pozménila n€které méné podstatné body jako napt. zachovani
pozitkli a vyhod zemskému zaméstnanectvu, zruseni kontrolnich zemskych
finan¢nich komisi a nékteré véci v oblasti spradvniho tiZeni a v trestnim pravu
spravnich dfadda. Co se vSak zménilo, byly postoje hlavné koali¢nich stran. To
svédc¢ilo o tom, Ze spiSe neZ na pozadovanou zménu podstatnych problémul
zdkona se vlada spiSe snazila ziskat zdkulisnim pfesvédCovanim odptrce na svou
stranu, coZ se ji také podaftilo a zacatkem Cervna 1927 tak vyustilo k obnovenému

jednani v dstavnépravnim vyboru poslanecké snémovny.

6.3. Schvaleni ziakona o organizaci politické spravy

Nesouhlasné stanovisko stdle zaujimali komunisté, ndrodni socialisté,
strana socidlné¢ demokratickd a nekoali¢ni némecké strany, coZz ddvaly hlasité
najevo hned pfi prvnim obnoveném projednavani v poslanecké snémovné 27.
cervna 1927.

Projedndvani a rozprava k zdkonu o organizaci politické spravy byla
sloucena se zdkonem o volbach zemskych a okresnich zastupitelstev. JizZ v tivodu
kdy predseda urcil zpravodaje K. Kramafe, zacali ¢lenové opozicnich stran
vykfikovat, hlucet a tlouct do stolii. Nepokoje a neustdlé prosby predsedy o klid,
pokracovali béhem celého vystoupeni K. Kramafe, ktery mél informovat o
nékterych vladou provedenych zméndch v zakoné a kratce obhajoval ty, jenz
zustaly nezménény. Napftiklad vysvétloval divod, pro¢ maji byt zruSeny Zupy,
potazmo zavedeny a jak moc finan¢né, organizacné a ufednicky narocné by bylo
jejich zavedeni u nds. Ddle zdlGvodnoval zvySeni hranice aktivniho volebniho
prava na 24 let, zavedeni delsi usedlosti, ¢i pro¢ m4 jedna tfetina ¢lenii zemskych
a okresnich zastupitelstev byt jmenovana.

Cela opozice neustdle vystupovala proti navrhu, kritizovala jej, snazila se
obhajovat naopak Zupni zfizeni, poddvala spoustu zamitavych a pozménujicich
ndvrht, ty vSak vladni koalice pfehlasovala a v podstaté¢ v nezménéné podobé
zékon predlozila plénu poslanecké snémovny.

Jednani v plénu mélo podobny charakter. S kritikou opét vystoupili
zastupci opozicnich stran socidlnich demokratd, narodnich socialistii, némecké

socidlné¢ demokratické strany délnické, némecké strany nirodni a autonomniho
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zemedé€lského svazu Podkarpatské Rusi. NeostiejSi ohlasy ocekdvané zaznivali
z fad komunistl, ktefi tvrdili, Ze zdkon bude mit negativni vliv na pracujici, vSe
bude pod vlivem bohatych kapitalisti, omezi se prdva volenych zdastupcl
v samosprave, zvysi statni byrokracii apod.

Odpor opozice byl vSak vlastné v té€ chvili zbyte¢ny, protoze vlada m¢la
doptedu zajiSténou vétSinu. Projednéni v sendtu, které probihalo ve dnech 12. -
14. Cervence m¢lo vlastné jiz jen formdlni podobu. V diskusi se po prvnich deviti
paragrafech opozice dalSich projevu vzdala, a tak byl dne 14. Cervence 1927 pod

&islem 125/1927 zékon o organizaci politické spravy pfijat.”

% Schelle K.: ,,Vyvoj veiejné spravy v letech 1848-1948*, Eurolex Bohemia, Praha 2002, str. 317
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7. Zakon €. 125/1927 Sb. z. a n. a jeho provadéci pravni Gprava

Zakon o organizaci politické spravy nabyl ucinnosti 1. ¢ervence 1928 na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, v zemich ¢eskych to bylo az 1. prosince 1928.
Zakon se clenil se na dvé hlavy, z ¢ehoz ta prvd méla dvé Casti. Prva cast
obsahovala 13 ¢lankd, ¢ast druhd se rozdélovala na osm oddili, které dohromady
obsahovaly 101 paragrafti. Hlava druhda méla pét odstavct.

V prvé casti Clanky obsahovaly plsobnost, pravomoci a povinnosti
ministerstva vnitra, politickych tfadt, organii vefejné spravy, statni a samospravy.
., Ministerstvo vnitra a politické tirady jemu podrizené jsou povinny — pokud to
neni nebo nebude uleZeno jinym tradiom neb orgdnim — bditi nad verejnym —
porddkem, klidem, bezpecnosti a verejnou mravnosti a odvraceti v tomto sméru
vSelikd nebezpeci i odstraiiovati nastalé poruchy.“” K tomu mély naptiklad
opravnéni vyddvat rizné zdkazy, piikazy, nafizeni, ¢i stanovovat tresty bud’ na
penézich (pokuta od 10K¢ do 5000KC¢), nebo na svobodé (zadrZeni na 12hod. az
14 dni). Hovorilo se zde také o moZnosti odvolani z rozhodnuti okresniho ufadu k
zemskému turadu a z rozhodnuti zemského uradu k piisluSnému ministerstvu,

pfi¢emz pii rozhodnuti zemského tfadu jako odvolaciho nebylo dalSiho odvoléni.

7.1. Utady zemské

Zakladnimi vy$§fmi spravnimi jednotkami Ceskoslovenské republiky se
staly &tyfi zemé: zemé Ceskd, spravovdna zemskym ufadem v Praze,
Moravskoslezska se sidlem v Brné, Slovenskd se sidlem v Bratislavé a
Podkarpatoruska se sidlem v Uzhorodu.

Zemsky tufad se sklddal z prezidia a administrativnich oddéleni. Byl
organem druhé instance dozorujici nad okresnimi ufady a statnimi policejnimi
ufady a zdroven pusobil jako instance odvolaci. Byl ptislusny pro vse, co nebylo
urceno jinym ufadim. Vykondval na svém obvodu vnitini spravu, kterou dosud
vykondvaly zemské politické spravy, nebo na Slovensku Zupni ufady. Dale dozor
nad vefejnym poiddkem, tedy v otdzkdch bezpeCnostnich. Zemsky ufad byl

jakousi spojnici mezi ministerstvy a okresnimi ufady a byly mu zcela podfizeny

80 Zakon ¢&. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické spravy, &l. 2
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zemské zastupitelské organy, ¢imz sice doSlo ke slibovanému odstranéni

dvojkolejnosti, ale také to mélo za nasledek jiz zmifiovany centralismus.

7.1.1. Zemsky president

NejvySe postavenym na zemském trade byl zemsky prezident jmenovany
prezidentem republiky. Zastupoval zemi navenek a zdroven piedsedal zemskému
zastupitelstvu a zemskému vyboru, kde mohl zasahovat do jejich Cinnosti a
vykondval nad nimi dozor. Za vykon své funkce byl odpovédny pouze ministru

vnitra.

7.1.2. Zemské zastupitelstvo

Kazdy spravni obvod byl spravovdan svym zemskym zastupitelstvem,
kterému predsedal zemsky prezident. Zastupitelstva mély v Cechdch 120 &lent, na
Moravé a Slezsku 60, na Slovensku 54 a na Podkarpatské Rusi 118 ¢lent, ktefi
byli voleni na dobu Sesti let, pfesnéji dvé tietiny voleny a jedna tfetina jmenovana
vlddou (odborniky). Volby probihaly dle zdkona ¢. 126/1927 Sb. V aktivnim
volebnim pravu byla podminka dosazeni 24 let a jednoro¢ni pobyt v piislusné
zemi, v pasivnhim byla podminka 30 let a dvoulety pobyt. Odiivodnéni zvySeni
vékové hranice byla v poZadavku na vétsi Zivotni zkuSenosti a odborné znalosti.

., Zemské zastupitelstvo schadzi se na pozvani zemského prezidenta do sidla
zemského uradu aspon jednou za ctvrt roku. Zemsky prezident jest oprdvnén
zemské zastupitelstvo svolati také, kdykoliv jindy jest toho tieba, jest vSak povinen
je svolati do patndcti dnii, Zddd-li za to aspon ctvrtina clenii zemského
zastupitelstva, uddvajic predmét jedndni. “*!

Clenstvi v zastupitelstvu mohlo zaniknout vzddnim se, vylou¢enim za
neplnéni povinnosti, rozpusténim zastupitelstva, pokud dodate¢n¢ vySly najevo
okolnosti, pro které nemohl byt dotyény na pocitku zvolen, ¢i ukoncenim
Clenstvi ve stran¢ za kterou byl kandidat zvolen. Volebni soud byl kompetentni
rozhodovat o ztrat¢ ¢lenstvi u volenych ¢lenti, u jmenovanych to byla vlada.

Spolecné se Cleny jmenovanymi a volenymi se zaseddni zastupitelstva tcastnili

o1 Zakon &. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické spravy, § 16
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ufednici zemského ufadu urceni zemskym prezidentem. Pravo hlasovat mél pouze
zpravodaj. Zemské zastupitelstvo volilo z fad svych c¢lenti zemské vybory a
z ¢lenti zemského vyboru, nebo obc¢ant volitelnych do zastupitelstva zfizovalo
zemské komise. Rozpustit zastupitelstvo mohla vlada.®*

Zastupitelstvo nemohlo rozhodovat o politickych otdzkach. Fungovalo
jako poradni orgdn zemského prezidenta a zdroveil mu ndlezela plisobnost
hospodatska a spravni, normotvornd, ve spradvnim soudnictvi a poradni.

V rdmci plsobnosti hospodéiské a spravni zemskému zastupitelstvu
piisluselo fesit zdlezitosti z oblasti zdravotni, socidlni, hospodaiské, dopravni a
kulturni. Staralo se o zemsky majetek, mohlo rozhodovat o vybéru riznych
poplatkd, ptispévkil a davek, jimiZ pokryvalo ndklady na Cinnost zastupitelstva.
Nejvyznamnéj$im zdrojem ovSem byly pfirdzky kuréitym piimym danim.
V platnost usneseni zastupitelstva veslo az po schvaleni ministerstvem vnitra.

Plisobnost normotvornd zahrnovala moZnost zastupitelstva, pokud k tomu
bylo zmocnéno vladou, vyddvat predpisy k zakoniim. V mezich zdkonl vydavalo
statuty ustavl a zatiZeni, které ziizovalo nebo spravovalo. Dale pfedpisy o spravé
a jméni obci, okresti a zem¢ a vykondvalo dozor nad spravou jejich podnikii a
Ustavu.

Plisobnost ve spravnim soudnictvi méla byt upravena ve zvlastnim zakoné,
ktery nebyl nakonec vitbec vydan.

Pisobnost poradni zaruCovala zastupitelstvu také postaveni poradniho

orgdnu zemského prezidenta a tstfednich tradi v zdleZitostech zemské spravy.

7.1.3. Zemsky vybor

Zemsky vybor byl volen ze ¢lenli zemského zastupitelstva. Vyjma zemé
Podkarpatoruské, kde vybor ¢ital 6 ¢lenti a 6 nahradnika, bylo ve vSech zemich 12
Cleni a 12 ndhradnikli. Zemskému vyboru ptredsedal zemsky prezident, ktery
mohl predsednictvi svéfit také svému zdstupci a minimaln¢ jednou za mésic
svoldval vybor ke schiizim, nebo pakliZe o to pisemné Zadali alespoii Ctyfi ¢lenové
zemského vyboru. Z tad dfednikti urcoval ty, ktefi se mohli uc¢astnit jednani, d¢lat

z n¢j zapis, byt zpravodajem, Ci hlasovat.

62 Schelle K. a kol.: ,,D&jiny Ceské vetejné spravy*, Ales Cendk s.r.o., Plzef, 2009, str. 133,134
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Vybor pfipravoval navrhy pro jedndni zemského zastupitelstva, spravoval
jméni zemi ndlezici. Dale provadél dozor nad hospodafenim okrest, zemské
hospodafstvi v rdmci rozpoctu, ktery byl také na kazdy rok povinen sestavit a
predlozit k usneseni zemskému zastupitelstvu a po skonceni spridvniho roku

zpracovaval ﬁéty.“’ 64

7.1.4. Zemské komise

,Zemské zastupitelstvo miiZe pro sprdavu a dozor nad jednotlivymi
zemskymi tistavy a podniky, jakoZ i pro obstardvdni jednotlivych zemskych véci
Zriditi podle potireby zemské komise ze clenit zemského zastupitelstva nebo obcanti
v zemi sedlych a do zemského zastupitelstva volitelnych. “%

Komisy pfedsedal zemsky prezident, pfipadné jim zplnomocnény referent
zemského turadu, dozor nad nimi vykondval zemsky prezident a zemsky vybor.
Komise mohly byt bud’ fakultativni, jako napiiklad komise financni, kulturni,

pravni, socidlni, hospodéiské a zdravotni, nebo komise obligatorni, které byly

zfizeny v Moravskoslezské zemi pro spravu podnik ve vlastnictvi Slezska.

7.2. Okresni arad

V kazdém z okrest, jez se staly niz§imi spravnimi jednotkami, byl zfizen
okresni ufad, kterému piedsedal okresni hejtman, jmenovany ministrem vnitra.
Organizace dfadu okresniho byla prakticky podobnd tomu zemskému. Okresni
urad mél na starost vnitini spravu obvoda. Pisobnost okresniho tfadu méla také

meésta se zvlastnim statusem.

63 74kon &. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické spravy
% Schelle K. a kol.: ,.D&jiny Ceské vetejné spravy*, Ales§ Cenék s.r.o., Plzen, 2009, str. 135, 136
6 Zakon ¢&. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické spravy, § 28
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7.2.1. Okresni hejtman

Nadfizenym okresnimu hejtmanovi byl zemsky prezident a ministr vnitra,
ktery jej také na ndvrh zemského prezidenta jmenoval. Okresni hejtman fidil
okresni ufad, predsedal zastupitelstvu, ¢i vyboru, svoldval zastupitelstvo obdobné
jako zemsky prezident, urCoval predmcty jednani, dohlizel na bezpecnost a

vefejny poradek a zastupoval okres navenek.

7.2.2. Okresni zastupitelstvo

Pro obvod kazdého okresniho tufadu putsobilo v jeho sidle okresni
zastupitelstvo. Okresnimu zastupitelstvu pfedsedal okresni hejtman, nebo jim
urCeny zdstupce, ktery jej svoldaval minimdlné ctyfikrat za rok, kdykoli byla
potfeba, nebo Zddala-li o to jedna tfetina ¢lenli okresniho zastupitelstva. Dvé
tfetiny jeho ¢leni byli voleni, ostatni jmenovani a to na dobu Sest let. Jmenovat je
mohl ministr vnitra. Ministerstvo vnitra mohlo okresni zastupitelstvo rozpustit.
Clenstvi zanikalo podobné jako u zastupitelstvi zemského. V okresech do 40 000
obyvatel ptisobilo 18 ¢lent, do 70 000 obyvatel 24 ¢lend, do 100 000 obyvatel 30
¢lent a ptes 100 000 obyvatel 36 ¢lent, ktefi vykondvali plisobnost:

-hospodéiskou, do které patiily vnitini zdleZitosti ku prospéchu okresu a
jeho obyvateli, zfizovani dstavi a zafizeni, vybirdni poplatkd, ptispévka a davek,
spravovat okresni majetek.

- pomocnou, v rdmci které bylo zastupitelstvo povinno spolupodilet se na
usnaSeni zemského zastupitelstva.

-ve sprdvnim  soudnictvi, kde spolupiisobilo pfi rozhodovani
vefejnopravnich sport.

-poradni a iniciativni, tedy jako poradni sbor okresniho hejtmana,
zemského prezidenta a zemského zastupitelstva. Podavalo razné posudky, navrhy

a podnéty v zajmu okresu a jeho obyvatel.
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7.2.3. Okresni vybor

Okresni vybor volilo ze svych fad okresni zastupitelstvo a ¢ital osm ¢lenti
a osm nahradnika. Predsedou byl okresni hejtman, ¢i jeho zastupce, ktery mohl
pro ucast na jednani urCovat diedniky z okresniho dfadu. Spravoval jméni okresu,
sestavoval rozpocet, ¢i po skonceni sprdvniho obdobi ucty, pfipravoval navrhy,

schvaloval usneseni obecnich zastupitelstev a jejich rozpocet.

7.2.4. Okresni komise

Okresni zastupitelstvo zfizovalo finan¢ni komisy, kterd prozkoumavala a
vyjadiovala se k rozpoc¢tu okresniho vyboru, kontrolovala okresni hospodafeni a
podéval okresnimu zastupitelstvu, vyboru i hejtmanovi zprdvu a ndvrhy. Pocet
jejich Clent a nahradnikd, sloZzeni a jednaci fdd urCoval statut, ktery vydaval
zemsky vybor. Predseda byl volen z jejiho stfedu. Polovina ¢leni byla volena
okresnim zastupitelstvem a ostatni ¢lenové byli jmenovéni zemskym vyborem po

schvaleni zemskym prezidentem.66

7.3. Provadéci predpisy

Spolecné s organiza¢nim zdkonem byla vyddna také fada provadécich a
dopliujicich predpisii, vynost a vyhlasek ministerstva vnitra a vetejnych praci ¢i
vynosy zemskych prezidentl pro okresni ufady.

Vladni nafizeni ¢. 136/1930 Sb., kterym se do stitni sluzby prebirali
zaméstnanci ze samospravnych korporaci, vladni nafizeni ¢. 68/1930 Sb. o
vytvoteni Zemské Zivnostenské rady v Bratislavé plisobiciho jako poradni orgin
zemskému ufadu a zastupitelstvu, pro zemskd a okresni zastupitelstva vladni
nafizeni €. 229/1928 Sb. upravujici uZivany jazyk, dile vlddnim nafizenim C¢.
174/1928 Sb. bylo odstranéno nékolik statutdrnich mést (Znojmo, Kroméiiz,
Uherské Hradisté, Frydek), k okresnim a zemskym tufadim vladni ndvrhy c.

95/1928 Sb. o zruseni a pteneseni pusobnosti nékterych statnich ufadii na urady

zemské Ci okresni, €. 96/1928 Sb. ptesunujici tikoly ze zemskych uradl na okresni

% Zakon ¢. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické spravy
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v Brn¢, Bratislavé a UZhorodi a €. 97/1928 Sb. upravujici jejich poukazovaci
pravo a ucetni a pokladni sluzby, nebo k § 101 odst. 2 organiza¢niho zdkona

vynos ministerstva vnitra o vydavani zemskych véstniki.®’

%7 Schelle K.: ,,Vyvoj veiejné spravy v letech 1848-1948*, Eurolex Bohemia, Praha 2002, str. 331,
332
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8. Realizace zakona o organizaci politické organizaci

Vl4da a ministerstvo vnitra velmi brzy nastartovali piipravu a vydali celou
fadu dkolu k realizaci zdkona. Ministerstvem vnitra byl 18. ¢ervence vydan vynos
s pozadavkem na zemskou politickou spravu, aby ptedlozili ndvrhy na urceni
obvodi a sidel okresnich tfadl. Dale ministerstvo vystavilo 20. prosince obéZnik,
kde bylo uvedeno, co je nezbytné provést do konce tnora 1928, jako naptiklad
dekvalifikace mésta se zvlaStnim statusem, umisténi zemskych a okresnich dfada
a zabezpeceni byt pro jejich zaméstnance, soupis jméni a zruSeni korporaci,
pfesun ptlisobnosti, pokyny pro zaméstnance, nebo pfevzeti a zafazeni
zameéstnancll a jiné. Ministerstvo se peclivé chystalo na zavedeni zemského
ziizeni.

Termin Gcinnosti zdkona o organizaci politické spravy byl stanoven na 1.
cervence 1928, ale protoZe se ukdzalo, Ze piiprava realizace je vice komplikovana,
nez se zddlo i diky n€kterym politickym strandm, které usilovaly tc¢innost zdkona
co nejvice odddlit, zacala byt zdkon ucinny od 1. Cervence 1928 pouze na
Slovensku a Podkarpatské Rusi. Na Slovensku probéhly n¢jaké zmény ke zruSeni
mistni spravy jesté pred odhlasovanim organizacniho zakona, jako bylo napiiklad
zruSeni ministerstva pro spravu Slovenska. V Ceskych zemich se realizace zdkona
o organizaci politické spravy navzdory problémum zdafila az od 1. prosince 1928.

Nasledné prob&hly 2. prosince 1928 volby do zemskych zastupitelstev a
uvedly se v Cinnost zemské a okresni ufady. Ze 14 stran z Cech, 17
z Moravskoslezské zemé&, 13 ze Slovenska a 13 Podkarpatské Rusi, které ve
volbach do zemskych zastupitelstev kandidovaly, vyhrdla v Cechdch néarodné
socialistickd strana, za ni pak nasledovala strana agrarni, zivnostenskd a narodné
demokratickd, na Slovensku ziskala nejvice hlast strana 'udovd, pfed agrarniky a
komunisty, v Moravskoslezské Zemi byli vitézi lidovci, pfed socidlnimi
demokraty a agrarniky a v Podkarpatské Rusi byla prvni strana agrarni, druzi

komunisté a tfeti pak ndrodni strana mad’arsk4.%®

% Schelle K.: ,,Vyvoj vefejné spravy v letech 1848-1948*, Eurolex Bohemia, Praha 2002, str.317-
320,332
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9. SROVNANI ZUPNIHO A ORGANIZACNIHO ZAKONA

Zakon ¢. 126/1920 Sb. z. a n., o zfizeni Zupnich a okresnich tufadi
v Republice Ceskoslovenské, nazyvany téZ jako Zupni zdkon byl piijat 29. tinora
1920. Tento zdkon me¢l nahradit recipovanou rakousko-uherskou organizaci
politické spravy. Zupni zdkon viak nikdy nebyl vyjma tizemi Slovenka uveden
v Zivot. Ocekdvané zjednoduseni systému politické spradvy vSak ovoce nepfineslo.
Ba naopak doslo ke zkomplikovéani, nebot’ misto spravniho dualismu ptevzatého
z Rakouska-Uherska se realizaci zZupniho zdkona vytvoftily systémy tfi, a to
v ¢eskych zemich, na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Proto bylo nezbytné
pfipravit sprdvni reformu, kterd by s kone¢nou platnosti vytvofila na uzemi
Ceskoslovenské republiky jednotny a zdroveii moderni spravni systém, ktery by
vyhovoval i demokratickému statu. Tento problém byl vyfesen pfijetim zdkona €.
125/1927 Sb. z. a n., o organisaci politické spravy dne 14. Cervence 1927, ktery
byva nazyvan také jako organizani zdkon. Dlvodovd zprdva organizacniho
zédkona pak obsahovala argumenty, pro¢ byla nutnd novd reforma. Kromé
historickych argumentti, odkazli na zahrani¢ni vzory, finan¢ni, persondlni a vécné
ndkladnosti, vytvofeni bohatych a chudych regionli, obsahovala mimo jiné i

kritiku Zup jako ,,um&lych celki bez spojitosti pfirozenych z4jma“®’.
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Jaké tedy byly zdkladni odliSnosti a naopak kontinuita podoby Zupniho a

organiza¢niho zdkona?

9.1. Odlisnosti

9.1.1. Formalné teritorialni usporadani

A¢ mél byt organizani zdkon formdlni novelizaci Zupniho zdkona,
vytvérel ve skuteCnosti nové spravni uspordddni. Dle Zupniho zdkona mélo byt
uzemi republiky rozd€leno na 21 Zupnich celkll neboli Zup. Z toho mélo byt na
uzemi Ceskych zemi vyjma hlavniho mésta Prahy zfizeno 15 Zup, a to 9
v Cechéch, 5 na Moravé a 1 ve Slezsku, a na Slovensku 6 zup. Rozdéleni tzemi
Podkarpatské Rusi na Zupy, Zupni zdkon neupravoval, nebot’ v Piiloze A Zupniho
zdkon, kterd upravovala rozdé€leni Uzemi republiky na Zupy, nebyla o
Podkarpatské Rusi ani zminka, a¢ v dobé pfijeti Zupniho zdkona tvofila soucast
Ceskoslovenské republiky. Ke spravnimu rozdéleni Podkarpatské Rusi doslo aZ
dodatec¢né. Naproti tomu organizacni zdkon déleni tizemi na Zupy nendsledoval.
Organizacni zédkon zavedl znovu, jako tomu bylo za existence rakousko-uherské
monarchie, zemsky princip, tj. rozdéleni tizemi na 4 spravni celky neboli zem¢.
Patfily mezi né Ceska zemé se sidelnim mé&stem Praha, Moravskoslezskd zemé se
sidlem Brno, Slovenska zemé¢ se sidlem Bratislava a Podkarpatskd zemé se sidlem

UzZhorod.

CESKOSLOVENSKO 1928-1938
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Dle organiza¢niho zdkona se mélo jednat o samospravné zemé. Navic zde
oproti Zupnimu zdkonu doslo ke slouc¢eni zem& Moravské se Slezskou de jediné

zemé& Moravskoslezské.

9.1.2. Realizace zakona v praxi

V dobg, kdy se zacalo mluvit o realizaci Zupniho zdkona, doslo k podstatné
zméné politické atmosféry, nez ve které byl tento zdkon pfijat. Navic jiz v dobé
piipravy a projednavani Zupniho zdkona vcetné jeho pfijeti nem¢l Zupni zdkon
moc piiznivct, kterych navic v dobé&, kdy se uvazovalo o jeho zavedeni do praxe,
razantn¢ pfibyvalo. Proto nebyl Zupni zdkon nikdy v ¢eskych zemich zaveden do

praxe. [ nadale zde existovalo tradi¢ni zemské zfizeni.
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NEUSKUTECNENE ROZDELENI
MORAVY A CESKEHO SLEZSKA
NA ZUPY V ROCE 1920
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Zupy v rozsahu zupniho zdkona byly zavedeny pouze nediisledné v roce
1923 na Slovensku jako tzv. ,velZupy®“, které uz nerespektovaly hranice
historickych uherskych Zup. Toto spravni uspotradani zde fungovalo do roku 1928.
Oproti Zupnimu zdkonu se organiza¢ni zdkon své ucinnosti dockal. Stalo se tak o
rok pozdéji, tj. 1. Cervence 1928, ale pouze v ptipadé Slovenska a Podkarpatské
Rusi. V ¢eskych zemich byla Gc¢innosti zdkonem ¢. 92/1928 Sb. z. a n. posunuta

z 28. Cervna 1928 na 1. prosince 1928.

9.1.3. Odlisné sestavovani zastupitelskych sboru

Kazdé Zupni, resp. zemské zastupitelstvo bylo slozkou Zupniho, resp.
zemského zastupitelstva.

Dle Zupniho zdkona méli byt ¢lenové Zupniho zastupitelstva piimo voleni
na dobu 6 let vyjma Zup na Slovensku, kde vlada mohla v pfipadé potieby dle §

12 Zupniho zdkona na ur€ité volebni obdobi jmenovat dalsi Cleny, jejichZ pocet
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nesm¢l pievySovat jednu tietinu Cleni volenych. V piipadé¢ Slovenska se vSak
bohuzel tato moznost stala pravidlem a vldda pausSalné jmenovala jednu tfetinu
¢lenil zastupitelstev ve vSech Zupéach po celou dobu jejich existence.””

Naopak organizaéni zdkon zavaddl pro celé tzemi Ceskoslovenské
republiky jednotny princip, dle kterého byly dvé tfetiny c¢lent zemskych

zastupitelstev voleny a jedni tfetina jmenovdna Ceskoslovenskou vlddou.

9.1.4. Hranice obvodiu okresu

Hranice obvodi okresti dle Zupniho zdkona mély byt zcela odlisné od
dosavadnich okresnich hejtmanstvi a velikostné mély byt shodné se soudnimi
okresy. Zatimco nové okresni ufady dle organiza¢niho zdkona se tizemné kryly

s dosavadni okresni politickou spravou.”’

9.1.5. Terminologie

Oba zdkony rovnéZ pouzivaly rozdilnou terminologii. Zupni zakon
namisto pojmu politickd sprava pouZival pojem vnitini spriava. Organizacni zdkon

jiz nepouZzival pojem Zupan, ale zemsky prezident atd.

9.1.6. Materie spravniho trestani

Organiza¢ni zdkon navic oproti Zupnimu zdkonu reguloval materii
spravniho trestani, kterd v té dob¢ byla obsazena jen v tzv. Vypraskovém patentu
zroku 1854. Tato nova ustanoveni organizaniho zédkona upravujici spravni
trestani posilovala diskrecni pravomoc spravnich orgdni. Organizacni zdkon
nerusil celé znéni Vypraskového patentu, ale jen ta ustanoveni, které se zakonem
byly v rozporu. Ostatni ponechdval v platnosti. Vypraskovy patent byl pozdé&ji

zru$en vladnim nafizenim k 30. Cervnu 1928.

7 Lipscher L.: ,, K vyvinu politické spravy na Slovensku v rokoch 1918-1938, SAV, Bratislava,
1966, str. 108V y
"I Kindl M. a Svestka J.: ,,Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivale¢ném obdobi (1918-

X

1938) a jejich misto ve stfedni Evropé*, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2010, str. 890
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Nova ustanoveni organiza¢niho zdkona tykajici se spravniho trestdni byla
pozd¢ji déle provedena spravnim faddem. Noveé mohly spravni ufady vydéavat nejen
vSeobecnd nafizeni, ale i1 individualni pfikazy a zdkazy ve vefejném zajmu. Déle
mohly nové zasdhnout jiz pii pouhém ohrozeni klidu. RovnéZz mély spravni
orgdny neomezenou volnost pii stanovovani a ukladani trestdi, které byly

v x T2
zptisnény.

9.2. Kontinuita podoby
9.2.1. Spole¢ny cil

Zupni a organizaéni zdkon mély predev§im spoleény cil, a to sjednoceni
spravniho systému a odstranéni dualismu zemépanské a autonomni spravy. Na
dilkaz toho byly vytvofeny okresni, Zupni, které pak byly nahrazeny zemskymi
ufady jako jednotné orgdny se vSeobecnou administrativni plisobnosti. Byly
piislusné vsSude tam, kde zdkon ani podzdkonny pravni pfedpis nesveéril
kompetenci jinému tfadu.”

Tyto ufady byly podfizené pifimo ministerstvu vnitra. V jejich Cele stél
nejvyssi statni ufednik, tj. Zupan v Cele Zupniho tradu a zemsky prezident v Cele

zemského uradu. Oby vykondvali veSkerou vSeobecnou statni spravu.

9.2.2. Podobné kompetence spravnich organii a statnich uredniku

Zupni a organizaéni zakon upravovaly podobné, a& terminologicky odligné
pravomoci spravnich orgdni a rozsah kompetenci stitnich dredniku.

Tak naptiklad dle Zupniho zdkona Zupan a dle organiza¢niho zdkona
zemsky prezident. Oba byli nejvyssi statni Gfednici, kteii stdli v Cele svého tradu,
jez byl ptimo podfizen ministerstvu vnitra. Jednalo se o mistodrzitele a zemského
marSilka v jedné osobé, ktery byl souCasné ptrednostou jak Zupniho, resp.

zemského tfadu, tak i predsedou a vykonnym orgdnem zastupitelského sboru.”

72 Kindl M. a Svestka J.: ,,Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivale¢ném obdobi (1918-
1938) a jejich misto ve stfedni Evropé®, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2010, str. 893
3 Tamtéy, str. 893
™ Tamtéy, str. 893
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Zupan, resp. zemsky prezident vykondval veskerou vieobecnou sttni sprivu.
Rovnéz byl predsedou Zupniho, resp. zemského zastupitelstva, které svoldval a
uréoval predmét jeho jednidni. Rovnéz zahajoval schiize zastupitelstva, stanovil
pofad jedndni, fidil a uzaviral schiize. Dédle mohl vyloucit zjednani véci
s odtivodnénim, Ze mu nepiislusi. Zupan, resp. zemsky prezident dohliZel také na
zachovani klidu a pofddku ptfi jedndni, peCoval o jeho neruSeny chod a
posluchace, ktefi i po jeho napomenuti nadale ruSili jednani, mohl ze zasedaci siné
odstranit. Zupan, resp. zemsky prezident mimo jiné ddle predsedal Zupnimu, resp.
zemskému vyboru.

Obdobné tomu bylo u okresniho nacelnika, resp. okresniho hejtmana.

Kontinuita podoby lze spatfit rovnéZ u kompetenci zastupitelstva Zupniho,
resp. zemského ufadu. Tak napiiklad zdlezitosti tykajici se regiondlniho
hospodafstvi, kultury &i socidlni sféry. Zupni, resp. zemské zastupitelstvo mohlo
s ohledem na povahu zdleZitosti bud’ pfijimat zdvazna ustanoveni ¢i provadéci
predpisy a statuty, nebo pouze ndvrhy a doporuceni, stiznosti a dotazy tfadiim a
legislativnim sborim.”

Rovnéz podstata ucelu samotného zZupniho, resp. zemského zastupitelstva
jako projevu laického, obCanského prvku v rdmci dfadu, byla stejnd.

Podobnost lze také spatfovat v nékterych spravnich procesech. Tak
napiiklad schvalovani wusneseni o rozpoctu, které vyzadovalo schvéleni
nadfizeného ufadu, nebo proces pfijeti a provedeni usneseni zastupitelstva, které

vyzadovalo podpis Zupana, resp. zemského prezidenta.

9.2.3. ZruSeni tradi¢nich okresu

Kontinuita podoby obou zdkont dale spocivala v zruseni tradi¢nich
zastupitelskych okresti v Cechach a silni¢nich okresi na Moravé a Slezsku.
Organizacni zdkon navic zrusSil slovenské Zupy a okresy vybudované Zupnich

zdkonem a Zupy a obvody sliZnovskych tfadi v Podkarpatské Rusi.”®

75 Joachim V.:V,,Vefejné spgéva v RCS*, Sfinx, Praha, 1931, str. 676
7% Kindl M. a Svestka J.: ,,Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivale¢ném obdobi (1918-

X

1938) a jejich misto ve stfedni Evropé*, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2010, str. 889
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ZAVER

Rok 1848 byl v dé&jindch Rakouska zlomovym, nebot’ diky revolu¢nimu
tlaku pfinesl konec feuddlniho absolutismu a pocatek bachovského
neoabsolutismu, jehoZz velikym piinosem bylo zfizeni obecni samospravy a tim
vznik dvojkolejnosti vefejné spravy viibec. Sprava vrchnostenskd byla zruSena a
nahrazena sprdvou statni neboli zemépanskou. Nova organizace vefejné spravy
byla pravné zakotvena v prozatimnim zdkon¢ obecnim ¢. 170 ze 17. bfezna 1849
a vcisarském nafizeni ¢. 295 z26.cCervna 1849, dle kterého stal v Cele
jednotlivych korunnich zemi mistodrzitel, zem¢ se délily na kraje v cCele
s krajskym prezidentem. Kraje se pak d¢lily na nejnizs$i sprdvni jednotky, tj.
okresy, v jejichz Cele stdl okresni hejtman. Tim doSlo ke zméndm nejenom ve
struktufe rakouské spravy, ale i jeji ¢innosti.

Revoluce neznamenala jenom prilom v absolutistickém chdpani vlddy a
alternativu k této form¢ spravy stitu, ale 1 zacatek nového moderniho stitu a
prava, na jehoZ konci byl vznik ¢eskoslovenského samostatného statu.

Ke vzniku prvni Ceskoslovenské republiky doslo 28. f{jna 1918 na zdkladé
zpravy z Vidné o pfijeti podminek piiméii vitéznymi staty, kterd vyhnala prazské
obyvatelstvo do ulic ke spontdnni manifestaci. K Praze se postupné pfipojovaly
okolni mésta a vesni¢ky. Lidé vyhlagovali Ceskoslovenskou republiku. Ceské
vefejnost povazovala tuto zpravu z Vidné za kapitulaci Rakouska-Uherska. Na
Viclavském namésti se objevil veliky transparent s ndpisem ,,PRIMERI“, pod
kterym byl text kapitulace rakouského ministra zahrani¢i hrabéte G. Andrassyho.
Tato spontdnni reakce lidu donutila Narodni vybor jednat. A proto v podvecer
28. fijna 1918 jako nejvyssi zdkonoddrny orgédn schvilil a vydal zdkon €. 11/1918
Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského. Tento zdkon spolu se
zakonem ¢. 37/1918 Sb. z. an., o prozatimni ustavé polozily provizorni ustavni
zdklady Ceskoslovenské republiky.

JiZ v samotné preambuli a ddle pak obsahu zdkona ¢. 11/1918 Sb. z. an., o
ziizeni samostatného stitu ceskoslovenského je konstatovani o recepci rakousko-
uherského pravniho fadu a systému vetejné spravy. Dle charakteru ¢l. 3 tohoto
recepcniho zdkona, ktery zajisStoval kontinuitu stitni spravy a samospravy, bylo
jasné, Ze se jednd jen o doCasné feSeni, které bude v blizké dob¢ nahrazeno novou
spravni reformou, jejimz cilem méla byt unifikace a jednokolejnost vetejné
Spravy.
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Nutnost reformy vefejné spravy byla den ode dne nevyhnutelnéjsi, nebot’
v praxi se ¢im dél tim vice ukazovalo, Ze recipovand rakouskd a uherska sprava
nevyhovuje potiebdm nového ceskoslovenského statu. T€Zkopadnost, strnulost,
komplikovanost, zdlouhavost spravnich c¢innosti, kolisavost v rozhodovani,
pochyby o objektivité¢ a kompetentnosti, piiliSnd finan¢ni ndkladnost, existence
nepieberného mnoZstvi predpist, dvojkolejnost vefejné spravy, dvoji legislativa
zemskd a FSskd, riiznost v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, zcela odliSny
spravni systém na Slovensku, a piili§ velké izemni celky byly divody, jez vedly k
spravni reform¢.

Ihned poté, co byly vytvofeny jednotné tsttedni spravni ufady a
sjednocena tak sprava Ceskych a slovenskych zemi na centrdlni trovni, zacalo
ministerstvo vnitra v &ela s Antoninem Svehlou po diléf reformé obecniho ziizeni
v ¢eskych zemich i na pfipravé reformy stfedniho ¢lanku vetejné spravy v podobé
Zupniho zdkona. Dne 29. unora 1920 byl schvélen zdkon €. 126/1920 Sb. z. an.,
o ziizeni Zupnich a okresnich tifadi v Republice Ceskoslovenské (Zupni zdkon).
ktera vSak slibované ovoce nepfinesla.

Jiz tvirci Zupniho zdkona si byli védomi skuteCnosti, Ze pfi samotné
realizaci narazi na fadu ptekdzek. Jeho zavedeni do praxe vyZzadovalo hlubsi
znalost problematiky a rozsdhlé piipravné prace zvlast¢ na Slovensku a
Podkarpatské Rusi. Tento problém byl vyfeSen pon¢kud zvlastnim zpiisobem.
Zakonodérce odlozil pocatek tcinnosti Zupniho zdkona do doby pfedem neurcené,
a zmocnil vladu, aby sama stanovila termin a rozsah zmocnéni.

Ve skute¢nosti vSak Zupni zdkon nebyl vyjma tzemi Slovenska, kde
vstoupil v G¢innost 1. ledna 1923 nafizenim vlady ¢. 310/1922 Sb. z. a n., uveden
v Zivot, nebot’ misto ocekdvaného zjednoduseni doslo ke zkomplikovani. Misto
spravniho dualismu pfevzatého z Rakouska-Uherska se realizaci Zupniho zdkona
vytvorily systémy tfi, a to v ¢eskych zemich, na Slovensku a Podkarpatské Rusi.
V ceskych zemich naddle fungovaly zemské a okresni politické spravy, kterym
dokonce zdkon na ochranu republiky rozsifil pravomoci a upevnil tak jejich
postaveni. Na Slovensku fungovaly Zupy, které nahradily komitdty a spravni
vybory. Co se tyCe ucinnosti Zupniho zdkona na Podkarpatské Rusi, nepanuji o ni
jednotné nazory. V dobé¢ pftijeti Zupniho zdkona byla totiz Podkarpatska Rus jiz
soucdsti republiky a méla byt proto rovnéz rozd€lena na Zupni celky dle

pusobnosti tohoto zdkona. Ve skutecnosti vSak k tomu nedoslo, coZ vyvolalo
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otdzku, zda se viibec Zupni zdkon vztahuje na izemi Podkarpatské Rusi. Stalo se
tak proto, Ze pfiloha A Zupniho zdkona neobsahovala podkarpatské tizemi. Proto
vlada neotdlela a vydala natizeni ¢. 356/1920 Sb. z. a n., které dodate¢né rozdélilo
uzemi Podkarpatské Rusi na Zupni celky a podrobné&ji upravilo jeji dosavadni
vojenskou spravu.

Navic v dobé, kdy se zacCalo mluvit o realizaci Zupniho zdkona, doSlo
k podstatné zméné politické atmosféry, nez ve které byl tento zakon pfijat, a navic
jeste pribyvalo i jeho odpiirct. Proto bylo nezbytné ptipravit spravni reorganizaci,
kterd by skone¢nou platnosti vytvofila na tdzemi Ceskoslovenské republiky
jednotny a zaroven moderni sprdvni systém, ktery by vyhovoval 1
demokratickému statu.

Tento problém byl vyfeSen pfijetim zdkona ¢. 125/1927 Sb. z. a n., o
organisaci politické spravy (organizacni zdkon). Organizani zdkon byl sice
formdlné pfijat jako novela Zupniho zédkona, ale ve skuteCnosti Zupni zakon
negoval a namisto Zup zavadél znovu zemsky princip. Zdkladem spravni
organizace se staly 4 zemé¢, a to zemé Ceskd, zemé& Moravskoslezskd, zemé
Slovenskd a zem¢ Podkarpatoruska.

Kdyz jsem se snazil oba dva zdkony porovnat, dospél jsem nejenom k
n¢kolika zdkladnim rozdiltim, ale i podobdm.

Mezi odlisnosti Zupniho a organiza¢niho zédkona patii mimo jiné formalné
teritoridlni  uspofddani, realizace zdkona v praxi, odliSné sestavovani
zastupitelskych sbort, hranice obvodl okresti, terminologie a materie spravniho
trestani.

Jak jsem uvedl jiz vySe, nebyl organizacni zdkon novelou Zupniho zékona,
ale jednalo se o zcela odlisny pravni predpis. Zatimco se dle Zupniho zdkona mély
stat zakladem spravni organizace tzv. Zupy neboli kraje jako vySsi tizemné spravni
celky, které se dile mély délit na menSi spravni celky tj. okresy, organizacni
zékon toto spravni dé€leni rusil a obnovil zfizeni zemské. Zemé ziizené timto
organiza¢nim zdkonem se rovnéz délily na okresy. Fakticky se vSak organizacni
zdkon k tradi¢énimu pojeti zemi nevrétil, nebot’ vytvofil zcela novou soustavu.
Nové byla vytvofena zemé Slovenskd, ktera jako teritoridlni vefejnopravni
korporace do té body pravné neexistovala. Nové byla rovnéz sloucena slezska
zem¢ s Moravou, ¢imZ vznikla zem¢ Moravskoslezskd. Zemé& Podkarpatoruska

byla také nové vytvofena transformaci Zupy mukacevské.
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Zasadni rozdil mezi obéma zdkony o organizaci stiedniho ¢lanku vefejné
spravy spocival vtom, Ze organizacni zdkon oproti Zupnimu zdkonu vstoupil
v ucinnost na celém uzemi statu, a to od 1. Cervence 1928 na Slovensku a
Podkarpatské Rusi a od 1. prosince 1928 i v ¢eskych zemich.

Zupy v rozsahu Zupniho zdkona byly zavedeny pouze nedisledné v roce
1923 na Slovensku jako tzv. ,,velZupy*. Toto spravni uspordddni zde fungovalo
do roku 1928. V ceskych zemich nebyl Zupni zdkon nikdy zaveden do praxe,
nebot’ v dobé¢, kdy se zaCalo mluvit o realizaci Zupniho zdkona, doslo k podstatné
zmeéné politické atmosféry, nez ve které byl tento zdkon pfijat. Navic jiz v dob¢
piipravy a projednavini Zupniho zdkona vcetné jeho pfijeti nemél Zupni zdkon
moc pfiznivcl, kterych navic v obdobi, kdy se uvaZovalo o jeho zavedeni do
praxe, razantn¢ piibyvalo. I naddle existovalo v ¢eskych zemich tradi¢ni zemské
ziizeni. Uzemi Podkarpatské Rusi, kterd v dobé piijeti Zupniho zdkona byla jiz
soucasti republiky, mélo byt rovnéZ rozdéleno na Zupni celky dle pisobnosti
tohoto zdkona. Ve skutecnosti k tomu vSak nedoslo, coZ vyvolalo otdzku, zda se
vubec Zupni zdkon vztahuje na uzemi Podkarpatské Rusi. Stalo se tak proto, Ze
piiloha A Zupniho zdkona neobsahovala podkarpatské tzemi. Proto vlada
neotdlela a vydala nafizeni €. 356/1920 Sb. z.an., které dodatecné rozd¢lilo
uzemi Podkarpatské Rusi na Zupni celky a podrobnéji upravilo jeji dosavadni
vojenskou spravu.

Dalsi odlisnost obou zdkonl spocivala v riizném principu sestavovani
zastupitelskych sbor. Dle Zupniho zdkona méli byt c¢lenové Zupniho
zastupitelstva pifimo voleni na dobu 6 let vyjma Zup na Slovensku, kde vlada
mohla v piipad¢ potfeby dle § 12 Zupniho zdkona na urcité volebni obdobi
jmenovat dal$i Cleny, jejichZz pocet nesmél prevySovat jednu tietinu clena
volenych. Naopak organizaéni zdkon zavadél pro celé tizemi Ceskoslovenské
republiky jednotny princip, dle kterého byly dvé tretiny clentt zemskych
zastupitelstev voleny a jedni tfetina jmenovana ¢eskoslovenskou vladou.

Hranice obvodi okresti dle Zupniho zdkona mély byt zcela odlisné od
dosavadnich okresnich hejtmanstvi a velikostné mély byt shodné se soudnimi
okresy. Zatimco nové okresni trady dle organizacniho zdkona se tzemné kryly
s dosavadni okresni politickou spravou.

Oba zdkony rovnéz pouzivaly rozdilnou terminologii. Tak napi. Zupni

zakon pouzival namisto pojmu politickd sprava pojem vnitini sprava. Organizacni
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zédkon zase napiiklad misto pojmu Zupan zavedl pojem novy, a to zemsky
prezident.

Organizacni zdkon navic oproti Zupnimu zdkonu reguloval materii
spravniho trestani, kterd v té dob¢ byla obsazena jen v tzv. Vypraskovém patentu
zroku 1854. Tato nova ustanoveni organiza¢niho zdkona upravujici spravni
trestani posilovala diskrecni pravomoc spravnich orgdni. Organizacni zdkon
nerusil celé znéni Vypraskového patentu, ale jen ta ustanoveni, které se zdkonem
byly v rozporu. Ostatni ponechdval v platnosti. Vypraskovy patent byl pozdé&ji
zrusen vladnim nafizenim k 30. ¢ervnu 1928. Nova ustanoveni organizacniho
zékona tykajici se spravniho trestidni byla pozdéji ddle provedena spravnim fadem.
Nové mohly spravni tfady vydédvat nejen vSeobecnd nafizeni, ale i individudlni
piikazy a zdkazy ve vefejném zdjmu. Ddle mohly nové zasdhnout jiz pfi pouhém
ohroZeni klidu. RovnéZ mély spravni orgdny neomezenou volnost pfi stanovovani
a ukladan{ trestd, které byly zpfisnény.

Kontinuita podoby Zupniho a organiza¢niho zdkona spocivala predev§im
ve spolecném cily, podobnych kompetencich spravnich orgdni a stitnich
ufednikl, procesech schvalovéni, pfijimani a provedeni usneseni zastupitelstva
nebo napiiklad ruseni tradi¢nich zastupitelskych okrest.

Oba zdkony o organizaci stiedniho ¢ldnku vefejné spravy mély predevSim
spolecny cil, a to sjednoceni spravniho systému a odstranéni dualismu
zeméepanské a autonomni spravy. Na dikaz toho byly vytvofeny okresni, Zupni,
které pak byly nahrazeny zemskymi ufady jako jednotné orgdny se vSeobecnou
administrativni piisobnosti. Byly ptislusné vsude tam, kde zdkon ani podzdkonny
pravni predpis nesvetil kompetenci jinému dfadu.

Dalsi kontinuita obou téchto zdkoni o organizaci stfedniho ¢lanku vetejné
spravy spocivala v podobnych kompetencich sprdvnich orgdnti a statnich
urednikii, a¢ byly jednotlivi dfednici €i sprdvni orgdny terminologicky jinak
pojmenovany. Tak napfiklad Zupan, resp. zemsky prezident. Oba byli nejvyssi
statni urednici, kteii stali v Cele svého turadu, jeZ byl pifimo podiizen ministerstvu
vnitra. Zupan, resp. zemsky prezident vykonaval vekerou vieobecnou statni
spravu. Rovnéz byl predsedou Zupniho, resp. zemského zastupitelstva, které
svoldaval a urcoval pfedmét jeho jedndni. RovnéZ zahajoval schiize zastupitelstva,
stanovil potad jednéni, fidil a uzaviral schiize. Ddle mohl vyloucit z jednani véci
s odivodnénim, Ze mu nepiislusi. Zupan, resp. zemsky prezident dohliZel také na
zachovani klidu a pofddku ptfi jedndni, pecoval o jeho neruSeny chod a
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posluchace, kteii i po jeho napomenuti nadale rusili jednani, mohl ze zasedaci sin¢
odstranit. Zupan, resp. zemsky prezident mimo jiné déle predsedal Zupnimu, resp.
zemskému vyboru. Obdobné tomu bylo u okresniho nicelnika, resp. okresniho
hejtmana.

Kontinuita podoby lze spatfit rovnéZ u kompetenci zastupitelstva Zupniho,
resp. zemského ufadu. Tak napiiklad zélezitosti tykajici se regiondlniho
hospodaftstvi, kultury ¢i socidlni sféry. RovnéZ podstata ucelu samotného Zupniho,
resp. zemského zastupitelstva jako projevu laického, obCanského prvku v ramci
ufadu, byla stejna.

Podobnost lze také spatfovat v nékterych spravnich procesech. Tak
napiiklad schvalovani usneseni o rozpoctu, které vyzadovalo schvéleni
nadfizeného ufadu, nebo proces pfijeti a provedeni usneseni zastupitelstva, které
vyzadovalo podpis Zupana, resp. zemského prezidenta.

Kontinuita podoby obou zdkon rovnéz spocivala v zrusSeni tradi¢nich
zastupitelskych okresti v Cechdch a silni¢nich okresit na Moravé a Slezsku.
Organizacni zdkon navic zrusSil slovenské Zupy a okresy vybudované Zupnich

zékonem a zupy a obvody sliznovskych ufadi v Podkarpatské Rusi.
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Summary

The need for the reform of public administration was inevitable, because in
practice, it was increasingly evident that the currently adopted Austro- Hungarian
administration does not conform to the needs of the new Czechoslovak state.
Slowness, rigidity, complexity, slowness of administrative activities, volatility in
the decision making, doubts about the objectivity and competence, excessive
financial costs, the existence of an unbelievable number of regulations, double-
tracking of the public administration, two legislations - provincial and imperial,
diversity in Bohemia, Moravia and Silesia, a completely different administrative
system in Slovakia and too large territory were the reasons which led to the
administrative reform.

The Act No. 126/1920, Coll. of Laws and Regulations on the
establishment of county and district authorities in the Republic of Czechoslovakia
(county law) was approved on February 29, 1920. That started one of the most
important stages of the Czechoslovak government, however, which did not bring
the promised fruit. In reality the county law was not brought to the life, except for
the area of Slovakia, where it came into force on January 1, 1923 by the
Government Decree No. 310/1922 Coll. Laws and Regulations, because the
expected simplification resulted in more complications. Instead of administrative
dualism borrowed from Austria-Hungary, the implementation of county law
created three systems, namely in the Czech lands, Slovakia and Ruthenia and in
addition to that, the numbers of opponents of this law started to grow.

This problem was resolved by the adoption of the Act No. 125/1927 Coll.
Laws and Regulations, on the organization of political governance
(Organizational Act). Although the Organization Act was formally adopted as an
amendment to the county law, but in reality the county law did not function and
instead of counties it has again introduced the land principle. The four countries
became the basis of the administrative organization, namely the Czech lands,
Moravia-Silesia, Slovakia and Ruthenia.

Among other things, the differences between the county and organizational
act also include a formal territorial organization, implementation of the act in
practice, different compilation of the representative assemblies, districts

boundaries, terminology and substantive content of administrative punishment.
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The essential difference between the two laws on the organization of central
government was based on the fact that in comparison with the county act, the
organizational act came into effect in the entire area of the State, from July 1,
1928 in Slovakia and Ruthenia, and from December 1, 1928 in the Czech lands. In
1923 the counties in Slovakia were implemented in the county act only
inadequately, as the so-called “large counties”.

Both laws on the organization of central public administration had one
common objective, namely the unification of the administrative system and
elimination of dualism in the sovereign and autonomous administration. The
district and county offices were created to prove that fact, which were then
replaced by the provincial authorities, as the unified administrative authorities

with the general administrative powers.
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