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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Pro svou bakaléafskou praci si studentka zvolila téma Soucasné lazefistvi v CR a RF. Cilem prace byla analyza a
srovnani nabidky lazenskych procedur v ¢eskych a ruskych laznich z hlediska rozsahu a finanéni stranky. Tento cil
byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Autorka ve své praci vcelku logicky vychdzi z nastinu historie lazenstvi v obou zemich. Dopousti se vSak
nepozornosti a pii zpracovani historie ruského lazeristvi pouziva privlastiiovaciho zdjmena "nase" ( minéno "ruské"),
str.13,14.

Dusledné komparativni pfistup je dodrZzovan také v dalsi Casti prace, ktera pojednava o souéasném stavu lazeistvi.
To zcela odpovida celkovému zaméteni prace. V praktické ¢asti je znany prostor vénovan dotaznikovému Setfeni
mezi navstévniky lazni KV. Vysledky ankety poskytly zajimavé poznatky, byt ne v§echny dotazy souvisely s hlavni
osou vyzkumu. Diagramy jsou vhodnym doplitkem

interpretace zjisténych faktl, lze jim viak vytknout zasadni nedostatek: neni z nich jasné, jak odpovidali Cesi a jak
Rusové. Pozitivnéji 1ze hodnotit srovnani rozsahu procedur a jejich cen.

Co se ty€e Resumé, nutno podotknout, Ze posledni odstavec do né&j nepatii, to je zaleZitost zavéru.

Po jazykové strance kvalitu prace do urcité miry snizuje pomérné ¢etny vyskyt chyb, napft.

v predlozkovych vazbach: axyenmuposamuvcs na obwvachenus ( c.6), boeamviii Ha npupoonvle peccypcwl (c.37),
Mmedicdy eodoneuenue omuocumces (c.44), v gramatickych koncovkach: cnucox mabnuyeii (oznasnenue), pyccrxasn
epaxcoancmeo (c.23),konruvecmso npeonrazaemuvix myp(c.25),

no OMHOWEHUIO K espy, yeHvl Oewiegee (c.47), pravopisné: ¢ nposvboii(c.7), ¢ 10 ooll.eexa. V jednom piipade
autorka pouzila hovorovy vyraz: sxyne (c.15).

Préaci vhodné dopliiuji pfilohy. Vzhledem k tomu, ze b&zny Cesky recipient se pfili§ neorientuje v geografii Ruska,
doporucila bych pfipojit jesté mapu RF s oznacenim lazeiiskych center.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka Gprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Préace je vhodné graficky upravena a prehledna. Citace a odkazy na literaturu odpovidaji pozadované normé. Presto
nazev studijniho oboru a nelogické umisténi nazvu fakulty na deskach. Pfi citaci elektronickych zdroji nebylo
uvedeno datum pofizeni citace.

Za ponékud nadbyte¢né lze povazovat vyclenéni kapitoly 2.2, vzhledem k tomu, Ze dale nasleduje kapitola 2.3 s
téméF identickym nazvem a navic obsah kapitoly 2.2 byl jiz pojednan v ivodu prace.

Diagram Jak se klienti dozv&déli o KV svym umisténim na str. 23 nekoresponduje s popisem téhoz na str. 24.
Rovnéz se domnivam, Ze prvni podkapitolu teoretické &asti ( str.8-9 ) obsahujici seznam zakladnich termint by bylo
vhodngjsi situovat do ptiloh. V pfilohach 5-10 ( Ceniky sluzeb ) autorka barevné oznacila nékteré polozky, avSak
znaceni neni nikde vysvétleno. Doporudila bych pfipojit cizojazycné resumé.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky, originalita
myslenek apod.):

Celkové je moZné konstatovat, Ze prace svym zpracovanim a obsahem odpovida zadani. Pozitivng 1ze hodnotit
zejména praktickou ¢ast, ktera skyta vychodiska pro zavére¢na hodnoceni. Slabsi stranky prace byly zminény
vySe. Jednd se o nékteré formalni nedostatky a chyby v jazykovém projevu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):

1. Na str. 13 jste pouzila vyraz Hapxomsopas, nikde jste viak neuvedla jeho vyznam.
Vysvétlete, co se timto vyrazem oznaduje a jak z hlediska slovotvorného vznikl.

2. Jaky je rozdil mezi vyrazy cpasnumensnoiii a cpasnumorii. Uved'te piiklady slovnich spojeni s témito vyrazy.

3. Vysvétlete, prosim, za jakym tcelem jste provadéla barevna znaceni v cenicich ( pfilohy 5-10) a pro¢ to
nekomentujete.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobg):

dobie

Datum: 20.05.2016

Podpis: /&&g /U\s\&%/

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo pfilozeny list.



