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1. CfL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén): Cilem préce bylo predstavit &tenafi historii, strukturu a Cinnost
eského Ustavu pro jazyk Cesky a némecké instituce Gesellschaft fiir deutsche Sprache mj. s ohledem na aktualni

fikoly spjaté s podporou eského, resp. némeckého jazyka, a srovnat ma zaklad€ téchto informaci ¢innost obou
instituci. Cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.): Autorka v praci popisuje a srovnava Cinnost dvou instituci, jejichZ zasadnich tkolem je podpora
geského jazyka v Ceské republice, resp. némeckého jazyka ve Spolkové republice Némecko 1 v zahraniCi. Autorka
prehledné predstavuje ob& instituce: u obou nejprve zachuceje jejich vyvoj az do soudasnosti, a poté vysvetluje jejich
strukturu, rozmanitost jejich Cinnosti zaméfen< na zkouméni a podporu obou jazykl v&etné jazykoveho poradenstvi
pro 3irokou vefejnost, a predstavuje rovnéz vyznamné publikace, které ob& instituce vydaly a vydavaji. Autorka pfi
pfedstavovani obou instituci postupuje podobnym zpisobem, a také ob&ma institucim vénuje srovnatelné rozséhlou
st bakalarské prace, coZ pispiva k jeji celkove piehlednosti a kompaktnosti. Autorka pak v zavérecném srovnani
dokazala srozumitelng vytyGit &tyfi hlavni oblasti (napf. jazykové poradenstvi &i publikacni &innost instituci), ve
kterych lze nejlépe vypozorovat relevantni shody a rozdily mezi ob&éma institucemi. Hlavni pfinos autorky spocival
pti takto zadaném tématu ve schopnosti vyhledat relevantni odbornou literaturu, vybrat z ni podstatné informace a
prehledné je utfidit do soudrzného celku, coZ se autorce skuteéné povedlo. Za zminku stoji také vlastni iniciativa
autorky pii ziskéni dvou autentickych zdrojii - predstaviteld obou instituci -, ktefi ji poskytli cenné aktualni
informace, a také autordino rozhodnuti stét se na pocatku vypracovavéani bakalafské prace &lenkou Gesellschaft fir
deutsche Sprache, &imZ se jist® zvysila i jeji motivace zpracovat téma na co nejlepsi Grovni. Celou préaci dopliuje
pomémé velky pocet pfiloh - 10, v nichz autorka vhodné navazuje na rizné informace uvedené v praci a umoziuje
&tenafi ziskat konkrétndj§i predstavu o innosti a publikacich obou instituci.

3 FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazfi na literaturu, graficka uprava, piehlednost
&lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a piiloh apod.):

Prace je psana v némciné. Jazykovy projev je vétSinou velmi dobry a vyrovnany, pouze ojedinéle se objevuji
drobn&jsi nedostatky zpisobené Ziejmé prehlédnutim pii zavéretne kontrole (napf. nejednotné feSeni prace se Cleny
v nazvech odddleni UJC na stran& 7 nebo opakované mylné uvedeni jména jazykovédkyné Miloslavy Knappove,
které je na str. 13 opakované zmifiovéana jako Miroslava). Odkazy na literaturu jsou v poradku, grafické uprava v
naprosté v&tsiné take, jen u prilohy €. 6 mohly byt nazvy mést uvedeny v&tsim pismem. Vedouci prace ale velmi
Kkladné hodnoti viastmi aktualizaci nékterych zdrojti ze strany autorky (ptilohy 4-6 s mapami ukazujicimi pobocky
GfdS v riznych &astech svéta, které autorka graficky velmi G&elné doplnila o pobocky, které v pavodnich zdrojich
jeste chybély). Seznam literatury nabizi fadu zdrojg, kterych vyuZila autorka a které jsou k dispozici i &tenafl v
pfipadé jeho hlubstho z&jmu o téma, jedind vyhrada zde sméfuje k absenci strankového rozsahu a/nebo ISSN u
n&kterych &lankd z Casopisu Der Sprachdienst.

4 STRUENY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafske prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Prace naprosto splnila cil, s nimz byla psana. Ctenati, ktery ma zijem o &innost obou instituc,
nemél ale zatim moznost &i &as se jimi blize zabyvat, je zde poskytnuto velmi prehledné predstaveni jak Ustavu pro
jazyk Cesky, tak spole¢nosti Gesellschaft fiir deutsche Sprache, a to jak z hlediska historického, tak ze soucasného
pohledu na stav a akoly obou instituci. Prace méa pfitom nejen informativni hodnotu, ale dle vedouci je schopna
vzbudit ve Ctemafi i zvédavost a z&jem o ziskani dalsich informaci o institucich jiz jeho vlasmi Cinnost, napft.
vyptjéenim si nékteré z publikaci, nebo vyhledénim si webovych stranek nékteré z nich. Nezbyva nez popfat autorce
préce, aby ji zajem o oba jazyky a pé¢ion€i kultivovanosti jejiho vlastniho projevu vydrzel 1 nadale.



s OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

1. Pro¢ je dle Vaseho vlastniho nézoru dileZité v dnesni dobé institucionalné peovat o &esky, resp. némecky jazyk?
Ve kterych oblastech hodnotite Vy sama &innost obou instituci jako nejvice zésluznou?

2. V préaci zmitiujete tzv. Zeit-Worter, slova Ci slovni spojeni, ktera GfdS kazdoro¢né vyhlaSuje jako slova, ktera
byla v pfedchozim roce v némeckém jazyce mimofadné hojné& uzivani, znovu se do jazyka vratila nebo nabyla
nového vyznamu, to vie napf. s ohledem na aktuélni politickou & ekonomickou situaci. Méla byste né&jaké navrhy na
takova slova za rok 2015, resp. jiz 2016 i v Eeském jazyce? Z jaké oblasti tato slova vychazeji?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobte, dobfe, nedoporutuji k obhajob&): vyborné
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