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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Cilem prace je dle autora upozornit tenafe na jazykové
zvlastnosti webovych stranek vybranych fotbalovych klubti, obzvlasté na zvlastnosti v oblasti lexikélni. Cil prace
byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro¢nost, tviri pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.): Autor ¢leni préci na &ast teoretickou a Cast praktickou. V &asti teoretické vymezuje nékteré
podstatné pojmy z oblasti slovni zasoby, jejichz piiklady nasledn& vyhledava ve zvolenych textech v &asti
praktické. Clen&ni teoretické &4sti je obsahové prehledné a piinasi podstatné pojmoslovi k tématu, jen misty by
Ctenal sbehlejsi v oblasti jazykovédy ocekéaval podrobnéjsi charakteristiku n&kterych pojmii, napt. spisovného
ktery je podrobnéji charakterizovan pouze v poznadmce pod ¢arou. K jinym pojmiim ale pfinasi autor dostatek
definici z odbornych zdroji a organicky je spojuje do souvislého celku. V praktické &asti autor nejprve
vysvétluje, s jakymi texty na strankach zvolenych fotbalovych klubti - FC Bayern Miinchen a FC Viktoria Plzefi
jako klubil srovnatelnych svym ukotvenim v centrech dvou sousednich regiont, a zaroveti klubti momentalng
do kapitol vénovanych jednotlivym vyraznym jazykovym specifikiim t&chto textii (synonymii, slangovym
vyraziim apod.). Prace zde ma z pohledu vedouci charakter téméf populariza&n&-nauény, jelikoz odborna
jazykovédna stranka je tu opravdu zminéna v nejnutnéjsi mife a jednotlivé nalezené ptiklady jsou komentovany
a vysvétlovany zejména s ohledem na jejich lexikalni vyznam, tj. mén& napf. s ohledem na strukturu (patrné
napf. u frazeologism®). Autor také nevyuzil cely material, ktery mu texty nabizely (jak lze vysledovat pfi
srovnani ptikladii z prace s ob€ma texty v prilohach), ale vybird pouze ur¢ité jevy a ptiklady, které komentuje,
napi. jevy, v nichz se objevuji zasadni pojmy tykajici se hry/hract apod., nebo jevy, které se opakuji Castéji.
Tento postup ale neni na zdvadu, je to také uritd moznost, jak k materidlu ptistoupit, prokazujici navic
sekundarné velkou jistotu autora jak pfi zachdzeni s fotbalovou terminologii, tak pfi pouzivani némeckého
jazyka obecné€ a zvySujici atraktivitu prace i pro ¢tenafe mimo jazykovédnou obec.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafl a ptiloh apod.): Prace je piehledna, graficka uprava vlastniho
textu i priloh je v poradku, odkazy na literaturu rovngz. Pfesto prace po formalni strance vykazuje nékteré
drobngj8i, nicméné nikoliv opominutelné nedotaZenosti: v nazvech kapitol 2.2.2, 2.2.2.1 a 2.2.2.2 pracuje autor
nejednotné s pojmy Verwendung a Benutzung, u vétiny podkapitol v kapitole 2 fadi némecké a Ceské texty pod
jednu nadrazenou podkapitolu (viz napf. pojeti kapitol 2.2.2 a 2.2.4 a jejich podkapitol), zatimco v kapitolach
2.2.6 a 2.2.7 posouva rozdéleni ¢eskych a némeckych stranek v oblasti daného jevu o stupeti vys v hierarchizaci
kapitol, u citaci nevyuziva jednotné kurzivy, resp. nékde kurzivy pouZiva i u &asti, které nejsou citacemi (viz
napf. str. 16-17), v seznamu literatury, jinak dostate¢né rozsahlém, nejsou viechny zdroje zpracovany stejnym
zplisobem co do fazeni idajti a interpunkce mezi nimi. Jazykovy projev autora v ném¢iné je velmi plynuly, autor
prokazuje schopnost u€elné pracovat i s jinymi vrstvami nez spisovnym jazykem. Pfesto se v textu objevuji
nékteré gramatické nedotazenosti, preklepy apod., nepisobi ale vyrazné rusive.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek apod.): Prace pfinasi zivy a aktualni pohled na jazyk fotbalu v hojné vyuZivaném médiu,
kterému ale nebyla v této kombinaci (webové stranky jako druh textu a fotbal jako jeho obsahova néplit) dosud
vénovéana dostate€na pozornost v oblasti jazykovédy. Prace je priznivé ovlivnéna zdjmem autora o fotbal a
znalostmi o tomto sportovnim odvétvi. Na jejich zaklad¢ dokazal vystihnout, které lexikalni jevy budou pro tuto
oblast charakteristické a dokazal je také dohledat v analyzovanych textech a piredstavit ¢tenafi. Prezentované
skute¢nosti jsou podané takovou formou, aby dokdzaly zaujmout i tendte, ktery ma zajem o némecky jazyk, ale
nezajima se o oblast fotbalu tak hluboce jako autor, ¢imz je splnéna i tato pfedem v praci deklarovana snaha



autora prace. UrCité vyhrady - nikoliv zésadni, nicméng tvofici preci jen $irsi §kélu, neZ bylo nutno vzhledem k
Jazykové i technické kompetenci autora - souviseji s mensi podrobnosti n&kterych kapitol v teoretické &asti z
pohledu ¢tendfe-jazykovédce a s formdlni podobou préce. To ale nic neméni na tom, Ze autor splnil cil, ktery si
vytknul, a vytvofil préci s fadou cennych postfehii, ze kterych by bylo mozno vychéazet v dalsich pracich autora k
tématu (za rozpracovani by napf. stla kapitola 2.3 v&nované rozdilim mezi psanym pfevodem rozhovori s
hraci/trenéry a jejich piivodni autentickou mluvenou podobou). Vedouci prace - védoma si emotivnosti (nejen)
Ceskeho fotbalového prostredi - rovnéz pozitivng hodnoti schopnost autora, ktery je velkym fanouskem jednoho
z prazskych "S", upozadit tuto vlastni preferenci ve prospéch objektivniho vyvazeného hodnoceni webovych
stranek konkuren¢niho ¢eského fotbalového klubu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
1. Vysvétlete Vasi motivaci k volbé tématu BP - viimal jste si specifik fotbalového jazyka jiz diive? Narazil jste
na situaci, kdy jste s nékym hovotil pouzivaje ptitom terminy z oblasti fotbalového slangu, a dotyény Vam
nerozumél, protoze nebyl ptiznivcem/znalcem fotbalu?

2.V préci (str. 9) vyjadrujete ur€ita o¢ekdvani tykajici se trovn& zpracovani webovych stranek kluba, které jsou
momentélng v CR i v SRN vysledkové nejusp&snéjsi. Potvrdila se Vale ofekavani ohledn& kvality zpracovani
webovych stranek obou klubi? Nebo byste mél sém ur¢ité névrhy, jak stranky né&jak vylepsit, aby byly pro
Ctenare zajimavéjsi a atraktivnéjsi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobte, nedoporucuji k obhajobg): velmi dobie
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