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1. CIL PRACE:
Cilem prace bylo sezndmit ¢tendte s jazykovymi specifiky fotbalovych webovych stranek a zaméfit se zejména
na lexikalnf stranku. Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT:

Obsah prace se shoduje s nazvem prace a se zadanym tématem v plném rozsahu. Téma prace se fadi spiSe
hned do uvodu organicky zaélenit pasaz o historii fotbalu (s. 7). Teoreticka ¢ast popisuje vybrané lexikalnf jevy,
které jsou z hlediska tématu prace relevantni. Jasné formulovanymi principy a ndzornymi pfiklady zde vynikd
kap. 1.8. Teoretickd ¢ast ma oproti praktické ¢asti piiblizné poloviéni rozsah. Vzhledem k praktickému zaméfeni
prace lze tuto disproporci akceptovat. Pro praktickou analyzu vybral autor webové stranky klubd FC Viktoria
Plzeii a FC Bayern Mnichov. Volba téchto klubl je v praci odlivodnéna. Byly analyzovany reportaZe ze zapasu
(deset textll v Cedting, jedendct textll v némcing) a piimé rozhovory s hradi (deset rozhovorti). Neni iplné ziejmé,
pro¢ praveé tento podet, jinak jsou ale texty jasné Casov€ a tematicky vymezeny (véetn€é vékového vymezeni
hracli a mista interview). Tento vzorek Ize pro splnénf cile prace hodnotit jako dostate¢ny. Sémantika je spravné
identifikovéna, rovnéZ je vyjadiena absolutni Eetnost nalezenych vyrazi (napf. s. 38 — dtocnik vs. stielec). Autor
prokazal uréitou svébytnost jazyka v oblasti fotbalu. Piilohy 1. a II. vhodné ilustruji zdvéry autorovy prace.

3. FORMALNI UPRAVA:

Prace spliiuje veskeré formaln{ naroky, které jsou kladeny na bakalafskou praci. Struktura prace je logickd a
prehledna. Text se vyznaluje kohezi a koherenci, ve v&tich jsou respektovana morfologickd a syntaktickd
pravidla. Formulace tvrzeni jsou jazykové sprdvnd, coZ své€d¢i o dikladné zkuSenosti autora snémeckym
jazykem. Zaroveni student prokazuje schopnost identifikovat nejen cizojazyéné jazykové jevy, ale i specifika
v Ceském jazyce (napf. s. 29). Ojedin€le se objevuji drobna jazykova zavahani v koncovkach adjektiv a
substantiv (mj. s. 14: Einteilung diesen Phdnomenen; nadpis 2.3.2 Analyse der deutschen Interview), tvarech
sloves (s. 31: erhaltet ist; s. 34: haben nicht erschienen; s. 37: bevorziehen) ¢i redundantni obraty (s. 12: werden
im Folgenden werden; s. 13: keine eine; s. 41: wurde ... erwihnt sein), které ale nemaji vliv na vysokou kvalitu
cizojazyctného pisemného projevu. Graficka stranka, jakoZ i citace a odkazy na literaturu jsou v potadku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Pifinos préace spatfuji ve volbé origindlniho, dosud mélo feSeného problému a v jeho kvalitnim zpracovéni. Je
zfejma autorova motivace pro vybér tématu (fotbalovy fanousek, aktivni hrag¢), jsou vyuZity poznatky ziskané
studiem oboru Cizi jazyky pro komeréni praxi. Prace je ¢tiva, pfitom vSak nijak neslevuje z odborné naroénosti.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

1. Na s. 8 hovofite o potencialnich Etenatich. Z jakych profesnich skupin by se mohli rekrutovat?

2. Vysvétlete na vyrazu der Pass pojem polysémie. Co znamenaji vyrazy Zuckerpass, Traumpass, Riickpass,
Passwege, které uvadite na s. 46,

3. Prace je zaméFena na lexikalnf specifika. Lze v analyzovanych textech vysledovat i syntakticka specifika?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Préci doporucuji k obhajobé s celkovym hodnocenim vyborné.
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