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I. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Predkladand prace si klade za cil charakterizovat kulturu ¢eskych Némct se zamefenim na mesto
Marianské Lazné a $irsi okoli ve vztahu k tradicim a soucasnosti cestovniho ruchu v daném
regionu. Vytéeného cile se autorce podaiilo dosiahnout ve vech hlavnich kritériich.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirei piistup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost priloh apod.):

Narocnost prace byla dana nutnosti jednak pouzivat nejen internetové, ale také tisténe
cizojazyéné prameny (véetnd archivnich dokumentt), jednak chvalyhodnou snahou uskutecnit
rozhovory s pamétniky a piedstaviteli kulturniho Zivota a cestovniho ruchu v dané oblasti.
Autorce se podaiilo shromazdit dostateéné mnozstvi relevantnich informaci ze sekundarni
literatury i z aktualnich internetovych zdroji. Zvlast' je tieba ocenit fakt, ze prace obsahuje
rozhovory s bilingvnimi pamétniky, ktefi se narodili v mezivilecné dob& a osobn¢ zazili
historické uddalosti, o nichZ jsou schopni véené a konkrétné hovorit. Méné zdafilé jsou kapitoly
vénované kulturni historii — zde je ziejmy autor¢in mensi rozhled a niZsi sect€lost (viz napf.
charakteristika vyznamu literdrniho dila J. W. Goetha - uvadéni nékolika jednotlivych basni jako
zésadnich autorovych dél, piilis stru¢né charakteristiky kulturnich osobnosti, jejichz ptsobeni je
s méstem a okolim spojeno). Autorka ma potize s plynulosti, logickou ndvaznosti a usporadanosti
vykladu. Casto jde spiSe o jakési polytematické pasmo, vnémz se nejen v prostoru jedné
podkapitoly, ale i jednoho souvéti ocitaji velmi heterogenni fakta (historicka, hospodarska,
kulturni aj.). Sklon k nesystematickému vykladu se negativn¢ projevuje také v jazyce a stylu
prace (blize ktomu viz bod 3). Ctenai prace je nucen nahromadéné informace pomérné
namdahavé usouvztaznovat a tifdit,

3. FORMALN[ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka
aprava, piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafli a priloh apod.):

Jazyk a styl predkladané prace je na primérné az podprimérné trovni (vzhledem ke skutecnosti,
7e prace je psana nikoli némecky. ale ¢esky. tzn. autor¢inou mateStinou). Hlavnim problémem je
tvorba rozsdhlych souvéti, jejichz jednotlivé véty spolu casto obsahové nesouviseji (viz vyse
zminka o ,.polytematickém pasmu*), a tak by mély stat samostatn€. Zcela nezvladnuté je psani
velkych pismen (nepochopitelné prevzaté z angliétiny) a ¢arek v souvétich i vétach (nezridka tak




vznikaji nesrozumitelné nebo komicky pusobici veéty — viz kupi. v obsahu prace nazev
podkapitoly 3.3.). Témer vsechny odkazy jsou formaln¢ predkladany jako parafrdze pasazi ze
sekundarni literatury. Vzhledem k jazykové a stylové heterogenité téchto a autor¢inych vlastnich
vét jde viak v fadé piipadi spise o volngji prelozené citaty. Formalné ,priznané™ citaty jsou piilis
ve vleku némeckého origindlu. Némecké nazvy pramenti a sekundarni literatury jsou v nékterych
piipadech silné deformovany ¢eskym korekturnim programem. Rozsdhla obrazova priloha prace
je velmi zajimava a kvalitné zpracovana.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace je rozporuplny. Na jedné strané¢ je ziejmé autor¢ino znacné pracovni
nasazeni, ochota k praci v terénu, hlubsi vztah k danému méstu a regionu, coz jsou dulezité
kvality pro dobré uplatnéni absolventa v cestovnim ruchu. Na druh¢ stran¢ je patrny autorcin
deficit v kulturn¢ historickém rozhledu, sectélosti, kultivovanosti jazyka a stylu, jakoz i ve
schopnosti ziskané poznatky prezentovat srozumiteln¢ a pichledné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tii):
Jak byste vysvétlila navstévnikiim Marianskych Lazni pozoruhodnou skutecnost, ze J. W. Goethe

sice stravil v zapadnich Cechdch celkove témér tii roky Zivota, ale nikdy nebyl v Praze?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobg):
dobre
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