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1. CiL PRACE:

Cilem piedlozené prace je pfedstavit kontakty mésta Plzné jako zapadoceské metropole s (nejen geograficky)
blizkou sousedni zemi Ceské republiky, Spolkovou republikou Némecko, a to zejména z hlediska kontakti
historickych a jazykovych. Diky pestré volbé perspektiv, peclivému vybéru faktt i jejich zdafilému propojeni se
autorce podafilo tohoto cile pIné dosahnout.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Prace podava solidni pfehled ¢esko-némeckych kontaktd v kontextu mésta Plzné z rliznych whli pohledu a
perspektiv. Informace z vybranych oblasti (historie, jazyk, kultura, ¢esko-némecka kulturni spoluprace v Plzni
atd.) jsou dobfe provazany autorinymi komentafi a nazory, jez opira o studium odborné literatury i informace
ziskané v terénu. Autorka se obecné velmi dobie orientuje ve zkoumané oblasti i Vv aktualnich informacich a
zdrojich, které jsou pro téma podstatné. Podle nas by néktera subtémata — zejména plzefiské nare¢i z kontaktoveé
lingvistické perspektivy zaslouzilo hlub$i analyzu — ¢i uz8i pohled opravdu na oblast Plzné a typickych
jazykovych jevl. Zaroven vsak chapeme, Zze studium oboru CJKP pro takové zpracovani neposkytuje adekvatni
fundament. V tomto kontextu je i kapitola vénovana dialektu zpracovana pfiméteng.

3. FORMALNI UPRAVA:

Predlozena prace spliiuje pozadavky, které jsou formaln¢ kladeny na bakalatskou praci. Vyznacuje se peclivé
promyslenou strukturou, kterd formalné podporuje prezentaci zvoleného tématu. Autorka se nevyhnula
jazykovym chybam — obvykle nezatemfiujicim vyznam sdéleni jako napi. chybné uziti slovesného rodu, ale i
dal$im zejm. morfologickym, které navic Casto napravuje v dal§im textu — jako napt. s. 11: Alte Pilsen
v nadpisu, v prvni fadce podkapitoly opraveno na iiber das alte Pilsen, ale trochu narusuji étenai'sky komfort.
Naopak velmi p&kné praci dopliiuji a cely vyklad ilustruji vhodné zvolené ptilohy. Autorka dobfe pracuje i se
zdroji, aktualnimi informacemi i p¥imo s informanty, relevantnimi pro dané téma.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Ptes pestrost zvolenych perspektiv se autorce podafilo vyhnout se pfilisné roztiisténosti prezentace zvoleného
tématu. Prokazuje schopnost vlastniho aktualniho a tvirciho pfistupu k tématu, vynalézavost, kterou spojuje
s peclivym studiem pocetnych a riiznorodych zdroji. Nachazi moznosti, jak propojit filologické — kulturni téma
s komeréni sférou (viz kapitola 4.3) a dokaze vyjadfit odborné podlozeny, zasvéceny nazor. Jedinou zasadnéjsi
vytkou tak zlstava kolisajici jazykova uroven nekterych pasazi.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE:
a) Dobfte znate Plzen a plzenské prostiedi. Pokuste se uvést, které z germanismi (uvedenych v ptikladech na s.

28) jsou i dnes soucasti aktivni slovni zasoby uzivatelii plzeniského (pfip. jihozapadoCeského) nafeci?
Pfipadné jmenujte dalsi.

b) Ve své praci jste nasla celou fadu dokladti ¢esko-némecké spoluprace ve mésté Plzni. Jaka je podle Vaseho
nazoru informovanost o téchto aktivitach? Jaka je dle Vas jejich medialni reflexe?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: Praci doporucuji k obhajobé& s navrhovanym hodnocenim vyborné& / velmi
dobfe.
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