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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Cilem deklarovanym autorkou byl popis rozdilic mezi
slovesnymi zptsoby v némciné a popis pouziti konjunktivii I a II, jakoz i kondiciondlu, vcetné jejich Cetnosti
a funkce ve vybranych némecky psanych textech. Tento cil byl z velké ¢asti splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.): Autorka ¢leni svou praci smysluplné do dvou &asti: prvni je teoreticka Cast, v niz se (ve dvou
podkapitolach) autorka vénuje vétné modalité a morfologickym zpasobim, druhym je prakticka ¢ast, v niz je
zkoumana Cetnost pouZiti konjunktivii ve vybranych némecky psanych novinach a jejich funkce. Teoretickd ¢ast
sv&déi o rozsahlé reSersi sekundarni literatury; pii vykladu tvofeni a pouZiti forem konjunktivu v néméiné autorka
prokazuje schopnost védecky pracovat, pregnantné shrnout vysledky zkoumani a dolozit je pfikladovymi vétami
s vysokou vypovédni hodnotou.

Vzdor velké peclivosti, ktera je v této praci vysledovatelna, je ale tfeba zminit i urité koncepéni slabiny: Je tak napt.
otazkou, pro¢ byl pro praktickou ¢ast zvolen nevyvazeny vzorek dvou némeckych novin a jednéch rakouskych, misto
jednéch némeckych, jednéch rakouskych a jednéch némecky psanych $vycarskych novin. Sporné je i omezeni
zkoumanych druhti textu na interview, televizni debatu a komentat, tj. na druhy textu, které tvofi pouze malou ¢ast
analyzovanych novin a jsou vybrany jen proto, ze dle autorky obsahuje vyssi vyskyt konjunktivi. Pravé srovnani
s druhy textu, které jsou pro seridzni tisk typické (reportaz, zprava) a které do prace zahrnuty nebyly, by byvalo
mohlo pfinést vymluvné vysledky ohledn¢ cetnosti vyskytu forem konjunktivu v riznych druzich novinovych
¢lankt. Nejasnymi také pro Ctenate zlstavaji kritéria, podle nichZ autorka vybirala pro svou detailngj$i kvalitativni
analyzu 20 % analyzovanych ¢lanka (str. 40, 42). Kromé toho je hodnota vysledkti vyzkumu (pii nezpochybnitelné
spravnosti zprostfedkovanych pocéetnich hodnot) ponékud snizena tim, Ze prace nevyvozuje zadné zavéry z rozdila
ashod uvedenych u praci Steckera a Hoppnerové v kapitole 1.2.3.4, které jsou vénovany Cetnosti vyskytu
konjunktivnich forem.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a ptiloh apod.): Jazykové vyjadiovani je terminologicky v pofadku a dostacuje
védeckému standardu; pfileZitostné se opakuji chyby ve vybéru vyrazi, jako napf. ,,besitzt die vierte Stelle* (misto
besetzt/nimmt die vierte Stelle ein), ,,wurde durch [...] gefolgt (misto gefolgt von), ,,zahlreichste®, ,,am meistens*
(misto haufigste), ,,potential*“ (misto potentiell), ,.kam* (kam vor), ,,nimmt“ (nimmt ein); ¢asté&ji se objevuji prohiesky
proti korektnimu uzivani ¢lent (rozhodovani mezi ¢lenem urcitym, neurcitym a nulovym). Déle by byvalo bylo pro
Ctenafe prehlednéjsi, kdyby byly jednoznaéné kvalitni a nazorné grafy z piiloh umistény na ptislusné msito do
vlastniho textu prace.
Dalsi drobné nedostatky se tykaji narokii na formalni vystavbu prace:
= nékteré odstavce zahrnuji pouze jednu vétu (Casto pouze o dvou fadcich);
= v poznamkovém aparatu, ktery z&asti neni zformatovan, jsou Udaje o zdrojich - navzdory konvencim
platnym pro zpusob citovani ve védeckych pracich - uvadény i pfi opakovaném odkazu v plné délce (misto
aby byly pfi opakovani udavany ve zkracené forme).
Celkové je ale formalni zpracovani prace piesveédcivé.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalatské prace, silné a slabé stranky, originalita
mysSlenek apod.): Pfehledné strukturovand prace je ambiciézni a byla zpracovana s velkou pili a intenzivnim
nasazenim pii praci s materidlem. Uroven jazyka a schopnost prace se sekundarni literaturou si zaslouzi respekt.
Prakticka ¢ast misty vykazuje slabsi stranky co se tyce vybéru a vyhodnoceni zkoumanych primarnich zdrojt, které
pon¢kud ovliviiuji preciznost a vypovédni hodnotu vysledk.




5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

(1) Jaké moznosti vysvétleni existuji pro to, ze se dle vysledkll ptedkladané prace objevuje forma kondicionalu
Cast&ji v rubrice politika a ¢ast&ji v rakouskych novindch? Lze zde event. vysledovat vétsi piiblizeni k mluvené fe¢i?
(2) Pro¢ jste do analyzy nezahrnula i nékteré némecky psané $vycarské noviny? Daly by se zde - i na pozadi
jazykové diglosie ve Svycarsku - o¢ekavat n&jaké rozdily v pouziti a funkci konjunktivnich forem v riznych
publicistickych zanrech pfi srovnani s némeckymi a rakouskymi periodiky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobé): velmi dobie (2)
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