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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Cilem prace bylo popsat rozdily mezi slovesnymi zplisoby v
ném¢éing, a poté se jiz podrobn&ji vénovat konjunktivim, jejich opisné formé, tzv. kondicionalu, a jejich funkci i
Cetnosti vyskytu v némecky psanych aktualnich textech. Cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce, vhodnost
ptiloh apod.):

a autorka pfi zpracovani prace musela vyrazné piesdhnout bézny ramec informaci ziskanych béhem studia ve vyuce
a aplikovat dané poznatky na praktickou &ast. Oboji autorka zvladla na presvédgivé Grovni. V teoretické Casti
dokazala vyhledat vhodnou literaturu a prehledn& utiidit informace tak, aby pfinesly jak zakladni piehled
o slovesnych zplsobech i samotnych forméach konjunktivu, tak podrobn&jsi prehled k syntaktickému i sémantickému
vyuziti tohoto gramatického jevu. V praktické ¢asti autorka porovnavala tfi vybrana némecka a rakouska periodika a
zaméfila se pfitom zejména na publicistické Zanry, které skuteCn& nabizely material k analyze, tj. obsahovaly
konjunktivni formy a formy kondiciondlu. Autorka pracovala s rozsdhlym mnoZzstvim textd (90 textil) a dokazala
vysledky své analyzy u&elné& provazat s teoretickou &asti. Ob& &asti prace tak tvori kompaktni celek, v némz se ¢tenar
dobie orientuje. Pfilohy obsahuji fadu grafli, v nichz autorka ukazuje vyskyt riznych typ konjunktivu i jeho
rozliénych funkei v analyzovanych textech a srovnava také rozdily ve vyskytu mezi némeckymi a rakouskymi
periodiky a mezi texty zam&Fenymi na oblast politiky a na oblast hospodaistvi. Prakticka ¢ast tak pfinasi zajimava
srovnani i z toho tthlu pohledu, Ze k etnosti konjunktivi obecné existuje velmi malo literatury, a ta je zaméfena na
jiné zanry (€asto mimo publicistiku), neZ které si vybrala autorka. Vlastni pfinos préace je tedy nezpochybnitelny.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafick4 uprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.): Prace je pséna v némé&iné a ma velmi solidni jazykovou
troveti; obsahuje jen velmi malé mnoZstvi chyb, které jsou z&asti zpisobené spise piehlédnutim pfi kontrole prace
(napf. str. 20: Irreale Aussage und Wunschscitzen misto Wunschsdtze; slovo Wunschsdtze je ale v praci jinak vzdy
uzito v korektni formé&), lehce vys§i vyskyt drobnych chyb je pouze na str. 46-48. Soudasti prace jsou uzite¢né
tabulky s vétsinou korektnim obsahem, pouze na str. 6 je v tabulce 5 pro dokumentovani sklofiovani pasivnich forem
v indikativu vybrano sloveso ausarbeiten, které je teoreticky spravné vy€asovano, problém je ale v tom, Ze toto
sloveso tvoii v praxi v pasivu pouze formy 3. osoby). Chyb je ale velmi malo a neztézuji nijak porozuméni textu.
Graficka tprava je prehledna, grafy i tabulky maji dobrou kvalitu. Citace a odkazy na literaturu jsou v praci
provedeny povétsinou jednotné a vedouci prace k nim nema ptipominek, pouze misty neni sladéno pouzivani zkratky
Ebd., resp. autorka na n&kterych strankéch tuto zkratku pouziva (napf. str. 23), jinde misto ni voli opakovani celého
zdroje v nasledujici poznamce pod Carou (napf. str. 14).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Téma bylo naro¢né a vyzadovalo jak schopnost vybrat relevantni informace z odborné literatury a
uttidéné je sefadit v logicky a pro ¢tenare prospé&sny celek v teoretické &asti, tak schopnost rozpoznat, klasifikovat a
i kvantitativné zhodnotit analyzovany material. Autorka v§em té€mto narokiim dostéle na pfesvédcivé urovni a prace
tak predstavuje celistvy pfispévek k vyzkumu konjunktivi i kondicionéalu v dne$ni ném¢iné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

1. Konjunktiv je gramatickym jevem, se kterym &esti studenti mivaji velké obtiZze. Vy sama jste se v podobné situaci
ocitla pfi osvojovani si pravidel némecké morfologie. Méla jste sama s konjunktivem né&jaké potize? Pokud ano,
jaké? Pro¢ se domnivate, Ze je pravé tento jev pro nerodilé mluvéi (Ceské studenty) narocny?



2. Konjunktiv I je gramaticky jev, ktery nema v &esting pfimy morfologicky ekvivalent. Zkuste na zakladé rozboru
jednoho konkrétniho gesky psaného novinového textu zminit, jakym zpiisobem jsou funkce konjunktivu, zejména
nepiima fe¢ pti uvadéni vyroku politickych ¢i hospodaiskych predstavitell, vyjadfovany v cesting.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobg): vyborné
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