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|. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem bakalaiské prace bylo provést srovnévaci analyzu eskych a ruskych pfislovi a frazeologizmi a zjistit, zda a jak casto
jsou prislovi pouzivana v bézné mluvé. Pfedmétem vyzkumu byly frazeologizmy a pfislovi, vztahujici se k penézim.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost piiloh apod.):
Predkladana bakalaiska prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. Zcela logicky je teoreticka ¢ast vénovana frazeologizmim
obecné a vybranym frazeologickym slovnikiim (ruskym i ¢eskym), které byly v minulych dvou stoletich sestaveny. Za pfinosny
povazuji sociolingvisticky prizkum, ktery byl proveden mezi studenty 1. — 3. ro¢niku studijniho oboru Cizi jazyky pro komercni
praxi na FF ZCU v Plzni a jehoz cilem bylo zjistit, zda a jak asto studenti pouZivaji pfislovi v komunikaci a zda znaji
ekvivalenty danych prislovi v ruském/Geském jazyce. Priizkumu se ucastnili studenti, jejichz rodnym jazykem je rusky nebo
cesky jazyk.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava, piehlednost ¢lenéni kapitol,
kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):
Prace je psana v ruském jazyce na dobré jazykové urovni. Kapitoly v praci jsou clenény prehledné, logicky na sebe navazuji.
Dotazniky, které studenti vypliovali, jspu obsazeny v piiloze. Vysledky vyzkumu jsou shrnuty v samostatné kapitole,
samostatné byly hodnoceny odpovédi esky a rusky mluvicich studenti. V praci je uvedeno procentualni vyjadfeni vysledki
vyzkumu, za nedostatek vsak povazuji, Ze v praci chybi daj o po¢tu studentil, ktefi se do prizkumu zapojili. Kromé toho je
nutné vytknout v nékterych piipadech ne zcela uplné a spravné uvadéni odkazii na zdroj, napf. na str. 9, kdy je citovana
definice z vykladového slovniku S. Ozegova chybi v odkazu na zdroj ¢islo stranky. Na str. 10 je odkazovéano na F. I. Buslajeva,
odkaz na zdroj viak chybi, zdroj neni pravdépodobné nedopatienim uveden ani v seznamu literatury. Z formalniho hlediska by
bylo zadouci provést néktera doplnéni v seznamu pouZzité literatury, nebot’ ne u vsech titulli je uvedeno vydavatelstvi, u
novéjsich zdroji by mélo byt uvedeno ISBN. Opakované je v praci misto oznaceni bakalafska prace uvadéno diplomova prace,
coz lze povazovat za drobny formalni nedostatek. Bakalafska prace je vhodné doplnéna prehledy a tabulkami, které nazorné
predstavuji ¢eské frazeologizmy a pfislovi, vztahujici se k tématu ,,penize” a jejich ekvivalenty v rustin€.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita myslenek
apod.):
Celkové prace splituje pozadavky standardné kladené na bakalafskou praci. Kladné hodnotim provedeny priizkum, ktery svédci
o mife a frekvenci uzivani frazeologizmid v jazykovém projevu studentdi a o znalosti/neznalosti pfedevsim téch prislovi a
frazeologizmii, které se strukturou i jazykovym obsahem v porovnavanych jazycich odlisuji.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
e Kolik studentd se prizkumu zucastnilo?
e Uvedte doslovny pieklad ¢eského piislovi ,,Dluh — zly druh* a jeho ekvivalent v ruském jazyce.
eV zavéru uvadite, Ze se spolecnost rychle vyviji a spolu s ni i jazyk. Charakterizujte zmény v jazyce, které v souvislosti
s rozvojem spolecnosti v jazyce probihaji. Tykaji se tyto zmény i frazeologizm?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobte, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Vzhledem k vy$e uvedenému bakalafskou praci hodnotim znamkou VELMI DOBRE.
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