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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakalarské prace bylo prelozit vybrané ceské texty, vénované Chodsku a méstu Domazlice, do ruského
jazyka, provést analyzu vychoziho textu, vypracovat ptekladatelsky komentaf a sestavit ptekladovy slovnik. Jak
autorka uvadi, rusti turisté nejcastéji navstévuji Prahu (a Karlovy Vary), a Chodsko je jednim z regiont, kterym
zahraniéni turisté nevénuji pfili§ pozornost. Pro cile bakalaiské prace byly zvoleny texty zamétené na geografii
oblasti, tradice a mésta daného regionu, tradi¢ni kulturni akce v regionu, gastronomické zvlastnosti a speciality.
Zvlastni pozornost je vénovana Domazlicim, zvolené texty jsou vénovany historii mésta, historickym pamatkam,
kosteliim, muzeim a pamatniktim. Cil prace, vytyCeny v ivodu prace, byl splnén.

. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Prace obsahuje tivod, analyzu vychoziho textu z hlediska lexikalniho, morfologického, stylistického a kapitolu,
vénovanou piekladu a prekladatelskym postupim obecné. Nasleduje pieklad z CeStiny do ruského jazyka a
prekladatelsky komentaf. Originalni Ceské texty a sestaveny piekladovy slovnik tvofi ptilohu prace.

Analyza vychoziho textu je v potradku, objevuji se pouze ojedinglé pieklepy (do bavorského Reznd, dal od
horské-ho pasma — str. 12, Domazlicky fond pomnikii ... patii k vitbec nejzajimavéjsim v republice. — str. 11).
Rovnéz kapitola vénovana prekladu a prekladovym postuptim obecné je obsahové v poradku.

Ojedinélé nedostatky se objevily v piekladu: zemska hranice je studentkou ptekladana jako cyxonymmuas
epanuya, nejednd se ale o hranici na sousi, ale o hranici ¢eskych zemi. Oznaceni obyvatel Chodska — Chodové —
by bylo mozné pfenést s vysvétlenim i do ruského textu — «xodei», «xodose». Nespravné byl na zakladé textu
vyrozumén i pocet zvonic v HorSovském Tyng, vtextu je minéna nejspi§ pouze jedna zvonice. Nepiesnost
vznikla pfi prekladu textu o méstecku Kdyni, kdy je zmiflovana rozhledna na Korabu, nejvyssim vrcholu celého
Kdynska. (str. 21, 3. odstavec). V ruském piekladu je vSak vyznam jiny. Ne zcela ptesné byly pielozeny spojeni
zemska stezka (nasemmuwiti mapwpym, c. 22) a mistni oznaceni Vavriinecek (Baspowcuneyxas obnacmo, c. 23).
Chybné byla interpretovana i véta v textu o Sikmé vézi v Domazlicich (Sledovdn byl odtud rovnéz pohyb nepitel

a signalizovany pripadné pozary. - Ommyda makoice OMCAENCUBANOCH NEPEOBUIICEHUE 6PA2O8, CUSHATIOM
nosgienus Komopuix ovi1 kocmep. — . 26). AZ na tyto neptesnosti je pteklad velice zdafily a nevykazuje zasadni
jazykové nedostatky.

Drobné nedostatky se objevily v piekladovém slovniku, v koncovkach gen. sg. u ruskych ekvivalenti ¢i
v oznaéeni rodu (cyklotrasa, folklor, fond, halapartna, hibitov, chut).

. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz{i na literaturu, graficka Gprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Prace je psana v ruském jazyce a nevykazuje zasadni jazykové nedostatky. Ojedinéle se objevily pieklepy &i
chyby v interpunkci (ucnovzosams — c. 40, 6vin ucnorwsosarn nocob modyrayuu — c. 39, noumu éce umenHa
cobcmeennvie — c. 39, npu nepegode ¢ weulcko2o a pycckuil azvik — c. 39, 6 mpex cayuuasx — c. 38, npu nepgode —
¢. 32, mooynsayusi — smo cnocob nexkcuuecki mparcgopmayuu — c. 31, smom eopoo Haxoomces 6 I'epmanuu — c.
31, 6 Opyeux pycckux mexkcmax ouu ObliU UCNOAL306AHHbL 8 maxol gopme ... — c. 30, Hexomopwie pamol o
bawne — c. 26, co cMomopoeot niowaoku — c. 26).

Graficka tiprava textu je v naprostém pofadku. Rovnéz odkazy na literaturu v textu a bibliografické udaje jsou
uvadény v souladu s normou.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):
Celkové plsobi bakalarskd prace velice dobrym dojmem. Vytknout vSak musime nékolik nespravnych
interpretaci vychoziho textu. Prekladatelsky komentar je zpracovan velice podrobné a az na drobné nedostatky
Vv potadku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

1.

2.
3.

4.

V praci jsou zminovany funkéni styly. Kdo je hlavnim autorem klasifikace funkénich styli? Co o tomto
krouzku vite?

Co je oznadovano jako Vaviinecek?

V praci je pro ,,pout™ pouzit rusky ekvivalent «rynsaee». Bylo by podle Vas mozné pouzit i jiny rusky
vyraz?

Lod’ kostela (architektonicky) prekladate slovem «xopabib», bylo by mozné pouzit i jiny rusky vyraz?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporuéuji k obhajobg):
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