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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace byl pieklad webovych stranek plzeiiské cestovni agentury ,, A-turist“ doplnény analyzou vychoziho
textu, komentarem ptekladatelskych postupi a prekladovym slovnikem. Tento cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Prace svym obsahem i strukturou odpovid4 zadanému tématu. V Uvodu autorka vécné komentuje motivaci
vybéru textd, vymezuje cile a postupy zpracovani. V prvni kapitole je podrobné charakterizovan vychozi textovy
material z hlediska obsahu, pouzitych jazykovych prostfedki a stylu.V teoretické ¢asti (kapitola 2) byly nalezité
vysvétleny podstata a funkce piekladu, podrobné byl osvétlen pojem ekvivalence a. charakterizovany metody
piekladatelského procesu. Autorce Ize vytknout podivnou charakteristiku abreviatury WIFI konéici tvrzenim
,,menepb mepmun WIFI nuuezo ne obosnauaem* (5.10) a vyjadieni tykajici se epitet: snumemor ucnonvsyromes
onsl npudanus ciogy svipasumenvhocmu u kpacomoi npousnowenus (5.10). Vyskytla se tvrzeni, postradajici
logiku: tvrzeni ze v textu“umena cywecmeumenvhvie, 8 OCHOGHOM, GCMPEUAIOMCSL 8 opMe UMEHUMENbHO20
naoedca eduncmeennozo uucaa (5.10) - o par fadki nize najdeme tvrzeni jiného druhu: Cywecmeumenvuvie, 6
OCHOBHOM, UCNOJIL3YIOMCS 68 GUHUMENIbHOM naodedice eouncmeaennozo wucia. Stejné tak vyrok: B 6onvuuncmee
cnyuaes ckasyemule 8 NPeONONCEHUsX YNompeOitomcs 8 Nepeom auye MHOICECMEEHHO20 YUCLd, KAK NPABUILO,
enazonvl 6 makou gopme cnpsiearomes (12). Nespravné je interpretovana struktura souvéti (s.11): spojka ,,a“
spojuje vétné Cleny, nikoliv véty souradného souvéti.

Co se tyce samotného prekladu, ne vzdy se autorce podafilo najit adekvatni podobu vyrazu v cilovém jazyce.
Sémanticky neadekvatni pieklad byl zjistén napt. v nasledujicich ptipadech: cislo jednaci | ¢paiin (22); Jeskynni
dom | cobop (23); ochutnat vino v ,, buddch *“ mistnich vinari | nonpobosame euno «Bydaxy mecmuvix 6UHO0e108
(26); Kubova Hut obec v okrese Prachatice /Ky6oeoii memannypeuueckuii 3aeo0 (30).. Obgasné problémy
vznikaly pii prekladu toponym, napi.: osada Jeleni / Onenuii nazepw (30); Nova Pec/ Hopa ITeu (35); Cerny Kiiz
/ Yepnusiii Kpect; pouziti vyrazu l'ana/Hand bez piekl. rozsifeni (25). Projevy nadbyte¢nosti: Ber moowceme
nocemums 08a newjepuvlx smasica uz mpex newepuvix smagicet (23), pouziti nespravné predlozkové vazby:
cmpaxoeotl noauc npomug 6ankpomemsa (19), yenosuss ecmynarom 6 cuny nymem noonucanus dozogopa (21) a
jiné nepiesnosti:vek déti /demckuii éospacm (18); Bponuposanue mypos, 6bliemaiowux He MeHee YeM uepes
mecsy (19).

V prekladatelském komentati byly popsany jednotlivé typy transformaci, které byly vyuzity v prekladatelském
procesu. Studentka prokazala vécnou znalost problematiky piekladu a schopnost vyuzit teoretické poznatky v
praktickém procesu ptekladu. Ojedinéle nebyly rozpoznany nékteré ptiklady transkripce a transliterace (31),
vyskytla se zmate¢na tvrzeni, napi.: B pycckom sazvike ROpAOKOSble YUCTUMENbHbIE NUULYMCSE ¢ 080€MOYUeM
(35). Dle mého nazoru mohl byt komentaf jesté rozsifen, naptiklad o problematiku slovoslednych transformaci,
syntaktické komprese apod., kterych bylo také vyuzito.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Formalni Gprava a odkazy na pouzité zdroje odpovidaji pozadavkiim, kladenym na bakalatské prace. Prace
je prehledna,a logicky €lenéna. Uréité formalni nedostatky se vSak vyskytly, napf.: Gprava osnovy (nezarovnany




pravy okraj, podtrzeni celych tadkt); posun fadkt ve slovniku (pfiloha, s.44); Zavér a Seznam zdroju bylo
tteba zait na nové strance (36;37;38). Ne vzdy byly diisledn¢ pouzivany formdalni prostiedky:nékteré
priklady jsou vyznaceny kurzivou, jiné ne (9, 10); nebylo zachovano tu¢né pismo u vyrazli psanych tuén¢ ve
vychozim textu, byt tento prostiedek plni v textu dilezitou funkci (17).

. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Autorka prokazala schopnost pracovat s teoretickym i faktickym materidlem na Grovni absolventa
bakalarského studia. Pfipominky k dil¢im nedostatkim jsou zminény vyse.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

1. Existuje vyznamovy rozdil mezi vyrazy ,,iepeBomdeckuii a ,,nepeBonusiii“? Uved'te ptiklady slovnich
spojeni, v nichz jsou tyto vyrazy pouzivany. Které¢ z uvedenych adjektiv lze spojit se slovem ,,coBapp*?

2. Jaké postupy jsou obvykle uplatiiovany pii prekladu zemépisnych nazvii? Cim jste se pi jejich prevodu
fidila?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobg.): dobie
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