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Slovni hodnoceni a dotazy:

Predkladdand préce se zabyvé popisem Fucikova spektra jedné konkrétni okrajové dlohy pro rovnici druhého
¥adu s nelokalni integralni podminkou. Text je ¢lenén do t¥ kapitol: prvni kapitola shrnuje zndma pomocna
tvrzeni vyuiivana ve zbytku textu, v druhé kapitole autorka odvozuje analyticky popis spektra a ve tfeti kapitole
popisuje &4st spekira parametricky. Ziskané vysledky jsou autorciny plvodni, i kdyZ do jisté miry inspirované

tlankem vedouciho préce.

Text prace bohuZel neni vidy dobfe strukturovany, autorka své argumenty nefadi zcela logicky, misty se
dopoudti nep¥esnych nebo neobratnych formulaci, na nékolika mistech jsou v textu vécné chyby. V pfiloze jsou
uvedeny nejzdsadngjsi vytky a dotazy, které by mély byt zodpovézeny v ramci obhajoby.

| pfes uvedené nedostatky pfedloZena prace obsahuje zajimavé plivodni a netrividlni vysledky, doporuéuiji ji
tedy uznat jako kvalifika¢nf a hodnotfm znamkou dobfe.

Datum a podpis: /4 7~ @//4/7



Pfipominky a dotazy:

1.

V préci bohuZel neni objasnéno, v &em je popis Fuéikova spektra pomocivztahu (2.22) ve vé&té 1 (hlavni
vysledek préce) vyhodné&j3i nez popis ziskany piimym dosazenim tvaru fedeni (2.14) do integréini
podminky (obdoba lemmatu 2). Prosim o vysvétleni v rémci obhajoby.

Integrdly v prvni €8st ditkazu lemmatu 1 jsou vypoéitény chybné (pravdépodohné jde o chyby zplsobené
kopirovdnim z jinych ¢asti textu). V rdmci obhajoby prosim o vysvétlent, jak je definovdna odmocnina ze
zdporného Cisla a zda lze vyjadfit hyperbolické funkce pomoci goniometrickych funkci komplexniho

argumentu.

Diikaz véty 1 obsahuje zmatend a nepravdiva tvrzeni (napf. Fadky 1-5 na str. 24 a 1-3 na str. 26). Navic
vzhledem k roli parametru p (multiplikativnf konstanta) Ize jednoduge argumentovat obdobné, ale

korektné. (Nenf tfeba Fesit v rdmci obhajohy.)

Na str. 30 neni jasné vyjadfeni kofene k na zdklad& (3.4). Vyraz je pravdépodobné $patné. Ohdobné je
chybny vztah pro parametr C. Navic nenf ové¥eno, 7e C> 1. (Nenf t¥eba Fesit v rémci obhajoby.)

Druhad East diikazu lemmatu 8 (obor hodnot zobrazenf ¢) je zapsand zmatens, resp. nepravdivé. Navic je
dokazovanao néco jiného ne? tvrzeni lemmatu. V rdmci obhajoby prosim o definici ,transformace

soufadnic”.

Nékteré limity na str. 33 a 34 jsou vyjadfené chybné (i kdyz vysledky jsou v pofddku). (Nenf tfeba fesit

v rdmci obhajoby.)



