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Slovni hodnoceni :

Bakalarska prace si klade ambiciozni cil vytvoreni prehledného a zaroveni podrobného modelu
Ceské verejné spravy. Predkladatelka se rozhodla tohoto cile dosahnout vytvorenim geoprostorové
ontologie. Zamér prace povazuji jednoznacné za uZiteCny.

Po stylistické strance je predkladana prace kvalitné provedena. Obsahuje vzhledem k rozsahu (63
stran bez priloh) spiSe malé mnozstvi preklepti (naprf. ,,geoprosotorvych®, ,funknc¢i“, ,WC3“) a
priméreny pocet gramatickych (notoricky opakované chyby v zajmenu jenz, sklofiovani pfidavnych
jmen ad.) a typografickych (zaména pomlcky za spojovnik, chybéjici interpunkce ve vyctech
poloZek) chyb. Misty se v textu objevuji anglické vyrazy (napf. ,superclass®, ,,sub-properties®) bez
dalSiho vysvétleni, prestoZe jsou snadno preloZitelné do CeStiny. Daéle se v textu objevuji zkratky
bez predchoziho vysvétleni (namatkou ,,ORP“, ,VO*, ,SO, ,MS*, ,,GUI", aj.). Drobnou vadou na
jinak vyborné dodrZené terminologii je nejednotnost v pouZzivani Casto se opakujicich vyrazl
datatypovy/datotypovy a syntax/syntaxe. Zasadni ale je, Ze text plisobi ucelené a formulace jsou
srozumitelné.

Prace je Clenéna do Ctyt kapitol, z nichZ prvni je reSerSe literatury. Tato ¢ast prace zasazuje téma
geo-ontologie verejné spravy do SirSiho kontextu a byla zpracovana opravdu dikladné. Z této
kapitoly a rovnéz z prilohy €. 1, kterou je jakysi ,,stru¢ny ivod do logiky“, je jasné patrna autorcina
snaha o preciznost a exaktni vyjadfovani, coZ velmi ocenuji.

Druhou kapitolou je obecny popis navrhu ontologii. Tato ¢ast je stale velmi dobfe zpracovana,
avSak odborné kvalité by prospélo dikladnéjsi podloZeni nékterych tvrzeni zdroji.



Treti kapitola prace popisuje jakym zptisobem autorka vytvofila svou geo-ontologii vefejné
spravy a samospravy. Tato Cast textu je vhodné a bohaté ilustrovana grafy a snimky obrazovky z
programu Protégé. Presto tuto kapitolu povaZuji spiSe za slabsi clanek predkladané prace. Text zde
pripomina spiSe uZivatelskou prirucku programu Protégé ¢i navod k jeho pouZiti. V této Casti bych
rozhodné ocenil podrobnéjsi vysvétleni toho, jak a na zakladé ceho autorka volila vlastnosti a tfidy,
které pouZziva ve své ontologii. Nasnadé je napriklad otazka, ¢im se liSi ,,volebni okrsek® a ,,sCitaci
okrsek“ od ostatnich tizemnich prvkd, Ze pro né byla vytvorena tfida ,,iCelovy Gzemni prvek“? Dale
neni jasné, pro¢ se autorka (spravné) rozhodla pfevzit obecné tidy ,,Instituce® a ,,Uzemni jednotka“
z jiz existujicich ontologii, ale v pripadé vlastnosti takto nepostupovala. Pfitom jisté nejde o prvni
ontologii, ktera by pouZivala napt. vlastnosti ,,je casti“/“sklada se z“.

Ctvrtou a posledni kapitolou je pouZiti ontologie pro popis vefejné spravy a jejich vzajemnych
vazeb v Plzefiském kraji. PrestoZe je kapitola, co se textu tycCe, spiSe kratsi, je za ni vidét velky kus
odvedené prace. Autorka zde vystiZzné popisuje sviij postup a problémy, na které pfi zpracovani
znalostni baze narazila. K vystupu této Casti prace mam v zasadé jedinou vytku, a tou je vcelku
nevhodné pojmenovani ontologie jako ,,untitled-ontology-5“.

Shrnuto, i pres nedostatky zminéné vySe, spliiuje bakalarska prace cile, které si vytkla a to ve
velmi kvalitnim provedeni.

Dotazy:

V kapitole 3.1.1 ,UCel a vymezeni rozsahu“ autorka uvadi, Ze ,,V ramci rozsahu ontologie se Fesi
puisobnost jednotlivych instituci ve smyslu jejich lokace a prostorové piisobnosti, nikoli ve smyslu
jejich aktivit a vykonavanych cinnosti.“. Jakym zptisobem by musela byt geo-ontologie upravena,
aby dokazala postihnout i ptisobnost instituci ve smyslu jejich aktivit a vykonavanych ¢innosti?

V téZe kapitole je uvedeno, Ze ,,Vysledna ontologie by méla byt pouZita jako zaklad pro mapovou
aplikaci, ktera pomtiZe obCantim lépe se zorientovat v tizemni ptisobnosti jednotlivych tradi a
instituci.“. Jaké jsou tedy autorCiny plany v tomto sméru? Resp. Jak si nyni predstavuje vyuZiti
vytvorené ontologie?

Praci doporucuji — nedeperuéuji uznat jako kvalifikacni (nehodici se skrtnéte).

Navrhuji hodnoceni znamkou:

vyborné
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