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Slovni hodnoceni a dotazy:

Bakalarska prace Tomase Andrse se vénuje navrzeni interpretacni metody, resp. skupiny metod, které
dok&zi srozumitelné interpretovat informaci zakédovanou v komplexnich datech, konkrétné v agro-
klimatickych faktorech, pocitanych z klimatickych dat (zde navazuje na diplomovou praci J. Vale3e).

Bakalarska préce je kvalitné zpracovana. Autor pracoval samostatné a spolehlivé. Konzultace probihaly
pravidelné a efektivné, co bylo domluveno, autor do dalsi verze zapracoval nebo se v mezidobi aktivné
zeptal a poté zapracoval. V pribéhu prace se autor seznamoval s pro néj novymi metodami (tvorba maket
aplikace, definice a popis pfipadi uZiti), komunikoval s nékolika externimi spolupracovniky jak z IT tak ze
zemé&délské oblasti, a to v teském i anglickém jazyce, Gcastnil se spoluprdce na vyvoji dvou prototypt
aplikaci, které v pribéhu zpracovavani vznikly na zakladé jim navrzenych maket.

NavrZené makety aplikace jsou detailni, promyslené a pfiloha A podrobné dokumentuje, jak vznikaly. Je

z ni dobfe patrné, Ze i kdyzZ autor vychazel z kvalitné sestavené reserse, cesta k vyslednému ndvrhu nebyla
pfimocara. Pusobi-li vysledek srozumitelné, pak je to zejména proto, Ze byl v pribéhu reseni podroben
konstruktivni kritice z nékolika stran (viz vyse). Bakalarska prace neresi uzivatelské testovani maket
aplikace, které je prirozenym dalSim krokem, oviem nebylo realizovatelné v ramci rozsahu bakalarské
prace.

Navrhuji hodnoceni znamkou:

vyborné a praci doporucuji k obhajobé

V Plzni dne 17 .6. 2021

Ing. Karel Jedlicka, Ph.D.
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