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A) Definovani cilii prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni Cast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahrani¢ni literaturou, tiroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cila prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném:! velmi dobie

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Prace se zabyva spokojenosti navstévniki a jeji roli v marketingu destinaci. Prace se rozdé¢luje klasicky na
teoretickou a praktickou ¢ast. Nutno podotknout, ze teoreticka ¢ast je pomérn¢ dlouhd a nékteré pasaze
(zvlasté ty velmi obecné) by mohly byt o dost kratsi. V teoretické Casti autorka spise kompiluje nez, aby
psala klasickou literarni resersi (co citace to odstavec, odstavce na nékolik fadek apod.). Na konci kapitol
se nachazi, jakési shrnuti, které by mi davalo vétsi smysl na zacatku. V tomto shrnuti se objevuji i vlastni
myslenky, které ale nejsou ale vzdy dobfte teoreticky a terminologicky uchopeny, coZ je dnes Casty neSvar.
Zvlastni a pro Ctendie je také slozité, Ze autorka zaradila n€kterd tvrzeni jaksi predCasné. Napt. vyzkumné
predpoklady jsou hned v tvodni ¢asti pred literarni resSersi - ackoliv by mély vychazet z resersSe. Stejné
tomu je 1 u nékterych vysledki, které jsou zminény jesté pred predstavenim metodiky a vSech vysledki.
Z literarni reserse je znat, ze chybi Ctenatfska ptiprava odbornych textd, protoze se zde vyskytuji nekteré
lidové a neodborné obraty (psani v 1. os. j. a mn. €., "aby nase strategické fizeni", "musime trh roz¢lenit"
apod.). Metodika vyzkumu je piedstavena pomérné stru¢né na to, jak peclivé bylo Setfeni pifipraveno a
realizovano. V &asti "Redeni a vysledky" neni jasné, pro¢ bylo do této kapitoly zafateno predstaveni
nekterych atraktivit turismu, kdyz se s nimi dale nepracuje v analyze. Vysledky dostaznikového Setieni jsou
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prezentovany velmi jednoduse pomoci Cetnostnich vyjadieni ke kazdé otdzce. Neni mi jasné, pro¢ jsou
uvedeny 1 segementacni otazky, kdyz se s témito vysledky viibec nepracuje. Bylo by vhodné, aby autorka
zkoumala ziskané odpovédi vice do hloubky. V ¢€asti syntéza vysledkii by byla vhodna tabulka "srovnani
vysledkit s minulymi" pro lepsi piehlednost v textu. Vyzkumné ptedpoklady jsou hodnoceny pouze
povrchné. Napf. neni zde diskutovéano zkresleni ¢i limity vyzkumu. U jednotlivych dil¢ich spokojenosti by
se dalo hovofit i o jejich vazenému vyznamu apod. Navrhy nekoresponduji zcela s cilem prace. Navic se
nejedna o produkty, jak autorka piSe. Autorka ve svém prvnim navrhu kometnuje restart kultury (neni to
jen o cestovnim ruchu), ale nakonec navrhuje marketingovou komunika¢ni kampan na podporu kultury.
Dopad na spokojenost turistl je tedy caste¢nd. Stejn€ tomu je u chytrych lavicek. Prvné je tfeba zminit, ze
z dotaznikového Setfeni je nehor$i dil¢i spokojenost s dopravou, ale i presto autorka teSi rad&ji
"elektronické sluzby". Vliv chytrych lavicek na spokojenost navstévnikli je velmi diskutabilni zvIlaste
v soucasném poctu téchto lavicek. Oznaceni obrazkl neni spravné. Graf 26 jako spojnicovy neni spravné
zvolen. V praci se vyskytuji ¢asno pravopisné chyby (vétSinou shoda podnétu a pirisudku). S ohledem na
zapojeni autorky do vyzkumného projektu a osobni angazovanosti pii sbéru dat hodnotim préci stupném
velmi dobfe.

Otazky a pripominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:*

Jak se lisi celkova a dil¢i spokojenosti pii segmentaci respodentt dle pouzitych kritérii?
Jak se pracuje se spokojenosti navstévniki v JCCR v soucasnosti?

V Plzni, dne 13.1.2022 Podpis hodnotitele



