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Uvod

V historii stalo se mnoho ptipadl bezpravi a Skod, jimiz trpéli nejen
konkrétni jednotlivcei, ale i skupiny obyvatel, ¢i dokonce cely narod. S postupem
vyvoje spolecnosti se rozvijelo 1 prdvo a mezinarodni vztahy, v disledku ¢ehoz
bylo nutno mnoh¢ takovéto piipady bud zasttit, nebo je ucinit legalnimi a
legitimnimi. Motivaci k takovému jednani byl a byva zpravidla politicky ¢i
ekonomicky prospéch, pitipadné kombinace obojiho, cilem jedinci nebo socialni
skupiny majici spole¢ensky vliv nebo velky majetek a cetnost ptipadd rostla
v obdobi probihajicich vale¢nych konfliktl ¢i obdobi kratce po nich.

Téchto ptipadi jest historicky velmi mnoho i v historii nasi zemé, pticemz
nazory na n¢ se mohou ménit a méni nejen v prubéhu casu, ale i dle vyvoje
minéni a nalad vétSiny spolecnosti, nebo uréitych spolecenskych vrstev Ci
konkrétnich jednotlivci.

Za jeden z takovychto ptipadd lze, nejen dle ndzoru mého, ale téz nazoru
Siroké odborné i laické vetejnosti, povazovat zdkon €. 143/1947 Sb. Zakon o
pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergli na zemi Ceskou,
zndmym pievazné pod neformdlnim oznacenim ,,Lex Schwarzenberg®, jenz se
nasimi d¢jinami, v¢etné veskerych dopadi, tdhne jako ¢ervena nit’ jiz 74 let.

Jak jiz zfeteln¢ plyne ze samotného nazvu zékona ¢. 143/1947 Sb., jeho
jedinym tucelem byl pfevod majetku hlubocké vétve rodu Schwarzenbergli na
zemi Ceskou, pfi¢emz fakticky sméfoval pouze vii¢i jediné osobé, a to JUDTr.
Adolfu Schwarzenbergovi.

Obvykle byva proklamovéno, Ze tento zdkon byl prostym ,,dilem doby*,
nutnou reakci na ménici se spoleCenské uspotadani a socidlni pfi¢iny. Je zcela
zfejmé, ze s globalnimi zménami vyvolanymi v disledku hned dvou globalnich
valecnych konfliktl, novymi mySlenkovymi i politickymi proudy a s nimi
souvisejicimu vzristu nacionalismu, liberalismu a socialismu musely pfijit i
pozadavky a snahy o nové spolecenské uspotfadani a ptrerozdéleni majetku dosud
zpravidla ovladaného v obrovském mnozstvi pomérné¢ Uzkym okruhem osob.
V Ceskoslovensku se tyto pozadavky a snahy objevily ihned po samotném vzniku

statu v roce 1918 a za vrchol a jakousi tecku lze u nas povazovat rok 1948.



Avsak i za takovych okolnosti bylo mozné dodrzet nejen principy (v té
dobé jeste) demokratického statu, principy tradicniho a moderniho prava a
s u€innosti zdkona pak nejen prava ale i povinnosti z n&j plynouci. V obdobi mezi
dvéma svétovymi valkami lze takovou snahu jesté vysledovat, avSak po roce 1945
Jiz v podstaté mizi a v nejednom ¢lovéku vzbuzuje dojem, jako by ¢innost tehdejsi
legislativy byla ovladana piislovim ,,Ugel svéti prostiedky*.

Co do svého obsahu, ucelu a okolnosti vzniku byl a je ,Lex
Schwarzenberg® v nasich dé&jinach nepochybné zcela ojedinély a naprosto
nepiehlédnutelny pravni pocin. Cilem této priace je snaha na,Lex
Schwarzenberg* ptedlozit, jaky vliv na tvorbu pravnich norem mohou mit zajmy
politické a osobni a kdy disledkem prosazovani takovychto nezadoucich zajmi
miize byt vznik pravni normy, kterd je v rozporu s tradicnimi i modernimi
pravnimi principy, nejen v dob¢é svého vzniku, ale 1 v dobé soucasné. Smyslem
této prace pak neni se velmi podrobné zabyvat jednotlivymi dilky kauzy, které by
vydaly samy o sobé na mnoha rozsahlad védecka badani a dila, ale ptiblizit, dnes
zfejmé zcela chybéjici, komplexnéj$i pohled na kauzu od casti a davodd
pfedchazejicich jeho vzniku az po soucasnost, nebot’ zaklady pro vznik tohoto
zakona byly polozeny o mnoho let dfive a jeho disledky nebyly dodnes od¢inény.

Byt se totiz jednd o zdkon z roku 1947, diivody a prameny jeho vzniku lze
v podstaté hledat o mnoho desitek let diive a nasledky shleddvat jest¢ o mnoho
desitek let pozdéji. Z obsahlejsiho pohledu, pfipocteme-li k pfi¢indm vzniku téz
snahu a pili o budovani a prosperit¢ na strané¢ jedné a zavist, zast, touhu po
majetku a nekalé praktiky k dosazeni politickych a udrzeni cilti na stran¢ druhé,
pak se budeme v ¢asovych souvislostech pohybovat jiz v fadu vice nez staleti.

Pro pftiblizeni diivodii samotného vzniku ,Lex Schwarzenberg® se proto
nejprve zaméfim na dobu a SirSi okolnosti historicky pfedchazejici tomuto
zakonu, ze kterych lze vysledovat divody a udalosti sméfujici k vSeobecné
spoleCenské poptdvce po vyvlastiovani. V této souvislosti pak dospéji
k zékladnim pojmim vlastnictvi, vyvlastnéni, konfiskace a znarodnéni, jimiz se
budu zaobirat a fadit postupné tak, jak dle mého nazoru dopadaly na hlubocko-
krumlovskou vétev rodu Schwarzenbergli. Pfihlédnuto v této souvislosti bude i
k pojmim zébor a zestatnéni.

Dale bude pojednano o aktérech, pfedné¢ rodu Schwarzenbergli a jeho

pusobeni v zemich ¢eskych, respektive v Cechach, s vy$s§im rozvinutim tématu u



osoby pro kauzu hlavni, JUDr. Adolfa Schwarzenberga, ptisluSnika hlubocko-
krumlovské primogenitury rodu.

K jeho osobé se vaze jiz snaha statu o konfiskaci majetku v roce 1945 na
zakladé ,BeneSovych dekretd* s odivodnénim jeho némecké piislusnosti a
udajnych proticeskych postoji, proti ¢emuz se snazil dostupnymi opravnymi
prostifedky branit, proto je tedy nutno zaobirat se postupné v pritbéhu této prace i
¢innosti piislusnikti rodu Schwarzenbergli a jejich postoji nejprve vici zemim
Geskym, nasledné i vi¢i Ceskoslovensku a jeho ob&antim, a to nejen v obdobi
1938 az 1945.

Snahy a vynalozené usili JUDr. Adolfa Schwarzenberga vynaloZzené
k zabranéni konfiskace vsak v podstaté pfislo vnive¢ praveé z divodu ptijeti ,,Lex
Schwarzenberg®, o jehoz ptipravach, legislativnim procesu, nasledné realizaci a
naplnéni zakona, ale i okolnostech s tim souvisejicich bude téz pojednéano.

Zavérem bych chtél ptiblizit dozvuky tohoto stale i€inného zdkona v dobé
soucasné. Tedy zejména marné restitucni snahy pravnich nastupctt JUDr. Adolfa
Schwarzenberga, jakoz i postoj soudl, soudc a odborné vetejnosti a nakolik
mize byt v soucasné dob¢ celkovy postoj k Lex Schwarzenberg i nadéle ovladan

a motivovan politickymi i osobnimi z&jmy.

1. Historie Slechty v zemich ¢eskych

Stejné jako v naprosté vétSing€ jinych zemi a u jinych narodi se i v ¢eskych
zemich vyskytovala Slechta, co by privilegovand a vladdnouci vrstva, drzici ve
svych rukach zna¢né majetky. A pravé drzba svobodného majetku byla jednim
z hlavnich atributl §lechty. Slechta v deskych zemich méla viak oproti §lechtd
v jinych zemich mnoha specifika.

Naprtiklad co dopoctu Slechtici na pocet obyvatel totiz v polovin¢ 19.
stoleti v Ceském kralovstvi piipadal na 828 obyvatel jeden lechtic oproti
rakouskym zemim, kde podil Slechtice na obyvatele ¢inil 1 ku 350, v Hali¢i pak
byl pomér jednoho Slechtice na 32 az 45 obyvatel a v Uhrach a Sedmihradsku byl
pomér jednoho §lechtice na 17 obyvatel.'

DalSim, zfejmé nejvyraznéjsim, specifikem Slechty v zemich ceskych byl

majetkovy faktor, pfedstavovanym zejména vlastnictvim pozemkil, jakozto

'"HORCICKA, Vaclav a Jan ZUPANIC. Slechta na  kfiZovatce:  Lichtenstejnové,
Schwarzenbergové a Colloredo-Mannsfeldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha: Agentura Pankrac,
2017, s. 31.
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diisledek obdobi husitstvi a s nim spojeného omezeni vlivu a majetku cirkve, kdy
beéhem 15. stoleti doslo k ptesunu velkého poctu pozemkii do rukou malé skupiny
Slechticti. V disledku uvedeného tak v zemich ceskych tvotily pozemkové
majetky Slechty vyrazné celky oproti ostatnim zemim, kdy byly Slechtické
majetky mensi a rozptylené.”

Nelze téz neptfihlédnout kobdobi pobélohorskému, kdy dochazi
v disledku konfiskaci k vyraznym piesunlim majetku Slechty a jeho slucovani do
vétSich celki. Toto obdobi mélo taktéz vyrazny vliv na ndrodnostni sloZeni
Slechty v Ceskych zemich, nebot’ praveé v disledku udalosti po bitvé na Bilé hote
ptichazi do ¢eskych zemi mnoho piislusnikii cizich Slechtickych rodda.

Z uvedeného tedy plyne, ze pocet Slechtici v zemich ceskych byl v
poméru na pocet obyvatel vyrazné niz§i nez v zemich sousednich, o to vSak
zpravidla vy$§im majetkem disponovali a mezi ty vlibec nejbohatsi Slechtické
rody se u nas ¢asem zafadil i rod Schwarzenbergtl, ktery do Cech prisel pravée
v pobélohorském obdobi.

Na konci 18. stoleti a prubéhu 19. stoleti dochdzi v disledku primyslové
revoluce s tim souvisejicich socidlnich a spolecenskych zmén v Evropé postupné
k situaci, kdy Slechta zacind byt prostym lidem vnimana jako nezadouci prvek ve
spolecnosti, ktery se snazi uchovat starych poradkli a své nadfazenosti. V zemich
Ceskych je tato situace jest¢ ndsobena probihajicim narodnim obrozenim. Toto
negativni vnimani Slechty pocatkem 20. stoleti nadale posiluje a graduje do stale
vyrazné€j$iho volani po zménach spoleenského usporadani.

Udalosti nasledujici po prvnim svétovém valecném konfliktu, kdy jiz
nezastavitelné¢ dochdzi k rozsdhlym spolecenskym zméndm, symbolem doby se
stava revoluce a na zéklad¢ volani narodd po préavu na sebeurceni vznikaji nové
staty, znamenaji v zemich ¢eskych pro postaveni Slechty ,,labuti pisen.

Dnem 28.10.1918, tedy jesté pred koncem I. svétové valky, vznika
Republika Ceskoslovenska, samostatny stat, s jehoZ vznikem jsou spojeny nejen
snahy o zajiSténi existence statu ale téZ i o socidlni a hospodaiské reformy. Jiz
kratce po vzniku Ceskoslovenska je jednim z prvnich zakonii mladého statu
hlasicitho sek demokratickym hodnotdm zruSeno Slechtictvi a fady a zakazano

L uzivati svého rodného jména s pridomkem nebo dodatkem, vyznacujicim

>Tamtéz, s. 33
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v . ree3 v v v . r . r .
Slechtictvi*” nebot’ se mélo za to, Ze ve spolecnosti v nové demokratické republice

neni zddouci ptitomnost Slechtického stavu

Z poméru ve spolecnosti vSak bylo nasnadé, ze Slechta neptijde pouze o
Slechtické tituly a tady. Jako dalsi na fadu ptichdzel majetek a zasahy do
vlastnickych prav ze strany statu.

Slechtické tituly a fady byly pozdéji za obdobi Protektoratu Cechy a
Morava, prostfednictvim vladniho natizeni ¢. 220/1939 Sb., kterym se méni zékon
ze dne 10. prosince 1918, ¢. 61 Sb., z. a n., jimz se zrusuji Slechtictvi, fady a
tituly, ve znéni zdkona ze dne 21. fijna 1936, ¢. 268 Sb. z. a n., o faddech a titulech,

ovSem Ucinnost tohoto natizeni trvala jen kratce, a to do 7. Cervna 1945.

2. Znarodnéni, vyvlastnéni, zestatnéni a konfiskace

Vzhledem k obsahu pojednavaného tématu, uddlostem nasledujicim shora
popsany historicky vyvoj, samotné podstaté ucelu zédkona ¢. 143/1947 Sb., o
pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergti na zemi Ceskou, a
jeho dozvucich v soucasnosti, je zde na mist¢ se pozastavit nad, pro téma
stézejnimi, pojmy, znarodnéni, vyvlastnéni, zestatnéni a konfiskace. Vyskytuje se
téz 1 pojem zestatnéni, ktery se v naSich pomérech v podstaté shoduje s pojmem
znarodnéni, nebot’ tyto pojmy se odvozovali od slova stat a narod, vyjadiujice
obsahové ptevod majetku vyvlastnénim v piipadé zestatnéni do vlastnictvi statu
stat a v pripadé znarodnéni, co by ideové uZitého oznadeni, do vlastnictvi naroda.”

Na kazdy jednotlivy pojem je pak ve vztahu k Lex Schwarzenberg nutno
nahlédnout pochopiteln¢ dle Casové a mistné pasobnych pravnich norem,
tehdejSich legislativnich tvah s pfihlédnutim k vyvoji a socialnim vztahim
v tehdejsi spolecnosti. Pfedevsim v letech 1938 az 1945 a v letech 1945 az 1948
byla v mnoha oblastech idea prava na hony vzdalena pravu platnému, ovSem i
v kontextu s témito obdobimi nelze opomenout, Ze zatimco v letech 1938 az 1945
byly tfi pilife demokracie ovladany mocenskym zasahem z vnéjSku, v letech 1945
az 1948 jiz tyto pilife byly zpét v rukou naroda, avSak ovladany politickymi cily.

Dovolim si piedné vyslovit mySlenku, Ze lze v podstaté konstatovat, Ze

kde je véc, tam existuje (nebo bude) i vlastnictvi, vlastnické pravo.

* § 1 zakona &. 61/1918 Sb., jimz zrusuji se $lechtictvi, Fady a tituly
* KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - statni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium,
2010. 20. stoleti., s. 2
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Vlastnictvi je, jak jest vSeobecné znamo, piimé a vyluéné panstvi nad véci,
s pusobnosti erga omnes, a jedna se o nejzékladnéjsi vécné pravo.

Pojem vlastnictvi a vlastnické pravo pravni véda vétSinové uzivala a stéle
pouzivéa jako synonyma), pfi¢emz vlastnictvi je obecné¢ chapano jako vSeobecné
pravni panstvi nad véci. V zemich Ceskych se vlastnictvi v modernim smyslu
pojeti objevuje za Rakouského cisafstvi s ucinnosti vSeobecného zakoniku
ob&anského.”

Vseobecny zakonik obcansky ze dne 1. ¢ervna 1811, patent 946/1811 Sb.
zak. soud., zkratka ABGB, pak vlastnictvi definoval jako ,, VSe, co nékomu nalezi,
vSechny jeho hmotné nebo nehmotné véci, slovou jeho viastnictvi ¢ili jméni*® a
ustanovenim ,, Vlastnictvi za pravo pokladané jest moc, podstatou i uZitky veci
néjaké podle wvile své viddnouti, a kaidého jiného z toho wylouciti*’
uptednostiioval vlastnictvi nedélené, nicméné stale jesté obsahoval prvky institutu
vlastnictvi déleného (koncepci lenniho prava) jako pozulstatek feudalni koncepce
vlastnického prava. Ve vztahu k vlastnictvi zdkonik dale obsahle upravoval nejen
zpuisoby nabyti véci, ale téZ zvySoval ochranu vlastnick¢ho prava, kdyz véc
v pravnim smyslu obsdhleji specifikoval. Obsahoval vSak téz i moderni Upravu
vyvlastnéni, kterd umoznovala vlastnictvi omezit ¢i odejmout, avsak pouze za
nahradu a jen ve vefejném zajmu. O tomto institutu vSak bude pojednano dale.
Prostfednictvim zdkladniho zékona statniho ¢. 142/1867 t.z., o obecnych pravech
obCani statnich v krdlovstvich a zemich v rad€ tiSské zastoupenych, doSlo ke
zruSeni ve vSeobecném zdkoniku obcanském obsazenych prvkl déleného
vlastnictvi.®

Po vzniku Ceskoslovenska byly rakousko-uherské pravni predpisy, tedy i
vSeobecny zakonik obCansky, u nds zvany Obecny zakonik ob¢ansky, recipovany
zakonem ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského, do
eskoslovenského pravniho fadu’, s platnosti pro zems ceské.

V Ceskoslovensku pak byla dale ochrana vlastnického prava zakotvena

prostiednictvim zdkona ¢. 121/1920 Sb. kterym se uvozuje Ustavni listina

Ceskoslovenské republiky, jenz stanovil, Ze ,, soukromé viastnictvi Ize omeziti jen

> HORAK, Ondfej, K proménam koncepce vlastnického prava od rakouskych ustav do
soucasnosti, Pravnik. 2017, 156( 12). s. 1109-1123.

6§ 353 Patent 946/1811 Sb. zak. soud., Cisatsky patent — Obecny ob&ansky zakonik rakousky

7§ 354 Patent 946/1811 Sb. zak. soud., Cisatsky patent — Obecny ob&ansky zakonik rakousky

¥ HORAK, Ondfej, K proméniam koncepce vlastnického prava od rakouskych ustav do
soucasnosti, Pravnik. 2017, 156( 12). s. 1109-1123.

% &l 2. zékona &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu Geskoslovenského
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zakonem* a ,,vyvlastneni je mozné jen na zdaklade zakona a za nahradu, pokud
zdkonem neni nebo nebude stanoveno, Ze se ndhrada dati nema*."" Velkym
zasahem do vlastnickych prav byla nasledné pozemkova reforma provedena
prostiednictvim nékolika zakonl ptijatych v letech 1918-1920.

Takika ve stejném duchu a demokraticky ohledng vlastnictvi jako Ustavni
listina z roku 1920, znéla naslednd i Ustava Ceskoslovenské republiky ze dne 9.
kvétna 1948, tedy ustavni zdkon ¢. 150/1948 Sb., avSak piibylo ustanoveni, ze
ll

, hikdo nesmi zneuzivat vlastnického prava ke Skode celku Ta vSak jiz

obsahové demokraticky pouze vyznivala.

2.1. Znarodnéni

Znarodnéni je u nds vsoucasnosti, ale i dobach neddvno minulych,
podvédomé spojovano pievazné s udalostmi po roce 1945, zejména pak ve spojeni
s rokem 1948, a zaroven v souvislosti s vyvlastnénim vétS§iho majetku bez
nahrady, a to i kdyz by byla pfislibena.

Pivodné je tento pojem vSak spjat se zestdtnénim kliCovych
potravinaiskych a primyslovych podnikt, bank, doli a soukromych pojistoven ku
prospéchu statu a v zisadé za nahradu. Oviem v Ceskoslovensku v roce 1945 se
objevila nutnost pii tvorbé koncepce znarodiovani tento pojem z ideologickych
diivodi odlisit od pojmu vyvlastnéni, nebot’ pojem vyvlastnéni vyvolaval ve
spoleCnosti zdporné emoce spojené zejména s levicovym politickym spektrem
a dalS$im imyslem bylo i zdlraznit a vyzdvihnout po¢atky nové doby. Znarodnéni,
uzivano bylo i oznaceni socializace, se proti vyvlastnéni nebo konfiskaci mélo
jevit jako néco ideoveé vyssiho, jako politicky a spoleCensky predél, cesta
k budovani socialismu a za splnénim vysSich cilti, kdy majetek znarodnény za
nahradu nem¢l piejit natrvalo do vlastnictvi statu, ale mél byt dale prerozdelen ve
prospéch obcanli do soukromého vlastnictvi. Pro ptipady prevodu majetku pouze
na stat mél byt vyuzivan termin znarodnéni zestatnénim. '

Jesté pfed koncem druhého svétového vélecného konfliktu byl novou

vladou dne 5. dubna 1945 vyhlasen Kosicky vladni program. Ten sice jesté otazku

8§ 109 zakona &. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské
republiky
'8 9 zakona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky
PKUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - stdtni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium,
2010. 20. stoleti., s 12.
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znarodnéni nikterak piimo neupravoval. Podstatné vSak bylo, ze urcoval dalsi
politicky vyvoj a s tim souvisejici pfedpoklady pro dalsi vyvoj statu,

Ackoliv byly sice ocenény vztahy k demokratickym zemim, v ¢lanku IV se
ukotvila vazba na Svaz sovétskych socialistickych republik. Z toho bylo ziejmé,
7ze navrat k predvalecnému stavu spolecenského usporaddni a majetkovych
pomért v republice je jiz nedosazitelny. Z ¢lanku VIII pak vyplyvala budoucnost
pro obany Ceskoslovenska s némeckou & mad’arskou narodnosti, ktefi timto
ustanovenim pozbyvali obcanstvi, a ackoliv byly pfipoustény vyjimky, ve
skutecnosti jich bylo malo praktikovano. To s sebou pfindselo i nutnost feseni
majetkopravnich vztaht, coz feSil ¢lanek X., ktery k obcanim némecké a
mad’arské narodnosti jesté ptidal zradce naroda a uvozoval uvaleni narodni spravy
na jejich majetek, coz se vztahovalo i na pravnické osoby, v jejichz spravé
zasedali ¢lankem X. vymezené osoby. Nutno zminit téZz ¢lanek IX. uvozujici
pozemkovou reformu a ziizeni Narodni pozemkového fondu, ktery mél hrat
budouci ulohu v rozdélovani pady"’.

Byt byla zavedena narodni sprava, nebylo zfejmé, jakym zpiisobem bude
s majetky naloZeno. V otdzce znarodnéni prosazovaného socialistickymi stranami
sice zpocatku nepanovala shoda. Socialni demokraté v otdzce znarodnéni dokonce
oteviené vystupovali o dost radikaln€ji nez komunisté. Nicméné pocatecni
neshody byly pomérné zdhy piekonany, i kdyz nadéle ptetrvavaly spory o rozsah
znarodiiovani. Dnel8. cCervence 1945 byl ministrem primyslu LauSmanem,
socidlnim demokratem, na setkani s vedoucimi pfedstaviteli ministerstva
pramyslu oficidlné vyhlasen program znarodnéni, jez mélo spocivat v znarodnéni
dolt, klicovych primyslovych podnikii, nerostného bohatstvi, huti, tézkého
kovodélného a zbrojniho pramyslu, elektraren, hlavnich podnikd pramyslu
chemického, pojistoven a bank. Tim mélo dle LauSmana dojit krom plnéni
vladniho programu i k plnéni pfani lidu. Pfesto byl jako prvni dekretem ¢.
50/1945 Sb., o opattenich v oblasti filmu, zestatnénim filmovy primysl. Rozsah
zestatnéni byl velmi Siroky a vztahoval se nejen na vyrobu filmu samotnou, ale
postihoval i distribuci filmu, vyvoz i dovoz filmu a vefejné promitani. Dekret €.
50/1945 Sb. byl vyznamny i v tom ohledu, ze definoval zestatnéni jako prechod

veskerého znarodnéného majetku na stat. Zaroven se jednalo o ucelovy krok

BProgram prvni Geskoslovenské vlady Narodni fronty Cechii a Slovéka prijaty dne 5. dubna 1945
v Kosicich: Kosicky vladni program. VIlada, 1945 [cit. 2021-8-10]. Dostupné z:
https://app.codexis.cz/doc/LT/47957
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z hlediska moznosti Sifeni propagandy. Po znirodnéni filmového primyslu
nasledovalo jiz dfive avizované znarodnéni zestatnénim dold, kliCovych
pramyslovych podnikii, nerostného bohatstvi, huti, tézkého kovodélného a
zbrojniho primyslu, elektraren a podnikii primyslu chemického, a to dekretem ¢.
100/1945 Sb., o znarodnéni dolii a nekterych primyslovych podniki, ktery sice v
§ 1 velmi obsdhle vymezoval podniky, jichz se zestatnéni tyka, zdrovei vSak opét
v § 1 a dale § 2 stanovoval vyjimky.'*

Dalsi na tadé znarodnéni zestitnénim byl potravinaisky primysl, a to
dekretem ¢. 101/1945 Sb., o zndrodnéni nékterych podnikd primyslu
potravinaiského, jenz zasahl, byly cukrovary, primyslové lihovary, pivovary
s vystavou vyssi 150.000 hl piva ve stavu k roku 1937, mlyny s denni vykonnosti
vice jak 60 tun obili ke dni U¢innosti dekretu, podniky tukového primyslu s vice
jak 150 zaméstnanci dle stavu k 1. lednu 1938 az 1940 a podniky se zaméfenim na
vyrobu ¢okolady a cukrovinek s vice jak 500 zaméstnanci opét k 1. lednu 1938 az
1940"°. Nakonec byly dekrety &. 102/1945 Sb., o znarodnéni akciovych bank, a ¢.
103/1945 Sb., o znarodnéni soukromych pojistoven, zasazeno do finan¢niho
sektoru, kdyz zestatnénim byly bankovni a penézni obchody pfeménény na
narodni podniky a soukromé pojistovny na pojiStovny-narodni podniky.

Jak z vySe uvedeného plyne, rozsah znarodnéni byl velky a samoziejmé
tak nutné vyvstavaly problémy s piipadnym zahrani¢énim pfesahem a vztahu

k zahrani¢nimu kapitalu.

2.2. Vyvlastnéni

Vyvlastnéni neboli expropriace je institut vztahujici se jak ke konfiskaci,
tak ke znarodnéni. Slouzi jako ndstroj, jehoz prostfednictvim vefejné pravo
zasahuje do prava soukromého s ucelem nucené zmény vlastnika ¢i omezeni
vlastnického prava ve prospéch od vlastnika odliSného subjektu. Vzhledem
ktomu, ze se jednd o nejvaznéjsi naruSeni vlastnického prava, idedlni
pfedpoklady by mély byt takové, aby aplikace tohoto institutu prostfednictvim
spravniho aktu probéhla pouze dle zadsady enumerativnosti verejnopravnich tenzi,
ve vefejném zajmu a za nahradu, za uziti metody proporcionality a s dodrzenim

minimalizace nasledkt stietu vefejného prava s pravem soukromym.

YKUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - stdtni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium,
2010. 20. stoleti.

13§ 1 dekretu &. 101/1945 Sb., o znérodnéni nékterych podniki primyslu potravinaiského
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Obdobu vyvlastnéni 1ze pod pojmem emere ab invito nalézt jiz v fimském
pravu, kdy ovSem stat v zdjmu vefejném majetek nevyvlastiioval, ale provedl
vykup proti viili vlastnika. '

Upravu institutu vyvlastnéni v modernim zptisobu chapani, tedy odejmuti
nebo omezeni vlastnictvi pouze ve vefejném zdjmu a za nihradu, obsahoval jiz
vieobecny zakonik obéansky (1811)."

Tento zdkon v § 365 k vyvlastnéni ufednim textem stanovil: ,,Wenn es das
allgemeine Beste erheischt, muf3 ein Mitglied des Staates gegen eine angemessene
Schadloshaltung selbst das vollstindige Eigentum einer Sache abtreten* ¢ili
v Eeském znéni zakona: ,, Zdda-li toho obecné dobré, jest kazdy vid statu povinen,
za pFiméfenou ndhradu i viplného viastnického prava k véci odstoupiti“"*

Obecny pravni predpis upravujici vyvlastnéni sice neexistoval, avsak
v pribc¢hu nasledujicich let pfibyvalo riiznych specialnich pravnich piedpist
upravujicich tento institut v fadé specifickych odvétvi.'

Pro ptiblizeni mnohosti téchto specidlnich tehdejSich pravnich ptedpist
upravujicich vyvlastnéni a rozmanitosti odvéti, do nichz zasahovaly, lze pro
ptiklady uvést zakon ¢. 30/1878 Sb. t.z., v § 2 a § 3, ve véci vyvlastnéni pro ucely
zeleznice, zékon €. 46/1864 Sb. Ces. z.z. v § 19 pro ucely vetejnych silnic, zdkon
¢. 33/1922 Sb. z. an. v § 10 pro telegrafy, zékon ¢. 30/1869 Sb. i.z. v § 6, 8§, 15,
16 a 17 ve vécech vodopravnich, zdkon ¢. 438/1919 Sb. z. an. v § 7, 12, 28, a 33
ve prospéch uzitecného vSeobecného elektrického podniku, zdkon ¢. 177/1909 Sb.
f.z. v § 61 za ucelem zamezeni a potlaceni nakazlivych nemoci zvitecich, zékon €.
22/1893 Sb. f.z. v §1 a 2 k regulaci asana¢niho obvodu mésta Prahy, a nebo tieba
zékon &. 92/1883 Sb. f.z. v § 2 pii slutovani polnohospodaiskych pozemk. >
Po vzniku Ceskoslovenska pak vyvlastiovaci fizeni, vzhledem k recepci

rakousko-uherskych pravnich pfedpist s platnosti pro zemé ceské, upravovaly

' KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 190

7 HORAK, Ondfej, K proméndm koncepce vlastnického prava od rakouskych ustav do
soucasnosti, Pravnik. 2017, 156( 12). s. 1109-1123.

'8 ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskemu a obcanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil druhy (§§ 285 az
530). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. s. 272

' HORAK, Ondfej, K proméndm koncepce vlastnického prava od rakouskych ustav do
soucasnosti, Pravnik. 2017, 156( 12). s. 1109-1123.

2 ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkonitku
obcanskemu a obcanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil druhy (§§ 285 az
530). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. s. 276-277
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nadéale tyto ptivodné rakousko-uherské pravni pfedpisy, ovSem postupné byly
pfijimany i nové normy obsahujici ustanoveni upravujici vyvlastnéni.

Prozatimni ustava, zdkon ¢. 37/1918 Sb., o prozatimni ustavé, ze dne 13.
listopadu 1918, obcanska prava neupravovala a zna¢né nedokonale odkazovala na
recipovanou Upravu rakouskou. Pocitalo se totiz s pfijetim od fijna 2018
pfipravovanym zvlastnim zdkonem o vSeobecnych pravech obcanskych, ktery se
vSak nepodaftilo zav¢as ptfijmout, kdyz jednim z divoda zpozdéni byly spory o
podobé soukromého vlastnictvi ve spojeni s radikalnimi pfedstavami
socialistickych stran 0 moZném omezeni soukromého vlastnictvi.!

Az ustavni zdkon ¢. 121/1920 Sb., z. a n., tedy Ustavni listina z roku 1920,
v § 109 odst. 1 stanovoval moZznost omezeni vlastnického prava pouze formou
zakona, ¢imZ v zasad€ potvrzoval nedotknutelnost vlastnického prava, avSak hned
v § 109 odst. 2 ustanovenim ,,Vyviastnéni je mozné jen na zaklade zdkona a za
nahradu, pokud zakonem neni nebo nebude stanoveno, zZe se nahrada dati nema *
byla oteviena moznost legitimniho vyvlastnéni i bez ndhrady.

Nyni si pfiblizme, pro moZnost nasledné¢ komparace, jak probihalo tehdejsi
fizeni o vyvlastnéni.

Obecné podminky, kterymi bylo tizeni o vyvlastnéni ovladano, byly tfi, a
to verejny zdjem, provedené Fizeni a pFimérend ndhrada. Rizeni se délilo na dvé
Casti, a to fizeni expropriani, v némz bylo rozhodnuto, zda a jakd véc bude
vlastniku odnata, zda je pfislusny zcela ¢i zcasti zemsky ufad nebo nebyla
prostiednictvim lex specialis pfenesena na jiny Utad, pficemz vysledkem této Casti
byl expropria¢ni ndlez a nasledné na fizeni ndhradové, v némz bylo rozhodnuto o
nahradé. Pfimétena ndhrada vyplyvala z § 109 odst. 2 tstavni listiny, kdy ndhrada
méla byt pravidelnym, ale nikoliv nutnym znakem vyvlasténi. Nahradit se méla
jen ujma majetkova, a to nejen v rozsahu skute¢né Gjmy, ale i tieba usly zisk ¢i
znehodnoceny zbytek pozemku nebo ztizend moznost podnikéni, zahrnovat se
mély do ndhrady i s vyvlastnénim spojené poplatky jdouci k tizi expropridta.
Néhrada méla byt, jak plyne jiz z ndzvu podminky fizeni, pfiméfena a mohla byt

poskytnuta expropriatovi bud’ ve formé kapitalové, nebo ve forme renty, coz mélo

2! KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovens!co.' od zndrodneni k privatizaci - statni zasahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium,
2010. 20. stoleti., s. 37.
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byt zejména v pripadech vyvlastnéni doCasného. O dalsi podmince fizeni, a to
pojmu vefejny zajem, bude pojednano nize.**

V tehdej$im spravnim fizeni o vyvlastnéni vznikala expropriantovi, jimz
byl obecné prospésny podnik, tzv. ndhradni povinnost, vii¢i expropriatovi, jemuz
byla véc nebo vécné pravo vyvlastiiovany, pficemz expropridtem nemusel byt
nutné jen obCan rakousko-uhersky, ale i jiné statni pfisluSnosti. Pomér mezi
expropriantem a expropridtem byl vefejnopravni a nevznikali z néj tak zadné
zavazky ze spravy nebo zkraceni ceny, i kdyby mezi expropriantem a
expropriatem doslo k uzavieni dohody o pfiméfené cené. Oproti tomu narok na
pfiméfenou nahradu byl soukromopravni, na n¢jz se vztahovala ptislusna
ustanoveni zdkonti o prodleni, proml¢eni, kompenzaci a jiné. Vznikla-li
vyvlastnénim ujma tfetim osobam, napiiklad najemcim, pastyiim, zéstavnim
véfitelim atd., tak jejich narok sméfoval jen proti expropridtovi. Objektem
vyvlasténi bylo vlastnictvi k vécem hmotnym i nehmotnym, pfi¢emz véci mohl
byt jak soukromy tak i verejny statek, tedy zejména véci movité nebo nemovité a
vécna nebo obligacni prava. Obsahem vyvlastnéni bylo ,,zkraceni®, nebo-li bud’
uplné odnéti prava vlastnického, nebo jakékoliv omezeni prava, kuptikladu ve
smyslu sluzebnosti, pfi¢emz se neptihlizelo k tomu, zda se tim zfizovalo pravo
jiné osobé¢ ¢i nikoliv, argumentaci na znéni ustanoveni § 365 v némz uvedeno
bylo odstoupit a nikoliv postoupit nebo prenechat. M¢la-li tedy jind osoba nabyt
prav k vyvlastnéné véci, prechdzelo na ni pravo nikoliv vyvlastiiovacim nalezem,
ale az teprve k okamziku uhrazenim nahrady, pficemz odevzdani nebo knihovni
zapis vyzadovan nebyl. Toto se vSak nevztahovalo na ptipady pozemkové pridéli
reformy. Podminky vyvlastnéni byly pfedné limitovany ustavou, konkrétné jiz
zminénym § 109 ustavni listiny, avSak dle tehdejSiho vykladu byla pfipousténa
moznost vyvlasténi i bez vefejného zajmu, postaveni lex generalis pro obecné
vyvlastnéni mél vSeobecny zakonik obCansky a v pfipadé naplnéni zvlaStni
podminky pak bylo déle postupovano podle lex specialis.”

Zde je nutno se pozastavit a poukézat na potiebnost uziti metod vykladu
prava. V daném piipad¢ zejména na metodu gramatickou a doslovny vyklad.

Jak bylo vyse uvedeno, co do nabyti majetkovych prav k vyvlastnéné véci

nedoslo ztitulu vyvlastiiovaciho nélezu, ale pravé az zaplacenim nahrady.

22 ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskemu a obcanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil druhy (§§ 285 az
530). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. s. 280

* tamtéz, s. 275-276
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Okamzik nabyti prav byl totiz uren s argumentaci znénim § 365 ve smyslu
vyznamu pojmu odstoupiti a nikoliv postoupiti. Poukézani na rozdil vyznamu
odstoupiti a postoupiti pak m¢l 1 svllj vyznam ve vztahu k pfidélim v rdmci
pozemkové reformy. Zdlraznéna tak byla negativni povinnost expropriata
vyjadiend pojem odstoupiti od pozitivni povinnosti ve smyslu slova postoupiti,
tedy zcizit, zatizit nebo zfidit pravo ve prospéch exproprianta.**

Tato skutecnost je v soucasné dobé zna¢né¢ opomijena, nebot’ v mnohych
v soucasné dob¢ dostupnych znéni zdkona je obsazen naopak pojem postoupiti
namisto spravného odstoupiti.”

Velky zasah do vlastnickych prav pfinesla pozemkova reforma prvni
republiky, ktera byla realizovana prostfednictvim souboru nékolik zakonl
ptijatych v obdobi let 1918 az 1920. Prvnim krokem k pozemkové reformé bylo
dne 9. listopadu 2018 piijeti obsahoveé znaéné stru¢ného zakona €. 32/1918 Sb. z.
a n., o obstaveni velkostatk. Ugelem pfijeti zakona bylo zamezeni pievodii
nemovitych véci v disledku obav pravé pired pozemkovou reformou. Zakon proto
v § Istanovil, ze ,,Kazdé zcizeni mezi Zivymi, jakoZ i zastaveni a realni zatiZzeni
smluvni i exekucni statku zapsanych do desek zemskych bez svoleni uradii pro
spravu zemédélskou jest neplatné “.*°

V § 2 pak byla stanovena nepfipustnost zapisu smluv s dataci pred
platnosti zdkona do zemskych desek, jejichz obsahem bylo pravni jednani dle § 1.
§ 3 pak jiz jen stanovil i¢innost dnem vyhléaseni.

Timto obsahové struénym zidkonem vSak byl vladou ziskan cas pro
ptipravu legislativy pozemkové reformy, ktera byla zahdjena prosttednictvim tzv.
zaborového zékona ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového,
ktery urcil zabor velkého majetku pozemkového, jenz § 2 vymezil jako majetek
nalezejici jedné osobé nebo spoluvlastnikim o vymeéte vétsi nez 150 ha pady
zemédélské nebo 250 ha pady celkem.?’

Jak bylo uvedeno, v pfipad¢ zakona ¢. 215/1919 Sb., z. a n., o zabrani

velkého majetku pozemkového, jest pouzivan pojem zdborovy zdkon ¢i zébor.

* tamtéz, s. 276

% Srov. OBECNY ZAKONIK OBCANSKY ze dne 1. ¢ervna 1811: 946/1811 Sb. zék. soud. znéni
ucinné od 1. 1. 1917 do 31. 12. 1965 [online]. beck-online start [cit. 2021-8-20]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfomjygeyvbojugyxhazrtgy2s2ma

®HORCICKA, Vaclav a Jan ZUPANIC. Slechta na  kiizovatce:  Lichtenitejnové,
Schwarzenbergové a Colloredo-Mannsfeldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha: Agentura Pankrac,
2017., s. 46.

7 tamté, s. 46 , v textu je viak autorem uveden zékon ¢&. 25/1918
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Pojem =zabor, jakoZzto pomérné specificky prvek ceskoslovenské
pozemkové reformy, byl vytvofen prof. Janem Kré¢mafem ve snaze navozeni
dojmu, ze se nejednd o vyvlastnéni, ale o kroky v ramci obecného dobra za
s poukdzdnim na prvek prerozdéleni ,,velkého majetku pozemkového* a
s ponechanim kone¢nych U¢inkG vyvlastnéni az na rozhodnuti Pozemkového
ufadu. Zabor tak omezil vlastnika majetku definovaného v § 2 v dispozici
s majetkem, ¢imz ve své podstaté vymezil hranici vlastnictvi plidy soukromim
osobam, ale zaroven poskytl ceskoslovenskému statu pravni titul k urceni
pozemkl, jenz bylo mozno za ndhradu vyvlastnit a nasledné¢ pouzit k ucelim
,vSeobecné prospésnym® nebo pro piidél. Proto je v souvislosti se zdkonem ¢.
215/1919 Sb. z. a n. nutno ptihlizet i k zdkonu €. 81/1920 Sb. z. a n., kterym se
vydavaji po rozumu §u 10 zdkona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. zék. a naf.,
ustanoveni o ptidélu zabrané pidy a upravuje se pravni pomér ku ptidélené
pudé(zakon ptidélovy), ktery vymezil ur€ity okruh moznych adresatti a zpiisob
ptidélu zabrané pudy, a dale na zdkladé¢ § 9 zdkona ¢. 215/1919 Sb. z. a n.
vzniklého zakona €. 329/1920 Sb. z. a n., o pievzeti a nahradé€ za zabrany majetek
pozemkovy (zédkon nahradovy), kterym byly feSeny, kromé procesni postupy
prevzeti zabrané¢ho majetku, téZ nahrady za vyvlastnéni (v &asti I11B.)*®

Ostatné i dobovy komentai obcCanského zékoniku fadi mezi pripady
podobné vyviastneni a uvaddi k nému: ,, Skutecnost, Ze v dobé vyhldseni
zaborového zakona néci majetek byl velkym majetkem pozemkovym (t. zv. zabrany
majetek), zpusobila, Ze ho bylo mozno pouziti k ucelum spravnéjsiho rozdeéleni
pozemkové drzebnosti (k t. zv. pozemkové reformé), coz se dadlo nikoliv
vyvilastnénim, nybrz prevzetim ( podle zdakona nahradového z 8. dubna 1920, ¢.
329 Sb. z. a n.). O zdavaznych stupnicich pro vymérovani nahrady za zabrany
majetek pozemkovy viz nar. z 21. ledna 1921, ¢. 53 Sb. z. an.“. **

Pozemkova reforma z dob prvni republiky, kterd realné probihala n¢kolik
let a nepochybné sviij ucel z€asti naplnila, a to nejen po strance pierozdéleni
zabrané a na venkovskych oblastech Zzadané zemédé€lské pudy. Jejim
prostiednictvim bylo z¢asti dosazeno i tehdejsich cili politickych, nebot” vyhovéla

dobovému volani spolecnosti po jiném uspofadani majetkovych pomérti a

BKUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - statni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium,
2010. 20. stoleti., s. 36.

¥ ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi: Dil druhy (§§ 285 az
530). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. s. 281
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socialnich vrstev. Ve vysledku napomohla i ke zvySeni popularity levicovych
stran

Nasledovaly téz i dalsi pravni predpisy institut vyvlastnéni upravujici, jako
napt. § 77 zékona ¢. 177/1927 Sb., o pozemkovém katastru a jeho vedeni,
upravujici vyvlastnéni pozemku pfi triangulaci. Zcela specifickyma specidlnim
pravnim pfedpisem upravujicim vyvlastnéni byl zdkon ¢. 63/1935 Sb., o
vyvlastnéni k u¢eliim obrany stétu.

Vyvlastiiovani v rozmezi let 1939 az 1945 lze spiSe k samotnému

charakteru povazovat za konfiskace o cemz je pojednano nize.

2.2.3. Vefejny ziajem

Je na mist¢ se zde kratce pozastavit nad tim, co je vlastné verejny zdajem. K
pojmu vefejny zajem, jakoZzto legitimnimu divodu vyvlastnéni, je totiz vhodné
pfipomenout jeho fazeni mezi neurcité pravni pojmy, nebot’ nakolik se jednd o
vyznamny pravni institut, neni v pravnich pfedpisech zakotvena jeho definice.

Lze ale vefejny zdjem dostatecné urcité definovat? V soucasnosti jej
pravnicky slovnik definuje jako ,, druh zdajmu, ktery je obecné prospésny (zejména
zajem statu Ci jiné verejnopravni korporace), opak ciste soukromého zdjmu.
Uplatiuje se v tvorbe, interpretaci a v aplikaci prava, zvlasté jako jeden ze dvou
duvodii zakonné limitace zdakladnich prav a svobod. Protoze se jedna o jeden z
pravnich pojmii s neostrym vyznamem, mél by byt v zakonech blize specifikovan ci
definovan. “.’

Tedy pokud se pozastavime nad moZznosti pravni definice vefejného
zajmu, jiz z podstaty, krom podminky urceni nutnosti jeho prospéchu pro obecné
blaho vétsinového podilu spolecnosti, plyne slozitost uréeni okruhu jevili, pojm,
skuteCnosti a véci, které by se pod pojem ,,vefejny zdjem* méli subsumovat,
nebot’ tyto jsou odvislé od mista, ¢asu a aktudlnich potieby spolecnosti. Je
zadouci, aby vyklad obsahu pojmu vefejny zijem byl ¢inén v souvislosti
ke konkrétnimu spravnimu aktu a nikoliv v§eobecné.

Vyklad k obecnému zikonik obfanskému na vefejny zijem nahlizel
zptisobem obdobnym dne$nimu vniméni. Jako na kolizi mezi z4jmem jednotlivce

se zajmem veiejnym ve prospéch spolecnosti.

*HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Pravnicky slovnik. 3., podstatn& rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009. s. 1236
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Nicméné v minulosti se u nas vyskytl ptipad, kdy definici vefejného zajmu
obsahoval nikoliv obecny pravni piredpis, ale lex specialis, a to napt. zékon ¢.
124/1924 Sb., z. a n., o zmén¢ prislusnosti trestnich soudti a odpovédnosti za
obsah tiskopisu ve vécech kiivého obvinéni, utrhani a urdzek na cti, ktery vSak byl
byl u¢inny pouze od 23. ¢ervna 1924 do 6. cervence 1933, a ktery stanovil, Ze ,, Za
zajem verejny povazuje se zejména dodrzovani zdkomit a narizeni, snaha po
odstraneni zloradii ve verejné sprave, hajeni spolecnych zajmii jednotlivych trid a
stavii spolecenskych, narodnosti a uznanych nabozenskych spolecnosti, obrana
pracovnich, mzdovych a sluzebnich smluv a radu, usilovani o zlepsSeni pracovnich,
sluzebnich nebo mzdovych pomérii a o zamezeni toho, aby nebyly zhorseny ',
nebo, dle mého nazoru, zakon ¢. 63/1935 Sb., o vyvlastnéni k ucelim obrany
statu, jehoz moZznost uziti k legitimnimu aktu vyvlastnéni byla velmi Sirokéd a
ktery v podstaté v § 1 definoval, nutno fict logicky, jako vefejny zajem, respektive
¢ast vefejn¢ho zajmu, obrany schopnost statu.

Z historickych udalosti lze vysledovat, Ze absence definice vefejného
zajmu za soucasného, jiz zminéného ustanoveni v § 109 tUstavni listiny o mozné
ptipustnosti vylouceni nédhrady, byla zneuzivana levicovym spektrem politickych

stran pii vyvlastiiovacich aktech.

2.3. Zestatnéni

O pojmu zestatnéni bylo jiz z¢asti pojednano v souvislosti se znarodnénim. Od
znarodnéni se odliSoval pravé v ideologickém vyjadieni pojmu. V piipadé
zestatnéni, jak jiz ze samotného nazvu lze dovodit, pfechazel majetek vzdy na
stat. Pojem zestatnéni byl uzivan zejména ve spojitosti s velkymi primyslovymi

podniky.*?

2.4. Konfiskace
Konfiskace je zpravidla historicky vnimana jakozto prvek v pravu
trestnim, jako sankce za zdvazné protipravni jednani, jejimz obsahem je

propadnuti majetku ve prospéch statu bez naroku na ndhradu.

1§ 4 odst. 2 zakona &. 124/1924 Sb. z. a n., 0 zméné piislusnosti trestnich soudt a odpovédnosti
za obsah tiskopisu ve vécech kiivého obvinéni, utrhani a urazek na cti
32 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - stétni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium,
2010. 20. stoleti.
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Pojem konfiskace je historicky zndm jiz z dob prava fimského a uz v téch
dobach byl pouzivan jako institut k vyvlastnéni majetku, v pfipad€ trestu
propadnuti majetku se jednalo o publicatio bonorum.™

U nas je pojem konfiskace vefejnosti predné spojen zejména s obdobim po
bitvé na Bilé hote (1620), kdy pobé&lohorské konfiskace byly uplatnény jako trest
vici ucastnikim povstani Ceskych stavii proti Habsburkiim a s obdobim
konfiskaci probihajicich u nés po roce 1945 na zéklad¢ BeneSovych dekrett.

OvSem 1 vramci pozemkové reformy provadéné v obdobi tzv. prvni
republiky lze spatfovat konfiskaci, a to v pfipadech provedeni vyvlastnéni bez
nahrady stanovenych v § 36 zakona ¢. 329/1920 Sb. z. a n. (zdkon nadhradovy).

V obdobi let 1939 az 1945, tedy obdobi Protektordtu Cechy a Morava,
dochazelo ke konfiskacim v rozsdhlém méfitku, priCemz uplatiiovany byly nejen
Ceskoslovenské pravni predpisy, ale i némecké, v daném ptipad¢ zejména trestni
pravni pfedpisy. Konfiskovan nebyl jen drobny majetek, ale i rozsahlé pozemky,
jako ptiklad lze uvést Vycvikovy prostor Waffen SS BeneSov nebo vycvikovy
prostor na VySkovsku, pficemz osoby ¢eské narodnosti byly povinny se z oblasti
vystéhovat. Dokonce takika cely nemovity majetek ceskoslovenského statu piesel
na instituce spadajici pod kontrolu Velkonémecké iSi. Vedle toho zaroven
probihala 1 v ¢eskych zemich, respektive v dané dobé na uzemi Protektoratu, tzv.
arizace zidovského majetku, jez spodivala v pfevodu majetku Zidi na Arijce
v ramei aplikace Norimberskych zakont z roku 1935.%*

Konfiskace probihajici v povale¢ném Ceskoslovensku, tedy od roku 1945,
byly zahajeny dekretem prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. o konfiskaci a
urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcli, Mad’ari, jakoZz i zradct a
nepratel ceského a slovenského naroda. Tomuto dekretu sic jeSté predchézel
dekret ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkoveé-pravnich jednani z doby
nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcii, Mad’arti, zradct a
kolaborantli a nékterych organizaci a ustavi, ten vSak pouze uvaloval na stizené
majetky ndrodni spravu a nefeSilo se tak prozatim dal$i nakladani s majetkem.
V pribéhu priprav dekretu ¢. 12/1945 Sb. byl sice prezidentem BeneSem vznesen

navrh na zdménu pojmu ,konfiskace* za pojem ,,vyvlastnéni“ s poukazem na

3 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. s. 190
¥KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - statni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium,
2010. 20. stoleti., s 86-87.
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problém souvisejici s majetkem v budoucnu odsouvanych Némcti a zemédélské
reformy, nakonec viak byl piijat pojem ,konfiskace bez nahrady“.>

Predmétem konfiskace mél byt zemédélsky majetek ,,a) vSech osob
némecké a madarské narodnosti, bez ohledu na statni prislusnost,
b) zradci a nepratel republiky jakékoliv ndrodnosti a statni prislusnosti,
projevivsich toto nepratelstvi zejména za krise a valky v letech 1938 az 1945,
¢) akciovych a jinych spolecnosti a korporaci, jejichz sprava umysine a zameérné
slouzila némeckému vedeni valky nebo fasistickim a nacistickym viceliim “*°,
avsak, coz bude dale podstatné, piipoustéla se z konfiskace vyjimka pro osoby
némecké a madarské narodnosti, které se aktivné bojovali za osvobozeni
Ceskoslovenska a udrzeni jeho celistvosti, nebo vyjimky z titulu rozhodnuti
ptislusného okresniho ndrodniho vyboru u¢inéného k navrhu rolnické komise, ¢i
v ptipadé¢ zradch a nepfatel republiky pak zrozhodnuti zemského narodniho
vyboru k navrhu piislu§ného okresniho narodniho vyboru.’’ Dal§i vyjimky a
procesni postup pak byl samostatné upraven ustavnim dekretem €. 33/1945 Sb., o
upravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a
mad’arské.

Konfiskace byly spravni fizeni, a vedeny byly, s vyjimkami stanovenymi
ptimo konkrétnim dekretem, podle zékona ¢. 125/1927 Sb., o organisaci politické
spravy, a vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb..

K zavrSeni konfiskaci doSlo dekretem ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci
nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy. Zatimco co dekretem ¢.
12/1945 Sb. doslo ke konfiskaci zemédélského majetku vymezenych osob,
v ptipad¢ dekretu ¢. 108/1945 Sb. slo jiz o konfiskaci veskerého majetku, tedy
movitého i nemovitého, se zdlraznénim na majetkovd prava a okruh dekretem
dotcenych zde byl uréen v pomérné Sirokém pojeti oproti dekretu ¢. 12/1945 Sb..

I dekret ¢. 108/1945 Sb. piipoustél urcité vyjimky z konfiskace a moznost

nahrad za zkonfiskovany majetek. Z konfiskace byly vynaty véci slouzici

PKUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - statni zdsahy do
viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium,
2010. 20. stoleti., s 150.

3§ 1 dekretu prezidenta republiky & 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozd&leni
zemedelského majetku Némcti, Mad’arti, jakoz i zradcil a nepratel ceského a slovenského naroda
7§ 1 az § 3 dekretu prezidenta republiky &. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemedelského majetku Némcti, Mad’arti, jakoz i zradcti a nepiatel ceského a slovenského naroda
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k uspokojovani Zzivotnich potifeb nebo nutné pro vykon zaméstnani dotéenych
osob a jejich rodinnych ¢lend.*®

Tedy vyjimky z konfiskace se vztahovaly v podstaté¢ na takovy majetek,
ktery bylo mozno zabalit ,;s sebou® pii ,,ploSném vyklizeni obyvatel hlavné
némecké a z¢asti 1 mad’arské narodnosti, probihajicim béhem jiz organizovanych
odsunt v roce 1946.

Pomérné rozporuplné specifikum dekrett byla plisobnost ex lege a ex tunc.
Ackoliv Uc¢inky dekretti nastavaly jejich vyhldSenim, teprve prostfednictvim
rozhodnuti spravniho organu mélo dojit k uréeni konkrétnich subjektt, viici
kterym bude konfiskacni akt uplatnén a k prdvni moci rozhodnuti spravniho
organu se vazaly u€inky ex nunc, coz potvrzuje napi. ndlez Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 711/47-3 ze dne 9.12.1947: ,,Ustanoveni § 4 ust. dekretu ¢. 33/1945
Sb., ze manzelky ceskoslovenskych statnich obcanit az do rozhodnuti o jejich
Zadosti za priznani Ceskoslovenského statniho obcanstvi jest povazZovati za
Ceskoslvenské statni obcany, nevylucuje zemedelsky majetek techto manzelek z
dosahu ustanoveni dekr. ¢. 12/1945 Sb. “*’

Nutné je vsak jesté dodat pomérné vyznamnou skutecnost, ze v ptipadech,
kdy byla na majetek uvalena narodni sprava, zlstavaly vlastnickd prava

zachovana, byt pouze formou nuda proprietas.

3. Historie rodu Schwarzenbergt

3.1. Historie rodu Schwarzenbergi v obdobi do roku 1918

Slechticky rod Schwarzengbergii, jak je vieobecné zndmo a velmi &asto ve
zdejsich koncinach v ptihodnych okolnostech zdiraziiovano, neni pivodnim
Ceskym Slechtickym rodem. V zemich Ceskych se etablovali az v prib¢hu 17.
stoleti. V prib&hu historie nabyl tento rod ptivodem z chudé zemanské tvrze nejen
zna¢ného majetku, ale zejména vyznacného postaveni mezi evropskymi
Slechtickymi rody,pfi¢emz nékteti ¢lenové rodu sehrali diilezité role nejen v ceské
historii, ale 1 v historii okolnich zemi.

V pribéhu cCasu, zejména od obdobi Narodniho obrozeni, vSak vznikal

predev§im v nevzdélanych vrstvach spoleCnosti fenomén obvinovani

3% § 2 dekretu prezidenta republiky &. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepiatelského majetku a Fondech
narodni obnovy

*nélez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.1947, sp.zn. 711/47-3[online] Sbirka nalezti NSS
(1918-1949) - Bohuslav, [cit. 2021-8-10]. Dostupné
z:http://data.atlascloud.cz/JUD/bohuslavadmin/1947/1792.pdf
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Schwarzengbergl z cizactvi, nai¢eni z proticeskych postojii, obohacovani se na
ukor spoleCnosti a Skozeni Ceskym zemim. V nékterych piipadech pak byly
uzivany historicky zcela nesmyslné argumenty, jako jiz zndmé obvinéni z,,boje
Schwarzenbergti proti sedldkim v bitvé u Chlumce®. Tento fenomén pak byl
v dal§im sledu d¢&jin ideologicky a politicky zneuzivam pti odiivodnéni a piipraveé
legislativy vyvlastnéni. V této souvislosti jest zdhodno pfiblizit i historii rodu ve
vztahu k zemim ¢eskym od dob historicky nejstarsich.

Ziejmé nejstarSi historickd zminka o tomto Slechtickém rodu je zroku
1155 * zoblasti Dolnich Frank (Bavorsko), kde rod obyval zemanskou tvrz
snazvem Seinsheim. Odtud pak bylo uzivdno plivodni rodové jméno von
Seinsheim a prvnim zndmym clenem rodu je Sifridus. Vyznamnym c¢lenem
v nejstar§Sim obdobi historie rodu byl Erkinger I, ktery na pocatku 15. stoleti
zakoupil panstvi a hrad nesouci ndzev Schwarzenberg, a od této doby pocal rod
uzivat i rodové jméno Schwarzenberg a psal se tedy jiz von Seinsheimauf
Schwarzenberg, pozdé&ji jiz pouze von Schwarzenberg. Erkinger 1. ze
Schwarzenbergu byl i vibec prvnim c¢lenem rodu, ktery mél jakysi vztah
k ¢eskym zemim byl, ktery se nejen ucastnil tazeni proti husitlim, ale predevS§im
dostal do zastavyza poskytnuté piajcky fimskému krali Zikmundovi
Lucemburskému kfinancovani vale&nych vyprav, mésta a hrady Beroun, Zebrak,
Tocnik, Kadati, Zatec a dvir v Libanicich. Po jeho smrti se rod rozdélil na vétve

eey

stefanberskou, jejimiz pfislusniky byly vSichni ¢lenové rodu Zijici pozdéji
v Cechach, a hohenlandsberskou.*!

Pocinaje Janem Adolfem I. ze Schwarzenbergu, jemuz dne byl dne 25.
dubna 1654 udélen cisatem Ferdinandem III. udé¢len inkolat, vstupuji
Schwarzenbergové natrvalo do Cech, kde Jan Adolfem 1. ziskal jiz diive panstvi
Ttebon a déle prostfednictvim své vzdélanosti, pile a diplomatickych schopnosti
nejen ve sluzbach cisate. Co se tyce jeho vztahu k Cecham, je na misté zminit, Ze

a¢ se jiz pro vysoky v€k nenaucil Cesky, trval na ovladani obou tehdejSich

zdejSich jazyktl, tedy némciny i CeStiny, ze strany svych ufednikd, podporoval

%0 udaje se v literatufe odliduji, ¢asto byva uveden téz rok 1172, Pavel Juiik ve své knize

Schwarzenbergove: nice nez rovné, uvadi rok 1127

“BADALOVA, Marie. Schwarzenbergové v ceské a stiedoevropské kulturni historii. Ceské
Budgjovice: Narodni pamatkovy tstav, izemni odborné pracovisté v Ceskych Bud&jovicich, 2008.
Collectiones., s. 23.
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rozvoj zeméd¢lstvi a femesel, zfizoval chudobince a zasadil se o vysadbu
jihogeskych lest.

Druhy knize ze Schwarzenbergu, Ferdinand Vilém Eusebius, ktery
rozmnozil majetek rodu a byl, mimo jiné, i nositelem titulu Morovy kral za své
zasluhy pfi zvladnuti morové epidemie ve Vidni, zasdhl do budoucnosti rodu
zasadnim zptisobem, kdyz pied svou smrti vroce 1703 ve své zavéti, ktera
v podobé silné knihy byla mnoho let pfipravovdna a obsahovala mimo jiné i
kodex chovani rodu Schwarzenbergli dodrzovany ¢leny rodu dodnes, stanovil, ze
vyskytnou-li se v budoucnu v jedné generaci dva bratfi ochotni a schopni
ptijmouti dédictvi, maji se vytvofit dvé rodové linie a majetek rozdélit mezi tyto
dvé linie. Jeho druhorozeny syn se nasledné prostfednictvim nakupu dalSich
statktl, ale hlavné diky dédictvi po své teté Marii Arnostce von Eggenberg v roce
1719, jehoz piedmétem byla rozsahld panstvi Prachatice, Netolice, Cesky
Krumlov, Vimperk a Orlik, stal jednim z nejvétSich vlastnikli pozemki v ceském
kralovstvi. Diky tomu tak rod ovladal takika celé jizni Cechy®

Po smrti Jana I. Nepomuka Schwarzenberga, ktery stal za projektem prvni
komeréni banky v Rakousku, pozd¢ji kvili souvislosti s rodem zvané
Schwarzenbergskd banka, nebo za vybudovanim zndmého Schwarzenberského
kanalu, se rod posléze, napliiujice jiz vySe zminénou zavét, v roce 1802 d¢li na
star§i hlubocko-krumlovskou primogenituru a mladsi orlicko-zvikovskou
sekundogenituru.*

Nadale se vzhledem k tématu budu vénovat jiz pouze vétvi hlubocko-
krumlovské jakozto primogenitufe, avSak nelze nepoznamenat, ze Cclenové
orlicko-zvikovské sekundogenitury byli politicky aktivnéjsi a v Ceské historii
zanechali nesmazatelnou stopu a stejné jako hlubocko-krumlovska primogenitura
se 1 oni vymezili proti nacismu, coz je véc dnes vSeobecné Siroce znadmd. Na
druhou stranu je nutno doplnit, Ze ne vSechny ¢iny rodi Schwarzenbergl byly
vnimany viele. Jako naptiklad lze uvést velmi znamy, sic z kontextu vytrzeny,
vyrok piislusnika orlicko-zvikovské vétve rodu Karla IV. Schwarzenberga o
husitech jako band¢ ,,zhatt a lupicd*™ coz pak bylo ze stran jinych v budoucnu

Casto vii¢i rodu pouzito.

2JURIK, Pavel. Schwarzenbergové: nic nez rovné. Praha: Knizni klub, 2018. Universum (Knizni
klub)., s. 23-24.
BJURIK, Pavel. Schwarzenbergové: nic nez rovné. Praha: Knizni klub, 2018. Universum (Knizni
klub). s. 25-28.
“ tamtéz, s. 43
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Zakladatelem hlubocko-krumlovské primogenitury se stal Josef Jan
Nepomuk ze Schwarzenbergu, ktery pokracoval ekonomickych reformach a
stavebnich projektech. Vzhledem k tomu, ze za jeho Zivota doslo k prodeji nebo
konfiskaci rodového majetku v némeckych zemich, soustfedil se na rozsifeni
rodového majetku jiz predeviim v jihozapadnich a severozapadnich Cechach.®

Dal$im vyznamnym ¢lenem, zejména ve vztahu k zemim cCeskym,byl
lidem velmi oblibeny Adolf Josef ze Schwarzenbergu, ktery dale rozvijel majetky
rodu zejména zakladdnim lihovarQ, pivovarti, cukrovarli a syraren, pfiCemz
uspéchy schwarzenberského hospodafeni byly prezentovany na veSkerych
vyznamnéjsich vystavach nejen v Cechach, ale i v zahrani¢i. Pfi svém zajmu o
historii nejen podporoval zachovavani historickych pamatek, zabranoval
necitlivym upravam kostell, ale téz se i pfimo i ucastnil archeologickych
vyzkumi. Nevahal oznacit za pamatku rodi§té Jana Zizky a nechal na louce u
Hluboké postavit pomnik pfipominajici popravu Zavise z Falkenstéjna. Od roku
1867 byl poslancem na snému kralovstvi ¢eského a od roku 1888 ¢len panské
snémovny. Za jeho dob a jiz i za zivota jeho otce je Casto navstévoval FrantiSek
Palacky.*®

Jak vzpominal Josef Weber (1934), zaméstnanec Schwarzenbergl, byl
Adolf Josef mimo jiné i vSeobecné vuci lidu vstficny, poskytoval hmotnou
podporu chudym a pottebnym a , politicky knize Adolf byl wici obéma
narodnostem v Cechdch tizkostlivé  spravedliv, ndrodnostni tienice piimo
nenavidel a nemeél rad extrémii nebo vyboceni z mezi slusnosti a respektu, at’ slo o
Cecha nebo Némce*“* .

Ostatné vSeobecné piivétivému postoji schwarzenberskych zaméstnancii se
nelze divit, nebot’ jiz ve své dob&é méli zavedené pomérné progresivni odmeny za
své sluzby oproti vétSiné zaméstnanci z jinych mist vcetné statnich.
Schwarzenbers§ti zaméstnanci méli nejen mzdy, ale moznosti naturdlni penze dle
ttidy sluzného, v ramci niz jim byla poskytovany naturélie ve formé piva, pSenice,

zita, masla, syra, jeCmene, ovsa, hrachu, soli, syrii, ale i ryb a palivového dieva a

“OURODOVA-HRONKOVA, Ludmila. Schwarzenbergové: primogenitura 1790-1950. Ceské
Budgjovice: Narodni pamatkovy tstav, izemni odborné pracovisté v Ceskych Budgjovicich, 2009.
Didactica.

**OURODOVA-HRONKOVA, Ludmila. Schwarzenbergové: primogenitura 1790-1950. Ceské
Budgjovice: Narodni paméatkovy tstav, izemni odborné pracovisté v Ceskych Budg&jovicich, 2009.
Didactica.

Y’Sekretafem: Vzpominky na moji sluzbu v Ustiedni kancelafi J.J. Adolfa Josefa kniZete ze
Schwarzenbergu. Tradice: véstnik Svazu ceskych uiednikit a zrizencii knizete ze Schwarzenberku v
C. Budéjovicich. Ceské Budgjovice: Nakladem Svazu Ceskych urednikii a zfizencl knizete ze
Schwarzenberku, 1934-1938, 1934, 1(4), 92 - 100.
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k tomu pak 1 moznost svatebniho daru ¢i povozu k pfesunu. Vyplaceny pak byly
dale i penézité prispévky. Penzi pobirali téz i vdovci a vdovy po zaméstnancich.
Jiz roku 1856 byl vydan prvni platovy tad zvany ,, Platova a penzijni tabulka pro
knizeci schwarzenbersky persondl v Cechdch (Gehalts und Pensions — Tabellen
des fiirstlich schwarzenbergschen Dienst — Personals in Bohmen)* ktera byla
sestavena pro rizné skupiny zaméstnanct dle oboru. Napiiklad v obrou lesnictvi

cvwvr

vy$e mezd &inila od 504 do 180 zlatych.*®

3.2. Historie rodu Schwarzenbergii u nas v obdobi 1918 — 1945

3.2.1. KniZe Jan Nepomuk a obdobi za pozemkovych reforem

Po Adolfu Josefovi pifevzal spravu majetku hlubocko-krumlovské
primogenitury jeho syn Jan Nepomuk II ze Schwarzenbergu, ktery pokracoval ve
Slépéjich svého otce a v obdobi zaniku Rakousko-Uherska drzel obrovsky
majetek. Co se pudy tyce, tak dle vykazii zroku 1922, jejichz udaje se vsak
mohou mirné lisit, drzel 176 146 ha. pudy, z ¢ehoz 109 703 ha tvoftily lesy,
pfiCemz zhruba polovina z toho tvofila jeho osobni majetek. Nejvétsi rozlohu,
tém& 157 000 ha., mély statky v jiznich Cechach, kde se nachazel i viibec
nejvétsi statek, a to Cesky Krumlov. Mensi statky v severozapadnich Cechach
oplyvaly rozlohou vy3si jak 19 000 ha..*

Vzhledem k situaci vnovém staté a stdle vice stoupajici popularité
levicovych myslenek bylo ziejmé, Ze s ptichdzejici pozemkovou reformou budou
dotceny 1 zem&délské pozemky schwarzenberské. Byt’ si Jan Nepomuk nastévajici
situaci uvédomoval jiz pribéhu svétové valky a byl ochotem rolnikiim touzicim
po pudé vyjit v ur¢itém rozsahu vstiic, samotna existence tak obrovského majetku
spocivajiciho v rukach jednoho rodu ¢i Iépe jedné osoby, zavdaval v SirSich
vrstvach lidu podnét k neklidu atouze o jeho rozdéleni. A ptevladnou-li ve
spole¢nosti takové nalady, stava se z nich velmi rychle véc politickd. Agréarnici a
levicovy tisk se tak chopili pfilezitosti a vzyvajice k vyvlastnéni poukazovali

zérovefl na cizi narodnost Schwarzenbergi.’

MACAR, Vaclav. Svédectvi z archivii. Obnovend tradice [online]. Ceské Bud&jovice: Historicky
spolek Schwarzenberg v Ceskych Budgjovicich, 1991, TI(4), 9-10 [cit. 2021-8-15]. Dostupné z:
http://www.hss.barok.org/text-clanku.php?t=35&c=4#top

YHORCICKA, Vaclav a Jan ZUPANIC. Slechta na  kiiZovatce:  Lichtenstejnové,
Schwarzenbergové a Colloredo-Mannsfeldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha: Agentura Pankrac,
2017.s.233

* tamtéz, s. 257
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Prvnim omezenim byl jiz zakon ¢. 32/1918 Sb. z. a n., o obstaveni
velkostatkli, ktery omezil nakladani s majetky, nasledovany tzv. zaborovym
zakonem €. 215/1919 Sb. z. a n.. Nasledné zakonem ¢. 81/1920 Sb. z. a n.,
ptidélovy zakon, byl proveden krok k samotnému provedeni pozemkové reformy.
Jan Nepomuk se snazil, zfejm¢é po dohodé s ostatnimi velkostatkati, gradujici
situaci alesponn ponckud zklidnit a odpor proti velkostatkim utlumit
prostfednictvim spoluprace na pozemkové reformé a prostfednictvim postoupeni
co nejvétstho mnozstvi pidy ve prospéch statu, ovSsem s pfihlédnutim
k minimalizaci zasahu do chodu panskych dvorl. Pro zajimavost lze uvést, Ze
pravdépodobn¢  vramci  uvedeného  doSlo  prostfednictvim  feditele
schwarzenbergské spravy Jaroschka i k nabidce zamku a ¢asti panstvi MSec u
Nového StraSeci prezidentské kancelafi, jako letni sidlo pro prezidenta
T.G.Masaryka. Ten si vSak nakonec vybral Lany. Za vSeobecné obavy
z vyvlastnéni prob¢hla v kvétnu 1920 jednani se Statnim pozemkovym ufadem,
ktery v prvni fazi projevoval zajem az o 12 300 ha. ptudy, kterd se z velké Casti
nachazela pravé v jiznich Cechach, predeviim na statcich tieboniskych a
ceskokrumlovskych. V pribc¢hu dalSich jednani byl prostfednictvim Zdetika
Pichy, budouciho centrdlniho feditele schwarzenbergské spravy, vyjadien vstiicny
postoj k prevodu az tfetiny schwarzenbergské zemédélské piidy ve prospéch
dlouholetych pastyiti a zdroven i doporuceni k zachovani velkostatkli a jen mensi
rozdél pidy drobngjSim rolnikim s poukazem na malou efektivitu
obhospodafovani malych ptidéli. Pichovo vyjadieni ovSem bylo v rozporu
s tehdejSimi politickymi zdjmy. Krom hrozby vyvlastnéni pak znamenala pro
hlubocko-krumlovskou primogenituru samotnd dail z majetku a ptiristku majetku,
kterd byla pfed snizenim o vyméru dle vyvlastnénych pozemki, stanovena na
castku 154 000 000,- K¢, pficemz tyto prostfedky nebyly aktualné z vlastnich
zdrojii ani k dispozici. Samotny zabor zemédélské ptidy probihal pomérné rychle,
avSak ne vzdy zcela v miru. Proti zaboru se stavéli schwarzenberSti zaméstnanci
na mnoha mistech a pomérné ostte proti komisim Statniho pozemkového ufadu
vystupovali, zejména pak Lib&jovicich.”!

Jak totiz bylo shora uvedeno, schwarzenbersti zaméstnanci méli zajistény
ve svych kategoriich nejen jedny z nejlepsi mezd v republice, ale téz i starobni,
nemocenské, vdovské, sirot¢i a dal$i penze a redlné¢ tak neméli zdjem o

uskutecnéni vyvlastnéni. Ani tehdy a ani potom.

T tamtéz, s. 258-260
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Akt zéboru, jenz mél vyvlastnéni realizovanému nasledné prostfednictvim
,hahradového zakona®, pfedchazet, se fakticky, jak po materialni strance, tak i po
strance socialni, nedotykal jen rodu Schwarzenbergtl, ale téZ jejich zaméstnanc,
jichz nebylo zrovna malo, a toto se dale nasobilo poctem rodinnych ptislusnikt. A
hrozici budouci nésledky z celkové situace tak byly i dotéenymi osobami, jak
zjejich reakci vyplyvd, i vnimany. Pro pfedstavu rozsahu nahlédnéme na
vyjadieni v Cislech a okolnostech.

Do konce roku 1922 doslo ke snizeni majetku hlubocko-krumlovské
primogenitury o 27 011 ha., z¢ehoZz pfevaznou ¢ast rod pozbyl v disledku
pfevodii dlouholetym pastyfim pravé v navaznosti k pozemkové reformée.
Nésledovala mnohé jednani schwarzenberskych se Statnim pozemkovym tGradem
ve snaze minimalizovat dopady pozemkové reformy, avsak mezitim doslo
k vyhlaSeni zdméru zestatnéni téz lesni pidy. V roce 1923 pak pifevzal Statnim
pozemkovy ufad a ministerstvo zemédélstvi z majetku rodu celkem 22 335 ha.
pudy. Problematickd byla samoziejmé¢ i davka z majetku a z ptirGstku majetku,
ktera byla vymahana i za tentyz majetek, jaky byl uz odnat. V souladu s normou
bylo sice vyvlastiiovani provadéno za nahradu, ktera byla stanovena po dohod¢
v ptipadé zemédélské pudy na 1200,- K& na hektar v jiznich Cechéch,
v urodnéjsich severozapadnich oblastech na 1 500,- K¢ za hektar a 5 600,- K¢
v ptipadé¢ chmelnic. K tomuto lze uvést, ze tehdejSim periodikem Nérodni listy
byl odhad skuteéné trzni ceny proveden na v jiznich Cechach 8 000,- K& za
hektar, v severozapadnich Cechdch na 15 000,- K& a v ptipadé chmelnic pak
30 000,- K¢. V poloving 20. let tak byla pozemkovd reforma v prvni casti
v podstaté ukoncena. Za vyvlastnénou piidu obdrzeli Schwarzenbergové od statu
zhruba 43 miliéont korun ceskoslovenskych, ovSem ztoho jim bylo vyplaceno
pouze 5,8 milioni korun, nebot’ 34 miliont bylo statem pievedenou rovnou na
dan z majetku a zhruba 3,4 milidnu korun zapsano do nahradové knizky. DalSich
48 miliont bylo sice Schwarzenbergiim pfiznano jako ndhrada, ovSem prozatim
nevyplaceno. Tim vSak naroky vznaSené statem na dal$im pidu nekondili, navic
do toho zasahovala pfipravovana realizace reformy lesni. Po vétSinu ¢asu byla
dale proto vedena dal§i jedndni mezi Schwarzenbergy a statem, respektive
institucemi statu, béhem nichz se Schwarzenbergové snazili opakované dosahnout
dohod, které by zarucili snizeni dopadu reformy pozemkové a reformy lesni,
v jejimz ramci bylo naptiklad do roku 1926 zestatnéno vice nez 24 000 ha. lest,

na jejich statky. Samotné provadéni pozemkové reformy na schwarzenberskych
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statcich se neobeSlo bez korupce a klientelismu, coz pfiznaval i1 tehdejsi
ministersky predseda FrantiSek Udrzal, stézujice si projevujici se korupci
provazejici provadéni pozemkové reformy nebo na pridélovani zbytkovych statki
poslanctim a ministrim. >

Pozastavime-li se zde a zamyslime-li se nad skutecnym mnozstvim osob,
jichz se pozemkové reformy mély v negativnim smyslu redlné tykat a jejichz
prava byla jiz v té dob€ tstavné chranéna, mizeme dojit k zavéru znaéné kolize
vefejného prava s pravem soukromym, pfi niz by sté€zi obstala moznost naplnéni a
uziti tehdy v obecném zakoniku obcanském v § 365 obsazeného pojmu ,,obecné
dobro*“ jako prvni podminky pro realizaci fizeni ve smyslu spravniho aktu
vyvlastnéni a stejné¢ tak i nesplnéni dal$i vySe uvedené podminky fizeni, a to
pfimétend nahrada na ujmée.

Vramci pozemkové reformy bylo plvodné zamySleno zestatnéni
veskerého majetku Slechty, ovSem v souvislosti s jeji realizaci vyvstaly nejen
problémy pravniho charakteru, ale i poméru socialniho. Vyplynulo totiz pravé to,
ze pii uskute¢néni pozemkové reformy ve velkém rozsahu by zaméstnani pozbyly
desitky tisic osob, coZ by nasledné naopak zase stat zatizilo ve smyslu nutnosti
zajisténi alespon jejich zakladnich potieb, pfiCemz pii takovém piipadném objemu
nezamestnanych nelze ani pominout moznosti hrozby piipadnych obcanskych
nepokoji. Nakonec bylo tedy pfistoupeno ke zmirnéni pozemkové reformy a
nakonec ukoncena v roce 1930. I presto Slechtickym rodiim ziistali Casto jen
pozemky, o néz nebyl v ramci pozemkové reformy zijem, jako pozemky malo
urodné nebo nesouci nadkladné zdvazky. V porovnani majetkovych poméra z dob
pfed zahdjeni pozemkové reformy a po jejim skonceni, jednozna¢né plyne jeji
dopad na majetek Schwarzenbergl. Ztraty byly obrovské. Rozsah pozemkovych
drzav se snizil ze 176 440 hektari na 87 368 hektarli a z n€kterych panstvi
nezbylo skoro ni¢eho vyjma zamku. >

V drzeni rodu se po provedené reformé nachazely pouze statky Cesky
Krumlov, Hlubokd nad Vltavou, Vimperk a Chynov, tedy pouze ctyii oproti

piivodnim dvanacti velkostatkim. >

HORCICKA, Vaclav a Jan ZUPANIC. Slechta na  kiizovatce:  Lichtenstejnové,
Schwarzenbergové a Colloredo-Mannsfeldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha: Agentura Pankrac,
2017.s.262-271
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Schwarzenbergim pfitom =zastala vétSina zaméstnanci a vzhledem
k poskytovanym penzim, tak méli nejen zavazky z mezd ale i penzi, ddle museli
hradit ndklady na udrzbu nemovitosti a a pochopitelné téz dané. Nicméné i piesto
Schwarzenbergové dokdzali zachovat zbytky statki jako provozuschopny
hospodaisky celek a vést je dale nejen k prosperité, ale i zvelebeni. Pii tom vSem
byly ve prospéch zaméstnanct zachovany dobré mzdy, jakoZ i penzijni a socidlni
pése.”

V pribéhu pozemkové reformy vedl jednani za hlubocko-krumlovskou
primogenituru zpravidla nikoliv kniZze Jan Nepomuk, ktery se kratce po vzniku
Ceskoslovenska vzdal role aktivniho spravce rodového majetku, ale jeho syn, dr.
Adolf Schwarzenberg, kterého knize Jan Nepomuk v roce 1920 povétil ,,inspekci
viech statkii a od roku 1923 jej jmenoval svym generalnim zmocnéncem.

Dr. Adolf Schwarzenberg tak jiz velmi zahy po vzniku Ceskoslovenska
celil situaci, kdy nejprve ptiSel o Slechticky titul, prdvo uzivani erbovnich
rodovych znakl a zahy na to jiz €elil 1 ztraté znaéného rodového majetku. To mu
nepochybné davalo, stejné jako jednani se stditem ohledné pozemkovych reforem
a prekotny vyvoj mezindrodnich udélosti, moznost tuseni udalosti, které mely
nasledovat az do okamziku jeho postaveni jako persona non grata, coz se ovsem
netykalo jeho majetku. Vzhledem k tomu, Ze je praveé jeho osoba je pro kauzu

podstatnd, je vhodné se u néj pozastavit.

3.2.2. JUDr. Adolf Schwarzenberg

JUDr. Adolf Schwarzenberg, celym jménem Adolph Johann Maria Franz-
Josef Hubert Agapit Schwarzenberg, se narodil dne 18. srpna 1890.>

Po studiu na gymnaziu ve Vidni a ve Feldkirchu a absolvovani zékladni
vojenské sluzby, vystudoval prava na ceské ¢asti Karlovi univerzity v Praze. V
prabéhu prvni svétové valky se ucastnil boji na ruské a italské front¢ a dokonce
na Blizkém vychodé, nacez po skonceni vélecného konfliktu a vzniku
Ceskoslovenska nastoupil do ¢inné sluzby v armadé nového statu, kde slouzil az
do zari 1920. V fijnu 1930 pojal za manzelku princeznu Hildu Sophii, dceru

Viléma IV, velkovévody lucemburského, kterd se musela vzdat naroku na

> JURIK, Pavel. Schwarzenbergové: nic nez rovné. Praha: Knizni klub, 2018. Universum (Knizni
klub). ISBN 978-80-242-6010-5. s. 74
* HORCICKA, Vaclav a Jan ZUPANIC. Slechta na kfizovatce:  Lichtenstejnové,
Schwarzenbergové a Colloredo-Mannsfeldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha: Agentura Pankrac,
2017. ISBN 978-80-86781-33-4. 5. 237
3" JURIK, Pavel. Schwarzenbergové: nic nez rovné. Praha: Knizni klub, 2018. Universum (Knizni
klub). ISBN 978-80-242-6010-5. s. 74
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lucembursky trin. Vzhledem k tomu, Ze par zlstal bezdétny, osud hlubocko-
krumovské primogenitury zéalezel na Adolfovych bratrancich, Josefu a
Jindfichovi. Manzelsky par mnoho cestoval nejen po Evropé, ale i po dalSich
kontinentech. Vzhledem k vzajemné sdilené zalibé v lovu, zakoupili manzelé
farmu v Africe, ktera jim v dal§ich letech poskytovala zdzemi.>®

Ve vztahu k svym zaméstnanciim pokracoval ve vstiicné nastolené linii.
Naptiklad Pavel Jutik o tomto uvadi: ,, Pro sebe a zaméstnance, kteri byli casto na
sluzebnich cestach, objednal vozy Tatra. Zaméstnanci si je mohli poridit do svého
viastnictvi za zvyhodnénou cenu na 96 prijatelnych splatek. Schwarzenberska
sprava platila polovinu ndkladii na pojisteni a opravy vozu a hradila jim
kilometrovné.

Jako do budoucna problematické se projevilo jeho ptfihlaseni k némecké
narodnosti v roce 1930 pii sCitani lidu. Adolf Schwarzenberg byl v dobé s¢itani
lidu mimo Ceskoslovensko a séitaci arch vyplnil jeho zaméstnanec. O tom,
nakolik to mohlo ¢i nemohlo byt bez jeho védomi, je mozné dnes jiz pouze
polemizovat. Bukovsky, vplné moci Adolfa Schwarzenberga, pozdé&ji
v namitkach proti konfiska¢ni vyhlaSce mimo jiné uvedl, ze: , jestlize nekdo
prohlasoval jej za Nemce, pak se tak stalo nepochybné proti jeho vili a bez jeho

. (60
vedomi

, oproti tomu o moznosti svévolného urceni narodnosti zaméstnancem
bez védomi Adolfa Schwarzenberga, vyslovuje Véclav Hoicicka, zabyvajici se
tématem Slechty 20. stoleti, ur¢ité pochybnosti v tom, Ze ,, prredstava, ze by vrchni
duchodni Josef Rothbauer, ktery arch misto docasné nepritomného Adolfa vyplnil
a musel byt k tomu pisemné zmocnén, nebyl predem instruovan, nezni prilis

¢

v v ¢ . S v e v,r 61 v ’ . . r
pravdépodobné. “, nicméné tuto moznost piipousti.” Uvédomime-li si dobové
realie, zamyslime-li se nad tehdej§imi socidlnimi poméry a vztahem
zaméstnavatel a zaméstnanec, pak se je na misté se k vyslovenym pochybnostem

ptiklonit.

* HORCICKA, Vaclav a Jan ZUPANIC. Slechta na kfizovatce:  Lichtenstejnové,
Schwarzenbergové a Colloredo-Mannsfeldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha: Agentura Pankrac,
2017. ISBN 978-80-86781-33-4. s. 237-250

%% JURIK, Pavel. Schwarzenbergové: nic nez rovné. Praha: Knizni klub, 2018. Universum (Knizni
klub). ISBN 978-80-242-6010-5. s. 74

6 Namitky a odvolani Dr. Adolfa Schwarzenberga ze dne 16.10.1945 proti vyhlasené konfiskaci
jeho majetku Okresnim narodnim vyborem Ceské Budgjovice, uplatnéné prostiednictvim jeho
pravniho zastupce Dr. Frantiska Bukovského. [cit. 2021-8-15] dostupné
z:http://www.lexschwarzenberg.cz/cs/documents/

o HORCICKA, Vaclav a Jan ZUPANIC. Slechta na kiiZovatce: — Lichtenstejnové,
Schwarzenbergové a Colloredo-Mannsfeldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha: Agentura Pankrac,
2017. ISBN 978-80-86781-33-4. s. 240
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Ptihlédneme-li k dob€, mezinarodnim politickym udalostem, pfevaznému
uzemnimu umisténi rodovych panstvi, ndrodnostnimu sloZeni taméjSich obyvatel
a stim logicky souvisejicimu ndrodnostnimu sloZeni schwarzenberskych
zaméstnancl, vyzadovala zvladani takové situace jist¢ mnoho diplomatického
umu. A¢ puvodné ve 20. letech byl spiSe protidemokratického smysleni,
mezinarodni politické déni ovlivnilo jeho uvazovani a nazory, coz vyustilo
v prabéhu 30. let v jeho podporu republiky a demokracie. V dobé nastupujiciho
nacismu a siliciho volani sudetskych Némcti po pficlenéni Sudet k Némecku,
snazil se drzet dal rovnost mezi zaméstnanci, kterym ostatné i zapovéd¢l ti¢ast na
nacistickych akcich. Proti vzrlstajicimu nacismu se jasné vymezil svym
vystupovanim a vyroky, stejné tak i protinacistické smysleni podporoval nejen
v Ceskoslovensku, ale i v zahraniéi.

Politicky pfili§ ¢inny nebyl, byt se obCas o politickou drahu zajimal. Od
30. let udrzoval ptatelské vztahy nejen s Dr. Edvardem BeneSem, ale i dalSimi
ptednimi politiky.

Ptesto byl v pribehu svého zivota nucen, poc¢inaje dobou kratce po vzniku
Ceskoslovenska, fesit ataky vii¢i rodovému majetku a z této situace se v podstaté
Jiz nevymanil, a to az do své smrti dne 27. unora 1950. Dluzno dodat, Ze se s tim

nesetkaval jen ze strany ¢eskoslovenského statu.

3.2.3. Konfiskace schwarzenberského majetku v roce 1940

Po smrti svého otce v roce 1938 prevzal Adolf Schwarzenberg dédictvi.
Jelikoz se tak stalo v obdobi tzv. druhé republiky, nachazela se schwarzenberska
panstvi, vzhledem k Mnichovské dohod¢ a postoupeni izemi Sudet ve prospéch
nacistického Némecka, na uzemi dvou stati. To vzhledem k okolnostem muselo
znaén¢ zté€zZovat jejich spravu.

Zaroven se pro néj kvili jeho dosavadnim protinacistickym postojim
zhorsila situace v rdmci osobniho bezpeci, nebot’ jeho dosavadni vetejné postoje a
vyjadiené ndzory nutné¢ znamenaly zvySeny zijem ze strany némeckym
bezpecnostnich organli, zejména pak Geheime Staatspolizei, zndmé vice pod
zkratkou gestapo. Po obsazeni zbytku Ceskoslovenska némeckou armadou a
vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava zhorSeni bezpe&nostni situace gradovalo,
a tak jest¢ vpoloviné roku 1939, vreakci na hrozici zatleni, Adolf
Schwarzenberg 1 s manzelkou odjel do Italie a nasledné v roce 1941 do Spojenych

statii americkych. Aby zajistil fadny chod a spravu panstvi, poveril jesté pred
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svym odchodem do =zahrani¢i spravou rodového majetku svého bratrance
Jindficha Schwarzenberga. O rodovy majetek schwarzenbergl se vSak jiz v té
dobé znacné zajimaly némecké urady, které o konfiskaci uvazovali jiz od roku
1939. Ohledn¢ mozné konfiskace mél Adolf Schwarzenberg jisté zpravy jiz
v Cervenci roku 1940, piesto vSak bylo nafizeni o konfiskaci majetku hlubocko-
orlické vétve rodu Schwarzenbergli, vydané dne 17. srpna 1940 lineckym
gestapem pod ¢.j. I 1174/39, ptekvapivé. O konfiskaci bylo rozhodnuto ze
statnépolicejnich divodi a a¢ konkrétni divody v rozhodnuti absentovaly,
plynuly ze zpravy o Adolfu Schwarzenbergovi vypracované jiz v kvétnu 1939
némeckou Bezpecnostni sluzbou, vniz byly rozsahle a velmi podrobné
popisovany jeho protinacistické a proceské postoje. Konfiskaci byl stizen nejen
pfimo majetek Adolfa, ale téz i jeho péti sester, s nimiz se mél v ramci dédictvi
vypotadat, avSak k pfevodu majetku v rameci vyporaddni do té doby fakticky
nedoslo. Schwarzenbergové se nasledné prostfednictvim rtznych prostiedki
snazili dosdhnout zruseni konfiskace a stejny cil prosazoval i tiSsky protektor
Konstantin von Neurath.®* ¢

Rissky ministr a $¢f ii§ské kancelafe dr. Hans Heinrich Lammers, viak
fiSskému protektorovi sdélil vyjadieni Vidce, pfiCemz mimo jiné uvedl, Ze
zabaveni schwarzenberského majetku zlstava nadale v platnosti, rozhodnuti o
jeho propadnuti bylo odloZeno a dédické naroky sester maji byt vypotadany.

Rozhodnuti o konfiskaci majetku némeckymi rady se tak zrusSit nezdafilo.
Jindfich Schwarzenberg, Adolfliv bratranec a jim ptivodné ustanoveny generalni
spravce, byl vroce 1943 zatCen, uvéznén a vroce 1944 presunut do
koncentra¢niho tabora Buchenwald.®> Mezitim jej vsak Adolf adoptoval adopéni
smlouvou ze dne 7. srpna 1940.%°

Schwarzenbergiim tak nezbylo nez vyckavat konce vale¢ného konfliktu,

vétit a podporovat vitézstvi spravné strany a doufat v naslednou restituci.

2 HORCICKA, Vaclav a Jan ZUPANIC. Slechta na kfifovatce:  LichtenStejnové,
Schwarzenbergové a Colloredo-Mannsfeldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha: Agentura Pankrac,
2017.s.307-323

% Verfiigung. BNr. — II 1 174/39-. (Zabor majetku Dr. Adolfa Schwarzenberga gestapem ve
prospéch  némecké Rise dne 17.8.1940.) [cit. 2021-8-15]. dostupné Z:
http://www.lexschwarzenberg.cz/cs/documents/

% Dopis Fisského ministra a vedouciho F§ské kanceldfe Lammerse fisskému protektorovi
v Cechach a na Moravé von Neurathovi ze dne 8.4.1941.(Zabor majetku Adolfa Schwarzenberga
nebude zrusen.) [cit. 2021-8-15]. dostupné z: http://www.lexschwarzenberg.cz/cs/documents/

% Doklady o véznéni JUDr. Jindiicha Schwarzenberga za véilky v koncentraénim tébore
Buchenwald. [cit. 2021-8-21]. dostupné z: http://www.lexschwarzenberg.cz/cs/documents/

6 JURIK, Pavel. Schwarzenbergové: nic nez rovné. Praha: Knizni klub, 2018. Universum (Knizni
klub). s. 88
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3.3. Cinnost prislu$niki hlubocké vétve rodu Schwareznbergii v letech 1937
az 1945

S ohledem na pozd¢jsi udalosti je vhodné si uvést nekterych pocinii Adolfa
Schwarzenberga v priib&hu let 1937 az 1945 ve prospéch Ceskoslovenska a
naroda, neb pozdéji byl mnohymi z némectvi a proticeskych postojii obviniovan.
Paradoxem je, Ze ze strany némeckych ufadi byl naopak zase obvinovan z ¢eSstvi
a proCeskych postoji a jeho <cinnost a nazory vyjadiené ve prospéch
Ceskoslovenska tak potvrzuji zaznamy némeckych bezpe&nostnich organt.

V prubchu let 1937 az 1939 udrzoval vztahy s Dr. Edvardem BeneSem,
snimz se navzdjem navstévovali. Pfi navstévach Dr. BeneSe na tifeborniském
panstvi mu byly poskytnuty schwarzenberské prostory.®’

Zato vSak po obsazeni Sudet, odmitl pfijmout v fijnu 1938 na svém zamku
Hlubok4 Adolfa Hitlera, coz byl v dané dobé nejen nevidany, ale i pomérné
riskantni poc¢in, nad to kdyz byl Vidce v Krumlové némeckou vétsinou nadsené
vitan. V dob& zvySeného mezinarodniho napéti a ohrozeni Ceskoslovenska ze
strany nacistického Némecka a Mad’arska, vénoval Adolf Schwarzenberg v roce
1937 statu 1 milion K¢ na vystavbu tehdy pravé realizovaného ceskoslovenského
pohrani¢niho opevnéni. Pronacisticky smyslejictho Lorda Runcimana v rdmci
jeho mise, kterd méla najit feSeni sudetské krize, sice jako jeden z méla piijal,
nicméné¢ mu blokoval setkani s henleinovci. Nelze téz opomenout vSeobecné
velmi znamy, byt zahranicni ale jeho postoje osvédcujici, pripad videnisky, kde
Adolf Schwarzenberg, v reakci na zakaz vstupu Zidii do parki a zahrad, vyvésil u
svého videtiského palace napis ,Zidé vitani“ a zahradu soukromého palace
zptistupnil Siroké vétejnosti. Kdyz doslo k zadrzeni a uvéznéni dvou jeho ¢eskych
zaméstnancu, dokézal si zajistit schiizku s Himmlerem a zajistit jejich propusténi.
Taktéz po piipojeni Rakouska k nacistickému Némecku nechal vyvésit na svém
prazském palaci Cerny prapor. Podobné postoje sdilela a vyjadiovala i1 jeho
manzelka Hilda Sophie.®®

K ¢innosti v tomto obdobi a smysleni Adolfa Schwarzenberga se pozdéji
vyjadiil a zpétné hodnotil i tehdej$i ministr zahrani¢i Jan Masaryk, vSeobecné
vazena a uznavana osobnost, ktery uvedl ve svém dopise ze dne 8. fijna 1945,

vnémz mimo jiné pise: , ndrodnostné se choval vzorne, hlasil se ihned, odboj

67 pratelské kontakty Dr. Adolfa Schwarzenberga s prezidentem Edvardem Bene$em. Vybér z let
1937-1939. [cit. 2021-8-15]. dostupné z: http://www.lexschwarzenberg.cz/cs/documents/

6% JURIK, Pavel. Schwarzenbergové: nic nez rovné. Praha: Knizni klub, 2018. Universum (Knizni
klub). s. 77
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podporoval a mohu jeho postoj a cinnost jen pochvalit. Byl vadsnivym
antinacistou . ®

O osobé Adolfa Schwarzenberga v uvedeném obdobi dosti vypovida i
pisemny zaznam jeho postojii a vyrokl, ucinény jeho zaméstnancem v srpnu
1945, v némz, mimo mnohé jiné, zaznamenal Adolfovo odmitnuti pfijeti Adolfa
Hitlera vroce 1938, jeho nafizeni o povinnosti svych podnikid zaméstnavat
ceského jazyk pii styku s ceskymi zaméstnanci, vyjadfovani riznych posmésnych
a urazlivych oznaceni na adresu nacistli, zavedeni CeStiny jako ufedni feci jiz v
roce 1918, zminéni mnoha pfatelskych vztahd s ceskymi i zahrani¢nimi

- 70
osobnostmi.’

4. Udalosti v Ceskoslovensku v letech 1945 a7 1947 a jejich vztah ke

vzniku Lex Schwarzenberg

4.1. VyhlaSeni narodni spravy na majetek Adolfa Schwarzenberga

Jesté pfed zaobiranim se udéalostmi, které se vztahovaly k osobé JUDr.
Adolfa Schwarzenberga a schwarzenberského majetku, nasledujicim po
osvobozeni Ceskoslovenska, je nutno tyto udalosti kratce ponékud predbéhnout a
pfipomenout si, Ze interpretaci pravniho ptedpisu, a to zakona ¢. 143/1947 Sb., o
pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergti na zemi Ceskou,
tedy ,,Lex Schwarzenberg®, doslo s u¢innosti ke dni 13. srpna 1947 k vyvlastnéni
celého schwarzenberského majetku retroaktivné jiz ke dni 9. kvétna 1945.

Pravé znéni: ,,Pro posouzeni, které majetkové casti prechdzeji podle

“/I' mélo

odstavcii 1 a 2 na zemi Ceskou, jest rozhodnym stav ke dni 9. kvétna 1945
zpétné znacény vliv na nize uvedené udélosti a ve vztahu k ostatnim pravnim
pfedpisim dale specifikovanym, tykajicich se majetku schwarzenberského,
zavdalo kolizi pravnich norem, jejiz disledky se tdhnou v podstaté az do soucasné
doby.

Se skoncenim druhého svétového konfliktu nadSené milidony lidi po celém

svéte spojovaly vidinu novych moznosti, budovani nového lepSiho svéta a nové

% Dopis Jana Masaryka ze dne 8.10.1945 ohledné chovani a nazort Dr. Adolfa Schwarzenberga za
valky v exilu. [cit. 2021-8-15]. dostupné z: http://www.lexschwarzenberg.cz/cs/documents/

" JIRACEK, Riizné vyroky a jedndni Dr. Adolfa Schwarzenberga, C. Budgjovice, 14. 8. 1945.
(SOA Tiebon, odd. CK USSM). kopie, soukromy archivu Jakuba SVECE

8§ 1 odst. 3 zakona & 143/1947 Sb., o prevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergii na zemi Ceskou
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lepsi spolecnosti. OvSem ne vzdy a ne vSem to mélo byt umoznéno. Se skoncenim
valky se ménilo i1 geopolitické uspotfddani Evropy se vSemi dusledky z toho
plynoucimi. Jiz z KoSického vladniho programu zcela jasné¢ vyznélo i nové
sméfovani Ceskoslovenska. Tuto skutenost si jisté uvédomoval i Adolf
Schwarzenberg, vté dobé dlici stale mimo Ceskoslovensko, zfejm& vsak
neptredpokladal kam v pribéhu n€kolika malo let situace dosp¢je.

Po osvobozeni Ceskych Budéjovic a Ceského Krumlova povéfil, k navrhu
nove vzniklé schwarzenberské zdvodni rady, ¢eskobudéjovicky revoluéni narodni
vybor spravou schwarzenberského majetku dosavadni schwarzenberské
zaméstnance ing. Zumra a JUDr. Adamce, a to na dobu ,,dokud se nevrati majitel
nebo nebude &eskoslovenskymi tfady stanoveno jinak“. Umyslem bylo ziejmé
dostat majetek pod kontrolu. Nepiitomnost Adolfa Schwarzenberga sama o sob¢
nezakladala divodu ke jmenovani spravcti, nebot’ cely ¢asem ovéfeny a zkuSeny
schwarzenbersky ufednicky aparat, v ¢ele se zkuSenymi a zodpovédnymi fediteli,
tento majetek mohl dal samostatné spravovat. Ostatné¢ Adolf Schwarzenberg, jak
bylo jiz uvedeno, jiz ve 30. letech mnoho a dlouze cestoval.

Ti se zacali svou ¢innost spravct vykondvat nejpozdéeji k 11. kvétnu 1945.
K odhadu valeénych Skod na majetku Schwarzenbergi byla po osvobozeni
provedena soupisova akce za ucelem jejich stanoveni. Soupisovou akci pivodné
odhadovana vyse vale¢nych Skod na majetku ¢inila 246 000 000,- K¢, ale tato
castka byla pozdéji snizena na Castku zhruba 165 miliont K¢ za celkové ucetni
hodnoty majetku zhruba 260 milionti K¢. Do odhadu véle¢nych Skod vSak byly
zapocteny nejen skutecné utrpéné skody, ale téz i Skody nepfimé a zapoctena byla
1 ztrata ze snizeni predpokladaného zisku. Skute¢nou vysi valeCnych Skod pak
bylo mozno dovodit diky piesné ucetni evidenci vedené za, tehdy jiz zemielého,
némeckého spravece Hesse, pficems tato vyse dosahovala jen asi 7 400 000,- K&.”

Schwarzenbersky majetek se tedy dostal pod spravu ihned po skonceni
valky ke dni 8. kvétna. 1945 a vzhledem k povalecnému stavu by se tento akt
revolu¢niho narodniho vyboru zdal pochopitelny, avsak jak uz bylo feceno, lze ve
jmenovani spravcil spatfovat i snahu omezeni dispozic vlastnika. OvSem velmi
zahy na to byla dekretem ¢. 5/1945 Sb. ze dne 19. kvétna 1945 byla vyhlaSena

narodni sprava, kterd se tykala ,,vSech podnikii (zavodii) i do vSech majetkovych

> HORCICKA, Vaclav a Jan ZUPANIC. Slechta na kfizovatce:  Lichtenstejnové,
Schwarzenbergové a Colloredo-Mannsfeldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha: Agentura Pankrac,
2017.365-368
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podstat, kde toho vyzaduje plynuly chod vyroby a hospodarského Zivota, zejména
v zavodech, podnicich a majetkovych podstatach opustenych nebo takovych, které
Jsou v dribé, spravé, ndjmu nebo pachtu osob stamé nespolehlivych .

Vzhledem k tomu jiz pocatkem cervan 1945 dosavadni spravci JUDr.
Adamec a ing. Zumr pozadali o Zemsky narodni vybor jakozto dle § 7 dekretu ¢.
5/1945 ptislusny spravni organ k zavedeni narodni spravy, o jejich potvrzeni
funkce spravctl, oviem nové jako spraved narodnich. Zadost, z niz vyplyva jejich
obava z rozd¢leni schwarzenberskych podniki, odlivodnili dosavadnim pobytem
Adolfa Schwarzenberga v zahrani¢i, pfi¢emz zdlraznili, Ze tento byl nucen se
uchylit do zahrani¢i z divodu nacistické perzekuce a konfiskaci jeho majetku
gestapem, jakoz i nutnosti zachovani podniku jako funkéniho celku bez nutnosti
propousténi zaméstnanci.’*

Zemsky narodni vybor zadosti obou spravcli vyhovél a vymérem ze dne
23. cCervna 1945, ¢. III 1a-932-1945 zavedl na majetek Dr. Adolfa
Schwarzenberga ndrodni spravu, zdrovenn jmenoval nirodnimi spravci tohoto
majetku oba Zadatele, tedy ing. Zumra a JUDr. Adamce, k nim jesté Dr. Hajka a
jmenovanym néarodnim spravct svétila majetek ,,aZ do doby, kdy bude o ném
konecné rozhodnuto “.”

Ptimy davod uvaleni narodni spravy tedy sice neni uveden, ale Ize jej
dovodit ze shora uvedené Zddosti spravct ing. Zumra a JUDr. Adamce, jiz
odtivodnili pravé i nepiitomnosti Adolfa Schwarzenberga v Ceskoslovensku.

Co se tyce prave odivodnéni namitanou nepiitomnosti Adolfa nebo
ptipadné Jindficha Schwarzenberga, ktery byl Adolfem do pozice generdlniho
spravce majetku jmenovan jiz v roce 1939, je nutno dodat, Ze na jedné strané se o
uvaleni narodni spravy rozhodlo ufady pro nepfitomnost Adolfa, ale na strané
druhé obéma uvedenym Schwarzenbergim ceskoslovenské urady v ndvratu do

vlasti branily.”

8§ 3 dekretu & 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby
nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Madard, zradcti a kolaborantd a
nekterych organisaci a Gstavi

™ HORCICKA, Vaclav a Jan ZUPANIC. Slechta na kfizovatce:  Lichtenstejnové,
Schwarzenbergové a Colloredo-Mannsfeldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha: Agentura Pankrac,
2017. 369

" Vymér Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 23.6.1945, &j. 11l 1a-932-1945 o zavedeni
narodni spravy na majetek Dr. Adolfa Schwarzenberga podle §§ 2-7 dekretu ¢. 5/1945 Sb. [cit.
2021-8-15] dostupné z: http://www.lexschwarzenberg.cz/cs/documents/

7 Zamitnuti zadosti JUDr. Jindficha Schwarzenberga o vstupni vizum do Ceskoslovenska ze dne
19.11.1945. [cit. 2021-8-22] dostupné z: http://www.lexschwarzenberg.cz/cs/documents/
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Zaroven je zde na misté poukazat pravé na urceni doby stanoveni narodni
spravy Zemskym narodnim vyborem do ,,doby nez o majetku bude rozhodnuto*.
Ackoliv Zemsky narodni vybor ve vyméru uvadi, ze narodni spravu zavadi ,,ve
smyslu ustanoveni § 2 — 7 dekretu presidenta republiky ze dne 19. kvétna 19457,
ohledné vymezeni doby platnosti uvaleni ndrodni spravy jiz, co do odivodnéni
pfisluSnym ustanovenim dekretu, tak ur¢ity neni. A to ziejm¢ z divodi
prozatimni opatrnosti statnich ufadd, které ziejmé predbézné nechtély naznacit
budouci osud majetku, nebot’ ptislusna uprava doby platnosti byla totiz v dekretu
obsazena, jak bude uvedeno nize.

Dekret ¢. 5/1945 umoziioval sice moznost pomérné rychlého vynéti
znarodni spravy a vrdceni majitelim, ovSem pouze: ,délnikim, rolnikiim,
Zivnostnikum, drobnym a strednim podnikateliim, urednikiim, prislusnikiim
volnych povolani a osobam v podobném socidalnim postaveni a jehoz pozbyly v
diisledku ndrodni, politické nebo rasové persekuce’® pokud nebyly osobami
statné nespolehlivymi podle § 4 a pokud takovymi osobami byli, museli prokazat
zachovani vérnosti Ceskoslovenské republice. Pod toto ustanoveni tedy neslo
ptipad Adolfa Schwarzenberga subsumovat. A pravé na ty osoby, které nespadaly
pod vyjimku, platilo, ze: ,,Ostatni zajisteny majetek ziistane pod narodni spravou,
az do nové zdkonoddrné vpravy.“” Lze usoudit, 7¢ tato uprava méla toliko
umoznit zajiSténi majetku proti mozné dispozici ze strany vlastnika, a to az do

doby rozhodnuti o zptsobu a formé vyvlastnéni.

4.2. Konfiskace majetku Adolfa Schwarzenberga

Prvni akt statu ve snaze o skute¢né nabyti schwarzenberského majetku, ale
samoziejm¢ 1 majetki mnohych jinych, byla konfiskace. Dekretem ze dne 21.
Cervna 1945 ¢. 12/1945 Sb. byla vyhladsena konfiskace, jiz se pro tucely
zemedélské reformy s okamzitou platnosti a bez ndhrady konfiskoval majetek: ,,a)
vSech osob némecké a madarské narodnosti, bez ohledu na statni prislusnost, b)
zrddcu a nepratel republiky jakékoliv narodnosti a statni prislusnosti, projevivsich

toto nepratelstvi zejména za krise a valky v letech 1938 az 1945, c) akciovych a

"7 Vymér Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 23.6.1945, &j. 11l 1a-932-1945 o zavedeni
narodni spravy na majetek Dr. Adolfa Schwarzenberga podle §§ 2-7 dekretu ¢. 5/1945 Sb. [cit.
2021-8-15] dostupné z: http://www.lexschwarzenberg.cz/cs/documents/

788 24 odst. 1 dekretu &. 5/1945 Sb., o neplatnosti n&kterych majetkové-pravnich jednani z doby
nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Madard, zradcti a kolaborantd a
nékterych organisaci a tstavl

798 24 odst. 4 dekretu &. 5/1945 Sb., o neplatnosti n&kterych majetkové-pravnich jednani z doby
nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Madard, zradcti a kolaborantd a
nékterych organisaci a ustavl
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jinych spolecnosti a korporaci, jejichz sprava umyslné a zdameérné slouzila
némeckému vedeni vailky nebo fasistickim a nacistickym ucelim.“* Bylo i
stanoveno prostiednictvim § 2 dekretu ¢. 12/1945 Sb. kdo se za osoby némecké
nebo mad’arské narodnosti povazuje a v § 3 pak urceni oznaceni zradct a neptatel
ceskoslovenské republiky.

Konfiska¢ni fizeni bylo fizenim spravnim, které provadély dekretem
povefené organy statni spravy, tedy narodni vybory a ministerstvo zemédélstvi
s ministerstvem vnitra, a kazd4d vyhlaska méla platnost rozhodnuti spravniho
organu, proti némuz byl ptipustny opravny prostfedek. Jako spravni fizeni byla
tedy vedena v intencich zdkona ¢. 125/1927 Sb. a vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb.
ovSem s takovymi vyjimkami, jaké pro toto fizeni stanovil lex specialit, jimz byl
v daném piipad¢ pravé dekret ¢. 12/1945 Sb., a to v ustanoveni § 1 odst 3. a § 3
odst. 2.

Nejen pro Adolfa Schwarzenberga, ale zejména pro organy statni spravy,
bylo podstatné ureni ,které pri kterémkoliv scitani lidu od roku 1929 se
prihlasily k némecké nebo madarské ndarodnosti “* A jak jiz bylo vyse zminéno,
Adolf byl pfi s€itani lidu v roce 1930 zapsan k narodnosti némecké, ¢imz dle
dekretu ¢. 12/1945 Sb. spadal pod vymezeny okruh osob. Pak uz zbyvalo pouze
ptislusné rozhodnuti ndrodniho vyboru.

Tim byla vyhlaska Okresniho narodniho vyboru v Ceskych Bud&jovicich
vyhlaskou ze dne 4. fijna 1945, ¢.j. 05, kterou byl Adolf Schwarzenberg oznacen
podle § 1 odst. 1 dekretu €. 12/1945 Sb. za osobu némecké-mad’arské narodnosti a
zérovei zkonfiskovan majetek pro uéely pozemkové reformy. ™

Jelikoz byl proti takovému rozhodnuti opravny prosttedek ptipustny podle
§ 8 zékona ¢. 125/1927 Sb. a § 74 nafizeni €. 8/1928, uplatnil Adolf proti této

vyhlasce, prostfednictvim svého pravniho zastupce JUDr. FrantiSka Bukovského,

%08 1 dekretu ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némct,
Mad’ard, jakoZ i zradctl a nepratel ¢eského a slovenského naroda

81 KALKUSOVA, Slavka. Kauza Lex Schwarzenberg: otazniky kolem vyviastnéni majetku
hlubocké vétve Schwarzenbergii. Ostrava: Key Publishing, 2018. Monografie (Key Publishing). s.
17

%2'§ 2 odst. 1 dekretu & 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Némct, Mad’arti, jakoZz i zradcl a neptatel ceského a slovenského naroda

%3 Konfiskaéni vyhlaska ONV Ceské Bud&jovice ze dne 4.10.1945, jiz byla vyhlasena konfiskace
veskerého zemédélského majetku Dr. Adolfa Schwarzenberga v Cechéch a na Moravé, a to podle
§ 1 odst. 1 pism. a) dekretu ¢ 12/1945 Sb. [cit. 2021-8-21]. dostupné z:
http://www.lexschwarzenberg.cz/cs/documents/
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,, ndmitky resp. odvoldni“* v jejichz obsahu, krom namitani procesnich vad ve
smyslu mistni nepfislusnosti a chyb¢jiciho razitka, poukazoval, Ze se vzdy hrdé
hlasil k ceské narodnosti, vystudoval vysokou ceskou Skolu, je demokratického
smysleni a nepftitel nacismu, vénoval velké penézité¢ ¢astky ve prospéch ceskych
uceld, za Némce byl prohlasen proti své vili a mnoho dal$iho. Pozadoval zruseni
konfiskace zemédélského majetku a obnoveni dispozi¢nich prav, zdroven téz
navrhl poseckani s parcelaci zemédélského majetku do jeho navratu ze zahrani¢i
pro moznost uplatnéni fadné obhajoby a v pfipadé¢ nevyhovéni namitkdm pak
zadal postoupeni véci k Zemskému narodnimu vyboru pro netplnost, vadnost a
nezakonnost fizeni.®

Opravné prostiedky uplatnéné Adolfem Schwarzenbergem mély dle § 77
nafizeni ¢. 8/1928 vici konfiskacni vyhlaSce suspenzivni ucinek.

Ve stejném duchu a v podstaté stejnym podanim postupoval Adolf
prostiednictvim svého pravniho zéastupce JUDr. Bukovského a brojil i proti v§em
ostatnim konfiska¢nim vyhlaskam, které se rychle mnozily, nebot’ se zvySoval
zajem o rozparcelovani a ptidél zemédélské ptidy. Bukovsky totiz zfejmé zprvu
postupoval pii uplatnéni opravnych prostfedki proti konfiskacnim snahdm
pomérné samostatné a bez pokynu klienta a teprve nasledné jej zadal o poskytnuti
podkladt dokladajicich tvrzené skutecnosti jeho proceskych postoji, avsak prave
vyhlagka Okresniho narodniho vyboru znamenala pomérné vyznaény pielom.*

Dne 19. fijna 1945 Okresnim narodnim vyborem v Ceskych Budgjovicich
a okresni rolnickou komisi, jakozto urCenym orgdnem ministerstva zemé&délstvi,
byly nadmitky Adolfa Schwarzenberga co do mistni neptislusnosti a formalnich
vad shledany jako nediivodné. Taktéz namitka proti oznaceni za osobu némecké
narodnosti podle § 1 odst. 2 dekretu ¢. 12/1945 Sb. byla shleddna za nedtivodnou
s odlivodnénim provedeného Setfeni, v némz byl shleddn jako osoba pochdzejici
zvyluéné némeckého knizeciho rodu a fiSskonémecky piisluSnik. Nakonec
vbodu IV. ohledn¢ navrhu oznaceni Adolfa Schwarzneberga jako osoby ve

smyslu § 1 odst. 2 dekretu €. 12/1945 Sb, tedy osoby sice némeckého ptivodu ale

% Namitky a odvolani Dr. Adolfa Schwarzenberga ze dne 16.10.1945 proti vyhlasené konfiskaci
jeho majetku Okresnim narodnim vyborem Ceské Budgjovice, uplatnéné prostiednictvim jeho
pravniho  zastupce Dr.  FrantiSka  Bukovského. [cit. 2021-8-21].  dostupné z:
http://www.lexschwarzenberg.cz/cs/documents/

5 tamtéz

% HORCICKA, Vaclav a Jan ZUPANIC. Slechta na  kiiZovatce:  LichtenStejnové,
Schwarzenbergové a Colloredo-Mannsfeldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha: Agentura Pankrac,
2017.s.374-376
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Gi¢astnici se boje za zachovéani a celistvost Ceskoslovenska, namitky zamitnuty
nebyly a véc byla postoupena Zemskému narodnimu vyboru v Praze.”’

Dne 20. fijna 1945 postoupil Okresni narodni vybor v Ceskych
Budé&jovicich spisy tykajici se konfiska¢niho fizeni, jako pochybny piipad
k rozhodnuti o vyjimce podle § 3 odst. 1 dekretu ¢ 12/1945, Zemskému
narodnimu vyboru a ministerstvu zemé&d&lstvi.*® Tedy procesn& nebylo s véci
nalozeno jako s ndmitkami ¢i odvolanim podle podminky postupu ve spravnim
fizeni, ale jako pochybny piipad podle postupu stanovenym prostfednictvim lex
specialis, tedy dekretem ¢. 12/1945 Sb.

Stejnym zplsobem pak bylo postupovano v ptipadé namitek a odvolani
proti konfiska¢nim vyhlaskdm vydavanymi ostatnimi okresnimi narodnimi vybory
v ptipad¢ majetku Adolfa Schwarzenberga. Respektive, spravnéji feceno, majetku
hlubocko-krumlovské vétve rodu Schwarzenbergli, nebot dosud nedoslo
naptiklad ke vSem prevodiim majetku na osobu Adolfa v rdmci dédického fizeni.
Zemsky narodni vybor vSak tyto postupované zadosti o vyjimku spravné posoudil
jako odvolani proti divodim konfiskace, tedy tadné uplatnény opravny
prostiedek, a jakozto zaroven piislusny odvolaci orgén, tak ve véci postupoval.
Zemskym narodnim ufadem tedy byla nasledné provedena Setieni, kterd vyustila
vroce 1946 vzavér, ze Adolf Schwarzenberg neni osobou postizitelnou
konfiskaci.*

Tento zavér vSak nebyl pienesen do formy rozhodnuti o odvolacich
diivodech, nebot’ o odvolani nebylo rozhodnuto viibec. Odvolaci fizeni bylo 15.
ledna 1951 skonceno odloZenim ad acta bez rozhodnuti o odvolani ,, vzhledem k
Jjinému reseni pravni stranky majetku JUDr. Adolfa Schwarzenberga a vzhledem
k jeho nepritomnosti ve smyslu pokynii danych na konferenci dne 27. zari 1950
neprojedndvat*“’’ Lze tak vyslovit zavér, Ze jestlize v pribéhu spravniho fizeni
nebylo rozhodnuto f4dné o opravném prosttedku, nedoslo k jeho ukonceni de iure

nikdy.

87 Posouzeni opravného prostiedku Dr. Adolfa Schwarzenberga dne 19.10.1945. [cit. 2021-8-21].
dostupné z: http://www.lexschwarzenberg.cz/cs/documents/

% Postoupeni konfiska¢ni kauzy Dr. Adolfa Schwarzenberga dne 20.10.1945 k rozhodnuti
Zemskému narodnimu vyboru v Praze jako ptipadu pochybného. [cit. 2021-8-21]. dostupné z:
http://www.lexschwarzenberg.cz/cs/documents/

¥ KALKUSOVA, Slavka. Kauza Lex Schwarzenberg: otazniky kolem vyviastnéni majetku
hlubocké vetve Schwarzenbergii. Ostrava: Key Publishing, 2018. Monografie (Key Publishing). s.
22-23

% Odlozeni odvolaciho spisu Dr. Adolfa Schwarzenberga proti vyhldgené konfiskaci jeho majetku
bez rozhodnuti ad acta dne 15.1.1951 vramci likvidace konfiskaéni agendy. [cit. 2021-8-20].
dostupné z: http://www.lexschwarzenberg.cz/cs/documents/
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Konfiskace majetku probihaly nejen podle dekretu ¢. 5/1945 Sb., ale téz
podle dekretu ¢. 108/1945 Sb., byt v daném ptipadé jiz z podstatné mensi Casti.

Dalsi ¢ast majetku ptesla na stat znarodnénim.

4.3. Znarodnéni ¢asti majetku Adolfa Schwarzenberga

DalSim krokem statu k ziskani schwarzenberského majetku nastal téz
v fijnu toho roku. Znarodnéna zestatnénim podle dekretu ¢. 100/1945 Sb., a to
vyhlaskou ministerstva prumyslu ¢. 1139 ze dne 27.12.1945, byla vodni elektrarna
,»Novy mlyn“ v Doubravé. Vyhlaskou ministerstva pramyslu ¢. 825 ze dne
7.3.1946 byly znirodnény kamenouhelné doly Nové Straseci-Louny vcetné
dobyvacich prav a zaClenény do narodniho podniku ,StfedoCeské uhelné a
zelezorudné doly“, dale pak kiemelinové doly v Rizové, loziska kaolinu
v Blanech u Hluboké nad Vltavou, exploita¢ni pravo na dobyvani pisku v Roviné
a Markvarci, jiz uzaviené¢ doly v Ratibofskych Horédch a prava na tézbu lignitu u
Mydlovar. K tomuto nutno pfipocist, Zze téz doslo 1 ke znirodnéni podniki,
v nichZ byl Adolf Schwarzenberg majetkove ucastnén. Ackoliv méla byt v pripadé
znarodnéni podle dekretu ¢. 100/1945 Sb. poskytnuta ndhrada, nicméné k jejimu
poskytnuti nikdy nedoslo. *'

4.4. Snahy o zachovani majetku Adolfa Schwarzenberga jako hospodarského
celku

Proti konfiskaci a naslednému rozdéleni schwarzenberského majetku
nebojoval jen Adolf Schwarzenberg, ale téz i jeho zaméstnanci a také ustanoveni
narodni spravci. Zaméstnanci schwarzenberské spravy informovali narodni
spravce o vydavanych konfiskacnich vyhlaskach, a ti ndsledné vznaseli stiznosti
proti konfiskacim a pokustim o déleni majetku na Zemsky narodni vybor. Narodni
sprava totiz nemohla uplatiiovat proti konfiska¢nim vyhlaskam tfadné opravné,
nebot’ toto Adolfu Schwarzenbergovi, a situace byla tedy feSena urcitou formou
spolupraice mezi narodni sprdvou a pravnim zdstupcem Adolfa, JUDr.
Bukovskym, kdy schwarzenbersti zaméstnanci a narodni spravci poskytovali
informace o vydanych konfiskacnich vyhlaskach Bukovskému a ten nasledné
mohl ve lhitach podavat opravné prostiedky. Divod tkvél ve snaze o dalsi

zachovani integrity celého schwarzenberského podniku, neb zaméstnanci si dobte

'KALKUSOVA, Slavka. Kauza Lex Schwarzenberg: otazniky kolem vyvlastnéni majetku
hlubockeé vétve Schwarzenbergii. Ostrava: Key Publishing, 2018. Monografie (Key Publishing). s.
22-23

45



uvédomovali svoje rozsahlé socidlni vyhody a narodni sprava zase vyraznou
stabilitu, produktivitu a rentabilitu podniku jako celku. A nebylo-li mozno
zachovat cely podnikovy komplex jako celek pod vlastnictvim Adolfa
Schwrazenberga, navrhovali tedy jeho znarodnéni a spravovat jej jako narodni
podnik. V ramci téchto snah o zachovani podniku veelku, zaméstnanci a narodni
spravci vyvijeli zna¢né Usili a vedli vSestranna jednani, diky nimz ptesvédcili o
vhodnosti takového kroku nejen nékteré politiky, ale 1 Zemsky narodni vybor. Ve
stejném smyslu pak pusobili i viici Adolfu Schwarzenbergovi s poukazem na to,
ze vnové nastalé situaci jiz neni mozno jeho vlastnictvi rozsdhlych majetkt
zachovat, av§ak znarodnénim a pfechodem celého komplexu do formy narodniho
podniku by zistalo dlouha 1éta budované dilu zachovano.”

Dopisem adresovanym Zemskému narodnimu vyboru ze dne 16. srpna
1946 wucinil Adolf Schwarzenberg navrh darovani svych velkostatki a
pramyslovych podnikii ve prospéch zemé Ceské s tim, Ze cely hospodaisky
podnik bude zachovan jako celek nazvany ,,Schwarzenberska zakladina“ a
spravovan prostiednictvim rady Zemského narodniho vyboru. Z obsahu dopisu a
ptiloh plyne Adolfovo védomi o nemoznosti udrzet si nadale veskery majetek, a
ze navrh ¢ini ve snaze zachovani 1éta budovaného podniku a socidlnich vyhod
zaméstnanci.

Tato nabidka daru vSak nebyla piijata, kdyZ se proti postavilo ministerstvo
zemédélstvi a KSC. Jak plyne ze zapisu jednani ze dne 3. fijna 1946, komunisté
trvali na dofeseni konfiskace a rozparcelovani schwarzenberskych zemédélskych
pozemki.”*

Pozice komunistii navic posilila po parlamentnich volbach na jafe roku
1946, nebot volby vyhrali a navic nejlepSich vysledkii dosahovali v krajich
byvalych Sudet, kde se téz vétSinové rozkladaly schwarzenberské statky.

Jejich snaha o konfiskaci a rozdéleni schwarzenberského majetku
neustavala, coz doklddd mimo jiné¢ obsah Cctyfstrankového dopisu soudruha

Ruského, ¢lena KSC, adresovany soudruhu Paledkovi z Ceskych Budgjovic,

%2 HORCICKA, Vaclav a Jan ZUPANIC. Slechta na kiiZovatce: — Lichtenstejnové,
Schwarzenbergové a Colloredo-Mannsfeldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha: Agentura Pankrac,
2017.s.377-386

% Nabidka Dr. Adolfa Schwarzenberga Zemskému narodnimu vyboru v Praze ze dne 16.8.1946
darovat majetek v Cechach zemi Ceské pro socialni a kulturni uéely. [cit. 2021-8-21]. dostupné z:
http://www.lexschwarzenberg.cz/cs/documents/

% Néamitky komunistli ze dne 3.10.1946 proti pfijeti schwarzenberského majetku jako daru a
akceptovani podminek Dr. Adolfa Schwarzenberga. [cit. 2021-8-21]. dostupné z:
http://www.lexschwarzenberg.cz/cs/documents/
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zapomenutého Ruskym na hotelu 18. prosince 1946, kdy v obsahu mimo jiné
uvadi: ,, Navstivil jsem ministerstvo vnitra ve veéci Adolfa Schwarzenberga
z Hluboké a mohu Te uwjistit, Ze mu nebude ddano povoleni k navsteve
Ceskoslovenské republiky* a dale pak ke konfiskaci: ,,jak jsem zjistil u soudruha
Rillicha na zemském ndarodnim vyboru, bude zcela urcité majetek Schwarzenberga
konfiskovan a velkostatky budou parcelovany. Prozatim nemdme proti tomuto
Zadnych dikazii, Ze by byl kolaborant nebo vlastizradce, ale verim, Ze se nam
podari ditkazy proti nému ziskat.* pricemz dale téz zada Palecka o zajisténi
ptipadnych diikazii pronémeckych postoji Adolfa Schwarzenberga a dopis
uzavira: ,, Soudruhu, vérim, ze kolaboranta z neho udélame, vzdyt ditkaz na ného

, . e 95
nalezt musite “.

5. Proces tvorby Lex Schwarzenberg

5.1. Pripravy k navrhu zikona

Snahy o konfiskaci a rozdéleni schwarzenberského majetku tedy
zadrhavaly. Navic bylo stdle vice ziejmé, Ze by se na Adolfa Schwarzenberga
vztahovala vyjimka z konfiskace podle ustanoveni § 1 odst. 2 dekretu ¢. 5/1945
Sb. pravé pro jeho Cinnost v letech 1938 az 1945. Znéarodnéni dekretem ¢.
100/1945 Sb. postihlo jen mensi ¢ast majetku a na zbytek jej nebylo mozné dale
vztdhnout. Hledala se tedy forma jind, nebot tlaky predev§im komunisti na
konfiskaci a dokonceni, respektive revizi, prvni pozemkové reformy, by
znamenaly rozparcelovani pozemktl, coz by pfineslo likvidaci hospodarského
celku. Moznost feseni formou darovani velkostatkdi a priimyslovych podnikii ve
prospéch zemé Ceské a vytvofeni narodniho podniku jiz byla pravé komunisty a
jejich vlivem na ministerstvu zemédé€lstvi zamitnuta. Nakonec doslo ke shod¢
vsech politickych stran sdruzenych v Néarodni fronté na feSeni formou specidlniho
vyvlastiiovacitho zdkona, nebot Zadny =z dosavadnich ndstroji to plné
neumozioval.”® Nejvice aktivni v tomto ohledu nebyli komunisté, ale poslanci
Ceskoslovenské socialni demokracie.

Béhem zvazovani a piipravé podoby zédkona bylo uvazovano o nékolika
variantdch. Navrh poslance Kopeckého na vytvoteni pravnické osoby na zptsob

nadace, kam by byl pfesunut schwarzenbersky majetek, se u socidlnich demokratti

% P, J. Schwarzenberské panstvi a soudruzi Rusky, Pale¢ek a Rillich. Obzory. Praha: Vykonny
vybor Ceskoslovenské strany lidové, 1947, 3(9), 130.

% KALKUSOVA, Slavka. Kauza Lex Schwarzenberg: otazniky kolem wvyvlastnéni majetku
hlubocké vetve Schwarzenbergii. Ostrava: Key Publishing, 2018. Monografie (Key Publishing).
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nesetkal s Gispéchem.”’” Piivodné vznikly dva navrhy zakona, z nichz piijat byl az
ten druhy, a to navrh zejména BlaZeje Vilima, poslance za Ceskoslovenskou
socialni demokracii, a skupiny dalSich poslancti. Hlavnim divodem uvadénym
obou navrhtl v diivodové zpravé byla velikost majetku ve vlastnictvi jedné osoby.
Adolf Schwarzenberg na probihajici situaci nemohl plné reagovat, nebot’
byl stale v zahranici, a a¢ opakované projevoval prani se do Ceskoslovenska vratit
a zadal i o vstupni vizum®®, nebot dekretem & 33/1945 Sb. pozbyl
eskoslovenského ob&anstvi, moznost vstupu do Ceskoslovenské republiky mu

byla statnimi organy zamitnuta.”

5.2. Prvni navrh zakona

Prvni navrh zdkona nazvany ,Navrh poslanct Dr. J. Bartusky, Dr. A.
Neumanna, P. J. Plojahrem, M. Sedldka s druhti na vydani zédkona o znarodnéni
schwarzenberského statkového a podnikového souboru®. Navrh predpokladal
znarodnéni takika veSkerého majetku Adolfa Schwarzenberga podle stavu ke dni
9. kvétna 1945 s dnem ucinnosti zdkona. Ze znarodnéného hospodarského celku
mél byt vytvofen samostatny narodni podnik vedeny a spravovany
dvanacti¢lennym piedstavenstvem, Zemskému narodnimu vyboru a vladé mélo
byt zachovano pouze pravo dozoru. Navrh obsahoval ustanoveni o povinnosti
péce o pamatky, jakoz i1 se zachovani stavajicich zavazkl ptivodniho podniku
schwarzenberského, ¢im by byly zachovany i socialni jistoty schwarzenberskych
zaméstnanci. Upravoval 1 moznost rozd€lu c¢asti pozemkd rolnikdm,
rozdélovanych po vymezeni vladou podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.. A zaroven
obsahoval téz ustanoveni o urcité nahrad¢ za znarodnény majetek. Vzhledem
k tomu, Ze znarodnény majetek nemél piejit do vlastnictvi zemé Ceské a ani do
vlastnictvi statu, nejednalo se tak ani o znarodnéni ve skute¢ném smyslu. Co do
obsahu navrh odpovidal z¢asti i plivodni formulaci Adolfa Schwarzenberga pfi

navrhu daru, a je tedy mozné, Ze se na ptipravé navrhu podileli i jemu spiiznéné

7 HORCICKA, Vaclav a Jan ZUPANIC. Slechta na kiiZovatce: — Lichtenstejnové,
Schwarzenbergové a Colloredo-Mannsfeldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha: Agentura Pankrac,
2017., s. 390

% Zadost Dr. Adolfa Schwarzenberga o vstupni vizum do Ceskoslovenska ze dne 2.5.1947. [cit.
2021-8-22]. dostupné z: http://www.lexschwarzenberg.cz/cs/documents/

% Zamitnuti zadosti Dr. Adolfa Schwarzenberga o udéleni vstupniho viza do Ceskoslovenska ze
dne 19.5.1947. [cit. 2021-8-22]. dostupné z: http://www.lexschwarzenberg.cz/cs/documents/
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osoby nebo narodni spravci. Tento ndvrh nebyl pravdépodobné nakonec predlozen

k projednéni. '’

5.3. Druhy navrh ziakona

Druhy névrh zékona pak byl dne 22. tnora 1947 jiz podan poslancem
Blazejem Vilimem pod nazvem ,Navrh poslance Vilima a druhi na vydani
zakona o ptfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergii na zemi
Ceskou“ jako iniciativni navrh. V tomto navrhu se viak jiz podle § 1 pogitalo
s prevodem veskerého majetku hlubocko-krumlovské primogenitury rodu
Schwarzenbergii na stat ke dni ¢innosti zdkona a opét ve stavu ke dni 9. kvétna
1945, specifikace pojmu majetek byla vSak zna¢né€ neurcitd. V § 2 stanovil spravu
majetku jako celku podle smérnic zemského narodniho vyboru v Praze, v § 3
zachovaval sluzebni a pracovni smlouvy zaméstnanci a jejich socidlni
zabezpeceni, § 4 obsahoval Gpravu pievodu majetku na stat. V § 5 pak bylo
stanoveno, Ze ,,0 Vi a zpiisobu nahrady bude rozhodnuto viadnim narizenim“,
avSak také, Ze vpfipadech nafizenim uvedenych nemusi byt ndhrada
poskytnuta.'"!

Dtvodova zprava uvadéla piedné, ze doty¢ny schwarzenbersky majetek
., predstavuje svoji rozlohou tak ohromny komplex nemovitosti, ze se vSeobecné
pocituje potieba vyresiti vlastnické poméry k této majetkoveé podstaté zpusobem,
ktery by odpovidal novému duchu hospodarské a socidalni  struktury
Ceskoslovenské republiky. Nelze proto pripustiti, aby viastnictvi tak nesmirného
nemovitéeho majetku ziistalo i nadadle soustiedéno v rukach jednotlivce, a to tim
spise, Ze postup spravy tohoto panstvi v minulosti neni prave nejlepsi zarukou, ze
by majetek byl v budoucnosti veden vylucné a jednoznacné v duchu ceském, kdyz
ani v osobdch vlastnikii neni beze vsech pochyb prokdzana naprosta a ryzi ceska

«“l02a déle poukazovala, mimo jiné, na némeckou narodnost

Jjejich ndrodnost
nejen Adolfa Schwarzenberga, ale téz i nekterych zaméstnancti, také vSak uvadéla
jako cil zachovani majetku pro zajiSténi produktivity a zvétSeni zdroji pfijmu
statu.

Néavrh byl pfijat a nasledné projedndvan jako parlamentni tisk 433. Béhem

ptipominkového fizeni se vSak navrh zédkona setkal s vaznymi vyhradami.

"9 Tamtéz, s. 28
%" Navrh poslance Vilima a druhti na vydani zédkona o prevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergti na zemi Ceskou. dostupné z: http://www.lexschwarzenberg.cz/cs/documents/
102 Ly
Tamtéz.
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Ministerstvo techniky vyjadfilo pfipominky zejména k neurcitosti
specifikace majetku, zneplatnéni majetkovych pievodi po 9. kvétnu 1945,
nevhodnost moznosti ureni nahrady nafizenim a ohledné pievzeti ,zatizeni ve
prospéch zaméstnanci opét jejich nedostateénou uréitost.'”

Ministerstvo pro sjednoceni zdkona k navrhu zdkona ptfedné vyjadtilo
dosud nevytesené pochybnosti ohledné¢ ,ndrodni spolehlivosti“ vlastnika a
vefejném zajmu, pricemz vyjadrilo obavy, Zze by mohl byt Adolf Schwarzenberg
obvinéni zpros§tén a navrhovany zdkon by tak zlstal bez opory, dale pak
navrhovalo rozsahlé opravy znéni navrhu zakona.'*

Vznesenymi ptfipominkami se sice parlamentni vybory zabyvaly, ovSem
jen vuzkém rozsahu, tak byl jen mirné¢ upraveny ndvrh zdkona postoupen
ustavodarnému Néarodnimu shromazdéni s doporuc¢enim ke schvéleni.

Dne 10. Cervence 1947 v prubehu projednavani zdkona hned na uvod
zdaraznil poslanec Plojhar: ,,Ze jde o Stastny iniciativni navrh posl. Vilima, ke
kteréemu se posléze priklonila pro jeho vystiznost cela jihoceska Narodni

«105

fronta ,aby nasledné nebyla opomenuta hra na narodni Ustrky pfipomina:

,Jisté je vsak, ze také proti tomuto feudalovi krvaceli cesti sedlaci v selskych
bourich a za jeho prispéni byli pred 100 lety u Chlumce n. Cidl. porazeni“'” a
poslanec Vilim neopomene ptipomenout: ,,Ze navrh, ktery se md dnes stdt - a jak
Jjsem presvédcen - stane také zdkonem, je jenom casti toho naseho velikého usili o
vybudovani lidove demokratické republiky, ze které bychom odstranili vSecky
prezitky minulosti“'’” poslanec Janous: ,Jizni Cechy mély své Schwarzenbergy,
kteri jako polyp, jako chobotnice, natahovali sva chapadla do vSech okresii jiznich
Cech, kterd obepinala a  vykoristovala  vSechny  obory  lidského
podnikani“'" A&koliv se nesly vyroky poslancti v dobovém duchu, neopomnéli
vyjadiit vhodnost zachovani majetku jako celku.

Zhruba po dvou hodinach plamennych projevil byl navrh zakona poslance
Blazeje Vilima pfijat jako zakon ¢. 143/1947 Sb., o pfevodu vlastnictvi majetku

hlubocké vétve rodu Schwarzenbergti na zemi Ceskou.

19 P¥ipis Ministertva techniky ze dne 20.¢ervan 1947, &.j. 4850/3

1% P¥ipis Ministerstva pro sjednoceni zakonti ze dne 25. kvétna 1947, &j. 11268/47

195 Spoletna &esko-slovenska parlamentni knihovna. Digitélni knihovna. Ustavodarné NS RCS
1946-1948. Stenoprotokoly. 65. schize. Ctvrtek 10. &ervence 1947. [cit. 2021-8-21].,
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/065schuz/s065002.htm

196 Tamtéz.

17 Tamtéz.

1% Tamtéz.
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5.4. Reakce Adolfa Schwarzenberga

V reakci na schvéleni zakona se Adolf Schwarzenberg prostfednictvim
svého pravniho zastupce Bukovského obratil na prezidenta BeneSe. Opét
upozorioval, Ze se vpribé¢hu let 1937 az 1945 choval vzdy v zijmu
Ceskoslovenska a byl odpiircem nacismu, protez mu konfiskovan majetek
gestapem. Odkazoval téz na rozpor znéni piijatého zédkona s piivodnim navrhem,
v disledku ¢ehoz mu byl majetek konfiskovan bez ndhrady. Stejné tak namital
rozpor zakona se zakladnimi prvky pravniho statu a demokracie, a to z divodu
jeho sméfovani vyhradné jediné osob¢, jakoz i rozpor s Uistavné zarucenymi pravy
osobni svobody, podnikani a vlastnictvi majetku a neopomnél uvést téz své
Svycarské obcCanstvi a nemozZnost se osobné hajit. Proto prezidenta zadal, aby
zakon nepodepisoval. Pfes tyto nadmitky a samotné pochybnosti o zakonu na
ministerstvech vSak prezident Bene§ zdkon podepsal.'”” Zakon &. 143/1947 Sb.
vstoupil v platnost dne 13. srpna 1947 a téhoz dne vstoupil i v uc¢innost.

Vzhledem ke svému Svycarskému obcanstvi Adolf Schwarzenberg Zadal o
pomoc i Svycarskou vladu. Ta prosttednictvim Svycarského velvyslance v Praze
intervenovala na Ministerstvu zahrani¢i, ovSem bez odpovédi. Nasledné pak
z pozice Svycarského obCana vznesl zadost na Ministerstvo financi o ndhradu ve
vysi 400 miliontt Svycarskych frankd, coz se pochopitelné¢ setkalo

, v 110
s neuspéchem.

6. Obsah a rozbor Lex Schwarzenberg

Nahlédneme-li na zédkon jako celek, je nutné uvést, ze jiz v dob& vzniku
zakona bylo politiky a vrcholnymi stanimi ufady pfipousténo, ze zdkon mize byt
vrozporu nejen s tehdej$imi pravnimi predpisy, ale se samotnymi principy
demokratického statu. Neéktefi tehdejsi politici tento rozpor i pfimo vyslovili.
Jeden z tviirci prvniho ndvrhu zékona, ktery nebyl nakonec ani ptedlozen, a
pozdéjsi ministr spravedlnosti Dr. Neumann se dokonce vyjadtil: ,, My vime, Ze
zakon je protiustavni, ale to nevadi, nebot my tyto nedostatky burzoazni ustavy

Vv, . ge . ror v ’ 111
v pristi socialistické ustavé odstranime .

' HORCICKA, Vaclav a Jan ZUPANIC. Slechta na kififovatce:  Lichtenstejnové,
Schwarzenbergové a Colloredo-Mannsfeldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha: Agentura Pankrac,
2017.s.399

"% JURIK, Pavel. Schwarzenbergové: nic nez rovné. Praha: Knizni klub, 2018. Universum (Knizni
klub). s. 81

U Tamtéz.
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Ptedné nutno ptihlédnout k tomu, ze dosud nebylo pravomocné skonceno
spravni fizeni ve vécich konfiskaci, nebot’” ptfechod majetku byl zahajen jiz
konfiskaci. Podstatné je v postaveni Lex Schwarzenberg jako lex specialis a zadné
konkrétni ustanoveni ve vztahu ke konfiskaci neobsahoval. Zde 1ze tedy spatfovat
kolizi norem, pticemz aplikace zasady lex posterior derogat priori, stejné jako
zasady lex specialis derogat generali nebo lex superior derogat inferiorit ku
prospéchu Lex Schwarzenberg zde nepfislusi. Lze tedy dospét k zavéru, Ze
pfednost méla spravni fizeni ve vécech konfiskaci.

Zakon byl obsahové vyjadien pojmovée nejasné a neurcité, misty postrada
zakona. Jak uz bylo vyse uvedeno, Lex Schwrazenberg byl lex specialis a obsah
pojmu prevod nebyl v normeé dale upfesnén. Nakolik by bylo mozné vykladat
umysl zékonodarce, podstatny je lex generalis, jimz byl obecny zdkonik
obcansky, ktery pojmy prechod &i prevod prav upravoval a kazdy s téchto pojmi
obsahoval jinou formu pravniho tkonu a jiny projev vile. Tedy zatimco nazev
hovoti o pfevodu, tedy z vile vlastni, § 1 odst. 1 jiz hovoti o pfechodu.

Pouzity pojem ,, Viastnictvi majetku rodu Schwarzenbergii, vétve t. zv.
primogenitury na Hluboké n. VIt., pokud se tento nachdzi v Ceskoslovenské

w2
republice’

je problematicky hned ze tfi diivodd. Predné je timto, z umyslu
zakonodarce, obsdhlym pojmem oznaceno vlastnictvi pouze jedné konkrétni
osoby, coZ samo o sob¢ zavdava rozpor s pravnimi principy. Déle neni zcela jasné
vymezeno jaké vlastnictvi, coZ ostatné nasledné nezhoji ani ustanoveni § 1 odst.
2.. Naposledy pak oznafeni ,rodu Schwarzenbergli, vétev primogenitury na
Hluboké n. VIt.“, neoznacuje osobu a nelze tedy postihnout vlastnicka prava
z ditvodu neexistence pravni subjektivity.

Ustanovenim § 1 odst. 2 je definovan pojem majetek. Toto vymezeni je
zcela neurcité, postradajici rozdéleni obchodniho a osobniho majetku.

V § 1 odst. 3 stanoveny rozhodny stav pro piechod majetku na zemi
Ceskou ke dni 9. kvétna 1945 je diskutabilni, nebot de iure v té dobé paradoxné
stale podléhal konfiskaci némecké.

Stanovené spravovani jako celku dle § 2 sice pfipravovano a nasledné
realizovano bylo, avSak nedlouho po té doslo k jeho rozd¢€leni, jak bude uvedeno

nize.

28 1 odst. 1 zakona ¢. 143/1947 Sb. o pievodu vlastnictvi majetku hlubocke vétve
Schwarzenbergii na zemi Ceskou

52



Zakonem bylo sice pamatovano na zachovani pracovnich a sluzebni
smluv, jakoz i ,,veskerych zafizeni ve prospéch zaméstnancli*“ ve smyslu nadaci
fondi, ¢imz se zemé Ceska zavazala pievzit a vyplacet diichody starobni,
nemocenské, sirot¢i a jiné. Toto vSak naplnéno také nebylo, nebot” tyto byly k 1.
lednu 1952 ptevedeny, jiz pod ndzvem ,,schwarzenberské socidlni pojisténi® na
narodni poji§fovnu a dale s nimi bylo naloZeno jinym zptsobem.'"?

Ustanoveni § 5 upravujici pfechod vlastnictvi ve prospéch zemé Ceské bez
poskytnuti ndhrady a poskytnuti zaopatfovaciho dichodu nebylo, vyjma
neposkytnuti ndhrady, de facto nikdy naplnéno, nebot majetek pieSel do
vlastnictvi nikoliv zemé& Ceské, ale na Ceskoslovenskou republiku''* Zaopattovaci
diichod pochopiteln¢ nikdy poskytnut nebyl, nebot’ nikdy ani nebyl vladou

stanoven.

7. Dopad ucinnosti Lex Schwarzenberg

7.1. Tehdy

V souladu se zakonem ¢. 143/1947 Sb. zapocaly ptipravy na reorganizaci
spravy schwarzenberského majetku. Vzhledem k tomu, Ze v souladu s § 6 téhoz
zakona mélo tvofit vedouci orgdn podniku ptedstavenstvo slozené z 16 clend,
zapocal o pozice v pfedstavenstvu boj nejen mezi politickymi stranami, ale i mezi
jednotlivymi osobami, ktery se protahl az do roku 1948. Vzhledem ke jmenovani
nového vedeni zanikla i nutnost narodni spravy, i kdyz k zaniku nedoslo ihned,
ale az v roce 1948."'"° Zaroveii dochézelo k postupnému ruseni konfiska¢nich
vyhlasek z pokynu zemského narodniho vyboru, ktery okresnim nadrodnim vybort
udélil pokyn k zastaveni a zruseni konfiskaénich fizeni."'°

Zakonem ¢. 280/1948 Sb. doslo ke zméné uzemniho ziizeni a zavedeni

krajii. Tim také zanikla zemé Ceska. Majetek Adolfa Schwarzenberga piesel jiz

'3 Zapis o poradé konané dne 18. zaii 1951 na ministerstvu zemédélstvi. kopie, osobni archiv
Jakuba SVECE

"4 Knihovni navrh Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 7.7.1948 ke Krajskému soudu
civilnimu v Praze na vklad vlastnického prava pro zemi Ceskou k nemovitostem, zapsanym
vzemskych deskach ¢ 59, 60 a 1301. [cit. 2021-8-21]. dostupné z:
http://www.lexschwarzenberg.cz/cs/documents/

5" HORCICKA, Vaclav a Jan ZUPANIC. Slechta na kiizovatce:  Lichtenstejnové,
Schwarzenbergové a Colloredo-Mannsfeldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha: Agentura Pankrac,
2017. s. 402-407

¢ Pokyn Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 19.8.1947 okresnim narodnim vybortim k
véci zastaveni a zruSeni konfiska¢nich fizeni ohledné majetku Dr. Adolfa Schwarzenberga s
odkazem na zakon ¢. 143/1947 Sb. [cit. 2021-8-21]. dostupné Z:
http://www.lexschwarzenberg.cz/cs/documents/
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na Ceskoslovenskou republiku, a piivodni schwarzenbersky hospodaisky celek se

s novym krajovym uspofadanim rozpadl na rtizné narodni podniky.
7.2. Dnes

7.2.1 Restituce

Po padu komunismu se Ceské a Slovenska federativni republika ptihlasila
k naprave kiivd a byly pfijaty restitucni zdkony. Nejprve zakon ze dne 21. inora
1991 ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ktery vymezil pfipady, na
néz se budou restituce vztahovat a okruh oprdvnénych osob a s urcitymi
vyjimkami pozemkovymi. Ty doplnil nasledujici zdkon ze dne 21. kvétna ¢.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému
majetku. Tyto dva zakony vSak omezovaly moznost restituce pouze na obdobi od
25. tnora 1948 do 1. ledna 1990. Nasledné k nim ptibyl zdkon ze dne 15. dubna
1992 ¢. 243/1992 Sb., ktery moznosti restituci rozsifil i na dekrety €. 12/1945 Sb.
a €. 108/1945 Sb..

7.2.2. Restitu¢ni snahy

S nové otevienymi moznostmi uplatnila restituéni narok i hrabénka
Alzbéta Pezoldova, dcera Jindficha Schwarzenberga.

Restitu¢ni narok byl podan v lednu 1993 pozemkovému tiadu v Lounech.
Postupné se vzneSeny narok ftesil celkem ve dvaceti okresech, vcetné hlavniho
mésta Prahy, na zdklad¢ urceni, ve kterych okresech se byvaly majetek JUDr.
Adolfa Schwarzenberga nachédzel. Jednalo se zejména o jizni, jihozépadni a
severozapadni Cechy. Nékteré pozemkové tufady rozhodovaly postupné o
nékterych pozemcich a nékteré pouze jednou o vSech pozemcich najednou. Prvni
rozhodnuti vydal pozemkovy tGfad v Ceskych Budg&jovicich 14. unora 1994 a
posledni Krajsky pozemkovy uiad pro Ustecky kraj 3. bfezna 2014. Vsechna
vydana rozhodnuti, s vyjimkou pozemkového uradu v Praze, ktery rozhodoval v
fijnu 2010, naroky odmitala s odGivodnénim, Ze na majetek se nevztahuji restitucni
pfedpisy, nebot majetek pieSel na stdt mimo rozhodné obdobi stanovené
restituénimi ptedpisy, tedy pred 25. inorem 1948, ex lege dne 13. srpna 1947.
Pozemkovy utad v Praze jako jediny plné prostudoval vliv vyhlasené konfiskace
podle deketu ¢. 12/1945 Sb. a rozhodl, Ze majetek JUDr. Adolfa Schwarzenberga
byl konfiskovan podle dan¢ho dekretu. ProtoZe toto nastalo pied piijetim zdkona

¢. 143/1947 Sb., tento nebyl nabyvacim titulem vlastnického préava.
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Totozna odivodnéni s odkazem na pfijeti zdkona ¢. 143/1947 Sb. byla
publikovana ve vSech restitu¢nich fizenich, at’ bylo pozadano o navraceni majetku
dle restitu¢niho zakona ¢. 87/1991 Sb., 229/1991 Sb. nebo €. 243/1992 Sb., byt
kazdy z téchto predpisi navracel majetky ztracené z odliSnych divodi. V
nékterych pripadech odivodnéni odkazovala na pfedchozi judikaturu a cetnd
rozhodnuti US CR. Ta oviem maji své limity, at’ uz publikovanim pravniho
nazoru o ztrat¢ vlastnickych prav JUDr. Adolfa Schwarzenberga prostrednictvim
zakona €. 143/1947 Sb., nebo pouze v odivodnéni usneseni o odmitnuti tistavni
stiznosti a nikdy v pravni vété jasné deklarujici zadvaznost, tak i neexistenci
zavazného nalezu Ustavniho soudu CR pro soudy niz§ich instanci dle piislusnych
predpist.

Zajimavym faktem také zlstava, ze jiz prvni odmitavé rozhodnuti
pozemkového ufadu z unora 1994 a nasledujici soudni pfezkum byl napaden
stiznosti u Vyboru pro lidska prava OSN v roce 1996. Tento v roce 2002 rozhodl,
7e soudni fizeni v Ceské republice bylo postizeno vadou kraceni prav
stézovatelky, zde restituentky, na spravedlivy proces dle standardii garantovanych
mezinarodnimi predpisy. V konkrétnim piipadé se jednalo o zpfistupnéni
dokumentii ohledné konfiska¢niho fizeni podle dekretu ¢. 12/1945 Sb., aby jimi
stézovatelka byla schopna argumentovat jiz ve svém prvnim fizeni, tedy v tom,
které bylo rozhodnuto jiz v tmoru 1994. Vybor také natidil Ceské republice, aby
byl stézovatelce poskytnut efektivni opravny prostiedek nebo i moznost znovu
projednat dané pivodni prvotni restitucni fizeni ve svétle novych dilkazl. Toto,
dle dosud zjisténych informaci, nebylo nikdy splnéno.

Jedingm majetkem, ktery Alzbéta Pezoldova od Ceské republiky soudni
cestou vymohla, je rodinnd hrobka hlubocko-krumlovské vétve Schwarzenbergti v

;v v v 11
Domaniné u Tiebons.'!’

Tu ovSem neziskala v restitunim fizeni, ale
obcanskopravni Zalobou na urceni vlastnictvi. V jeji prospéch nakonec, po sérii
zamitavych rozsudkd soudi nizdich instanci, rozhodl Ustavni soud v lednu roku
2009, senatem, ve kterém byla soudkyni zpravodajkou JUDr. Eliska Wagnerova.
Takto soudci US CR rozhodli i pies to, Ze jiz v listopadu roku 2005, ve svém
plendrnim nalezu & PL US 21/05, vyhlasili, Ze cestou ob&anskopravnich Zalob
neni mozné zadat navraceni ztraceného majetku, ktery také navraceji restitucni
predpisy, coz by mél byt postup, kterym, dle tehdejsi vétSiny ustavnich soudct,

mélo dochazet k obchazeni ucelu restitu¢ni legislativy. Mozné vysvétleni

"7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. ledna 2009, &.j. I. US 2477/08-1
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rozhodnuti o navraceni rodinné hrobky na zdkladé obcanskopravni zaloby je
mozné nalézt pravé v ptipojeném disentnim stanovisku JUDr. Wagnerové, ktera
namitala, Ze majetek, ktery byl piivodnim vlastnikim odebran “bez pravniho
diivodu”, dle jejtho nazoru, je nutné navracet i touto cestou. Tento postup, byt
pouze v jednotlivych pfipadech, aplikovali n€kteti tstavni soudci i v ptfedchozich
letech.'"®

K tomuto nelze nedodat vyjadieni soudce Okresniho soudu v Usti nad
Labem, Viktora Vaskeho, ktery v rozsudku uvedl: ,,Neni nejmensi pochybnosti, ze
zakon ¢. 143/1947 Sb. byl prachsprostou kradezi, ktera nema v nasich dejinach
obdoby.""*

Zavér

Shrneme-li historick¢ udalosti shora uvedené, vychazi pouze jediné.
V pribéhu ¢asu nutné¢ muselo dojit ve vztahu k majetku hlubocké vétve rodu
Schwarzenbergti k vyvlastnéni. Zaklady pro Lex Schwarzenberg byly poloZzeny
daleko dfive, nez se zacalo o ném uvazovat.

Pfi zaméfeni na postupny vyvoj spolecnosti nelze ptehlédnout postupné
Sifeni levicovych myslenek ve spole¢nosti koncem 19. stoleti, rozvinuté zejména
po skonCeni I. svétové valky. Se zanikem Rakousko-Uherské monarchie a
Neémeckého cisaistvi byly spojeny velké spolecenské zmény, které tehdy vedly
k destabilizaci situace v Evrop¢.

Sam Adolf Schwarzenberg si tytu situaci plné uvédomoval a postupné se
snazil se s ni vyrovnat a pfizpiisobit se novému stavu. V prab&hu 20. a 30. let se u
néj projevil velky mySlenkovy pfesun od pivodniho odplrce demokracie az po
jejiho zastance a podporovatele. Jiz v prib&hu pozemkové reformy za prvni
republiky si uvédomoval, ze jedinym vychodiskem k zachrané ¢éasti majetku je
jednani se zastupci statu s moznosti dohody o postoupeni takové ¢asti majetku,
kterd by neméla zasadni dopad na chod panstvi. Pfitom rozsah stitem zabrané¢ho
majetku v té dobé nebyl nikterak maly. A ze strany statu byla ndhrada poskytnuta,
byt’ vice neZ sporna. I v té€ dobé se z vyvlastiiovani stalo politikum, ale ptesto bylo

mozno uskute¢nit pozemkovou reformu viceméné za dodrZeni pravnich zéasad.

"% interview s Jakubem éVECEM, badatelem, Praha 13. ¢ervence 2021
"% rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem v rozsudku sp. zn. 22 C 175/2014-159
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Pteci jen sledovanych cili jak ze strany Adolfa Schwarzenberga, tak ze strany
statu bylo vice a ob¢ strany si uvédomovali svd postaveni a zdvazky vuci
obCanim a spolecnosti.

Po druhé svétové véalce tomu tak jiz nebylo. Piiklon nové vlady
k Sovétskému svazu a nastup komunismu znamenal znacné zmény, které si
puvodné¢ mnoho lidi nechtélo piipoustét, ackoliv je museli vnimat. Moc
zakonodarna ,,produkovala® pravni ptedpisy, o nichZ je mozno dlouze diskutovat.
Tehdejsi pravni predpisy byly vytvéaireny a schvalovany pod politickym tlakem a
politicky tlak se projevoval i v moci soudni. Na tom se dnes shoduje naprosta
vétsina a i Ustavni soud se opakované vyjadiil k nepfistojnosti politického tlaku
na pravni jednani.'*

Presto zlstava zékon ¢. 143/1947 Sb., ktery byl jiz ve slozité dobé svého

vzniku oznacen jako protiistavni, nadale soucasti platného pravniho fadu.

120 srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20.11.1997, &.j. IV US 205/97
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Resumé

Diploma thesis is focusing on a law called “Lex Schwarzenberg”. The text
is composed of 7 chapters that are concentrating on the history of this law and its
origins.

The first chapter is about the historics of the aristocrats in Czechia, their
peculiarities and their demise.

The second chapter is explaining concepts of nationalization, expropriation
and confiscation. By those means private property was taken and transferred to
the state as its belonging.

The third chapter is dealing with the history of the Schwarzenberg family
in Czechia, describing activities of this family till 1918 and then from 1918 to
1945 and important figures of the family tree, particularly JUDr. Adolf
Schwarzenberg.

The fourth chapter is about events that occurred in Czechoslovakia after
the II. World War and the impact on the foundation of Lex Schwarzenberg.

Chapters five and six are describing the creation of Lex Schwarzenberg
and its contents in detail.

The final chapter is discussing the impacts of Lex Schwarzenberg in the

past and in the present, including restitution.
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