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Uvod

Pro své téma diplomové prace jsem si zvolila pracovnépravni oblast, ktera
v piipad¢ existence pracovniho poméru bude vzdy aktudlni. Jednd se o ndhradu

Skody pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani s ohledem na BOZP.

Tato diplomové prace pojednava o nahradach Skody, které je zaméstnavatel
povinen hradit zaméstnanciim v pfipadé pracovnich urazi a nemoci z povolani

s ohledem na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci.

V poslednich letech, s neustdlou snahou o zvySeni pracovni zatéze zaméstnanct
ve spojeni s pozadavky zaméstnavatelll na jejich maximalni flexibilitu, se stale
Castéji sklofiuje pojem "pracovni traz" ¢i "nemoc z povolani". Piestoze objektivné
lze uznat, Ze v mnoha zaméstnavatelskych subjektech v poslednich letech doslo
k vyraznému a nesporné pozitivnimu posunu v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravi
pfi praci, v odpovidajici mife neni mozné eliminovat poSkozeni zdravi zaméstnancii

pfi vykonu pracovnich povinnosti, resp. v pfimé souvislosti s nimi.

Cilem diplomové prace je tedy vytvofit uceleny obraz dané problematiky, a to
predevsim vymezeni obecné povinnosti nahrazeni Skody a mozné druhy nahrad ze
strany zaméstnavatele a v ndvaznosti na to také mozné zprosténi se této povinnosti.
V neposledni fadé se budu v préaci zabyvat bezpecnosti a ochranou zdravi pii praci,

kterd dozajista ve velké mife ovliviiuje pracovni urazy a nemoci z povolani.

Pii zpracovani prace vyuziji zejména teoretické metody, a to hlavné metodu
deskriptivni, analytickou a syntetickou. Prace vychdzi predevs§im z aktudlni pravni
upravy, soudni judikatury a knizni publikace. Nékteré knizni publikace nejsou
v této problematice z hlediska pravni kvalifikace aktudlni, a proto maji v této praci
spiSe informativni charakter, ze kterého jsem vychazela. V této praci nebude

pracovano se zahrani¢ni literaturou, jelikoz to neni ucelem této prace.

Diplomova prace je ¢lenéna do Sesti kapitol, kdy prvni kapitola pojednava
o uvedeni ¢tenafe do déje a sezndmeni se zakladni problematikou. Druha kapitola
fesi povinnost nahradit Skodu ze strany zaméstnavatele, kterd tzce souvisi s tieti

kapitolou, ktera se zabyva bezpecnosti a ochranou zdravi pfi préci, ve které jsou



zminény 1 zékladni pfedpoklady k vytvotfeni piedpisi BOZP, které maji zamezit

pravé pracovnim traziim ¢i nemocem z povolani.

Ctvrta kapitola popisuje pracovni urazy a nemoci z povolani. V paté kapitole je
vymezeno zprosténi se povinnosti nahradit Skodu ze strany zaméstnavatele a
v posledni kapitole jsou pak zminéné jednotlivé druhy nahrad, které je povinen

v pfipad€ uznani pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani zaméstnavatel hradit.

Kazda kapitola je posuzovana z hlediska bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci,
které je v této praci povazovano za dilezité propojeni s danou problematikou nejen
z hlediska zakoniku préace. V tomto pfipad¢ jsou v praci vymezeny i nové pravni

upravy, které pfinesla novela zdkoniku préce.



1. Uvod do problematiky

K ndhradé Skody pii pracovnich trazech a nemocech zpovolani dochézi
v rdmci pracovnépravnich vztahii. Ucastnici tohoto vztahu jsou zaméstnavatelé
a zaméstnanci, ktefi jsou zaméstnani na zakladé pracovniho poméru nebo také na

zékladé dohod o provedeni prace ¢i ¢innosti. !

Ackoliv je tento vztah pfevazné upravovan zakonikem prace, zasahuje do této
oblasti také obcansky zakonik. Obcansky zakonik tak obecné splituje povahu
obecného a subsididrniho predpisu, avSak v nékterych svych ustanovenich
ovliviluje 1 pravni Upravy specidlni. Ustanoveni obcanského zakoniku se tedy
pfevazné pouziji v ptipadech, kdy to ZP nevylucuje nebo pokud nema ZP svoji
vlastni upravu. Vztah mezi obCanskym zakonikem a zdkonikem prace je déan
v ustanoveni § 2401, kdy je ustanoveno, Ze ,,pracovni pomér, jakoz i prava a
povinnosti zamé&stnance a zaméstnavatele z pracovniho poméru upravuje jiny
zakon. Totéz plati v rozsahu stanoveném jinym zdkonem o smlouvach o vykonu
zavislé prace zakladajicich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny
zavazek. Na prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele se nepouziji
ustanoveni tohoto zékona o ochrané spotfebitele.“? Dle Bé&liny vSak institut
povinnosti k nahrazeni §kody je samostatnym a je dostatecné upraven v zakoniku
prace a je tedy relativné nezavisly na obcanském zakoniku. Tento nazor je také
potvrzen rozhodnutim NejvysSiho soudu pod ¢.j. 21 Cdo 4556/2016 ze dne
26.9.2017, kdy soud rozhodl, ze pravni uprava povinnosti k ndhradé skody je

v zdkoniku prace upravena komplexng.?

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.03.2020 vSak vyplyva, ze ndhrada
Skody podle zakoniku prace muize byt soubéznd sndhradou Skody podle
obCanského zakoniku. Jde o situaci, kdy by poSkozenému nevznikl narok na
odSkodnéni dle zadkoniku prace, mohl by poskozeny mit narok na odskodnéni dle
obcanského zékoniku. V rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 710/2019 se jednalo o situaci,

kdy se pozlstali domahali ndhrady nemajetkové jmy vici zaméstnavateli, ktera

' TOMSEJ, Jakub. Zdkonik préce v praxi: komplexni privvodce s Fesenim problémii. 2. vydani.
Praha: Grada Publishing, 2020. Pravo pro praxi. ISBN 978-80-271-2929-4.

2§ 2401 zékon &. 89/2012. Sb., ob¢ansky zakonik

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.9.2017, sp. zn. 21 Cdo 4556/2016



jim byla zpisobena tim, ze v disledku pracovniho Urazu zemfel jejich otec.
Zameéstnavatel vSak namital, Ze k smrti otce doslo jeho vlastnim pochybenim a ze
poziistali jsou zaopatiené déti, kterym nenalezi jednordzové odskodnéni. Nejvyssi
soud tak konstatoval, Ze ,,zplisobeni umrti ¢lena rodiny je neopravnénym zasahem
do soukromi ¢lend rodiny.”“ Dle Nejvy$siho soudu tak Ize odskodnovat podle
obecné Upravy obcanského zakoniku ptipady, kde byla Skoda zplisobena zdsahem

do absolutniho osobnostniho prava.*

Pro tuto praci je dozajisté dulezité zminit zménu, ktera se projevila dne 1. fijna
2015, kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 205/2015 Sb., kterym se zménil zakon ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist a zrusil tak zakon €.
266/2006 Sb., o irazovém pojisténi zaméstnancil. Jedna z hlavnich zmén bylo nové
uzivani pojmu ,,povinnost nahradit Skodu* z ptivodniho odpovédnostniho vztahu.
Do 30. fijna 2015 byla tak uprava pracovnich Grazi a nemoci z povolani upravena
v prechodnych a zavérecnych ustanoveni zdkoniku prace. Toto zatazeni bylo
z divodu ocekavaného nabyti ucinnosti zdkona ¢. 266/2006 Sb., o urazovém
pojisténi zaméstnanct, ktery byl vSak zruSen diive, nez i¢innosti nabyl. Proto je
uprava nahrady majetkové a nemajetkové ijmy zatazena v €asti jedenacté zakoniku

prace. >

Pti pouziti pojmu ,,povinnost nahradit Skodu* zaméstnavatele za pracovni Grazy
a nemoci z povolani, je dalezité na uvod upozornit na skutenost, ze takova
povinnost se charakterizuje jako pravni vztah mezi zaméstnavatelem a
zamg&stnancem, jehoz obsah je determinovdn ptfedevSim specifickymi pravy a
povinnostmi vyplyvajicimi z existence pracovnépravniho vztahu. Na posuzovani
vyznamu a Ucelu vySe zminované povinnosti jako pracovnépravniho institutu a
jejiho vztahu k poruseni prav a povinnosti mozno identifikovat v pravni teorii dva

pravné teoretické proudy.®

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.03.2020, sp. zn. 21 Cdo 710/2019

5 KLUWER, Wolters. Odskodiiovani pracovnich trazii — novela zakoniku prace: Bezpecnost a
hygiena prace [online]. [cit. 2021-10-17]. Dostupné Z:
http://www.bezpecnostprace.info/item/odskodnovani-pracovnich-urazu-novela-zakoniku-prace-
2015

6 KOLDINSKA, Kristina. Socidlni pravo. Vyd. 2. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-474-2. str. 50



Zastupci jedné z védeckych teorii predpokladaji, ze povinnost nahradit Skodu
zamgstnanci ze strany zaméstnavatele je povazovan jako vztah soucast pracovniho
vztahu od jeho pocatku (to znamend od okamziku vzniku pracovniho poméru),
jelikoz v kazdém pravnim vztahu, a tedy i pracovnépravnim, existuje od jeho
zalozeni moznost postihu pro piipady poruSeni povinnosti ve formé& sankce,
napiiklad okamzité ukonceni pracovniho poméru pii zdvazném poruseni pracovni

kazng.”

Druhy, prevladajici pravni ndzor, je postaven na premise, ze az v okamziku
samotného poruseni prav a povinnosti vznikd novy pravni vztah, ktery ptivodné
nebyl soucCédsti obsahu pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem

a zaméstnavatelem.?

Pracovnépravni povinnost k ndhradé Skody je tak mozné pouze za splnéni dvou
na sebe navazujicich povinnosti. V prvni fadé¢ je nutnd existence primarni
povinnosti, coZ vyznacuje konkrétni pracovnépravni vztah, na ktery navazuje
sekundarni povinnost, ve které se uz pocita s konkrétni povinnosti nahradit n¢jakou

Skodu ve zminéném pracovnépravnim vztahu.’
,,Dle Béliny rozliSujeme 3 zékladni funkce pracovnépravni odpovédnosti, a to:

- preventivné vychovnou,
- reparacni,

- asankéni.«10

Preventivni funkci lze vylozit jako povinnost zaméstnavatele predpokladat
vznik §kodu a ur¢itymi kroky ji tak predchézet, coz vyplyva z ustanoveni § 248 ZP,
kde je kladena povinnost zajistit zaméstnanciim takové pracovni podminky, které
nebudou branit fddnému plnéni pracovnich ukold. Prevenci vSak musi dodrzovat
nejen zameéstnavatel, ale také zaméstnanec, ktery musi pfi plnéni svych pracovnich
povinnosti jednat tak, aby nedochéazelo ke skod¢. Tato funkce je tedy velice spojena

s podstatou celé prace, kdy preventivni funkce je Uzce spojena s bezpecnosti prace,

7KOLDINSKA, Kristina. Socidlni pravo. Vyd. 2. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-474-2. str. 50

8 KOLDINSKA, Kristina. Socidlni pravo. Vyd. 2. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-474-2. str. 50

 BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentaf. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-759-0.

10 BELINA, Miroslav. In: BELINA, Miroslav a kol., Pracovni pravo. 6. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str. 308
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kterd je upravena v ¢asti paté zakoniku prace, kterd by méla zabezpecit dodrzovani
bezpeéného vykonu prace. !! V ptipadé zanedbani preventivni funkce dochazi ke
Skodé, a nastupuje funkce reparacni. Reparace v pfipad¢ nahrazeni Skody spociva
pfevazné v penézitych nahradach. Tato funkce tedy spocivéa v nahrazeni zplisobené
Skody. V neposledni fadé nastdva funkce sank¢ni, kdy osoba, ktera je odpovédna

za $kodu je postizena konkrétni sankei.!?

Bylo by mylné se domnivat, ze reparacni funkce je jedinym smyslem
odvodiujicim vznik odpovédnostnich vztahii. MoZno dokonce uvést, Ze princip
nahrazeni Skody se povazuje az za sekundarni, pficemZ primarnim motivem
existence odpovédnostnich vztahl je snaha o preventivni ptisobeni pied vznikem
pracovniho irazu nebo nemoci z povolani (preventivni funkce). Snahou kazdého

ze subjektl pracovnépravnich vztahl by mélo byt predev§im vzniku Gjmy zabranit.

Lze tedy povazovat za pochopitelné, ze pravni Uprava odpoveédnosti za vznik
ujmy tak, jak je obsazena v zdkoniku prace, ma charakter generalni prevence, ktera
se promitd do konkrétnich povinnosti obou Ucastnikli pracovnépravnich vztaht.
Jedna se napiiklad o povinnost zaméstnavatele vytvafet zaméstnanciim takové
pracovni podminky, aby mohli plnit své pracovni tikoly a povinnosti bez ohrozeni
zivota a zdravi, na coZz navazuje celd tada dalSich povinnosti i na strané
zaméstnancll v podobé oznamovaci, zakrocovani, jakoz i ochranné povinnosti

zejména v podobé& ochrany majetku zaméstnavatele.'?

1.1. Zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele

Zakonné pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele je pii povinnosti nahrazeni
Skody velice dulezité téma zvIast' v ptipade, kdy se jednd o povinnost nahrazeni
s ohledem na BOZP. Pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele je upraveno § 365 ZP,
ktery udava: ,,Do dne nabyti ucinnosti jiné pravni upravy pojisteni odpoveédnosti
zamestnavatele pri pracovnim urazu nebo nemocech z povolani se ridi zakonné

pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za ujmu pri pracovnim urazu nebo nemoci

11.§249 zakon &. 262/2006 Sb., zékonik prace

12 BELINA, Miroslav. In: BELINA, Miroslav a kol., Pracovni pravo. 6. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str. 308

13 BELINA, Miroslav. In: BELINA, Miroslav a kol., Pracovni pravo. 6. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str. 308
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z povolani ustanovenim § 205d zdkona ¢.65/1965 Sh., zdkoniku prace. '* Toto
pojisténi tak chrani zaméstnavatele pred uplatnénim narokli zameéstnancti za Skodu

vzniklou pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani.

Toto pojiSténi plati jiz od roku 1993 a je pro zaméstnavatele zakonné, resp.
povinné a je blize upraveno ve vyhldSce Ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb.,
kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného pojisténi odpovédnosti
zam&stnavatele za Skodu pifi pracovnim tUrazu nebo nemoci z povoléani.
Zaméstnavatel musi byt pojistén v tom piipadé, kdy zaméstnava alespon jednoho
zaméstnance, jednd se tedy o pojisténi vyplyvajici pfimo ex lege. Pokud
zameéstnavatel zaméstnd svého prvniho zaméstnance je povinen tuto skutecnost
oznamit piislusné pojistovné. Zaméstnavatel se pojistuje pro piipad, ze jeho
zamg&stnanci vznikne pracovni Uraz nebo nemoc z povolani, a pojisStovna pak
nahradi skodu, kterou by byl zaméstnavatel povinen nahradit dle ZP. Dle vyhlasky
MF je urceno, jaka pojistovna bude zaméstnavateli pfifazena. Zaméstnavatel nema
tedy moznost vybéru pojistovny, u které bude pojistén. Zamestnavatel mize byt

tedy pojistén pouze u Kooperativy pojistovny. 3

Vzhledem k pojisténi ma tak zaméstnavatel jistotu, ze v piipadé vzniku
pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani pojistovna nahradi ijmu dle vyse, v jaké
by musel zaméstnavatel sdm hradit. Jedinou nevyhodou se tak muze zdat
skuteCnost, Ze si zaméstnavatel nemize vybrat pojistovnu dle vlastniho vybéru,

jelikoz je automaticky pojiStén u pojistovny dané zakonem.

14§ 365 zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
15 Vyhlaska Ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného
pojisténi odpovédnosti zameéstnavatele za tjmu pii pracovnim tGrazu nebo nemoci z povolani
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2. Povinnost nahradit Skodu

Pfi¢inna souvislost mezi $kodnou udélosti a Skodou je souvislost mezi dvéma
jevy, pticemz jednim je protipravni ukon, resp. Skodné udalost a druhym jevem je
vznik Skody. Z uvedeného je zfejmé, Ze druhy jev by bez prvého jevu ani nevznikl.
Jedna se tedy o vztah pficiny a nasledku. Pfi¢inné souvislost vznikd mimo védomi
a vili zaméstnance ¢i zaméstnavatele. Ma tedy objektivni charakter a rozhodné ji
nelze povazovat za pravni kategorii, coz zplsobuje, Ze jeji posouzeni musi byt

navazano na okolnosti kazdého vzniku Skody.

Je to pravé neexistence spravné definice "pfi¢inné souvislosti", kterd mé za
nasledek, ze jeji prokazani v praxi je pomérné naro¢né. Uvedené negativum
projevuje pii povinnosti hradit Skodu ze strany zaméstnavatele za pracovni urazy a
nemoci z povoldni. V uvedeném piipadé o pficinné souvislosti mnohokrat
rozhoduji soudni znalci z riznych oblasti mediciny a farmacie, a pravé v této roviné
je posouzeni pricinné souvislosti mezi poskozenim zdravi a Skodnou udalosti ¢asto

otazkou medicinskou, a nikoli pravni.

,Dle zakoniku prace je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci Skodu,
kterd mu vznikla pfi plnéni pracovnich tkolti nebo v pfimé souvislosti s nim
porusenim pravnich povinnosti nebo imysInym jednanim proti dobrym mraviim.*!®
Tuto odpovédnost lze tak charakterizovat jako bezvyhradnou odpovédnost za
Skodu, kterd je zpisobend porusenim pravnich povinnosti. Z toho jednoznaéné
vyplyva, ze pokud dojde k takovému poruseni jednd se o jakékoliv poruseni
povinnosti bez potieby subjektivniho zavinéni. Rozhodné v takovém zavinéni je
tedy to, zda ke Skod¢€ doslo pii plnéni pracovnich tkoli, nebo v piimé souvislosti

s vykonem téchto pracovnich ukolu. Lze tedy vymezit dle komentafové literatury

hlavni ptedpoklady vzniku povinnosti nahradit Skodu:

- Skoda, kterd ma byt prokdzana musi vzniknout zaméstnanci v disledku
poskozeni zdravi, ke kterému doSlo pfi plnéni pracovnich ukolt nebo
v situacich, které jsou v pfi¢inné souvislosti s pracovnim tikolem,

- dale musi byt prokazéno poruSeni povinnosti, kterd vyplyva z pracovnich

povinnosti zaméstnance,

16 § 265 zakon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace
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- avneposledni fadé¢ musi byt mezi vySe uvedenymi piedpoklady prokdzana
pri¢inna souvislost a to tak, ze Skoda, ktera vznikla zaméstnavateli musi byt

jasné& prokazana jako jasné poruSeni pracovnich povinnosti.!’

Zameéstnavatel je odpoveédny za bezpecné pracovni podminky a za zivot a zdravi
svych zaméstnancl. ZP pocita se situaci, kdy zaméstnanec mtize utrpét pracovni

uraz nebo onemocnét v souvislosti s vykonavanou praci.'®

V ptipad¢ uplatnéni narokt, které vzniknou zaméstnanci pti pracovnim urazu
nebo nemoci z povolani, musi ke vzniklé §kod€ dojit pfi plnéni pracovnich kol
nebo v pfimé souvislosti s timto plnénim. Odpoveédnost zaméstnavatele za Skodu je
odpovédnosti objektivni. To znamend, ze zaméstnavatel odpovida za Skodu bez
ohledu na zavinéni. Podle zdkoniku prace zaméstnavatel odpovida za Skodu, 1 kdyz
dodrzel povinnosti vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpisit k zajiSténi

bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci.'

2.1. Odvraceni Skody

Odvraceni Skody tuzce souvisi s povinnosti nahradit Skodu ze strany
zamgstnavatele. Odvraceni Skody vyplyva z ustanoveni § 266 ZP. Zamé&stnanci,
kterému vznikne vécna Skoda pfi odvraceni Skody je zaméstnavatel povinen jej
nahradit. Jednad se o situaci, ve které zaméstnanec odvrati hrozici Skodu
zameéstnavateli nebo nebezpeci hrozici zivotu nebo zdravi. Timto svym jednanim si

tak zptisobi vécnou Skodu, kterou ma narok pozadovat po zaméstnavateli.

,Jestlize zaméstnanec pfi plnéni své prevencni povinnosti podle § 249 odst. 2
utrpi $kodu, je mu pfiznadvan narok na nahradu vécné skody a uceln¢ vynalozenych

nakladt pfi splnéni téchto predpokladi:

- vznik vécné Skody nebo vznik ndkladl ucelné vynalozenych pii odvraceni

hrozici Skody, jejiz nebezpeci zaméstnanec umyslné nevyvolal,

17 BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentaf. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-759-0.

'8 NESCAKOVA, Libuge a Lucie MARELOVA. Vnitini zivazné predpisy zaméstnavatele a jiné
pracovnépravni ukony: krok za krokem. Praha: Grada, 2013. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-
80-247-4622-7. str. 72

19 TOMSEYJ, Jakub. Zdikonik préce v praxi: komplexni privodce s fesenim problémii. 2. vydani.
Praha: Grada Publishing, 2020. Pravo pro praxi. ISBN 978-80-271-2929-4. str.68
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- plnéni povinnosti neodkladné zakroc¢it k odvraceni Skody hrozici
zamgstnavateli, a to zpiisobem pfiméfenym okolnostem,
- pricinnd souvislost mezi vznikem vécné Skody nebo ucelné vynalozenych

nakladt a plnénim povinnosti neodkladné zakrogit.*?°

Pii odvraceni Skody vSak muize dojit i ke zdravotnimu postiZeni, tato Skoda se
ovSem nedé4 povazovat za Skodu vécnou, a proto se v takovych piipadech postupuje
podle povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 271 a déle, kde je zaméstnavatel
povinen nahradit $kodit zplisobenou pracovnim urazem nebo nemoci z povolani.
V téchto situacich se tak zaméstnavatel nemuize z€4sti ani zcela zprostit povinnosti

k nahradé skody, coz bude podrobnéji vysvétleno v nasledujicich kapitolach.?!

20 BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentaf. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-759-0.
2L § 271 zékon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
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3. Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci slouzi jako prevence, aby nedochazelo
k pracovnim uraziim a nemocem zpovoldni a nasledné povinnosti hradit
potenciondlni Skodu. Jeji hlavni vymezeni se nachdzi v zakoniku prace, a to
v ustanoveni § 101 a dalsi. Zakladni zasady, jimZ se rozumi obecnd povinnost
zajistit BOZP se nachazi v § 101 az § 108 ZP. Cilem tohoto institutu je zajistit
zam&stnancim béhem vykonu jejich prace idealni pracovni podminky, které
umozni bezpecny vykon prace. Je dulezité zminit Ze tato povinnost je zasadné na
stran¢ zaméstnavatele, ktery musi zajistit bezpe¢né podminky pro své zaméstnance

a zajistit tak metody jejich dodrzovani a nasledné kontroly. 22

3.1. Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci ze strany

zameéstnavatele

Zaméstnavatel ma nékolik povinnosti, které musi plnit vic¢i zaméstnancim.
Jeho zakladni povinnosti jsou uvedeny v § 101 a nasledujicich zakoniku prace. ,,Dle
§ 101 odst. 1 je zaméstnavatel povinen zajistit bezpecnost a ochranu zdravi
zaméstnancii pri praci s ohledem na rizika mozného ohrozeni jejich Zivota a zdravi,

ktera se tykaji vvkonu prace.**

Jak jiz bylo vySe zminéno, jednou =z hlavnich povinnosti ze strany
zamg&stnavatele je zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancl. Péce
o zamé&stnance vyplyva jak ze zdkoniku prace, tak i z jinych zvlastnich pravnich
predpisii. Zaméstnavatel si tak k plnéni tkolti zaméstnd vedouciho zaméstnance,
ktery tak zodpovidd za praci svych podfizenych zaméstnanci a ma tak od
zaméstnavatele uritd povéfeni, kterd muze vykondvat na svych podifizenych
zaméstnancich. Muze jim tak ukladat pracovni tkoly, fidit je a ndsledné provadi

kontrolu jejich prace. 24

22 VALENTOVA, Klara. Zdkonik prace: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3. str. 382

23§ 101 odst. 1 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace

2 DITTRICHOVA, Milada a Marie JUROVA. Bezpecnost price. Brno: Akademické nakladatelstvi
CERM, 2019. ISBN 978-80-7623-019-4, str. 13
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Zaméstnavatel by m¢l byt také schopen pfedvidat rizika, které mohou nastat pti
vykonu prace. Je tedy povinny minimalizovat okolnosti, které mohou byt pficinnou
vzniku pracovnich urazti nebo nemoci z povoldni. Musi co nejlépe zajistit moznost
bezpecného vykonu prace. Zaméstnavatel je také dale povinen zajistit BOZP jak
pro své zaméstnance, tak i pro kohokoliv, kdo se pohybuje na jeho pracovisti.
Zaméstnavatel musi pifi vytvafeni BOZP vychazet ztzv. vSeobecnych
preventivnich zasad, musi tak pfijimat vhodnad opatfeni, ktera zabrani nejen
kazdodennim riziktim, ale mimofddnym situacim, jako jsou havérie, pozary,

zéplavy a jiné.?

Zaméstnavatel musi neustale rozliSovat dal$i mozna rizika a najit jejich pficiny,
diky kterym se lze rizikim zcela nebo alespon z€asti vyhnout. Toto ustanovuje
§ 102 ZP. Je tedy nutné, aby zaméstnavatel neustale kontroloval stav na pracovisti,
na kterém je povinen vyhledavat a vyhodnocovat jednotlivd rizika. Pokud
zamgstnavatel piijme jakdkoliv nové opatieni, je povinen o tom vést dokumentaci.
Prevenci rizik je zaméstnavatel schopen vést samostatné, pouze pokud je k tomu
odborné zpusobily a nezaméstnava vice nez 500 zaméstnanct. V opacném piipadé
je povinen toto zajistit ze strany jinou odborné zptsobilou osobou. Uvedena
odborné zpusobilost se prokazuje prosttednictvim odborné zkousky, ktera se kona

kazdych pét let. 26

Veskeré vydaje spojené sndklady zajisténi BOZP hradi zaméstnavatel,
v zadném piipad¢ nesmi, jakkoliv spojovat tyto naklady s vydaji pro zamé&stnance.
To vychazi z ustanoveni § 346b odst. 6, kdy zaméstnavatel nesmi pfenéset rizika
zvykonu zavislé price na zaméstnance. Jedna se napiiklad o situaci, kdy
zamg&stnavatel vyzaduje pofizeni pracovnich pomiicek po zaméstnanci, tato
povinnost spadd vyluéné¢ na zaméstnavatele, ten je povinen poskytnout nejen
ochranné pomiicky, ale celkové zajistit veSkerou ochranu zdravi a zajistit bezpeci

pii vykonu prace zaméstnance.?’

25 BELINA, Miroslav. Zdikonik prdce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-759-0.

26 VALENTOVA, Klara. Zdikonik prace: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3. str. 387

27 BELINA, Miroslav. Zdikonik prdce: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-759-0.
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V neposledni fad¢ je zaméstnavatel povinen informovat zaméstnance o BOZP,

ktery je platny na pracovisti, fddn¢ ho s nim sezndmit a projednat.

Zaméstnavatel také musi dle ZP vySetfit pficiny a okolnosti vzniku kazdého
pracovniho trazu, dale musi vést evidenci takovych trazl a v ptipadé, kdy nastane
neschopnost delsi nez tii kalenddini dny nebo dojde k imrti zaméstnance, musi
zamg&stnavatel vyhotovit zdznam o pracovnim urazu a vést o pracovnim urazu
dokumentaci. ?® Zaméstnavatel je tak povinen sepsat zdznam o registrovaném
pracovnim tirazu, jehoZ vzor je uveden ve vyhlaice MPSV CR, kterou se stanovi
vzor zaznamu o registrovaném pracovnim Urazu. Kromé registrace zaméstnavatel
plni i eviden¢ni povinnost ve smyslu zakona o BOZP — vede evidenci pracovnich
urazll, jinych nez pracovnich Urazil, pfiznanych nemoci z povoldni a ohrozeni

nemoci z povolani. %°

Dale je také zaméstnavatel podle zakona o BOZP povinny zaznam o
registrovaném pracovnim Urazu do osmi dnd ode dne, kdy se o tomto pracovnim
urazu dozvedél, zaslat piisluSnému inspektoratu prace nebo piislusnému organu
dozoru a dorucit ho zaméstnanci, ktery utrpél registrovany pracovni uraz, nebo

pozistalym, pokud zamé&stnanec zemiel v disledku pracovniho tirazu.*°

Za dalsi zaslat ptisluSnému inspektoratu prace nebo piislusSnému organu dozoru
zpravu o vySetfeni pfi¢in a okolnosti vzniku zavazného pracovniho urazu
a o piijatych a provedenych opatfenich k zabranéni opakovani podobného

pracovniho urazu do 30 dnt ode dne, kdy se o jeho vzniku dozvédél.3!

28§ 105 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace

29°§ 105 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace

30°§ 105 zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

31 Jak se postupuje pfi vyplaceni nahrad pii pracovnim urazu? [online]. [cit. 2021-03-26]. Dostupné
z: https://www.bozpinfo.cz/jak-se-postupuje-pri-vyplaceni-nahrad-pri-pracovnim-urazu
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3.2. Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci ze strany

zameéstnance

Dle § 106 odst. 4 mé kazdy zamé&stnanec povinnost dbat podle svych moznosti
o svou vlastni bezpe€nost, o své zdravi a také o bezpecnost a zdravi osob, kterych

se bezprostiedné dotyka jeho jednani.*?

,Vedouci zaméstnanci jsou povinni dle § 302 ZP plnit vymezené povinnosti,
zejména jsou tak povinni vytvaret priznivé pracovni podminky a zajistovat

bezpecnost a ochranu zdravi pFi praci.«®3

Na zékladé § 301 a § 302 ZP jsou zjevné patrné rozdily mezi zaméstnancem
a vedoucim zameéstnancem. Vedouci zaméstnanec je na rozdil od tadového
zamg&stnance odpovédny nejen za svoji odvedenou préci, ale také za praci svych
podfizenych zaméstnancii a s tim spojenou bezpecnost a ochranu zdravi pfi préci.

Vedouci zamé&stnanec je povinen kontrolovat dodrzovani vSech t&chto predpisti.®*

Dle § 106 ZP mé zamé&stnanec pravo na zajisténi BOZP, diky kterému bude
pfedchazet rizikim, ktera by mohla byt pfic¢inou pracovniho trazu ¢i nemoci
z povolani. Veskeré informace, které vyplyvaji ztakovych pfedpisi musi byt

zaméstnanci predany v jazyce, kterym se zamé&stnanec dorozumiva. ¥

Jak jiz bylo uz zminovéano, pokud zaméstnanec nesouhlasi s BOZP v tom
smyslu, Ze povazuje jeho vykon prace za bezprostfedni ohrozeni zivota a jeho
zdravi, mlze takovou praci odmitnout. Toto odmitnuti neni povazovano za
nesplnéni pracovnich povinnosti, ale jedna se o uplatnéni prav zaméstnance na

zéklad¢ § 346b odst. 11 ZP. 3¢

32 VALENTOVA, Klara. Zdkonik prace: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3. str. 812

33 DITTRICHOVA, Milada a Marie JUROVA. Bezpecnost price. Brno: Akademické nakladatelstvi
CERM, 2019. ISBN 978-80-7623-019-4. str. 13

3 DITTRICHOVA, Milada a Marie JUROVA. Bezpecnost price. Brno: Akademické nakladatelstvi
CERM, 2019. ISBN 978-80-7623-019-4. str. 13

35§ 106 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace

36 VALENTOVA, Klara. Zdikonik prace: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3. str. 408
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Zameéstnanec je povinen dbat béhem vykonu prace o svou vlastni bezpecnost
a své zdravi. Je tedy jeho povinnosti znat zakladni povinnosti, které vyplyvaji

z pravnich a ostatnich ptedpisti k zajisténi BOZP.>’
LZamestnanec je tedy ve smyslu § 106 ZP povinen:

- ucastnit se skoleni,

- podrobit se preventivnim prohlidkdam,

- dodrzovat pravni a ostatni predpisy a pokyny zaméstnavatele,

- dodrZovat pri praci stanovené pracovni postupy,

- nepozivat alkoholické napoje a nezneuzivat jiné navykove latky,

- oznamovat svému nadrizenému zaméstnanci nedostatky a zavady,

- se podle svych moznosti podilet na odstranovani nedostatkii,

- bezodkladné oznamovat sviij pracovni uraz a

- podrobit se na pokyn zaméstnavatele testu, zda je pod vlivem alkoholu nebo

Jjinych navykovych latek.« 38

Ackoliv je vyhradné zak4dzdno zaméstnanci pozivat alkohol na pracovisti, ¢i
vstoupit na pracovisté pod vlivem alkoholu, dle rozhodnuti Nejvy$siho soudu
neznamend zjiSténi pozitivniho alkoholového méfeni poruseni povinnosti jako
zavazné poruseni povinnosti. V tomto ptipad¢ soud rozhodl na zédklad€ okolnosti,
které jsou v jednotlivych piipadech dilezité k celkovému posouzeni. Tento
rozsudek ovSem neznamena zavedeni tolerance alkoholu na pracovisti, pouze tim
poukazuje na mozné okolnosti, které jsou dilezité k posouzeni, zda byly ptedpisy
ze strany zaméstnance zdvaznym poruSeni zaméstnance, které vede ke skonceni

pracovniho poméru &i nikoliv.?

37 SENK, Zden&k. Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci ve statni spravé a samospravé: pravni
predpisy BOZP s odbornym komentarem, vzorové dokumenty a formulare, judikaty k problémovym
oblastem BOZP, poznamky a doporuceni autora. Olomouc: ANAG, [2015]. Prace, mzdy, pojisténi.
ISBN 978-80-7263-953-3.

388 106 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.12.2016, sp. zn. 21 Cdo 4733/2015
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3.3. Predpisy k zajisténi BOZP

wDle § 349 ZP existuji pravni ¢i jiné predpisy, které slouzi k zajisteni

bezpecnosti a ochrany zdravi:

- predpisy na ochranu Zivota a zdravi,

- predpisy hygienické a protiepidemicke,

- technické predpisy,

- technické dokumenty a technické normy,

- stavebni predpisy,

- dopravni predpisy,

- predpisy o pozZarni ochrané a predpisy o zachdzeni s horlavinami,
vybusninami, zbranémi, radioaktivnimi latkami, chemickymi latkami
a chemickymi pripravky a

- jinymi latkami, které skodi zdravi a lze je zaradit do ochrany Zivota

a zdravi.“40

Takovyto pfedpis musi byt normativni normou a musi obsahovat konkrétni
upravu, kterou upravuje ochranu zivota a zdravi. V ptipadé existence takového
pfedpisu, musi byt ptedpis natolik konkrétni, Ze se nelze dovolavat v§eobecnych
ptedpisii pii posuzovani odpovédnosti za pracovni Uraz. Takovy predpis musi tedy
ptikazovat ¢i naopak zakazovat urcity zpisob jednani. Ptiklad takového ptfedpisu
lze vyvodit z Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kdy dopravni ptedpisy stanovuji, ze
fidi¢ nesmi fidit vozidlo, je-li jeho schopnost k fizeni sniZena urazem, nemoci,
nevolnosti nebo tnavou. Tento ptedpis obsahuje dostatecné konkrétni pravidlo,

které musi uz zaméstnanec vyhodnotit v jednotlivych ptipadech. *!

Konkrétnost ptedpist je velmi dilezitym prvkem, ktery byva ¢asto podceniovan.
Nedostatek takovéto konkrétnosti miize mit za nasledek pracovni traz, ktery se stal
v disledku Spatného zachéazeni, ¢i Spatného vybéru pracovnich pomtcek. Dle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu doslo k pracovnimu urazu pravé proto, ze nebyla
presné specifikovdna pracovni pomucka, kterd se méla v daném ptipad¢ pouzit.

Piedpis pouze udaval povinnost zaméstnanci uzit vhodnou pracovni pomicku.

40 § 349 zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
4! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.05.2001, sp. zn. 21 Cdo 1239/2000
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Tento ptikaz neni nijak konkrétni a nelze tak ponechavat na zaméstnanci, aby

posoudil, jaka pomiicka je nejvhodné&jsi. 42

Pokyny k zajisténi BOZP jsou internimi ptedpisy, které jsou predavany od
vedoucich zaméstnancti jejich podiizenym zaméstnanciim. Tyto pokyny mohou byt
jak v pisemné formé¢, tak i formou uUstniho pokynu nadfizeného zaméstnance. Dle
Rozhodnuti NS je ustni forma také mozna a je v praxi Casto pouzivana. Jedna se
o jednotlivé piikazy ¢i zdkazy chovani, na zdklad¢, kterého miize dojit
k pracovnimu urazu nebo nemoci z povoldni. Jednd se o jakési usmérnovani
chovani zaméstnanct na pracovisti. Tvrzeni o vydaném ustnim pokynu miize mit
pak také vliv na prokazovani zaméstnavatele na nedodrzovani BOZP ze strany

zaméstnance. 3

V ptipadé piitomnosti dvou a vice zaméstnanci na jednom pracovisti od
riznych zaméstnavatelli jsou zaméstnavatelé povinni se vzajemné informovat
o moznych rizicich a opatfeni, kterd byla pfijata k moznému vykonu prace na
konkrétnim pracovisti. Zaméstnavatelé tedy pfijmou jednotliva opatfeni jako celek,
ze kterého nasledné vytvoii dohodu vSech zaméstnavatell na konkrétnim
pracovisti. Na zdkladé této dohody je povéien jeden ze zaméstnavatelll
ke koordinaci a provadéni opatieni k ochrané bezpecnosti a zdravi zaméstnancii

a postupy k jejich zajisténi.**

3.3.1. Predpisy

BOZP upravuje nejen ZP, ale také nékolik zvlastnich pfedpisi. Jednd se o

zakony, vyhlasky a nafizeni vlady jako jsou naptiklad:

- zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist,
- zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nekterych

souvisejicich zakont,

2 DOLEZILEK, Jifi. Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich: odpovédnost za Skodu pri
pracovnich urazech a nemocech z povolani. Praha: ASPI, ¢2003. Judikatura (ASPI). ISBN 80-
86395-87-1.

# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 09.04.2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011

4 VALENTOVA, Klara. Zdikonik prace: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3. str. 1074
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zakon €. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci v pracovné pravnich vztazich a o zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy,

zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi,

nafizeni vlady ¢. 178/2001 Sb., podminky ochrany zdravi zaméstnanct pii
praci,

nafizeni vlady €. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi

pfi praci

Dale Ize zminit zdkony, které jsou vydané jako provadécimi predpisy k zdkonu

¢. 309/2006 Sb. a 262/2006 Sb.:

nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb., kterym se stanovi rozsah a bliz§i podminky
poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostiedki.

nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., o podrobnéjsich pozadavcich na pracovisté
a pracovni prostiedi.

nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz§i pozadavky na

bezpecny provoz a pouzivani stroji, technickych zatizeni, ptistroji a naradi.

3.4. Predpoklady kvalitni BOZP

3.4.1. Skoleni BOZP zamé&stnancii

Zajistit Skoleni v rdmci vzdélavani na BOZP je jednou ze zékladnich povinnosti

zameéstnavatele. Povinnosti v této oblasti upravuje Smérnice Rady 89/391 EHS

o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi préci.

Skoleni BOZP je nedilnou soudasti kazdého pracovi§té, na které pracuji

v souladu s BOZP. Bez takového Skoleni by zaméstnanec nesplnil dostate¢nou

kvalifikaci k praci a nebyl by tak zpiisobily k vykonu prace. Skoleni BOZP je

povinné nejen pro zaméstnance na hlavni pracovni pomér, ale je povinné i pro
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zameéstnance, ktefi jsou zaméstnani na zakladé dohody o provedeni prace nebo

dohody o provedeni ¢innosti.*

Podle Dittrichové lze rozliSovat nékolik druhi Skoleni. Prvotné se jedna
o Skoleni, které probéhne na zacatku pracovnépravniho vztahu. Lze tedy hovofit
o tzv. vstupnim Skoleni, které nejprve probéhne formou obecného proskoleni
s naslednym proskolenim na pracovisti v konkrétnich piipadech s ukédzkou, kde

v zavéru dojde k zaskoleni a zau€eni zaméstnance.*¢

Prvotni proskoleni neni vSak dostacujici, v ptipadé, kdy pracovnépravni vztah
stale trva je nutné pravidelné proskolovéani. V tomto pfipadé se muize jednat
o Skoleni, které probéhne pro obnovu znalosti zaméstnancl, pfipomenuti
povinnosti vyplyvajici z BOZP piedpisit nebo muize dojit k rozsifeni BOZP
predpist a tim je také nutné provést toto Skoleni. Déle toto Skoleni mtze probihat
pfi zméné pracovniho zatfazeni, druhu prace nebo zavedeni nové technologie,
zméné vyrobnich a pracovnich prostfedkll ¢i zméné technologickych anebo

pracovnich postupti.?’

Dal$im druhem je tzv. mimoiadné Skoleni, ke kterému muize dojit v ptipadé
neodkladného progkoleni zaméstnancii. Casto toto proskoleni byva, kdyz se na
pracovisti stane pracovni uraz v disledku zanedbani BOZP, nebo také pracovni
uraz, ktery vznikl na zakladé novych skutecnosti, které jsou potieba doplnit do
ptedpisit BOZP. Jedna se hlavné o proskoleni zaméstnancti po pracovnim uraze,
aby byli sezndmeni s pfi¢inami a preventivnimi opatienimi, které byly provedeny

ze strany zaméstnavatele, aby k irazu op&tovné nedochazelo.*

Jako specifické Skoleni lze zatadit Skoleni profesni. K tomuto skoleni dochézi
v ptipadé€, kdy je zamé&stnanec povinen na zaklad¢ jiného pravniho pfedpisu mit

konkrétni $koleni. Jedna se naptiklad o $koleni Fidi¢a, svarect a jiné.*

Zaméstnavatel musi urc¢it obsah Skoleni, kdo je povinen se Skoleni ucastnit,

zpusob, kterym bude ovétena znalost poznatki ze Skoleni a podobu dokumentace.

45 Smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. Eervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti
a ochrany zdravi zaméstnancii pfi praci, ¢lanek 12 odst. 1

4 DITTRICHOVA, Milada a Marie JUROVA. Bezpecnost prdce. Brno: Akademické nakladatelstvi
CERM, 2019. ISBN 978-80-7623-019-4. str. 92

47§ 103 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace

48§ 103 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace

49§ 103 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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Z dokumentace musi byt zfejmé, ze Skoleni probéhlo a ze byly provéieny znalosti
proskolovanych. ,,Dokumentace by tedy méla obsahovat dle Dittrichové tyto

nalezitosti:

druh skoleni,

- datum a misto Skoleni,

- prehled proskolené problematiky,

- jméno a prijment, pracovni zarazeni Skoleného, podpis Skoleného,
- forma oveéreni znalosti, a

- jméno a prijmeni Skolitele, podpis Skolitele.“>°

Lektorem Skoleni musi byt zpravidla osoba, kterd je odborné zpusobild
v prevenci rizik ¢i vedouci zamé&stnanec, ktery je dostate¢né seznamen s riziky na

vlastnim pracovi§ti=!

3.4.2. Organizace prace a pracovni postupy

Zakladni pozadavky na organizaci prace a pracovni postupy jsou vymezeny
v § 102 ZP. Tato organizace prace by meéla zabranit pfipadnym Skodam na
pracovisti a méla by tak ptfedchazet vznikim pracovnich wrazi ¢i nemoci
zpovolani. Dle § 102 je nutné, aby zaméstnavatel organizoval praci tak, aby
zamg&stnanci nevykondvali jednotvarnou Cinnost zatézujici organismus. V tomto
pfipadé jsou nutné bezpecnosti piestdvky mezi jednotlivymi vykony prace.
Zaméstnanci nesméji byt ohroZeni padajicimi nebo klouzajicimi pfedméty, musi
byt chranéni proti padu, nesmé&ji byt ohrozeni dopravou na pracovistich, nesméji
pracovat samostatné na pracovisti se zvySenym rizikem a nesméji vykonavat

manipulaci s pfedméty, které mohou poskodit jeho zdravi, hlavné patefe.>

Spatnou organizaci prace a pracovnimi postupy muze dochédzet k castéjSim
pracovnim uraziim nebo nemoci z povolani. Jedna se nejen o fyzickou zatéz, ale

také o zatéz psychickou, kterd mize byt hlavni pfi¢innou pracovniho urazu.

S0 DITTRICHOVA, Milada a Marie JUROVA. Bezpecnost price. Brno: Akademické nakladatelstvi
CERM, 2019. ISBN 978-80-7623-019-4. str. 93

SIDITTRICHOVA, Milada a Marie JUROVA. Bezpecnost price. Brno: Akademické nakladatelstvi
CERM, 2019. ISBN 978-80-7623-019-4. str. 93

52°§ 102 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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V ptipad¢é monotonie dochazi ke ztraté soustiedénosti, je velice dilezité dodrzovat

bezpecnosti piestavky a stfidat jednotlivé €innosti pro spravny pracovni postup.

Rizikové faktory jsou dnes velice Casto obsaZeny na pracovisti formou
sedavého zaméstnani. VétSina téchto zaméstnani je doprovazena zobrazovaci
jednotkou, jako je pocitac, mobilni telefon, €i jiné pfistroje, ke kterym je také
potfeba spravny pracovni postup. Napfiklad Spatnd vzdalenost mezi pocitacem
a zaméstnancem muze zapficinit napiiklad zrakové problémy, které mohou byt pro
zam&stnance postupem casu nesnesitelné a s vykonem prace neslucitelné.
V ptipad¢ manualni prace je dilezité dodrzovat postupy, diky kterym bude fyzicka
namaha co nejmensi. Napiiklad v pfipad¢ manipulace s ptedméty je dilezité zapojit
celé telo, aby nedochazelo k poSkozeni patete. Je tedy diilezité ve vSech typech
zameéstnani uréit a nasledné dodrzovat pracovni postupy, které zabrani vzniku

pracovnich tirazii nebo nemoci z povolani.>?

Bezpecny postup prace je tak dilezity pro planovani smén zaméstnancl
s ohledem na vykondvanou praci. Zaméstnavatel tak miize vytvofit svoje interni
pfedpisy pro bezpecné pracovni postupy, které budou specifické pro jeho
pracovisté. Tyto postupy jsou obsahem skoleni o BOZP a je povinen s nimi

seznamit zaméstnance.

3.4.3. Systém managementu BOZP

Zaméstnavatel je povinen zajistit si BOZP, miZe tak ucinit sdm, ¢i ve spolupraci
s osobami odborn¢ zpisobilymi. Je vSak nutné, aby byly dodrZeny vSechny
postupy, at’ uz planovéani, fizeni ¢i nasledné kontrolovani dodrzovani, tak aby bylo

vie v souladu s pozadavky legislativy BOZP. *

,lento system by mél zajistit jakysi system informaci a zdrojii informaci,

soustavu pravomoci a systéem odpovédnosti, koordinace cinnosti na vsech stupnich

53 DITTRICHOVA, Milada a Marie JUROVA. Bezpecnost price. Brno: Akademické nakladatelstvi
CERM, 2019. ISBN 978-80-7623-019-4. str. 94
54§ 101 zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
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rizeni, dokladovatelnost plnéni pozZadavkii, aktivni ucast zaméstnancii a jejich

motivaci, systém Skoleni a vycviku a v neposledni radé kontrolni cinnosti a audit.“>>

V Ceské republice se pro nastaveni takového systému dle Dittrichové nejéastéji
pouzivaji program Bezpeény podnik a Rizeni rizik dle ISO norem. Program
Bezpeény podnik vyhlasuje Ministerstvo prace a socialnich véci CR a Statni uiad
inspekce prace. V ramci tohoto programu se ovéiuji shody systému, kde probihaji

viechny procesy a ¢innosti. 3

Jsou tedy jednotlivé programy, na zaklad¢ kterych se vytvaii vhodné zpracovani
BOZP. V roce 2018 vysla nova ISO norma, kterd by méla disponovat mezinarodni
zkuSenosti a mé¢la by zajiStovat vétsi propojeni strategie a cilti k zajisténi BOZP
atim tak pfedchdzet smrtelnym uraziim, pracovnim Urazim a nemocem

z povolani.®’

3.5. Lékarsky posudek

Kazdy zaméstnavatel musi posuzovat u zaméstnanct zdravotni zpusobilost
k vykonu dané prace. Tato povinnost vyplyva z § 103 odst. 1 pism. a) ZP, kdy
»zaméstnavatel méa povinnost nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval zakdzané
prace a prace, jejichz naro¢nost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni

zpusobilosti.*>®

ZP formalni ani obsahové nalezitosti 1¢kaiského posudku neupravuje, pravnim
pfedpisem upravujicim alesponi n¢které aspekty Iékatského posudku je zakon ¢.

373/2011 Sb., zékon o specifickych zdravotnich sluzbach.

Ve smyslu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach 1¢katsky posudek o
zdravotni zptsobilosti nebo o zdravotnim stavu vydava poskytovatel na zadost

pacienta, ktery je posuzovanou osobou a obsahuje tyto nalezitosti:

55 DITTRICHOVA, Milada a Marie JUROVA. Bezpecnost price. Brno: Akademické nakladatelstvi
CERM, 2019. ISBN 978-80-7623-019-4. str. 118

56 DITTRICHOVA, Milada a Marie JUROVA. Bezpecnost price. Brno: Akademické nakladatelstvi
CERM, 2019. ISBN 978-80-7623-019-4. str. 118

ST DITTRICHOVA, Milada a Marie JUROVA. Bezpeénost prace. Brno: Akademické nakladatelstvi
CERM, 2019. ISBN 978-80-7623-019-4. str. 118

58 § 103 odst. 1 pism. a) zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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- zdravotni zpisobilosti k vykonu konkrétni ¢innosti,
- zdravotniho stavu v souvislosti s pfiznanim nemoci z povolani,
- bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni pii Grazech, nemocech z povolani

a jinych poskozenich na zdravi.>

K vydani lékafského posudku potiebuje lékar znat pracovni zatazeni, druh
préace, rezim prace a kategorizaci prace posuzované osoby. VSechny tyto informace
tak museji byt obsahem Zadosti o provedeni pracovné lékaiské prohlidky a

posouzeni zdravotni zpisobilosti k praci.®

V ptipadé¢ okamzitého ukonceni pracovniho poméru, podle jiz uvedené¢ho
zakonného ustanoveni tedy nebude stacit takovy zavér posudku, jaky se vyzaduje
pro vypovéd podle zdkoniku priace o dlouhodobé nezptisobilosti vykondvat
dosavadni préaci, nebo jen doporuceni lékafe zménit druh vykondvané prace
odivodnéné nevhodnosti dosavadni prace z hlediska zdravotniho stavu

zaméstnance.°!

Obecné lze uvést, ze 1ékarské rozhodnuti musi obecné obsahovat vyslovné
stanovisko, Ze zaméstnanec neni zdravotné zpisobily provadét dohodnuty druh
prace, a to pro Ucely pfefazeni podle zdkoniku prace a vypoveédi zaméstnavatele
podle stejného zakona, a tedy musi z néj vyplyvat zavér, Ze zaméstnanec vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu ztratil dlouhodobé zptsobilost vykonavat dosavadni
praci. Pro ucely okamzitého skonceni pracovniho poméru podle ZP by z n¢j mélo
vyplyvat z Iékatského posudku navic i to, ze zaméstnanec nemtize dale konat praci

bez vazného ohrozeni svého zdravi.®?

Lékatsky posudek o zdravotni zplisobilosti k vykonu konkrétni ¢innosti se tedy
tyka vykonu konkrétniho druhu prace, z 1ékatského posudku musi byt zifejmé, ze
posuzovand osoba je zplsobild vykonavat konkrétni druh prace. Lékarsky posudek

predava lékar zaméestnavateli a jeho kopii doruci 1ékari, se kterym mé zaméstnanec

9§ 42zakon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

6 SVABOVA, Kvéta, Milan TUCEK a Marie NAKLADALOVA, HERLE, Petr, ed. Pracovni
Iékatstvi pro vSeobecné praktické 1¢kare. Praha: Raabe, c2013, s. 96-97. Edi¢ni fada pro
vSeobecné praktické 1ékare. ISBN 978-80-87553-74-9

61§ 43 zékon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

62°§ 43 zakon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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uzavienou dohodu o poskytovani zdravotni péce, jedna se tedy piedevSim

o obvodni 1ékaie.®

Lékarsky posudek tak musi obsahovat informace o tom, zda se nemoc
posuzované osoby uznava nebo neuznava jako nemoc z povolani, nebo zda nemoc

posuzované osoby jiz nadale nesplituje podminky pro uznani nemoci z povolani.®

63 § 43 zékon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
64 8§62 odst. 5 zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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4. Pracovni iraz a nemoc z povolani

4.1. Definice a znaky pracovniho urazu

Pracovnim urazem pro ucely ZP je ,,poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance,
doslo-li k nim nezavisle na jeho viili kratkodobym, nahlym a ndsilnym piisobenim
zevnich viivii pri plnéni pracovnich vkolii nebo v piimé souvislosti s nimi.“%
Piesnou definici uvadi § 271k ZP. V ptipad¢ pracovniho Grrazu musi tedy traz

spliiovat tyto znaky:

- uraz musi vzniknout pfi plnéni pracovnich ukolii nebo v piimé souvislosti
S nimi,
- uraz musi vzniknut nezavisle na vili poSkozeného zaméstnance,

- {iraz nesmi vzniknout imysInym jednanim zaméstnance.5°

Ustélena judikatura soudd ve svych rozhodnutich za pracovni Graz oznacuje
nejen télesné zranéni zplsobené nepfedvidanym vnéjSim ndsilim, ale i poruSeni
zdravi, ke kterému doslo nezévisle na vili poskozeného. Bezprosttedni pti¢inou
pracovniho irazu miiZe byt nejen psychicky, ale i fyzicky stres, pficemz nemusi jit

o jedinou pfi¢inu trazu, ale stadi, kdyZ jde o jednu z pficin, ale podstatnou.®’

K urcité definici "pracovni uraz" dosla soudni praxe jiz v rozhodnuti byvalého
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27.01.1975 sp. zn. Cpj 37/74, podle kterého se pod
pojmem ,,araz* rozumé¢lo poruSeni zdravi, které je nezavislé na vili pracovnika,
nahlym a nésilnym ptisobenim vnéjsich vlivl. V tomto rozhodnuti je k naleznuti i
pravni nazor, ze existence urCitého chorobného stavu tzv. predispozice nemuze
vyloucit sama o sob& zavér o ptimé souvislosti mezi takovym Grazovym déjem a

jim vyvolanym naslednym chorobnym stavem.®®

O pracovni traz se jedna tehdy, kdy existuje pfi€innd souvislost mezi Grazem
a vzniklou Skodou. Dle Rozhodnuti NS ze dne 15.10.2009 se za plnéni pracovnich
ukolt d4 povazovat i ¢innost, kterou zaméstnanec vykonava na zékladé¢ podnétu

t&ch, ktefi ani nemaji opravnéni stanovit a ukladat mu pracovni ukoly. ¢

65 § 271k zékon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

66 § 271k zékon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

67 SENK, Zdenék. Pracovni iirazy ve vybrané judikature. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2013. Prace,
mzdy, pojisténi.

68 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27.1.1975, sp. zn. Cpj 37/74

9 Rozhodnuti NS ze dne 15.10.2009, sp. zn. 21 Cdo 3742/2008
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Navzdory tomuto rozhodnuti soudu z roku 1975 je vSak v soucasnosti
mozno setkat se s pradvnim nazorem soudu, Ze pokud zaméstnanec trpi urcitym
typem onemocnéni, resp. tzv. predispozici na onemocnéni, je témef nemozné
prokédzat, ze i pfes tuto skuteCnost zaméstnanec utrpél poskozeni zdravi na
pracovisti, které je také ve smyslu pravni definice pracovniho urazu za takovy tteba

povazovat. °

Pracovnim tUrazem neni Uraz, ktery zaméstnanec utrpél na cest¢ do
zam&stnanimi a zpét. Dle zdkona o BOZP je zaméstnanec povinen ozndmit
neprodlené¢ zaméstnavateli vznik pracovniho urazu, jako 1 ozndmeni smrti,
nebezpecné udalosti ¢i hrozby primyslové havarie, ktery utrpél, pokud mu to
dovoluje jeho zdravotni stav. Zamé&stnanec je povinen oznamit i uraz ¢i smrt, ke
které nedoslo nasledkem pracovniho Urazu, pokud vznikly na pracovisti nebo
v prostorach zaméstnavatele.”! ZP také vymezuje v ustanoveni § 274, ze v pfimé
souvislosti s vykonem pracovnich kol neni cesta do zaméstnani a zpét, stravovani
nebo vySetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb, pokud to neni konédno v misté

vykonu prace.”?

Definice pracovniho urazu muze byt svym obsahem nedostacujici a je potteba
jej blize vymezit v jeho hlavnich atributech. O pracovni uraz se tedy jedna, pokud
k poskozenému zdravi doSlo pfi plnéni pracovnich ukoli a je mezi témito
skutecnostmi jasna pticinna souvislost. Jako jednim z nejasnych pracovnich traza
se muze zdat infarkt myokardu, ktery mtze nastat v disledku plnéni pracovnich
ukoll, avSak tyto potize jsou prevazné u osob, které k tomuto onemocnéni maji
n¢jaké predpoklady. Je tedy otdzkou, zda se infarkt myokardu dd povazovat za
pracovni uraz, kdyz jako jednou s hlavnich podminek pracovniho twrazu je
poskozené zdravi v disledku plnéni pracovnich tkold. Na vzniku takového
onemocnéni se mize dle NS podilet i jiné faktory, které mohou byt naptiklad

vrozené.”?

,Usneseni Nejvyssiho soudu tak rozhodlo, ze pfi¢innd souvislost mezi

pracovnim urazem a vzniklou Skodou neni otazkou pravni, nybrz otdzkou

70 7 BELINA, Miroslav. Zdakonik prace: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-759-0.

"' Co je pracovni iraz? Aneb vie o pracovnim urazu [online]. [cit. 2021-03-26]. Dostupné z:
https://www.vasenaroky.cz/tipy-a-rady/co-je-pracovni-uraz-aneb-vse-o-pracovnim-urazu- 1

72 § 274 zékon &. 262/2006 Sb., zakonik prace

3 Zprava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 19. 6. 1980, sp. zn. Cpj 11/80
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skutkovou, jez nemtlze byt feSena obecné, ale pouze v konkrétnich
souvislostech.“’* Dnes soudni praxe vychazi pfi posuzovani konkrétnich situaci
z rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu, z kterého vyplyva, ze i v ptipadé, kdy
chybi vnéjsi faktor urazového dé¢je, tak o trazovy d¢j jit maze ,.kdyz se jedna o
nahlé poskozeni zdravi, které nastalo pfi nahlém vypéti sil, velké namaze,
nezvyklém usili, kdy pracovni vykon piesahuje hranice obvyklé, kazdodenné
vykonavané prace, nebo je sice kondn v hranici obvyklé tézké prace, ale za
nepiiznivych okolnosti, anebo se sice pohybuje v hranici obvyklé namahavé prace,
pro kterou vSak organismus pracovnika neni pfizpisoben anebo na kterou svymi
schopnostmi nestaci.“”® Lze si tedy piedstavit pfipad, kdy napiiklad fidi¢ autobusu
srazi nahle zvét v misté ve kterém by ji nikdo neptfedpokladal a neni tak v misté
obvykla. Ridi¢ autobusu zazije v disledku této situace psychické trauma, které
zapriCinila ptrechédzejici zveéf a v souvislosti s tim utrpi fidi¢ infarkt myokardu.
V tomto ptipadé¢ se bude nejspise jednat o pracovni Uraz, jelikoz tato situace by pro

jeho kazdodenni Zivot nebyla obvykla.

Pracovni uraz se tak povazuje jako negativni socialni udalost, ktera vznika
nezavisle na vili subjektd v souvislosti s vykonem prace. Této udélosti tedy nelze
pfesn¢ zabranit a je potieba provadét kroky k minimalizaci vyskytu pracovnich

uarazq.

Problematiku toho, zda se jedna o pracovni tiraz upravuje judikatura Nejvyssiho
soudu. V rozhodnuti ze dne 4.9.2012 se fesilo, zda délnik, ktery utrpi iraz béhem
posedavani, pii kterém tak nevykonavd obvyklou pracovni c¢innost, spliiuje
ptedpoklady pracovniho trazu. Soud konstatoval, Ze zaméstnanec béhem vykonu
prace vykondva rizné cinnosti, které nemusi byt pfimo spojeny s plnénim
pracovnich povinnosti. V tomto piipad¢ se tak délnik ni¢eho nedopustil a pokud
utrpél pracovni Uraz v dobé posedavani, které se pii jeho praci da povazovat za

b&Znou véc, jedna se v piipadé Grazu o pracovni Graz.”®

Dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu jedna o vzniku pracovniho urazu v dobé
stravovani. Pokud se stane Uraz v jidelné¢ v prostorach zaméstnavatele pfi
stravovani je jednoznacné, Ze se bude jednat o pracovni Uraz. Pokud vSak

zamg&stnanec utrpi uraz mimo objekt zaméstnavatele, o pracovni traz se jednat

74 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.10.2011, sp. zn. 21 Cdo 1235/2011
7 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74
76 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.9.2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011
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nebude. Toto rozhodnuti také dale fesi cestu ke stravovani, kde je dulezité, zda jsou
stravovaci prostory v dispozici zamé&stnavatele.”” Pokud se vSak zaméstnanec
napfiiklad poteze pii stravovani v prostorach jidelny zaméstnavatele o pracovni Graz

se jednat nebude.’®

V ptipadé posuzovani, zda se jedna o pracovni uraz je nutné posuzovat podle
uritych kritérii. Jednou znich je splnéni vSech zdkonnych znaki, které jsou
vymezeny na zacatku této kapitoly. Dal§im atributem jsou okolnosti, které jsou
spojeny s pracovnim urazem, jednd se napiiklad o to, zda c¢innost, kterou
zamgstnanec konal je obvyklou naplni jeho pracovniho vykonu, ¢i nikoliv. Jednou
zmoznosti je situace, kdy zaméstnanec ucini ukon na ptikaz zaméstnavatele,
v tomto ptipadé¢ je tak dle uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu ziejmé, ze
pracovni Uraz, ktery nastane v neobvyklém pracovnim vykonu, avSak na piikaz

zamgstnavatele, bude se jednat o pracovni uraz.

Pti posuzovani, zda jde o ¢innost, ktera je v pifimé souvislosti s plnénim
pracovnich ukoli je dulezité posoudit, zda jde o ukon, ktery je potfebny k vykonu
prace a zda jsou tyto vykony prace obvyklé nebo nutné. S ohledem na tyto
skuteCnosti nelze povazovat cestu do zaméstnani a zpét, stravovani, oSetifeni nebo
vySetieni ve zdravotnickém zafizeni, ani cestu k nim a zpét za tkon potfebny
k vykonu prace. Pokud se o vS§em jedna o vySetfeni, které je provadéné na piikaz
zamg&stnavatele nebo oSetfeni pii prvni pomoci a cesta knim a zpét, lze jej
povazovat za ukony, které zaméstnanec provadi v piimé souvislosti s plnéni
pracovnich ukoll. Jako pracovni iraz se posuzuje i Uraz, ktery zaméstnanec utrpél

pro plnéni pracovnich tkold.”

Cestou do zaméstnani a zpét je podle zdkoniku prace ,.cesta z bydlisté
zaméstnance do mista vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto uréené
k plnéni pracovnich tkol a zpét.“®® Pokud jde o zaméstnavatele v zemé&délstvi,
lesnictvi a stavebnictvi, je to také cesta z bydlisté na uréené shromazdisté a zpét.
»Dle ZP je cesta z obce bydlisté zaméstnance na pracovisté nebo do mista

ubytovani v jiné obci, ktera je cilem pracovni cesty, pokud neni soucasné obci jeho

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1824/2005

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4410/2013

7 TOMSEI, Jakub. Zdkonik prdace v praxi: komplexni privodce s Fesenim problémii. 2. vydéani.
Praha: Grada Publishing, 2020. Pravo pro praxi. ISBN 978-80-271-2929-4. str.68

80§ 42 zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
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pravidelného pracovisteé, a zpéet se posuzuje jako nutny ukon pred pocatkem prdce

nebo po jejim skonceni 8!

Souvisejicim institutem je tak pracovni cesta, ktera je vymezena v ustanoveni §
42 ZP. Pracovni uraz prodélany na pracovni cesté se obvykle posuzuje jako
pracovni Uraz, avSak existuji i pfipady kdy se o pracovni uraz nejedna. Dle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu je dilezité pii pracovni cesté posuzovat priubéh cesty
a posuzovat tak z hlediska vécného, mistniho i casového hlediska. Pracovni cesta
je siroky pojem, zalezi tedy na konkrétni situaci, zda zaméstnanec vykonaval praci

pro svého zaméstnavatele a zda lze uraz povazovat za pracovni.®?

Za pracovni uraz by se nedal povazovat napiiklad Graz, ktery zaméstnanec utrpi
v pfipad¢é dopravni nehody, pokud pouzil sluzebni auto k soukromym tuceltim bez
souhlasu zaméstnavatele, pokud utrpél uraz pfi rvace b&hem prestavky v praci,
nebo pokud vykonaval ukoly nad rdmec svého druhu prace bez souhlasu

zaméstnavatele.

Soudni praxe tak nepovazuje za pracovni uraz situaci, kdy béhem pracovni
cesty je zaméstnanec ubytovan na hotelu a k tirazu dojde béhem cesty z hotelu na
misto vykonu prace. Déle se tak neda podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
povazovat za pracovni Uraz ten, ktery utrpi zaméstnanec v situaci, kdy si jde

prohlédnout misto, kde bude praci vykonavat.®3

Dalsim ptipadem, kde se fesi problematika uréeni, zda se jedné o pracovni uraz
¢1 ne muze nastat v situacich, kdy dochédzi ke stmelovani zaméstnanci na
hromadnych setkanich. Nejvyssi soud tak fesil ptipad, kdy zaméstnanec utrpél Graz
pfi stmelovani zaméstnanci, kde probihal sportovni program. Ackoliv byl tento
program mimo ramec pracovni smlouvy zaméstnance, jednalo se dle rozhodnuti NS
o piikaz zaméstnavatele, které se da povazovat za plnéni pracovnich ukolt a NS tak

pfiznal zaméstnanci narok na ndhradu Skody.%*

Je tedy pravdépodobné, ze pokud by zaméstnavatel uvedl, Ze se jedna o

nepovinnou akci, nejednd se o Skoleni a pfedem upozorni, ze Urazy vzniklé na

81 § 42 zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2685/2016

83 TOMSEJ, Jakub. Zakonik prace v praxi: komplexni priivodce s feSenim problémii. Praha: Grada
Publishing, 2018. Pravo pro praxi. str. 171

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2259/2011
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takovém stmelovani se nebudou povazovat za Urazy pracovni, nebude muset

nahrazovat zaméstnanciim za razy zadnou skodu.

4.2. Nemoc z povolani

ZP nedefinuje nemoc z povolani zaméstnance. V tomto piipadé¢ pouze ZP
odkazuje na piislusnou pravni upravu, kterd stanovi, které nemoci jsou nemoci
z povolani. ZP tak odkazuje na Natizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., nafizeni vlady,

kterym se stanovi seznam nemoci z povolani.®

,Dle narizeni viady ¢. 290/1995 Sb. se nemoc z povolani definuje jako nemoc
vznikajici nepriznivym piisobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo
Jinych skodlivych vlivi, pokud vznikly za podminek uvedenych v seznamu nemoci
z povolani, ktery je prilohou zminiovaného narizeni viady. Nemoci z povolani se

rozumi téZ akutni otrava vznikajici nepriznivym piisobenim chemickych latek .3

Zameéstnavatel je tak povinen vést evidenci zaméstnanct, u nichz byla uzndna
nemoc z povolani, ktera vznikla na jeho pracovistich, a uplatni takova opatieni, aby
odstranil nebo minimalizoval rizikové faktory, které vyvolavaji ohrozeni nemoci z

povolani nebo nemoc z povolani.?’

Vzhledem k tomu, Ze vznikaji rizné nové choroby, seznam nemoci z povolani
se doplituje podle novych poznatkii. Do seznamu nemoci je zafazena ta nemoc,
kterou jako nemoc z povolani uznd komise pro posuzovani nemoci z povolani. Ve
smyslu zdkona o BOZP pii nemoci z povolani, ohroZeni nemoci z povolani je
zaméstnavatel povinen zjistit pficiny a vSechny okolnosti za Gc¢asti zamé&stnance,
pokud je to mozné s ohledem na jeho zdravotni stav, a za Ucasti ptislusného

zastupce zaméstnancii pro bezpecnost.5®

Zaméstnavatel je povinen po piijeti oznameni neprodlené ozndmit vznik
nemoci z povolani zdstupcim zaméstnancii vcetné pfislusného zastupce
zam&stnancll pro bezpecnost. Postup hlaSeni nemoci z povolani piisluSnym

institucim i poji§tovné a vzor nahlageni upravuje vyhlagka MZ CR &. 104/2012 Sb.

85§ 1 nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb. ze dne 15.11.1995, kterym stanovi seznam nemoci z povolani
8 § 1 nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb. ze dne 15.11.1995, kterym stanovi seznam nemoci z povolani
87§ 105 zékon &. 262/2006 Sb., zakonik prace
88 § 102 zékon &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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o stanoveni bliz§ich pozadavkli na postup pifi posuzovani a uzndvani nemoci
z povolani a okruh osob, kterym se pfedava lékarsky posudek o nemoci z povolani,
podminky, za nichz nemoc nelze nadale uznat za nemoc z povoléani, a nélezitosti

lékaiského posudku.®

Nemoc z povolani se odSkodnuje i pied jejim zafazenim do seznamu nemoci
z povolani.®® Zafazeni nové nemoci do seznamu nemoci je mozné v ptipadé, kdy
jsou skutkové podminky pro vznik konkrétni nemoci zpovolani uvedené
v seznamu nemoci splnény, coz zajistuje poskytovatel pracovné 1ékarskych sluzeb.
Zdravotni stav posuzuje poskytovatel v oboru Iékarstvi, ktery ma tak povoleni
Ministerstva zdravotnictvi k uznavani nemoci z povolani. Lékat, ktery posuzuje
zdravotni stav zaméstnance, vypracovava znalecky posudek, kterym uznd nebo
neuznd nemoc jako nemoc z povoldni, a to v§e provadi v souladu se zdkonem ¢.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnickych sluzbach a musi se také fidit

Vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 104/2012 Sb., o posuzovéani nemoci

z povolani.®!

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu se tak zabyval 1 ohroZeni nemoci z povolani.
»Samotné ohrozeni nemoci z povolani neni dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem, a tedy ani divodem pro poskytnuti invalidniho dichodu nebo ¢aste¢ného
invalidniho dichodu. Tak je tomu i tehdy, byl-li pracovnik pfeveden na jinou praci
z divodu ohroZeni dvéma nemocemi z povolani.“ Ohrozeni nemoci je tak
definovano ustanovenim § 347 odst. 1 ZP, kdy za ohrozeni nemoci se povazuje
zména zdravotniho stavu, kterd vznikla pfi vykonu prace nepiiznivym plisobenim
podminek, pfi kterych vznikaji nemoci z povolani. Tato zména zdravotniho stavu
vsak nebyla v takovém stupni, aby byl tento stav posuzovan jako nemoc z povolani,
ale pokud by se ve vykonu prace pokracovalo ve stejné mite, vedlo by to ke vzniku
nemoci z povolani.”?> Zamé&stnanec tak miiZze byt pfeveden na jinou praci z dvodu
ohroZeni nemoci, kdy rozhodnuti o tom, Ze je zamé&stnanec ohrozen nemoci z
povolani je na piislusném poskytovateli zdravotnich sluzeb, ktery vyda lékaisky

posudek. Nevznika tak zaméstnanci ndrok na nahradu Skody, ale vznikd mu na

8 Vyhlaska €. 104/2012 Sb., o stanoveni blizsich poZadavka na postup pfi posuzovani a uznavani
nemoci z povolani a okruh osob, kterym se predava lékatsky posudek o nemoci z povolani,
podminky, za nichz nemoc nelze nadale uznat za nemoc z povolani, a nalezitosti l¢karského posudku
(vyhlaska o posuzovani nemoci z povolani

90§ 269 zékon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

9L 8§61 az § 68 zakon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

92 § 347 zékon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
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zaklad¢ institutu ohrozeni nemoci ndrok na mzdovy doplatek do primérného

vydélku pied predélenim na jinou praci.”

Nalez Ustavniho soudu tak potvrzuje, Ze pievedeni na jinou praci z diivodu
ohroZeni nemoci z povolani je preventivni opatfeni. Dle nalezu vychazi, ze pokud
dojde k onemocnéni nemoci z povolani misto pievedeni na jinou praci, zistane
zameéstnanci narok na ndhradu Skody. ., Ustavni soud tak rozhodl, Ze nejsou zadné
zdkonné ani rozumné divody k tomu, aby zaméstnanci poSkozeni na zdravi
chorobou z povolani byli rozd¢lovani na dvé kategorie — na ty, ktefi onemocnéli
chorobou z povolani a na zakladé této skutecnosti byli pfevedeni na jinou praci
pfimo, a na ty zaméstnance, ktefi byli pfevedeni pro ohrozeni chorobou z povolani,
avSak predpokladany preventivni Gcel pfevedeni nenastal a zaméstnance nasledné

takovou chorobou pfesto onemocnégl.«%*

4.3. Pracovni uraz nebo nemoc z povolini a pracovni

zarazeni zaméstnance

V ptipadé, ze dojde ke vzniku zdravotni nezptlsobilosti, kvili které nemiize
zamé&stnanec vykonavat svoji dosavadni préci, a to jen z diivodu pracovniho urazu
nebo nemoci z povolani je zamé&stnavatel povinen fesit tuto situaci, protoze nemtize
dovolit, aby takovy zaméstnanec tuto praci dale vykonaval. Podle zdkona o BOZP
je zamé&stnavatel v zajmu zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci povinen
zatazovat zaméstnance k vykonu prace s ohledem na jejich zdravotni stav, zejména
na vysledek posouzeni jejich zdravotni zpusobilosti k praci, schopnosti, na jejich
veék, kvalifikaéni pfedpoklady a odbornou zpisobilost podle pravnich ptedpist
a ostatnich predpist k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a nedovolit,
aby vykonavali prace, které neodpovidaji jejich zdravotnimu stavu, zejména
vysledku posouzeni jejich zdravotni zplsobilosti k praci, schopnostem, na které

nemaji vek, kvalifikacni pfedpoklady a doklad o odborné zptsobilosti podle

93 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. ¢ervna 1990, sp. zn. 9 Co 146/90.
%4 Nalez Ustavni soud CR ze dne 25. listopadu 1999, sp. zn. IV. US 319/99
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pravnich predpisti a ostatnich predpisii k zajiSténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pii

praci.”
4.3.1. Prevedeni na jinou praci

»Zameéstnavatel je povinen v urcitych piipadech pfevést zaméstnance na jinou

praci. Jedna se predevsim o situace, kdy:

zaméstnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle

1¢katského posudku zpisobilost konat dale dosavadni préci,

- se jedna o t¢hotnou zaméstnankyni,

- je to nutné podle lékatského posudku v zdjmu ochrany zdravi jinych
fyzickych osob pred infekénim onemocnénim,

- je to rozhodnuto podle pravomocného rozhodnuti soudu,

- pozada-li o prevedeni téhotna zaméstnankyné, nebo

- zdali nemiZe zamé&stnanec vykondvat nocni praci na zaklad¢ 1ékatského

<96

posudku.

V piipadé nemoci z povolani zaméstnavatel je povinen podle ZP piefadit
zaméstnance na jinou praci, pokud zaméstnanec vzhledem na sviij zdravotni stav
podle Iékaiského posudku dlouhodobé ztratil zptsobilost nadéale vykonavat
dosavadni praci nebo ji nesmi vykondvat pro nemoc z povolani nebo pro ohrozeni

touto nemoci. 7

Piefazeni by mélo byt v ramci dohodnutého druhu prace, coz je v praxi
nejednou nerealizovatelné. Po dohodé¢ se zaméstnancem je tedy mozné
zaméstnance prefadit i na jiny druh prace, tato prace vSak musi odpovidat zdravotni

zpusobilosti zaméstnance pro praci.

Zaméstnavatel je povinen piihlédnout i na to, aby tato prace byla pro
zamé&stnance vhodna vzhledem k jeho schopnosti a kvalifikaci. Zaméstnavatel je
povinen pifedem projednat se zaméstnancem, z jakého divodu je nutné prevedeni

na jinou préci a dale sdélit dobu, po kterou bude ptetazeni trvat. Pokud pfefazenim

95 NESCAKOVA, Libuse a Lucie MARELOVA. Vnitini zavazné predpisy zaméstnavatele a jiné
pracovnépravni ukony: krok za krokem. Praha: Grada, 2013. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-
80-247-4622-7. str. 92

% § 41 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace

7 § 41 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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zaméstnance dochdzi ke zméné pracovni smlouvy, zaméstnavatel je povinen vydat

zamé&stnanci pisemné oznameni o diivodu pfevedeni na jinou praci a o jeho trvani.”®

Jestlize zaméstnavatel nemé pro zaméstnance jinou praci, mize s nim skoncit
pracovni pomér vypovédi. Podle zdkoniku price zaméstnavatel mize dat
zamgstnanci vypoveéd’, pokud zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
podle lékarského posudku dlouhodobé ztratil zpisobilost vykondvat dosavadni
praci, nebo pokud ji nesmi vykonavat pro nemoc z povolani nebo pro ohroZeni touto

nemoci.”

Nabidkou jiné prace je povinnost zaméstnavatele, jejiz splnéni je hmotnépravni
podminkou platnosti vypovédi z pracovniho poméru. Jde o povinnost
zameéstnavatele udélat zaméstnanci nabidku smétujici k uzavieni dohody
o prevedeni na jinou praci. Nabizena vhodna prace mulize byt jakakoliv prace, kterou
ma zaméstnavatel k dispozici. Nemusi odpovidat dosud provadénému druhu prace,
mize to byt jakakoliv prace, kterd je pro zaméstnance vhodna. Zaméstnavatel by
mél ptihlédnout k tomu, aby jind prace byla vhodna pro zaméstnance i vzhledem k
jeho schopnosti a kvalifikaci, neni vSak tfeba, aby odpovidala v plném rozsahu

kvalifikaci zaméstnance. 190

V ptipadé, Ze zaméstnavatel neumoznil zaméstnanci jinou préci, ani se
zaméstnancem neskonc¢il pracovni pomeér, pracovni pomér sice trva, ale
zam&stnanec nemize vykondvat ze zdravotnich divodd sjednanou préci,
zamg&stnavatel mu nemiize ptidélovat praci, a proto vznikd prekazka v praci na

strané zamé&stnance s nahradou mzdy podle zakoniku prace.!°!

% NESCAKOVA, Libuse a Lucie MARELOVA. Vnitini zavazné predpisy zaméstnavatele a jiné
pracovnépravni ukony: krok za krokem. Praha: Grada, 2013. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-
80-247-4622-7. str. 92
9 NESCAKOVA, Libuse a Lucie MARELOVA. Vnitini zavazné predpisy zaméstnavatele a jiné
pracovnépravni ukony: krok za krokem. Praha: Grada, 2013. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-
80-247-4622-7. str. 94
100 NESCAKOVA, Libuse a Lucie MARELOVA. Vnitini zavazné piedpisy zaméstnavatele a jiné
pracovnépravni ukony: krok za krokem. Praha: Grada, 2013. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-
80-247-4622-7. str. 94
101 NESCAKOVA, Libuse a Lucie MARELOVA. Vnitini zavazné piedpisy zaméstnavatele a jiné
pracovnépravni ukony: krok za krokem. Praha: Grada, 2013. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-
80-247-4622-7. str. 94
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4.4. Povinnost zaméstnavatele nahradit Skodu prFi

pracovnich urazech a nemocech z povolani

Povinnost zamé&stnavatele nahradit Skodu vychazi z ustanoveni § 269 ZP, kdy
»zaméstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci Skodu nebo nemajetkovou Gjmu
vzniklou pracovnim Urazem, jestlize Skoda nebo nemajetkova ijma vznikla pfi

pInéni pracovnich kol nebo v ptimé souvislosti s nim. 102

V ptipadé, kdy nastane povinnost hradit skodu ze strany zaméstnavatele za
pracovni uraz jsou povinnymi piedpoklady jejiho vzniku pravé existence
samotného pracovniho trazu, nebo smrt zaméstnance v disledku pracovniho urazu,
Skoda na strané zaméstnance a v neposledni fadé pfi¢innd souvislost mezi nimi.
Vsechny tyto skuteCnosti je povinen prokdzat zaméstnanec, a to i navzdory
skuteCnosti, ze v pracovnim poméru je slabsim ¢ldnkem a pracovni pravo ho
primarné zvyhodiiuje. Prokazovani existence urazu, ktery se stal na pracovisti, je
ztizeno tim, Ze ne vSichni zaméstnavatelé eviduji jakoukoli udélost souvisejici s
poskozenim zdravi zaméstnancli do knihy drobnych urazli a poranéni. Nekteii
zameéstnavatelé, ale ovSem i zaméstnanci, dokonce védomé porusuji predpisy o

bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci.!®

Zameéstnavatel ma tedy povinnost nahradit Skodu pouze v ptfipadech, kdy Ize
prokézat existenci pracovniho Urazu, dale musi byt jasn¢ prokazatelna Skoda ¢i
nemajetkova jma na strané zameéstnance a v neposledni fadé¢ musi byt ptficinna
souvislost mezi pracovnim urazem a vzniklou Skodou. Zaméstnavatel vSak musi
nahradit Skodu i v pfipadé, Ze dodrzel povinnosti, které mu vyplyvaji z pravnich
pfedpisit a ostatnich predpisti k zajisténi BOZP. V ptipad¢, kdy vSak dojde
k poruseni predpisi BOZP ze strany zaméstnance ma zameéstnavatel pravo na
zprosténi se povinnosti hradit takovou Skodu na zdkladé¢ podminek, které jsou

stanovené zakonem.

Z pohledu teorie pracovniho prava je povinnost zaméstnavatele nahradit Skodu
za pracovni Urazy a nemoci z povolani objektivni odpovédnosti. Zaméstnavatel tak
zamgstnanci odpovida za jeho pracovni uraz ¢i nemoc z povolani, a to bez ohledu

na skutecnost, zda dany stav zavinil nebo nezavinil. ZP samoziejmé umoznuje

102§ 269 zakon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace
103§ 252 zékon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace
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zamg&stnavateli moznost uplné nebo castecné liberace principu objektivni
odpovédnosti. Zaméstnavatel se vSak nemulze zbavit odpovédnosti za Skodu
vzniklou pfi pracovnim Grazu tomu zaméstnanci, ktery zabranoval §kodé ohrozujici
zamé&stnavatele, nebo odvracel nebezpeci pfimo ohrozujici zivot nebo zdravi,

pokud zamé&stnanec sam amyslné tento stav nevyvolal. 1%

ZP stanovi, ze Skoda, za kterou odpovidd zaméstnanec, se ur¢i podle miry jeho
zavinéni v pfipad¢, Ze se zaméstnavatel ¢asteCné zbavil povinnosti hradit Skodu.
Zameéstnavatel mé povinnost hradit skodu za pracovni trazy i v ptipadech, kdy jde

o ¢innosti, resp. aktivity, které s vykonem prace na prvni pohled pfimo nesouvisi.
105

Piikladem je rekondi¢ni pobyt zaméstnance. Ve smyslu ustanoveni zdkona
¢. 309/2006 Sb. o bezpecnosti a ochran¢ zdravi pii praci tak zaméstnavatel, ktery
zamg&stnance vyslal na rekondi¢ni pobyt, odpovida také za Skodu, kterd vznikla
zaméstnanci pii Ucasti na programu rekondi¢niho pobytu nebo v pifimé souvislosti
s nim, a to 1 pfi cesté¢ na rekondi¢ni pobyt a zpét a béhem stravovani a osobniho
volna v rekondi¢nim objektu. Vyjimkou je pfipad skody, kterd vznikla zaméstnanci
pfi povolené, ale poskytovatelem rekondi¢niho pobytu neorganizované vychazce.

V takovém pripadé zaméstnavatel nema povinnost hradit takovou skodu.!%

Zameéstnavatel odpovida i za Skodu, kterd vznikla zaméstnanci pti provadéné
praci, kterd je vykonavana na zaklad¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomgér. Jednd se o dohody o provedeni prace, dohody o pracovni ¢innosti nebo
dohody o pracovni ¢innosti uzaviené podle § 74 az § 77 ZP nebo v piimé souvislosti
s vykonem préce, analogicky jako zaméstnanci v pracovnim poméru dle § 77 odst.

27p.17

Nelze opomenout, Ze zaméstnavatel stejné odpovida za Skodu zptisobenou
zamg&stnanci pracovnim Urazem, nasledkem kterého zaméstnanec zemfel. Smrt
zaméstnance v disledku pracovniho trazu je spojena s povinnostmi zaméstnavatele

vici pozlstalé rodin€ zemielého zaméstnance. Predpokladem vzniku narokt

104 TOMSEYJ, Jakub. Zdkonik price v praxi: komplexni privvodce s fesenim problémii. 2. vydani.
Praha: Grada Publishing, 2020. Pravo pro praxi. ISBN 978-80-271-2929-4.

105§ 250 zédkon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace

106 z&kon &. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci
v pracovnépravnich vztazich

107°8 74 az § 77 zékon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
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poziistalych je prokazand pticinnd souvislost mezi smrti zaméstnance, pracovnim

trazim a jeho vykonem prace.!%8

Pracovnépravni Uprava rozliSuje, zda zdravotni nezpiisobilost zaméstnance
vykonéavat praci je docasnd nebo dlouhodobd, jakoz i to, zda je zplsobena
pracovnim urazem nebo nemoci z povoldni, nebo spociva v osobé zaméstnance

a neni pfimo zplisobena negativnimi vlivy pracovniho prostiedi.!””

Vv

v prumyslové vyrobé¢, a to zejména v oblasti strojirenstvi, hutnictvi a hornictvi, dale

v dopravé. Zajimavym zji§ténim je, Ze mnoho urazl se stava i v administrativé.!°

v

Co se ty¢e nemoci z povoldni, nejcastéjsi je nemoc kosti, kloubd, Slach a nervi
koncetin v dusledku dlouhodobého, nadmérného a jednostranného zatiZzeni hornich
koncetin. Druhou takovou nemoci z povolani je onemocnéni kosti, kloubt, svalt,
cév a nervi koncetin zpiisobené pfi praci s vibrujicimi ndstroji. Dal$imi jsou

infek&ni nemoci a parazitarni choroby a poruchy sluchu z hluku.!!!

Piestoze se v oficialnich statistikdch uvadi stale mensi pocet nemoci z povolani,
v Ceské republice nastal pokles vyroby a &innosti v rizikovych oblastech, kde se
pracovni Urazy nejcastéji vyskytovaly. Dal$im divodem je zvySovani poctu
fyzickych osob, které rizikové prace vykondvaji ne jako zaméstnanci, ale jako

samostatné vydéle¢né ¢inné osoby.!!?

Je tfeba podotknout, ze oficidlné se jeste za nemoci z povolani nepovazuji riizné
civilizacni choroby vznikajici v disledku nepfiznivého pracovniho prostredi ¢i
choroby a poruchy zdravi souvisejici se zatézi pracovniho stresu, kterymi trpi stale

vice zaméstnanca.!!3

108 Pracovni uraz a jeho odSkodnéni [online]. [cit. 2021-03-26]. Dostupné z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/pracovni-uraz-a-jeho-odskodneni

109 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace

110 TOMSE]J, Jakub. Zdkonik price v praxi: komplexni privvodce s fesenim problémii. 2. vydani.
Praha: Grada Publishing, 2020. Pravo pro praxi. ISBN 978-80-271-2929-4. str.50

"1 TOMSELJ, Jakub. Zdkonik price v praxi: komplexni privvodce s fesenim problémii. 2. vydani.
Praha: Grada Publishing, 2020. Pravo pro praxi. ISBN 978-80-271-2929-4. str.50

12 TOMSE]J, Jakub. Zdkonik préice v praxi: komplexni privvodce s fesenim problémii. 2. vydani.
Praha: Grada Publishing, 2020. Pravo pro praxi. ISBN 978-80-271-2929-4. str.50

113 TOMSE]J, Jakub. Zdkonik price v praxi: komplexni privodce s fesenim problémii. 2. vydani.
Praha: Grada Publishing, 2020. Pravo pro praxi. ISBN 978-80-271-2929-4. str.50
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Rozsudek Nejvyssiho soudu tak rozhodl, ze zaméstnavatel je povinen nahradit
zamgstnanci Skodu na zdravi, kterd neni pracovnim urazem ani nemoci z povoléani.
V tomto piipad¢ je dilezité prokazat kauzalni nexus mezi poskozenim zdravi a
poruseni pravni povinnosti ze strany zaméstnavatele. V tomto ptipadé soud fesil
situaci, kdy zaméstnanec trpél poruchou piizplisobeni, coz je duSevni porucha,
ktera vznikd plsobenim otfesnych zazitkli nebo pokud se casto pohybuje
v tisnivych situaci. V tomto pfipad¢é tak zaméstnanec tvrdil, Ze za jeho duSevni
poruchu je odpovédny dlouhodoby stres a arogantni chovani zaméstnavatele, které
bylo v rozporu s dobrymi mravy. Nejvyssi soud tak uznal dusevni poruchu jako
nemoc vzniklou v disledku plnéni pracovnich povinnosti a zaméstnavatel tak

musel odSkodnit poskozené zdravi zaméstnanci.!'*

114 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2738/2017
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5. ZprosSténi se povinnosti k nahradé Skody nebo

nemajetkové ujmy

Povinnost zaméstnavatele nahradit zaméstnanci Skodu nebo nemajetkovou
ujmu, kterd vznikla v pfi¢inné souvislosti s pracovnim urazem nebo nemoci
z povolani je povinnosti, ktera vyplyva zaméstnavateli z § 269 ZP. ZP uvadi, Ze se
zamg&stnavatel miize zprostit povinnosti nahradit $kodu zcela nebo z€asti. Z toho
ustanoveni tedy vyplyva, ze ustanoveni § 269 ZP ma objektivni povahu z pohledu
odpovédnosti zaméstnavatele. Zalezi tedy zda zaméstnavatel je schopen prokazat,
ze se na vzniku Skody podilel i zaméstnanec, protoZe tim by se mohl zprostit

povinnosti k nahradg. '3

»Zameéstnavatel se zprosti povinnosti nahradit Skodu nebo nemajetkovou ujmu

zcela, prokaze-li, ze vznikla:

- tim, Ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni, nebo ostatni
predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
ackoliv s nimi byl fadn€ sezndmen a jejich znalost a dodrZzovani byly
soustavné vyzadovany a kontrolovany, nebo

- v dusledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v disledku zneuziti
jinych navykovych latek a zaméstnavatel nemohl skod¢ nebo nemajetkové
ujme zabranit, a ze tyto skuteCnosti byly jedinou pfic¢inou Skody nebo

nemajetkové ujmy.«!1°

Zakon piipousti moznost zproSténi povinnosti k ndhradé Skody z provozni
¢innosti, resp. moznost liberace. Odpovédnost za Skodu z provozni ¢innosti tedy
neni odpovédnosti absolutni. Dle ust. § 2924 obcanského zdkoniku se provozovatel
povinnosti k ndhradé Skody zprosti v ptipadé¢, prokaze-li, ze vynalozil veSkerou
péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skod¢ nedosSlo. Bfemeno tvrzeni
a bfemeno dikazni ohledné prok4zéni naplnéni podminek ke splnéni zpros$téni

povinnosti tedy leZi na stran& provozovatele.!!”

115§ 269 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace
116 & 270 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace
117°8 2924 zakon &. 89/2012 Sb., obansky zédkonik
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Dtkazni bfemeno ve véci prokdzani existence pracovniho urazu ¢i nemoci
z povolani nalezi na zaméstnanci, ktery musi prokazat, Zze mu vznikl pracovni tGraz
nebo nemoc z povolani na zdkladé § 101 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,

ob¢ansky soudni Fad.!!®

V ptipadé poruseni piedpisu o bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci
zaméstnancem muZze dojit ke snizeni ndhrad. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu fesil
pfipad, kdy zaméstnanec porusil BOZP a z divodu toho mu vznikl pracovni uraz.
V dobé vykonu prace nevyuzil ochranné pomtcky, které byly piimo uvedené
v predpisech BOZP. V takovém ptipadé bylo dilezité posouzeni organu inspekce
prace, které vydalo rozhodnuti, ze ze strany zaméstnavatele k Zddnému pochybeni
nedoslo. Na navrh pojistovny zaméstnavatel snizil ndhradu o 30 %. Nasledné
pojistovna pozadovala regresivni ndhradu a odkazovala se na to, Zze poskozeny
zameéstnanec zvIlast’ zdvaznym zpiisobem porusil piedpisy o bezpecnosti a ochrané
zdravi pii praci. V tomto pfipadé¢ vSak s ohledem na okolnosti rozhodl, Ze disledky
si nese sam zaméstnanec, a tak je narok regresu ze strany pojiStovny

neodtivodnény.'®

5.1. Uplné zprosténi

Dle zakoniku prace se zaméstnavatel zprosti povinnosti nahradit Skodu v celé
vysi, pokud ze strany zaméstnance dojde k poruseni pravnich ¢i ostatnich predpist.
Toto poruSeni musi byt prokazateln¢ zavinénim ze strany zaméstnance. V tomto
pfipad¢ se jednd také o poruSeni bezpeCnosti a ochrany zdravi pii préci.
Zaméstnanec vSak v tomto piipadé musi byt fadné seznamen s BOZP a pravidelné
kontrolovan v jeho dodrzeni. Dal§im divodem, kdy je zaméstnavatel zpro§tén
povinnosti k nahrazeni Skody je ptipad, kdy zaméstnanec v disledku uziti alkoholu,
¢i navykovych latek zavini vzniklou Skodu a tim tak zptisobi Gjmu zamé&stnavateli.
Pro zprosténi povinnosti v celé vysi je nutné, aby vyse uvedené skute¢nosti byly

jedinou pfi¢inou skody. '%°

% § 101 zakon €. 99/1963 Sb., obansky soudni fad
119 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.8.2016, sp. zn. 32 Cdo 3790/2014
120 § 270 odst. 1 zakon &. 262/2006 Sb., zékonik prace
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V fizeni o ndhrad¢ Skody se tak zaméstnavatel snazi prokazat, ze Skoda byla
zpiisobena z diivodu poruseni pravnich ¢i ostatnich piedpist ze strany zaméstnance
nebo poruSeni BOZP i pfes fadné sezndmeni s nimi a naslednou kontrolou jejich
dodrzovani. Dale musi prokazat, Ze poruseni piedpist bylo jedinou pfi¢nou vzniklé
Skody. Povinnost prokdzat vinnu zaméstnance je tedy zcela na strané
zamgstnavatele 1 v piipadé, kdy se zaméstnanec snazi prokdzat, Ze toto poruSeni

nebylo jedinou pfic¢inou $kody."!

Zaméstnavatel tedy nese ditkazni bfemeno v soudnim fizeni, kde musi prokazat
skuteCnosti, které vedou ke zprosténi povinnosti ndhrad¢ Skody, kterd vznikla

v disledku pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani. 22

5.2. Castecné zprosténi

Zaméstnavatel muze hradit Skodu pouze zc¢asti, a to v pfipadé, kdy
zamg&stnanec porusil pravni nebo jiné pfedpisy nebo doslo-li k zavinéni vzniklé
Skody ze strany zaméstnance z divodu poziti alkoholu ¢i ndvykovych latek, a to

v ptipadé, kdy jedna z uvedenych moznosti bude jednou z pfi¢in skody. '2*

DalSim diivodem pro zprosténi se povinnost z€4sti ze strany zaméstnavatele je
povazovana mozna lehkomyslnost zaméstnance. Dle § 270 odst. 2 se zaméstnanec
nemusi dopustit poruSeni pravniho ¢i jiného piedpisu anebo pokynl k zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, k tomu, aby byla prokdzana jeho spoluvina
na vzniklé Skod€. V tomto piipad¢ se zaméstnavatel miize chovat lehkomysiné
a tim mize dojit k ijmé€ na zdravi. Zaméstnanec by si mél pocinat podle své
kvalifikace a ziskanych zkuSenosti, podle kterych je také posuzovdna mozna
lehkomyslnost. V ptipad¢ bézné neopatrnosti, kterd vyplyva z rizika prace se vSak

lehkomyslnost povazovat neda.'*

Zaméstnavatel se tak miiZe zprostit z¢4sti nahrazeni Skody zaméstnanci a to tak,

ze je nutné urcit ¢ast, za kterou je odpovédny zaméstnanec a Cast za kterou je

121 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.12.1996, sp. zn. 2 Cdon 1265/96

122 VALENTOVA, Klara. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3. str. 819

123 VALENTOVA, Klara. Zdkonik préce: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3. str. 819

124 § 270 odst. 2 zakon &. 262/2006 Sb., zékonik prace
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odpovédny zaméstnavatel. Dle zdkoniku prace musi zamé&stnavatel uhradit alespon

jednu tfetinu vzniklé skody nebo nemajetkové ujmy.!?

Pokud zaméstnanec spatii na misté pracovisti jakékoliv nedostatky a zavady,
které by mohly ohrozit BOZP, neni povinen toto zjiSténi neodkladné sdélit svému
zameéstnavateli. Tuto skutecnost nemiize ani zaméstnavatel uvést jako divod
k ¢aste€nému zpros$téni se povinnosti nahradit Skodu vzniklou v disledku
pracovniho Urazu nebo nemoci zpovoldni. V piipadé, Ze je zaméstnanec
informovén o rizicich a opatfeni na ochranu pted jejich pisobenim, je seznamen
s predpisy, které uzce souvisi s vykonem jeho prace a zvlastnimi pravidly BOZP,
je mozné nesdéleni nedostatkli a zdvad na pracovisti povazovat za poruseni
povinnosti ze strany zaméstnance a docilit tak UspéSného dovolani ze strany
zamg&stnavatele pii poruSeni povinnosti jako je nesdéleni nedostatkli a zmén na
pracovisti zaméstnance. V tomto ptipad¢ je tedy dilezité, aby byl zaméstnanec
fadné seznamen s riziky a zvlastnimi pravidly prace, které vyplyvaji z vykonu prace

zaméstnance. 26

5.3. Vylouceni zprosténi se povinnosti k nahradé

U zaméstnavatele mize dojit k vylouceni zpro$téni se povinnosti k ndhrad¢ dle
§ 271 ZP. V pripad¢, kdy zaméstnavateli hrozi $koda nebo nebezpeci piimo hrozici
zivotu nebo zdravi a pfi snaze odvratit tuto Skodu utrpi pracovni tiraz nebo nemoc
z povolani, nemize se zaméstnavatel zprostit odpovédnosti zcela ani zCasti.
V tomto pfipad¢ je zaméstnavatel povinen plnit ndhradu vii¢i zaméstnanci, ale

pouze jen kdyz zaméstnanec tento stav umyslné nevyvolal.'?’

125 § 270 odst. 3 zakon &. 262/2006 Sb., zékonik prace

126 VALENTOVA, Klara. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3. str. 812

127 VALENTOVA, Klara. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3. str. 819
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6. Druhy nahrad

Zaméstnanec, ktery utrpél pracovni traz, nebo u kterého byla zjisténa nemoc
z povolani mé narok na jednotlivé nahrady. ZP vymezuje taxativné mozné nahrady,
které mohou byt poskytnuty. Tyto ndhrady jsou ustanoveny v § 271a, § 271b, §
271c, §271d a § 271e ZP. Jednotlivé ndhrady mohou byt jako individualni naroky,
nejsou na sebe tedy vySe zminované ustanoveni ZP zévisld. Mohou vSak tato
ustanoveni pusobit soucasné na jeden pravni piipad. Vznik téchto prav je povinen

prokézat zaméstnanec.!?8

6.1. Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni

neschopnosti

Néhrada za ztratu na vydélku se nachazi v ustanoveni § 271a ZP. Zaméstnavatel
je povinen uhradit ¢astku ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem, ktery
zam&stnanec pobiral pfed vznikem Skody a plnou vysi ndhrady mzdy
a nemocenského. Toto zdkonné ustanoveni tedy zaruCuje zaméstnanci stejny
vydélek pii pracovni neschopnosti, ktery mél pied vzniklym pracovnim urazem

nebo nemoci z povolani.!?’

Za prumérny vydélek je dle Elischera povazovan primérny hruby piijem
zamgstnance a je vzdy zjiStovan z piedchoziho kalendainiho ¢tvrtleti. Pokud je to
pro zaméstnance vyhodngjsi je dle § 27Im ZP pouzit prumérny vydélek

z piedchoziho kalendainiho roku.!*°

128 ELISCHER, David, Ivan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy: podle obcanského
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti prumyslového viastnictvi a podle autorského zdakona: prakticka
prirucka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7. str. 294

129 ELISCHER, David, Ivan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy: podle obcanského
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti prumyslového viastnictvi a podle autorského zdakona: prakticka
prirucka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7. str. 297

130 ELISCHER, David, Ivan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy: podle obcanského
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti prumyslového viastnictvi a podle autorského zdakona: prakticka
prirucka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7. str. 297
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~Predpoklady vzniku ndhrady za ztratu na vydeélku po dobu pracovni neschopnosti

Jjsou dle ZP:

- pracovni uraz nebo nemoc z povolani,

- docasna pracovni neschopnost,

- ztrdta na vydelku po dobu pracovni neschopnosti a

- pricinna souvislost mezi pracovnim urazem nebo nemoci z povolani

a ztratou na vydélku po dobu pracovni neschopnosti.*!3!

Vyse zminénou novelou ZP, kterd byla provedena zdkonem ¢. 205/2015 Sb., se
ustanovilo pravo pro ndhradu Skody za ztratu na vydélku i pro zaméstnance, ktefi

vykonavaji praci mimo pracovni pomér, a to na zakladé dohod. '*2

6.2. Nahrada za ztratu na vydélku po skon¢eni pracovni

neschopnosti

Néhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti se nachazi
v § 271b ZP. Tento institut zarucuje ndhradu zaméstnanci v ptipadé, kdy si kvuli
pracovnimu Urazu nebo nemoci z povoldni nese né&jaké nasledky nebo mu byla
uznana invalidita. VySe této ndhrady je rozdil mezi primémym vydélkem pted
vznikem Skody a vydélkem dosahovanym po pracovnim Urazu nebo po zjiSténi
nemoci z povolani s pfipoc¢tenim invalidniho diichodu, ktery byl pfidélen na

zékladé stejné nemoci z povolani.!'*3

~Predpoklady vzniku ndhrady za ztratu na vydelku po skonceni pracovni

neschopnosti jsou dle ZP:

- pracovni uraz nebo nemoc z povolani,

- ztrdta na vydelku a

131 VALENTOVA, Klara. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3. str. 821

132 VALENTOVA, Klara. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3. str. 821

133 ELISCHER, David, Ivan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy: podle obcanského
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti prumyslového viastnictvi a podle autorského zdakona: prakticka
prirucka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7. str. 297
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- pricinna souvislost mezi pracovnim urazem nebo nemoci z povolani

a ztratou na vydélku.13*

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu tesi vysi ndhrady, v pfipade, kdy zaméstnanec
zméni svého zamé&stnavatele po pracovnim urazu nebo nemoci z povolani. Jedna se
o ptipad, kdy se zaméstnanec rozhodne zménit svého zaméstnavatele po prodélani
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani. Zde se vyse ndhrady ze strany prvniho
zamg&stnavatele, u kterého zaméstnanec prodélal pracovni Uraz nebo nemoc
z povolani urcuje také rozdilem mezi primérnym vydélkem pred vznikem Skody
a vydélkem dosahovanym po pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, ale za
vydélek dosahovanym pied vznikem Skody je povazovan ten, na ktery by mohl
zaméstnanec dosdhnout u nynéjsiho zaméstnavatele, pokud by nebyl omezen ve své

praci po prodélaném urazu ¢i nemoci. '3

6.3. Nahrada za bolest a ztiZeni spoleCenského uplatnéni

Néhrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni se nachazi v § 271c ZP.
Jednd se o jednorazové plnéni, které ma zmirnit utrpénou bolest vzniklou
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani. Vysi nahrady, zptisob urovani vyse

nahrady a postupy pii vydavani 1ékarského posudku ustanovuje nafizeni vlady.!

Jedna se o jednordzovou nahradu nemajetkové Gjmy, kdy vysi téchto nahrad
uréuje nafizeni vlady ¢&. 276/2015 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni
spole¢enského uplatnéni zpiisobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani. '3’
Tyto ndroky nezanikaji smrti zaméstnance a pfipadaji tak po smrti zaméstnance

dédictim.!3?
Bolest

,Bolest vymezuje narizeni vlady jako télesné a dusevni stradani zpiisobené

poskozenim zdravi pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, véetné stresu, obtizi

134 VALENTOVA, Klara. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3. str. 824

135 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.12.2002, sp. zn. 21 Cdo 1185/2002

136 § 271¢ zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

137 DANDOVA, Eva. Odskodiiovani pracovnich urazéi — novela zakoniku prace. Bezpe&nost a
hygiena prace. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 2015(10), 2. ISSN 0006-0453.

138Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. dubna 2011, sp. zn. 21 Cdo 936/2010.
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a psychickych symptomu obvykle doprovazejicich posSkozeni zdravi, a lécenim
a odstranovanim nasledkit poskozeni zdravi, véetné komplikaci vzniklych v primé

pFicinné souvislosti s pracovnim tirazem nebo nemoci z povoldani.* ¥

Ztizeni spoleéenského uplatnéni

LZtizeni  spolecenského uplatnéni vymezuje narizeni viady jako trvaly
nepriznivy vliv poskozeni zdravi pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a jeho
trvalych nasledkii a psychosocialnich dopadii, které omezuji nebo méni spolecenské
uplatnéni poskozeného v zZivoté, zejména pri uspokojovani Zivotnich, pracovnich,

vzdélavacich a socidlnich potieb.«'*°

V obou ptipadech se vyse ndhrady urcuje dle nafizeni vlady na zédklad€é bodové
hodnoty, kdy jeden bod ¢ini 250 K¢. Bodové hodnoceni se v ptipadé bolestného
hodnoti po ustileni zdravotniho stavu naproti tomu u ztiZzeni spolecenského
uplatnéni se bodové hodnoceni provadi az rok od momentu, kdy zaméstnanci skoda

vznikla.'#!

6.4. Ucelné vynaloZené naklady spojené s 1é¢enim

Ugeln& vynalozené naklady spojené s Ié¢enim vychazi z § 271d ZP. Tento
institut zajist'uje thradu vynalozenych nakladii zaméstnanci, které mél spojené se
svoji 1écbou. Tyto naklady musi zaméstnanec dokladat a na zakladé toho mu bude
urcitd vyse prizndna. Kazdy zaméstnanec, ktery utrpél pracovni tiraz nebo nemoc
zpovolani méa pravo na volbu svého Iékafe. Lze tedy povazovat za Ucelné
vynalozené naklady i cestu za Iékatem, i v pfipadé, kdyby se doktor stejnych kvalit

nachazel bliZ a tim by tak takovéto vylohy byly nizsi.!4?

139 Natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodiiovéani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni
zpisobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolan

140 Natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodiiovéani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni
zpisobené pracovnim tirazem nebo nemoci z povolan

141 VALENTOVA, Klara. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3.

142 ELISCHER, David, Ivan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Ndhrada majetkové a nemajetkové tijmy: podle obcanského
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti prumyslového viastnictvi a podle autorského zdakona: prakticka
prirucka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7. str. 304
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Ugelné vynalozené naklady nejsou nijak zvlastné upravovany v ZP, Ize je viak
dohledat v judikatufe. Jde o tzv. ucelné vynalozeni nakladi, které jak je z nazvu
patrné, musi byt nutné pro dany tcel. V tomto piipad€ dle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu lze hovofit o nakladech, které napomadhaji zlepSit zdravotni stav
poskozeného, jedna se napiiklad o proplaceni oSetfovatele, proplaceni cest

rodinnych pfisludnikii nebo také stravovani, které stav poskozeného vyzaduje.!'*

6.5. Nahrada vécné Skody

Nahrada vécné Skody se nachazi v § 271e ZP. Zaméstnavatel ma povinnost
nahradit zaméstnanci vécnou jmu, kterd mu vznikla na zaklad€ pracovniho urazu
nebo nemoci z povolani. Jedna se tedy o uhradu rozdilu mezi stavem majetku pred
vznikem $kody a stavem majetku po prodélani Grazu ¢i nemoci. Zaméstnavatel ma
tedy povinnost nahradit zaméstnanci tbytek na jeho majetku, pokud se vécna skoda

prokéze v pti¢inné souvislosti s pracovnim irazem ¢i nemoci z povolani.!#*

V ptipad¢ vécné Skody lze uvést jako piiklad poskozené obleCeni ¢i pouzita
pomucka, kterd byla pfedem zaméstnavatelem odsouhlasena. Nejednd se vSak
pouze o tyto predmeéty, ale za vécnou Skodu povazovat i stav, ktery vznikl

v navaznosti na Skodu pozd&ji.'#>

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvadi, ze mezi vécnou Skodu lze zaradit
napiiklad i naslednou péc¢i o domécnost, a to v ptipadé, kdy se jako nésledna skoda
urazu ¢i nemoci projevi neschopnost zaméstnance pecovat o svoji domacnost. Tuto
péci pak muze vykonavat i rodinny piisluSnik a ndhrada vécné Skody tim

nezanik4.4°

143 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.3.1963, sp. zn./¢. j.: 1 Cp 42/62

144 § 271e zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

145 VALENTOVA, Klara. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3.

146 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 1. 1972, sp. zn. 3 Cz 49/71
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6.6. Jednorazova nahrada nemajetkové ujmy pri zvlast

zavazném ubliZeni na zdravi zaméstnance

Jednordzova ndhrada nemajetkové jmy pii zv1ast’ zavazném ubliZeni na zdravi
zaméstnance se nachazi v § 271f ZP. Pokud dojde k zdvaznému ubliZeni na zdravi,
nalezi manzelovi, partnerovi, ditéti ¢i rodi¢i zaméstnanci jednordzova nahrada
nemajetkové Ujmy. Tato ndhrada mulze byt poskytnuta i jinym osobam, které
prokdzou, Ze se nachédzi vrodinném ¢i obdobném pomeéru vii€i zaméstnanci

a zaroven pocituji Gjmu zamé&stnance jako Gjmu vlastni.!4’

6.7. Nahrady pri amrti zaméstnance

»Pokud zaméstnanec v duisledku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani

zemre, je zaméstnavatel povinen poskytnout tato plneni:

nahradu ucelné vynalozenych nakladii spojenych s jeho lécenim,

nahradu primérenych ndakladu spojenych s pohibem,

nahradu nakladu na vyzivu poziistalych,

Jjednorazové odskodneni poziistalych a

148

nahradu vécné skody.

Pti ndhradach pii imrti zaméstnance se poskytuje plnéni pozistalym osobam.

Jedna se tedy o plnéni viici jiné osobé s ohledem na osobu, které ndhrada pripada.
,Obecné podminky vzniku prav na nahrady pri umrti zaméstnance jsou dle ZP:

- pracovni uraz nebo nemoc z povolani,

- umrti zaméstnance,

- pFicinna souvislost mezi smrti zaméstnance a pracovnim urazem nebo
nemoci z povolani,

- vznik Skody, resp. vynaloZeni nakladii v dusledku umrti zaméstnance, a

147°§ 2711 zékon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

148 ELISCHER, David, Ivan KOBLIHA, Petr DOBIAS, Antonin KOTTNAUER, Radka HUNJAN
KOBLIHOVA a Jan TULACEK. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy: podle obcanského
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti prumyslového viastnictvi a podle autorského zdakona: prakticka
prirucka. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-382-7. str. 308
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- plna odpovédnost zaméstnavatele za pracovni uraz nebo nemoc z povolani

zaméstnance. ‘“1%°

6.7.1. U&elné vynaloZené naklady spojené s lé€enim

Nahrada ucelné vynalozenych ndakladi spojenych sléenim pii Umrti
zameéstnance vychéazi z § 271g odst. 1 ZP. Tyto nédklady jsou hrazeny tomu, kdo je
prokazatelné uhradil. Miize také dojit ke skutec¢nosti, kdy naklady vynalozil v dob¢
zivota poSkozeny zaméstnanec, avSak nahrada téchto vydaji bude uhrazena v rdmci
dédického Fizeni poziistalému. Ugelné vynaloZené naklady spojené s 1é¢enim byly

vice rozebrany v bod¢ 6.4. této prace. '>°

6.7.2. Primérené naklady spojené s pohibem

Piiméfené naklady spojené s pohifbem jsou blize upraveny v § 271g odst. 2 ZP.
Tyto naklady nalezi tomu, kdo vypravil pohieb. Taxativni vycet druhti nakladt
spojené s pohifbem jsou vymezeny v § 271g odst. 2. ,,Zaméstnavatel tedy dle tohoto

ustanoveni je povinen hradit:

vydaje uctované za pohreb,

- hrbitovni poplatky,

- wdaje na zrizeni pomniku nebo desky do vyse nejméne 20 000 K¢,
- wdaje na upravu pomniku nebo desky,

- cestovni vylohy a

«l151

Jjedna tretina obvyklych vydajii na smutecni osaceni osobam blizkym.

Novela zakoniku prace U¢innd od 1.1.2021 upravuje zvySeni ndhrady Gjmy na
zdravi, a to v piipad¢ nahrady Skody na zfizeni pomniku nebo desky, kdy se naklady

stanovi odvozenim od 1,5ndsobku primémé mzdy v narodnim hospodaistvi

149 VALENTOVA, Klara. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3. str. 836

150§ 271¢g zdkon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace

151 VALENTOVA, Klara. Zdkonik préce: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3. str. 837
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zjiSténé za prvni az treti Ctvrtleti kalendainiho roku, ve kterém vznikne pravo na

tuto nahradu skody. !>

6.7.3. Naklady na vyzivu pozistalych

Néhrada nakladi na vyzivu pozistalych se nachazi v § 271h ZP. Tato nadhrada
se hradi pozustalym, kterym zlstavitel poskytoval nebo naopak by byl povinen
poskytovat vyzivné. Z hlediska opravnénych osob Ize konstatovat, ze
zamg&stnavatel ma nejen povinnost vic¢i pozistalym, kterym by zlstavitel mél
poskytovat vyzivu dle platnych pravnich ptedpist, ale jednd se i o osoby, vuci
kterym dle pravnich piedpisit nemél zadnou vyzivovaci povinnost, ale i pfesto tuto
povinnost plnil. V konkrétnim piipadé by tak do skupiny opravnénych osob dle

platnych pravnich predpist spadali déti, rodi¢e, manzel, osvojenci a dalsi. 133

V ramci skupiny osob, které sviij nadrok nemaji pravné podepfeny se nemusi
jednat ani o piibuzensky vztah, jednd se naptfiklad o druzku, kterd zila se
zUstavitelem ve spole¢né domécnosti a popiipadé se mize jednat i o déti druzky,
které zily spolu v jedné domécnosti. Dle judikatury nalezi poziistalé¢ druzce nahrada
naklad na vyzivu, pokud spolu se zistavitelem tvofili a vedli spole¢nou
domacnost. 1°* Tato nahrada se dle § 271h odst. 1 ZP poskytuje nejdéle do konce

kalendéainiho mésice, ve kterém by zemfely zaméstnanec dosahl véku 65 let.

Pro posouzeni, zda pozlstalému nalezi vyzivné je dilezité, zda zistavitel za
svého zivota poskytoval prostfedky jak financni, tak i v ramci darti pravidelné
a soustavné. Pokud by se prokazalo, Ze byly dary nebo finan¢ni prostredky
poskytovany obcasné, nebo ze byly poskytovany prostiedky zletilému ditéti, které

by bylo schopno se Zivit samo, vyzivné by pozistalému nebylo ptiznano.!>

Vyse nahrady nékladi na vyzivu pozistalych se odviji od primérného vydélku

zaméstnance. Celkova poskytnutd castka na ndhraddch ze strany zaméstnavatele

152 z&kon ¢&. 285/2020 Sb., Zakon, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zdkony

153 § 271h zékon €. 262/2006 Sb., zékonik prace

154 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 29. biezna 1970, sp. zn. 3 Cz
11/70

155 VALENTOVA, Klara. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3. str. 839
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nesmi prevysit ¢astku, kterd by byla ziistaviteli hrazena formou nahrady za ztratu

na vydélku dle § 271b odst. 1 ZP. 15

6.7.4. Jednorazova nahrada nemajetkové ujmy pozistalych

Jednordzova nahrada nemajetkové ujmy pozistalych vychédzi z § 2711 ZP. Tato
forma odskodnéni nalezi pouze nékterym poziistalym. Zejména se jedna o manzela,
partnera, dité a rodi¢e zemielého zaméstnance. Tato ndhrada vSak dle § 2711 odst.
3 nalezi i1 dalSim osobam, ktefi se nachazi vuci zistaviteli v rodinném nebo

obdobném poméru a ktefi smrt zlistavitele pocituji jako vlastni ajmu. '%7

Novela zakoniku prace G€¢inné od 1.1.2021 upravuje zvySeni ndhrady Gjmy na
zdravi a to tak, ze pozustali a blizké osoby po zaméstnanci, ktery zemfel v dasledku
pracovniho Urazu, maji ndrok na jednorazové odskodnéni ve vysi dvacetindsobku
primérné mzdy.!>® Tato Castka je urCena jako minimum pro uplatnéni nahrady,
muze tak byt, jak ze strany zaméstnavatele zvySena, tak i ze strany soudu, ktery

muze ¢astku ptiméfené zvysit v souladu s § 271s ZP.

6.7.5. Nahrada vécné Skody

Nahrada vécné skody pii umrti zaméstnance vychazi z § 271j ZP. Tato nédhrada
se poskytuje dédicim zaméstnance. Jedna se o piipad, kdy zaméstnanci vznikne
vécnd Skoda pfi pracovnim urazu ¢i nemoci z povolani, avSak on v disledku zranéni
zemie. V dobé, kdy Zzil tedy nevznikl z jeho strany pozadavek na nadhradu vécné
Skody. Nahradu vécné skody mohou tedy se souhlasem zaméstnavatele uplatiiovat
dédicové, pokud vsak toto pravo nebylo promlceno jesté za zivota zemielého

zaméstnance. %7

156 § 271h odst. 2 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace

157°§ 2711 zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

158 Zakon ¢&. 285/2020 Sb., Zakon, kterym se méni zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zdkony

159 VALENTOVA, Klara. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3. str. 843
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6.8. Promlceni nahrad

Nektera prava se dle § 271t ZP nepromluji. ,,V tomto pripade se jedna o pravo
zaméstnance na nahradu za ztrdtu na vydelku z diuvodu pracovniho urazu nebo
nemoci z povolani nebo jiné skody nebo nemajetkoveé ujmy na zdravi nez z ditvodu
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani a prava na nahradu nakladii na vyzivu

poziistalych. Prava na jednotliva plnéni z nich vyplyvajicich se vsak promlcuji. “1%°

Promlceni je institutem, se kterym je spojovan pravni nasledek s marnym
uplynutim lhity. V piipadé€, kdy neni néjaké pravo po zédkonem urcenou dobou
vykonano, nelze se ho po uplynuti této doby domoci. K promléeni je potieba aby
ucastnik svoje pravo namitnul pied soudem, pokud tak neucini, nebude k promlceni

ze strany soudu pfihlédnuto. ¢!

ZP vyse uvedené nahrady nepromléuje. Jednotliva opétujici se prava se vSak

proml¢uji a je jim stanovena tifleta promlceci lhita. 162

160§ 271t zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace

161 VALENTOVA, Klara. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3. str. 857

122 VALENTOVA, Klara. Zdkonik prdce: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3. str. 857
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Z7.Aavér

Diplomovéa prace se zabyvala nahradou Skody zplisobené pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani s ohledem na bezpecnost a ochranu zdravi pii
praci. Cilem prace bylo podat komplexni pohled na povinnosti k nahrazeni Skody
ze strany zaméstnavatele a zhodnotit tak soucasnou pravni Gpravu, ktera je k dané

problematice piistupna.

Tato diplomové prace byla pfevazné sepsdna pomoci odborné literatury a
byla dopliiovana judikaturou, ktera pomdhala k doplnéni urcitych situaci, ¢i k
vytvofeni nahledu teorie do praxe. Judikaturu v této problematice spiSe vnimam,
jako moznou piirucku pro zaméstnavatele, kteti by se na zékladé téchto ptipadi
mohli vyvarovat ur¢itym situacim a dale také jako doplnéni chybéjicich specifikaci

v zdkonech.

Vztah zaméstnavatele a zaméstnance je v oblasti povinnosti nahrazeni
Skody vychylen ve prospéch zaméstnance. Je spravedlivé, ze zakon stoji vice na
stran¢ slabsiho — tedy zameéstnance, ale nelze pominout ptipady, kdy chtéji lidé
ziskat ve sviij prospéch néco neopravnéné. V nékterych piipadech bych tento vztah

nevnimala jako idedlni a snazila se ho tak vice zrovnovazit.

Jako jednu z nejzasadnéjSich problematik daného téma vnimam prevenci
rizik ze strany zaméstnavatele. Zaméstnavatel by mél v oblasti ochrany zdravi
zamg&stnancl pfedchazet tém nejvys$im rizikdm a nésledné je piimo konkretizovat
v ptedpisech BOZP aby jim do budoucna piedesel. Zaméstnavatel ¢i povéteny
vedouci zaméstnanec by tak mél znat svoje pracovisté natolik, aby byl schopen
pfedchazet vliviim, které mohou zapficinit vznik pracovnich urazii ¢i nemoci
z povolani. S ohledem na tento institut, by tak bylo vhodné k zajiSténi spravnych
predpistt BOZP komplexnéjsi metodika pro zaméstnavatele. Zaméstnavatel si totiz
predpisy BOZP miize vytvaret sdm dle rGznych norem, konkrétni tvorba
konkrétnich predpisit BOZP je vSak pouze uz na zvaZeni zaméstnavatele a tim pak
dochazi k nedostatecnému zpracovani ptedpisti v jednotlivych firméch. Je tfeba
docilit naprosté konkretizace v jednotlivych ustanoveni predpisi BOZP a tim tak

ptedejit vzniku pracovnich trazl ¢i nemoci z povolani.

Dle mého nazoru zaméstnanci i zaméstnavatelé védome porusuji predpisy

BOZP. Bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci vnimdm ze strany zaméstnavatele
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jako povinnost, kterd musi byt z jejich strany splnéna. V tomto piipadé je tedy
dilezité nastavit systém, ktery by zabranil nedodrzovani piedpistt BOZP. Kontrola
plnéni pfedpist BOZP by méla byt na pracovisti svéfena kompetentnimu
zamgstnanci, ktery bude neustale kontrolovat chovani zaméstnancti, tak aby bylo
v souladu s ptedpisy BOZP a dale také aby mohl nachazet dal$i mozna rizika a
jejich priciny, diky kterym se zaméstnavatel bude moci riziklim zcela nebo alesponi

z€asti vyhnout.

Pata kapitola se zabyvala zpros$téni se povinnosti k ndhradé Skody.
K ndhradé¢ skody v celé vysi miize dojit pouze v ptfipadé, kdy zaméstnavatel
prokédze, ze poruseni povinnosti ze strany zaméstnance bylo jedinou pfic¢inou
vzniku Skody. V tomto piipadé je diikazni bfemeno na strané zaméstnavatele a uz
jen ztohoto hlediska je dle mého nézoru dilezité mit na svém pracovisti
kompetentniho pracovnika, ktery bude situaci na pracovisti pravideln¢ kontrolovat,

a to nejen k zajisténi piipadnych dikazi.

V ramci proSkoleni ptedpisi BOZP nemiize dochédzet pouze o tadné
seznameni s pfedpisy BOZP, kdy zaméstnanec pouze podpisem potvrdi své
pfeCteni a sezndmeni s predpisy. Je nutné, aby dochazelo opravdu k realnému
proskoleni, kterému se budou zaméstnavatelé vénovat, nebo tomu budou pozvani
externisté, ktefi problematiku znaji a proSkoli zaméstnance tak, aby co nejvice

ptedchazeli vzniku Skody.

Je tedy dulezité, aby v ramci piedchazeni vzniku pracovnich Grazl a nemoci
zpovolani a tim spojené povinnosti k nahrad¢ Skody ze strany zaméstnavatele
nedochdzelo k zanedbani zdkladnich atributi, které jsou dilezité v rdmci predpist
BOZP. Je tedy nutné, aby zaméstnavatel vyzadoval po zaméstnanci ovéfenou
zdravotni zptisobilost zaméstnance spolu s pozadovanou kvalifikaci a provadél tak

povinné a pravidelné skoleni v oblasti BOZP.

V prubéhu prace se vyskytl také neptedpokladany zavér, ktery se tyka
soucasné¢ho systému zdkonného pojisténi zaméstnavatele. Jak jiz bylo uvedeno
v priibéhu diplomové prace, zaméstnavatel nemd ani moznost vybéru pojistovny, u
které by chtél byt pojistén. Je tedy zifejmé, ze by vtomto sméru melo dojit
k zdsadnim zménam, at’ uz se jednd jen o pohled z hlediska diskriminace, tak o

pravidla hospodatské soutéze. Dle mého ndzoru by tak mélo dojit ke zvySeni poctu
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poskytujicich pojistoven, ¢imz by byl umoznén zaméstnavateli vétsi prostor pro

volbu a mohl si tak vybrat dle podminek pojistoven sam.
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Resumé

The diploma thesis dealt with compensation for damage caused by an
accident at work or an occupational disease with regard to safety and health at work.
The aim of the work was to provide a comprehensive view of the obligations to
compensate the employer and evaluate the current legislation, which is accessible

to the issue.

The diploma thesis was mostly written with the help of professional
literature and was supplemented by case law, which helped to supplement certain
situations or to create an insight into theory. I rather perceive the case law in this
area as a possible guide for employers who could avoid certain situations on the
basis of these cases, and also as a supplement to the missing specifications in the

laws.

In my opinion, employees and employers are knowingly violating health
and safety regulations. I perceive safety and health protection at work on the part
of the employer as an obligation that must be fulfilled by them. In this case, it is
important to set up a system that would prevent non-compliance with health and
safety regulations. The control of compliance with health and safety regulations
should be entrusted at the workplace to a competent employee who will constantly
monitor the behavior of employees so that it is in accordance with health and safety
regulations and can also find other possible risks and find their causes, thanks to

which the employer can at least partially avoid it.

It is therefore important that the basic attributes that are important within
the framework of occupational safety and health are not neglected in the prevention
of occupational accidents and diseases and the associated obligation to compensate
the employer. It is therefore necessary for the employer to require the employee to
verify the employee's certified medical fitness together with the required
qualifications and thus to carry out mandatory and regular training in the field of

occupational safety and health.
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