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Uvod

Tématu snazvem ,Ztrata zdravotni zpuUsobilosti zaméstnance a jeji
pracovnepravni nasledky* jsem se rozhodl ve své diplomové praci vénovat jednak
z dtvodu svého dlouhodobého zajmu o problematiku pracovniho prava a také
skutecnosti, Zze ackoliv v poslednich n¢kolika letech doslo v této oblasti k vyjasnéni
fady vykladovych problémd, at’ uz na zaklad¢ novelizace pravnich predpist, které
se k této problematice vztahuji, nebo na zéklad¢ judikatury, fada otazek zlstava
stale sporna a dava prostor rozdilnym tivaham, jak tyto otazky fesit. Problematika
ztraty zdravotni zplsobilosti zaméstnance je zaroveil oblasti, kde se stietavaji dva
rozdilné obory, a to prava a mediciny, jejichz zastupci zaujimaji k fad¢ véci odlisny
postoj. S ohledem na skuteCnost, ze k problematice zdravotni zpusobilosti
zaméstnance se vztahuje pomérné Siroké spektrum pravnich predpist, které dle
mého nézoru nelze v praci opomenout, je prace del$iho rozsahu.

Prvni ¢ast této prace s nazvem ,,Ztrata zdravotni zptisobilosti zaméestnance*
je pojata jako obecny uvod do problematiky, ve které popisuji, co se rozumi ztratou
zdravotni zpuasobilosti, jakym zptisobem se zdravotni zptsobilost zaméstnance
posuzuje a na zakladé ¢eho miZze byt konstatovana. V kratkosti je pohovofeno
i 0 ochran¢ zdravi zaméstnance jako soucasti oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci a kategorizaci praci, a to piedevs$im z hlediska rizikovych faktori a s nimi
souvisejicimi zdravotnimi riziky, které pro zamé&stnance predstavuji. S ohledem na
uzkou souvislost oblasti pracovnélékaiskych sluzeb stématem zdravotni
zpusobilosti zamé&stnance je podstatnd €ast prvni kapitoly vénovana i témto
sluzbam, s detailnéj$im zamétenim na pracovnélékaiské prohlidky a posudkovou
¢innost poskytovateli pracovnélékatskych sluzeb. Pro lepsi pochopeni fungovani
pracovnélékarskych sluzeb v praxi jsem navstivil jednoho z poskytovateld
pracovnélékarskych sluzeb, konkrétné vSeobecného praktického Iékare a také
zastupkyni ptrednosty Kliniky pracovniho 1ékaistvi FN Plzen, kteii mi poskytli
cenné postiehy zpraxe. Samostatna podkapitola je veénovana problematice
1ékatskych posudkl a jejich zavériim, a to z diivodu jejich nezastupitelné role pfi
posuzovani zdravotni zpUsobilosti zaméstnance k praci a jejich funkce jako
podkladu pro zatfazovani zaméstnancu k praci a pro pfipadna dalsi pravni jednéni
subjektil pracovnépravnich vztaht.

V dalsi ¢asti prace se zabyvam moznymi pracovnépravnimi nasledky ztraty

zdravotni zpusobilosti zaméstnance, a to jak z pohledu samotného zaméstnance, tak
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1 jeho zaméstnavatele. V kapitole ,,Pfevedeni zaméstnance na jinou préci se tak
zabyvam moznosti zameéstnavatele prevést zaméstnance na jiny druh prace
Vv piipad¢é, ze pro zaméstnance takovou praci ma a postupu v ptipadé, kdy
zaméstnance na zadnou jinou praci, kterd by pro n¢j byla vhodna, pievést nemuze.
Stranou neni ponechdna ani analyza moznosti zaméstnance takové prevedeni
odmitnout a disledk, které to pro néj znamena.

Posledni ¢ast prace nazvand ,,Skonceni pracovniho poméru z divodu ztraty
zdravotni zpusobilosti zameéstnance® pojedndva o, zmého pohledu, nejvice
problematické situaci, ktera mutze jako dusledek ztraty zdravotni zpusobilosti
zaméstnance nastat, a tou je skonceni pracovniho poméru. V této kapitole tak
popisuji jednotlivé zplsoby, jakymi miize v piipadé zdravotni nezpisobilosti
zaméstnance dojit k rozvdzani pracovniho poméru a analyzuji pomérné rozsahlou
judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera se k dané problematice vaze. Vzhledem k tomu,
ze se nékteré rozsudky, predevsim Nejvyssiho soudu, daji vztdhnout na vicero

pravnich institutd, cituji je v praci vicekrat.



1  Ztrata zdravotni zpusobilosti zaméstnance

1.1 Obecné k bezpeénosti a ochrané zdravi pri praci

Ochrané zdravi zaméstnance vénuje pracovnépravni uprava mimoiadnou
pozornost. Pravo na ochranu zdravi je mozno vyvodit uz z Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,LZPS*), ktera stanovi, ze kazdy ma pravo na ochranu zdravi,
coz se nepochybné tyka i ochrany zdravi zaméstnanci pii praci.l LZPS dale
zakotvuje i pravo zaméstnancti na uspokojivé pracovni podminky?, kdy lze
konstatovat, ze tento ¢lanek rovnéz reflektuje zajem na ochrané zdravi zaméstnance
a z4jmu na tom, aby nevykonaval pro néj nevhodnou praci s ohledem na jeho
zdravotni stav. O uspokojivych a bezpeénych podminkach pro vykon prace pak
hovoti i1 zdkonik prace (déale jen ,,ZP*), ktery je fadi mezi tzv. zédkladni zasady
pracovnépravnich vztahtl, které vyjadiuji smysl a uéel jednotlivych ustanoveni ZP.3

Ochranu zdravi zaméstnance lze podradit pod SirSi pojem, ktery je
oznacovan jako bezpecnost a ochrana zdravi pii praci (dale jen ,,BOZP*). BOZP je
pojem, ktery odborna literatura definuje v uz$im a Sir§Sim smyslu. V uZ§im smyslu
se jedna o ,,soubor technickych, technologickych, organizacnich a jinych opatreni,
ktera zajistuji zaméstnancim, pripadné dalsim osobam nachdzejicim se s véedomim
zaméstnavatele na jeho pracovistich, primou ochranu zdravi a Zivota*. V §irSim
smyslu Ize pod BOZP zatadit i ,,pravidla a normy v oblasti organizace a rozvrzeni
prdace a pravidla regulujici praci osob, u nichz ditvod k urcitym omezenim plyne
Z jejich nedostatecné fyzické zralosti“.* BOZP je upravena v &asti paté ZP, kde je
stanovena celd fada povinnosti, které musi zaméstnavatel zajiSt'ovat, aby zajistil
maximalni moZnou ochranu zdravi svych zaméstnancti. S tim souvisi i povinnost
zaméstnavatele nepfipustit, aby zaméstnanec vykonaval zakdzané prace a prace,
jejichz naroénost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zptisobilosti.’

K BOZP se nicmén¢ vaze cela fada dalSich piedpist, a to 1 mezinadrodniho
charakteru, kdy namatkou Ize uvést naptiklad Mezinarodni pakt o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech nebo Umluvu Mezinarodni organizace prace (dale

jen ,,MOP*) ¢. 155, o bezpecnosti a zdravi pracovnikd a o bezpeéném pracovnim

1Viz ¢l. 31 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

2 Viz ¢&l. 28 ustavniho zakona ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

3 Viz ustanoveni § la odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

4 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8, str.
284.

5 Viz ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
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prostiedi vyhlasenou ve Sbirce zakont pod ¢. 20/1989 Sb. BOZP je nicméné
prepisti na evropské urovni lze uvést smérnici Rady 89/391/EHS, o zavéadéni
opatfeni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancu pfi praci a na ni
navazujici smérnici 91/383/EHS, kterou se dopliuji opatfeni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
uréitou nebo v docasném pracovnim poméru. Z ¢eské pravni Upravy je potieba
jmenovat predevSim zakon ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ktery obsahuje podrobnéjsi pravni upravu
BOZP a zédkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ktery je podstatny
mimo jiné kvili kategorizaci praci a bude o ném pohovoteno v nasledujicich
kapitolach.

I pfes snahu maximdlné€ chranit zdravi zaméstnanct a zajistit jim bezpecné
podminky pro vykon prace, muze vlivem rtiznych okolnosti dojit ke zhorSeni jejich
zdravotniho stavu, a to do té miry, Ze pfestanou byt zpusobili k vykonu prace,
kterou u zaméstnavatele vykonavaji. Jak bude uvedeno déle, takové zhorSeni
zdravotniho stavu mize mit souvislost jak s praci, kterou zaméstnanec vykonava,
a to nejcastéji v podob¢ pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, tak i z divodu
obecnych pficin, pro které se uzivd oznaceni ,,obecné onemocnéni®, a které nema
zpravidla ptivod ve vykonavané praci.

Jelikoz vétSina zaméstnavatelli nedisponuje potifebnou odbornosti k tomu,
aby mohli sami posoudit zdravotni stav zamé&stnance, je nutné, aby tuto ¢innost
zajiStovaly pro zaméstnavatele osoby S dostate¢nou odbornou zptisobilosti v ramci
poskytovani pracovnélékatskych sluzeb. Lze konstatovat, Ze s ohledem na to, Ze
jsou to praveé poskytovatelé pracovnélékatskych sluzeb, kteti jsou zptisobili k tomu,
aby dostate¢n¢ posoudili zdravotni stav zaméstnance a vyvodili zn¢j, zda je
zamé&stnanec zdravotné zpusobily K praci, tvoii pracovnélékaiské sluzby jednu
primarné pracovnélékarskym sluzbam jako takovym, s podrobnéjSim zamétenim
na pracovnélékaiské prohlidky a posudkovou péci, jakozto z pohledu ceského prava
a jejich pravni povaze, z divodu jejich nezastupitelnosti pro zameéstnavatele pii

zatazovani zamé&stnance k praci a dal$im navazujicim pravnim jednanim.



1.2 Pracovnélékarské sluzby

Pravni upravu pracovnélékaiskych sluzeb muZzeme nalézt jak ve
vnitrostatnich, tak 1 mezinarodnépravnich, piipadné evropskych pravnich
predpisech. Z hlediska mezinarodni pravni tipravy je nejpodstatngjsi Umluva MOP
¢. 161., 0 zavodnich zdravotnich sluzbéch, kterda byla publikovana vyhlaskou
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 145/1988 Sb. A¢koliv tato Umluva nema piednost
pred zakonem, vyplyva z ni pro jeji signatafe, tedy véetné Ceské republiky, fada
povinnosti.8 Predné tak Umluva zavadi povinnost zavadét do narodni legislativy
zavodni zdravotni sluzby pro vSechny pracovniky, véetné pracovnikl ve vefejném
sektoru a druzstevnikli ve vyrobnich druzstvech, a to ve vSech odvétvich
hospodatské ¢innosti a ve vsech podnicich.” Dale je vhodné zminit i Doporuceni
MORP ¢. 171, o zavodnich zdravotnich sluzbach, které sice neni zdvazné, nicméné
obsahuje doporudeni, jakou podobu by pracovnélékaiské sluzby mély mit.®
Z hlediska pravni Upravy pracovnélékatskych sluzeb na evropské tirovni je potieba
uvést predevSim smérnici €. 89/391/EHS, o zavadéni opatfeni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pfi praci, ze dne 12. ¢ervna 1989. Tato
smérnice se o pracovnélékarskych sluzbach zminuje pouze okrajove, kdy stanovi
povinnost pfijeti opatfeni pro zajisténi dohledu nad zdravim zaméstnanct ve vztahu
K bezpec¢nostnim a zdravotnim rizikiim, kterym jsou zaméstnanci v praci vystaveni.
Déle stanovi, Ze se zamé&stnanec muze pravidelné podrobit lékaiské prohlidce,
pokud si to bude piat a Ze 1ékaiské prohlidky mohou byt soucasti statniho systému
zdravotni péce.®

Nejpodstatnéjsi ¢ast pravni Upravy pracovnélékaiskych sluzeb je ovSem
ponechéna vnitrostatnim pravnim pfedpisim. Z hlediska ¢eského pravniho fadu je
zdravotnich sluzbach (déle jen ,,ZSZS*) a na né€j navazujici vyhlaska ¢. 79/2013
Sb., o pracovnélékarskych sluzbach a neékterych druzich posudkové péce (déle jen
,vyhlaska o PLS*). ZSZS, a spolu s nim i provadéci vyhlaska, prosel v nedavné

dobé vyznamnou novelou provedenou zakonem ¢. 202/2017 Sb., ktera s Géinnosti

8 TOMSEYJ, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7, str. 3.

7Viz ¢l. 3 Umluvy MOP &. 161, o zavodnich zdravotnich sluzbach

8 SUBRT, Bofiivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii a 1ékarii.
4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-233-
5 str. 31-32.

° Viz ¢&l. 14 smérnice ¢. 89/391/EHS, o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany
zdravi zaméstnanci pii praci
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od 1. listopadu 2017 piinesla do pravni upravy pracovnélékaiskych sluzeb fadu
zmén, o kterych se zminuji v dalSich ¢astech této prace. Kromé vyse uvedenych
pravnich predpisti povazuji za dilezité uvést i zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach (dale jen ,,ZZS*), ktery ma vuci ZSZS subsidiarni ptisobnost a uzil by se
tedy v piipadech, které ZSZS neupravuje.l’ ZZS mimo jiné upravuje prava
a povinnosti pacientti, zdravotnickych pracovnikd, poskytovateld zdravotnich
sluzeb, v€etné ostatnich osob, které se na poskytovani zdravotnich sluzeb podileji.
Z hlediska pracovnélékarskych sluzeb je podstatné, ze ZZS v piipadé téchto sluzeb
vyluéuje moznost volby poskytovatele.!! Dale ZZS obsahuje i pravni Gpravu
tykajici se udélovani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a zdravotnické
dokumentace, v neposledni fad¢ pak i ipravu zachovani ml¢enlivosti poskytovatele
a zpracovani osobnich idajl pacienta.

Definici pracovnélékatskych sluzeb obsahuje ZSZS, kdy tento zdkon
oznacuje pracovnélékarské sluzby jako preventivni zdravotni sluzby, které zahrnuji
provadéni pracovnélékarskych prohlidek, v ramci kterych dochazi k hodnoceni
zdravotniho stavu zaméstnanci pro ucely posouzeni jejich zdravotni zplsobilosti
K praci, poradenstvi v oblasti BOZP, kdy soucasti tohoto poradenstvi je i Skoleni
V poskytovani prvni pomoci a dale pravidelny dohled nad vykonem prace na
pracovistich zaméstnavatele.!?> Jakub Tomsej uvadi, ze &eskd pravni uprava
pracovnélékarskych sluzeb klade diraz na jejich individudlni aspekt, ¢imZ mé na
mysli posudkovou ¢innost vramci pracovnélékaiskych prohlidek. To je
v protikladu s pravni upravou v okolnich zemich, napiiklad v Rakousku nebo
Némecku, kde je kladen diiraz predevsim na poradenstvi a prevenci.'®

Pracovnélékatrské sluzby hradi predevSim zaméstnavatel, coz vyplyva
i zUmluvy MOP ¢&. 161, o zavodnich zdravotnich sluzbach.!* ZSZS nicméné
stanovi vyjimky pro posuzovani nemoci z povolani a sledovani vyvoje zdravotniho
stavu pii lékarskych preventivnich prohlidkach u nemoci z povolani a po skonceni

rizikové prace!®, které jsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi.'® Cena

10 Viz ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

11 Viz ustanoveni § 29 odst. 2 pism. b) zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani

12\/iz ustanoveni § 53 odst. 1 zékona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
13 TOMSEI, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7, str. 13.

14 viz ¢1. 12 Umluvy MOP &. 161, o zavodnich zdravotnich sluzbach

15 Viz ustanoveni § 58 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

6 MACH, Jan. Zdkon o zdravotnich sluzbdach a podminkdach jejich poskytovani: Zakon o
specifickych zdravotnich sluzbdach. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentatr. ISBN 978-
80-7598-103-5, str. 646.
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pracovnélékaiskych sluzeb se miuze liSit v zavislosti na konkrétnim poskytovateli
a je vhodné ji upravit ve smlouveé o poskytovani pracovnélékaiskych sluzeb, o které
bude pojednano v dalsi kapitole. Je potieba uvést, ze je povinnosti zaméstnance se
pracovnélékaiskym sluzbam podrobit.l” Povinnost zaméstnance podrobit se
pracovnélékarskym prohlidkam jako nejdilezitéjsi ¢asti pracovnélékarskych sluzeb
vyplyva i ze ZP.'8 Nepodrobeni se pracovnélékaiskym sluzbam, piedevsim pak
pracovnélékatskym prohlidkam, miize byt povazovano za poruseni povinnosti
zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpisi, které se vztahuji k jim vykondvané
praci, kdy s nim zaméstnavatel mize rozvazat pracovni pomér vypovédi, ptipadné

i okamzit& zrusit pracovni pomér.°

1.2.1 Poskytovatel pracovnélékariskych sluzeb

Kazdy zaméstnavatel ma povinnost zajistit pro vykon prace na svych
pracovistich poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb, se kterym pro tyto ucely
musi uzavfit pisemnou smlouvu.?’ Co se ty&e povahy této smlouvy, bude se jednat
0 tzv. inominatni (nepojmenovanou) smlouvu, ktera je uzavirana podle ustanoveni
§ 1746 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.?! Ze ZP dale vyplyva
povinnost zaméstnavatele svym zaméstnancim sdélit, u kterého konkrétniho
poskytovatele jim budou pracovnélékaiské sluzby poskytnuty a jakym
pracovnélékatskym prohlidkdm a vySetienim jsou povinni se podrobit.?? ZSZS
zaroven stanovi, kdo mize poskytovatelem v oboru pracovnélékatskych sluzeb byt.
Muze se jednat bud’ o poskytovatele v oboru vSeobecného praktického 1ékatstvi
nebo poskytovatele v oboru pracovniho 1ékafstvi. Jelikoz pracovnélékaiské sluzby
spadaji pod kategorii zdravotnich sluzeb, mtize byt poskytovatelem téchto sluzeb
jak pravnicka, tak i fyzicka osoba, a to za predpokladu, ze mé k poskytovani
zdravotnich sluzeb ptislusné opravnéni, které podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism.

o~

a) ZZS udéluje piisluiny krajsky titad.? V odborné literatuie se 1ze setkat s kritikou

17 Viz ustanoveni § 56 pism. a) zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
18 Viz ustanoveni § 106 odst. 4 pism. b) zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

19 TOMSE]J, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7, str. 124.

2 Viz ustanoveni § 54 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach

2L MACH, Jan. Zdkon o zdravotnich sluzbdach a podminkdach jejich poskytovani: Zakon o
specifickych zdravotnich sluzbdach. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentaf. ISBN 978-
80-7598-103-5, str. 626.

22 Viz ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

23 Viz ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
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niz§ich pozadavkii na vzdélani poskytovatelli pracovnélékarskych sluzeb,
respektive posuzujicich 1ékatt v Ceské republice, ve srovnani s nékterymi okolnimi
staty, naptiklad Némeckem. Kritizovana je pfedevSim skute¢nost, ze ZSZS
nezakotvil povinnost povinného dopliikového vzd€lani v oboru pracovniho
1ékatstvi pro vSeobecné praktické Iékare a zpusobil piilis velkou liberalizaci, ktera
ma negativni dopady na kvalitu poskytovanych sluzeb.?* Poskytovatelé, se kterymi
jsem mél moznost hovotit, jSou si této skute¢nosti védomi. Na druhou stranu ov§em
dodavaji, ze si nejsou jisti, zda je zptisnovani podminek pro poskytovatele tou
spravnou cestou, nebot’ zaméstnavatelé se jiz nyni potykaji s problémy vhodného
poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb nalézt. To je mimo jiné zpisobeno i tim,
ze poskytovatel je vici zaméstnavateli a zaméstnanci odpovédny za piipadnou
Skodu, ktera mize obéma stranam pracovnépravniho vztahu vzniknout. Typicky
naptiklad z dvodu chybného posudkového zavéru nebo poskytnutim nespravné
rady. Poskytovatel je zaroven odpovédny i za ptipadné spravni delikty, které
vyplyvaji jak ze ZSZS (tyto pfestupky, vcetné sankci za né, jsou uvedeny
Vv ustanoveni § 90 ZSZS), tak i ZZS nebo ZOVZ (ustanoveni § 92h ZOVZ).
Vyloucit se ovSem ned4 ani ptipadnd disciplindrni odpovédnost, kterou by fesila
Ceska lékaiska komora. V krajnim ptipadé by tak mohlo dojit az k vyloudeni
z 1ékarské komory. Jako posledni piipada v Gvahu i trestni odpovédnost
poskytovatele (naptiklad z diivodu neopravnéného nakladani s osobnimi udaji
pacienta). Ackoliv podani trestniho oznameni na poskytovatele nebude ziejmé
piili§ Casté, je potfeba poditat i s touto moznosti.?® I tyto diivody tak mizou
prispivat k tomu, Ze jsou poskytovatelé, pfedevsim pak vSeobecni prakticti 1ékafi,
K uzavirani smluv o poskytovani pracovnélékatrskych sluzeb se zaméstnavateli
pon¢kud zdrzenlivi.

Jak je jiz uvedeno vySe, kazdy zaméstnavatel ma povinnost uzaviit
pisemnou smlouvu s poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb. Povinnost
zajistovat pro zaméstnance pracovnélékaiské sluzby vyplyva piimo i ze ZP.?
ZSZS blize nespecifikuje, co ma byt obsahem smlouvy mezi poskytovatelem
a zameéstnavatelem. Z odborné literatury vyplyva, Zze smlouva by méla obsahovat

predevsim zavazek poskytovatele poskytovat pracovnélékaiské sluzby v takovém

24 SUBRT, Bofiivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékariské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii a
lékari. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7554-233-5, str.17.

2 TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7, str. 139-152.

% Viz ustanoveni § 224 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace
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rozsahu, které pozaduje zakon a vyhlaska o PLS a zaroven zavazek zaméstnavatele
tyto sluzby odebirat, ujednani o rozsahu poskytovanych sluzeb, ujednani o finan¢ni
odméné pro poskytovatele, misto a ¢as poskytovani pracovnélékarskych sluzeb,
ujednani o pfipadném pifenosu c¢asti sluzeb na jiného poskytovatele, zptlisob
predavani zadosti a Iékafskych posudkli, ujednani o pfipadném omezeni
odpovédnosti, sankcich a ujednani o zptisobu ukonéeni smlouvy.?’ Neni vylouceno,
aby mél zaméstnavatel uzavienou smlouvu s vice poskytovateli, coz ostatné
vyplyvaiz vyhlasky o PLS. To je vhodné zejména v piipad¢, kdy ma zaméstnavatel
vice zaméstnancll a pracovi§té na riznych mistech.?® Novela ZSZS s u¢innosti od
1. listopadu 2017 zavedla pojem tzv. povéfeného poskytovatele. Tento institut
spociva v tom, ze poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb, ktery ma o poskytovani
pracovnélékarskych sluzeb se zaméstnavatelem wuzavienou smlouvu, mize
nékterou soucast pracovnélékatskych sluzeb zajistit prostfednictvim jiné¢ho
poskytovatele na zakladé pisemné smlouvy, kterou primarni poskytovatel
s povéienym poskytovatelem musi uzaviit. To ov§em pouze za piedpokladu, ze je
takovy postup dohodnut v pisemné smlouvé se zaméstnavatelem, ¢imz je myslena
smlouva o poskytovani pracovnélékaiskych sluzeb, kterou uzaviel zaméstnavatel
s primarnim poskytovatelem. Pokud povéfeny poskytovatel posuzuje zdravotni
zpisobilost zaméstnanci, vydava 1ékaisky posudek svym jménem. ZSZS zaroven
stanovi, Ze smlouva mezi poskytovateli ma obsahovat ujednani o tom, jakou ¢ast
pracovnélékarskych sluzeb bude povéteny poskytovatel vykonavat, misto
poskytovani pracovnélékaiskych sluzeb, jakym zpisobem budou mezi
poskytovateli pfedavany informace o poskytovanych zdravotnich sluzbach
a zpusob, jakym bude povéreny poskytovatel seznamen s pracovnimi podminkami
a riziky na pracovisti pred tim, nez zah4ji poskytovani pracovnélékaiskych sluzeb
a také vzdy pii zméné rizik na pracovisti nebo pracovnich podminek.?® Z odborné
literatury vyplyvd, ze mozZnost zajiSténi casti pracovnélékatiskych sluzeb
povéfenym poskytovatelem je vhodné predevSim vV pfipadech, kdy maji
zaméstnavatelé své pobocky Vriznych méstech.*® Komentafova literatura

K institutu povéfeného poskytovatele uvadi, ze umoznéni zajistit nékteré Casti

2 TOMSE]J, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7, str. 29-30.

28 Viz ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlagky & 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a nékterych
druzich posudkové péce.

2 Viz ustanoveni § 57a zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

3 TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7, str. 37.
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pracovnélékarskych sluzeb jinym poskytovatelem bylo reakci na nedostatek
poskytovateld, kteti by byli schopni zajistit veSkeré pracovnélékatské sluzby.
Moznost smluvniho zajisténi urcité casti pracovnélékarskych sluzeb jinym
poskytovatelem by tak m¢la rozsitit nabidku poskytovatelti pracovnélékaiskych
sluzeb.3!

Podle ZSZS je dale mozné, aby zaméstnavatelé, ktefi maji opravnéni
Kk poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru pracovniho a v§eobecného praktického
1ékafstvi, zajist'ovali pracovnélékaiské sluzby prostiednictvim svych zamé&stnanci.
Témito zaméstnanci mohou byt 1€kafi se specializovanou zpusobilosti nebo se
zvlastni odbornou zpusobilosti v oboru pracovniho 1ékafstvi nebo specializovanou
zpusobilosti v oboru vSeobecné praktické 1¢karstvi a dalsi zdravotnicky personal,
ktery se podili na poskytovani pracovnélékarskych sluzeb, se kterymi
zaméstnavatel uzaviel pracovnépravni nebo obdobny vztah. Moznost zajisStovat
pracovnélékaiské sluzby prostfednictvim vlastnich zaméstnancti nicméné muze byt
ponékud problematicka. ZSZS sice stanovi, Ze zaméstnavatel je povinen zajistit
odbornou nezavislost svych vlastnich zaméstnancii, kteti pracovnélékarské sluzby
poskytuji, je ovSem otazkou, zda je to v ptipadé pracovnépravniho vztahu, tedy
vztahu nadfizenosti a podiizenosti mezi zamé&stnavatelem a zaméstnancem, mozné
zarucit. Dle mého nazoru je i otazkou, zda je vySe uvedena pravni uprava v souladu
s Umluvou &. 161, 0 zdvodnich zdravotnich sluzbach, ze které vyplyva, Ze personal,
ktery poskytuje zadvodni zdravotni sluzby (pracovnélékaiské sluzby) ma byt plné
pracovné nezavisly na zaméstnavateli.>? Kritice je tato pravni uprava podrobena
I v odborné literatufe. Napiiklad Jakub Tomsej ma pochybnosti o tom, zda v praxi
muze byt zajiSténa odborna nezavislost 1ékare, ktery jako zaméstnanec zajistuje
pracovné¢lékarské sluzby, na zaméstnavateli. Zaroven poukazuje i na problematiku
odpovédnosti za Skodu, kdy v tomto ptipad¢ bude I¢kat odpovidat zaméestnavateli
(podle ZSZS je to v tomto piipadé pravé zaméstnavatel, kdo je poskytovatelem
pracovnélékaiskych sluzeb) pouze podle ZP, coz mize mit negativni dopad na
motivaci Kk fadnému poskytovani pracovnélékarskych sluzeb. Vyznamnym
problémem je 1 fakt, ze miZe dochdzet k Gnikiim informaci o zdravotnim stavu

zaméstnancl, ke kterym zameéstnavatel (jak je nicméné uvedeno vySe, v tomto

3L MACH, Jan. Zdkon o zdravotnich sluzbdach a podminkdach jejich poskytovani: Zakon o
specifickych zdravotnich sluzbdach. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentaf. ISBN 978-
80-7598-103-5, str. 645.

32 Viz ¢1. 10 Umluvy &. 161, o zavodnich zdravotnich sluzbach
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piipadé zaroven poskytovatel) nema mit piistup.® Jelikoz zajistovani
pracovnélékatskych sluzeb prostiednictvim vlastnich zaméstnancti vyuzivaji
predevSim vétsi zdravotnicka zafizeni (typicky napfiklad fakultni nemocnice),
hovofil jsem na toto téma i se zastupkyni pfednosty Kliniky pracovniho lékatstvi
Fakultni nemocnice Plzen. Z rozhovoru vyplynulo, Ze piistup k informacim
0 zdravotnim Stavu zaméstnancii maji pouze zaméstnanci Kliniky pracovniho
I€kaftstvi, respektive posuzujici 1ékafi, a nedochazi tak k tomu, ze by se tyto
informace dostaly napiiklad k managementu nemocnice. Zaroven si neni védoma
toho, ze by ze strany vedeni nemocnice byl na posuzujici Iékaie vyvijen natlak,
napiiklad kvili zavéram lékatskych posudki. Odborna nestrannost je tak dle jejiho
nazoru zarucena. Moznost zajistit pracovnélékaiské sluzby prostrednictvim
vlastnich zaméstnancii povazuje za pozitivni, ptedevsim s ohledem na to, Ze
nemocnice nemusi uzavirat smlouvu o poskytovani pracovnélékaiskych sluzeb
s externim poskytovatelem.

V piipadé, ze zaméstnanci vykonavaji u zaméstnavatele praci, ktera je v tzv.
Cisté kategorii prvni, tedy praci V prvni kategorii, jejiZz soucasti neni ¢innost, pro
jejiz vykon jsou podminky zdravotni zpisobilosti stanoveny v provadécim pravnim
piedpise (jedna se o vyhlasku o PLS, konkrétné€ o ¢ast II pfilohy €. 2 k této vyhlasce)
nebo jiném pravnim piedpise, miZze zaméstnavatel vysilat tyto zaméstnance na
prohlidky k jejich registrujicimu poskytovateli (vSeobecnému praktickému
1ékaii).®* Registrujici poskytovatel je pro tuéely provedeni pracovnélékatské
prohlidky avydani I1ékatského posudku povazovan za poskytovatele
pracovnélékaiskych sluzeb a mé povinnost pracovnélékarskou prohlidku, véetné
vydani lékarského posudku, provést. Nemuze tedy zddost zaméstnavatele, na
zakladé které se pracovnélékarské prohlidky provadéji, odmitnout. Ostatni
povinnosti poskytovateli pracovnélékaiskych sluzeb, kromé povinnosti dat
bezodkladné podnét zaméstnavateli k vyzaddani mimotadné prohlidky, pokud
obdrzi informaci od oSetfujictho Iékate 0 divodném podezieni, Ze zménou
zdravotniho stavu pacienta doslo u tohoto pacienta ke zméné zdravotni zpusobilosti,
pfipadné, ze pacientiiv zdravotni stav nespliiuje predpoklady nebo pozadavky, ke
kterym byl posuzovan, plnit nemusi.®® Zalezi ¢isté na zaméstnavateli, zda

zaméstnanciim, ktefi spliuji podminky podle ZSZS, umozni podrobit se

38 TOMSEI, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7, 32-34.

34 Viz ustanoveni § 54 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 373/2011 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach
%5 Viz ustanoveni § 54 odst. 3 zakona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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pracovnélékarskym prohlidkdm u jejich registrujicich poskytovateli, ¢i nikoliv.
Zaméstnanci nemaji narok pozadovat, aby tak zaméstnavatel ucinil. Pokud se
nicméné zaméstnavatel takto rozhodne, maji povinnost se pracovnélékarské
prohlidce u jejich registrujiciho poskytovatele podrobit.® Je otazkou, zda v piipadé
posuzovani zdravotni zptisobilosti registrujicim poskytovatelem dochazi mezi nim
a zaméstnavatelem k uzavieni smlouvy. Zatimco Bofivoj Subrt je toho nazoru, ze
Vtomto pifipadé zaméstnavatel S registrujicim poskytovatelem smlouvu

neuzavira®’

, podle Jakuba TomsSeje mezi zaméstnavatelem a registrujicim
poskytovatelem dochazi K uzavieni konkludentni smlouvy ad hoc na zakladé
zadosti o provedeni pracovnélékarské prohlidky odeslané zaméstnavatelem a jeji
akceptaci ze strany poskytovatele, kdy provede pracovnélékaiskou prohlidku
a vyda 1ékai'sky posudek.® Osobné se priklanim k ndzoru Jakuba Tomseje, a to
i s ohledem na to, ze jak Jakub Tomsej dale poznamenava, poskytovatel takto bude
zaméstnavateli odpovédny za piipadnou $kodu.*® Novela ZSZS s tginnosti od
1. listopadu 2017 znamenala pro zaméstnavatele vyrazné ulehéeni, co se tyce
zajiStovani ¢asti pracovnélékatskych sluzeb, které se tykaji poradenstvi a dohledu,
a to pravé pro ty piipady, kdy jsou zaméstnanci vysilani na pracovnélékaiské
prohlidky ke svym registrujicim poskytovatelim (zaméstnanci v tzv. Cisté kategorii
prvni). ZSZS totiz nyni umoziuje, aby ostatni ¢asti pracovnélékaiskych sluzeb,
tedy poradenstvi a dohled, a to za pfedpokladu, ze je to diivodné pro ochranu zdravi
zaméstnancl,  zajisStoval  zaméstnavatel  prostiednictvim  poskytovatele
pracovnélékaiskych sluzeb, se kterym uzavie pro poskytovani konkrétni sluzby
smlouvu ad hoc, ktera navic nemusi byt ani pisemna. Zaméstnavatel tedy v takovém
pfipadé nemusi mit uzavienou pisemnou smlouvu s poskytovatelem
pracovnélékaiskych sluzeb.*® Komentaiova literatura k tomu uvadi, Ze tato zména
pravni Upravy byla reakci na obtiznou realizovatelnost predchozi povinnosti
zaméstnavatele smluvné zajistit veskeré soucasti pracovnélékaiskych sluzeb bez

ohledu na rizikovost prace. Divody, kdy je potieba zajistit pracovnélékarské sluzby

3% TOMSE]J, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7, str. 27-28.

37 SUBRT, Bofivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii a
lékari. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7554-233-5, str. 85.

8 TOMSEI, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7, str. 31.

39 Tamtéz

40 Tamtéz
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nad ramec pracovnélékaiskych prohlidek, jsou spatfovany predevSim ve vyssi
nemocnosti nebo razovosti zaméstnanci.*! Pokud by doglo ke zméné kategorizace
prace do kategorie vyssi, nez je kategorie prvni, ptipadné ke zméné Cinnosti, pro
kterou jsou podminky zdravotni zpusobilosti stanoveny vyhlaskou o PLS nebo
jinym pravnim pfedpisem, musi zaméstnavatel nejpozdéji do 3 mésicti ode dne, kdy
k takové zméné  doslo, uzaviit novou smlouvu s poskytovatelem
pracovnélékaiskych sluzeb nebo dosavadni smlouvu doplnit o ty sluzby, které
predtim nevyzadoval.*?

V odborné literatute je popsan i postup, jak postupovat v piipadech, kdy
zaméstnavatel nema smluvniho poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb. Pfedné
je tieba konstatovat, ze kromé vyse uvedené vyjimky v tzv. ¢isté kategorii prvni, je
povinnosti kazdého zaméstnavatele smluvniho poskytovatele pracovnélékarskych
sluZzeb mit. V ptipad¢, Ze tomu tak neni, zaméstnavatel porusuje svoji zakonnou
povinnost a vystavuje se tak riziku pokuty ze strany krajské hygienické stanice,
ktera mize dosahovat az vyse 1 000 000 K¢&.*® Situace, kdy zaméstnavatel nema
smluvniho poskytovatele ovSem nesmi byt na Gjmu zameéstnanci, ktery ma
opravnény zdjem na tom, aby mu byl vydan lékatsky posudek o jeho zdravotni
zpusobilosti k praci. V takovém pfipadé muze, ackoliv Ktomu nema pravni
povinnost, vydat Iékafsky posudek registrujici poskytovatel zaméstnance, a to bud’
na zékladé svého vlastniho usudku nebo Z4dosti zaméstnance.** V odborné
literatufe je zaroven odkazovdno na rozsudek NejvySsiho soudu, ve kterém
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,,teprve tehdy, nepiisobi-li u zaméstnavatele lékar
zavodni preventivni péce, prichazi v uvahu pro vykon lékarské posudkové cinnosti

lékar zvoleny zaméstnancem*.*®

1.2.2 Pracovnélékarské prohlidky

Z hlediska posuzovani zdravotni zptisobilosti zaméstnance k praci lze za

vvvvv

nejdilezitéjsi  soucCédst pracovnélékarskych sluzeb povazovat provadéni

4 MACH, Jan. Zakon o zdravotnich sluzbdach a podminkdch jejich poskytovani: Zakon o
specifickych zdravotnich sluzbach. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentatr. ISBN 978-
80-7598-103-5, str. 625-626.

42 Viz ustanoveni § 54 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach

4 Viz ustanoveni § 92h odst. 7 pism. a) a § 92h odst. 9 pism. c¢) zikona &. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi

4 SUBRT, Botivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii a
lékari. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7554-233-5, str. 93-94.

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013 sp. zn. 21 Cdo 2669/2012
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pracovnélékarskych prohlidek. V ramci téchto prohlidek dochazi k posouzeni
zdravotniho stavu zaméstnance, na zéklad¢ kterého je pak vydan 1ékarsky posudek,
ktery obsahuje jeden ze zakonem piedvidanych zavéra o tom, zda je zaméestnanec
k posuzované praci zdravotné zpusobily, ¢i nikoliv, pfipadné za jakych omezeni.
Druhy pracovnélékaiskych prohlidek, véetné jejich obsahu, rozsahu a ucelu, jsou
obsazeny V provadécim pravnim ptedpise k ZSZS, konkrétné ve vyhlasce o PLS.
Podle této vyhlasky je hlavni naplni pracovnélékarskych sluzeb, pti kterych dochazi
K hodnoceni zdravotniho stavu zaméstnancii nebo osob, které se o zaméstnani
uchazeji, mimo jiné, zjiStovani vlivu pracovni ¢innosti, pracovniho prostiedi
a pracovnich podminek na jejich zdravotni stav, vyvoj zdravotniho stavu
a posouzeni zdravotni zpusobilosti k praci, v€etné¢ hodnoceni vysledkii sledovani
zatéze organismu zaméstnancu piisobenim rizikovych faktorii pracovniho prostredi,
zpracovani rozborl vzniku a pfi¢in pracovnich trazl, vyskytu nemoci z povolani,
pripadné ohrozeni nemoci z povolani, pfipadné nemoci, které souviseji s praci
a sledovani vlivl rizikovych faktorii pracovnich podminek.*® Co se tyge tidelu
provadéni pracovnélékarskych prohlidek, vyhlaska o PLS stanovi, Ze timto G¢elem
je vylouc€eni nemoci, vad nebo stavil, které omezuji nebo ptimo vylucuji zdravotni
zptsobilost ke konkrétni praci.*’

Posuzujici 1€kai musi mit k posouzeni zdravotni zptisobilosti zaméstnance
dostatek informaci, ze kterych bude moci vychazet. Vyhlaska o PLS tak stanovi, ze
pfi hodnoceni zdravotniho stavu zaméstnance za ticelem posouzeni jeho zdravotni
zpusobilosti k praci, vychazi posuzujici 1ékaf predevsim z informaci, které ziska pii
dohledu na pracovisti zaméstnavatele, respektive nad vykonem prace (to by
neplatilo v pfipad¢, kdy by pracovnélékaiskou prohlidku vykonaval registrujici
poskytovatel), dale na  zakladé pisemné  Zadosti  zaméstnavatele
0 pracovnélékatskou prohlidku, zavért zékladniho vySetfeni, pfipadné i1 dalSich
odbornych vySetteni a z vypisu ze zdravotnické dokumentace, kterou o zaméstnanci
vede jeho registrujici poskytovatel (jeho prakticky lékar), a to za ptedpokladu, ze
zdkon nebo vyhlaska o PLS tento vypis pozaduje.*® Na tomto misté povazuji za

vhodné jednotlivé zdroje informaci o zdravotnim stavu zaméstnance blize rozebrat.

4 Viz ustanoveni § 2 pism. a) vyhlasky & 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a n&kterych
druzich posudkové péce

47 Viz ustanoveni § 6 vyhlagky &. 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a n&kterych druzich
posudkové péce

4 Viz ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢&. 79/2013 Sb., o pracovnélékai'skych sluzbach a nékterych
druzich posudkové péce
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Pro kazdou pracovnélékaiskou prohlidku je zasadni zadost o provedeni
pracovnélékaiské prohlidky. ZSZS stanovi zaméstnavateli povinnost vybavit
zaméstnance pifi odeslani na pracovnélékatskou prohlidku zadosti, kterd musi
splnovat urcit¢ nalezitosti. Tyto nalezitosti jsou uvedené ve vyhlaSce o PLS,
pfipadné mohou byt uvedeny i v dalSich pravnich ptedpisech, které upravuji
pozadavky na zdravotni zpiisobilost nebo zjisténi zdravotniho stavu.*® Podrobné
nalezitosti zaddosti o provedeni prohlidky lze nalézt v ustanoveni § 15 vyhlasSky
0 PLS. Zadost musi obsahovat identifikaéni Gidaje zaméstnavatele, identifikaéni
udaje zaméstnance nebo osoby, ktera se o praci uchazi, udaje o pracovnim zafazeni
zaméstnance (pokud se jednd o uchazeCe o zaméstnani, tak udaje o jeho
predpokladaném zatazeni), dale pak tudaje o druhu prace, rezimu prace,
o rizikovych faktorech ve vztahu ke konkrétni vykonavané praci, kategorii prace
(ur¢ené na zdkladé¢ miry jednotlivych rizikovych faktor dle rozhodujicich
rizikovych faktori pracovnich podminek), pokud by se jednalo o vystupni
prohlidku, je potfeba uvést jesté¢ udaj o dobé expozice ptislusnému rizikovému
faktoru, a to pro potieby nasledné prohlidky. Dale je v Zadosti potfeba uvést i druh
pracovnélékaiské prohlidky, ktera mé byt provedena a diivod jejiho provedeni.®

Kromé¢ pravidelného dohledu na pracovisti tak posuzujici 1¢kat ziskava
informace o konkrétni praci a pracovnich podminkach, za kterych je tato préace
vykonéavana, pravé z Zadosti o provedeni pracovnélékaiské prohlidky. Z odborné
literatury vyplyva, Ze fada zaméstnavatelli ma s vyplhovanim Zadosti potize, kdy
naptiklad nespravné uvedou ndzev prace, ktery zaméstnanec vykonava. DalSim
Castym problémem pak byva pfili§ Siroké vymezeni druhu prace, coz muze pro
posuzujiciho 1ékafe predstavovat nepifijemné komplikace, protoZe napiiklad ani
nevi, jaka dal$i odborna vySetfeni ma provést a k jaké konkrétni praci je vlastné
zdravotni zpusobilost zaméstnance posuzovana. To samé plati 1 pro prvné
jmenovany piipad. Do zadosti se tak doporucuje uvést co nejpiesnéjsi udaje, a to
jak o druhu préce, tak i o pracovnim zafazeni konkrétniho zaméstnance.> Existence
tohoto problému mi byla potvrzena i jednim z poskytovatelti pracovnélékatskych

sluZeb, se kterym jsem mél moZnost hovofit.

49 Viz ustanoveni § 55 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 373/2011, o specifickych zdravotnich sluzbach
%0 Viz ustanoveni § 15 vyhlasky ¢&. 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a nékterych
druzich posudkové péce

51 SUBRT, Bofiivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateli a
lékarii. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7554-233-5, str. 166.
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Jestlize posuzujici 1ékat Cerpa informace 0 vykonavané praci a pracovnich
podminkach z zadosti o provedeni pracovnélékaiské prohlidky, podstatny podklad
0 zdravotnim stavu zaméstnance predstavuje zdravotnicka dokumentace. Ze ZSZS
vyplyva, ze 1€karsky posudek o zdravotni zptsobilosti k praci nebo o zdravotnim
stavu zaméstnance vydava poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb, respektive
posuzujici lékaf, mimo jiné, na zéklad¢ vypisu ze zdravotnické dokumentace,
kterou o posuzované osob¢ vede jeji registrujici poskytovatel (prakticky 1ékar), a to
za piedpokladu, Ze posuzovana osoba takového registrujiciho poskytovatele ma.>?
Pravni upravu zdravotnické dokumentace nalezneme v ZZS. Z né&j vyplyva, ze
zaméstnanec jako posuzovand osoba a dal$i osoby v zdkon¢ uvedené, si mohou
0 vypis ze zdravotnické dokumentace vedené jejich registrujicim poskytovatelem
zazadat.> Je dilezité poznamenat, Ze pofizeni vypisu ze zdravotnické dokumentace
si musi posuzovana osoba uhradit sama a cena se muze liSit v zavislosti na ceniku
registrujiciho poskytovatele. Vzhledem k tomu, ze hrazeni pracovnélékaiskych
sluzeb je povinnosti zaméstnavatele, mél by zaméstnavatel zaméestnanci nasledné
proplatit 1 poplatek za vypis ze zdravotnické dokumentace. Registrujici
poskytovatel ma na vydani vypisu pomérné dlouho dobu, ktera ¢ini 10 pracovnich
dnti ode dne obdrzeni zadosti. Zaroven je potieba pamatovat na to, ze vypis lze
pouzit nejdéle v dob& 90 dnii ode dne jeho vydani.>* Novela ZSZS s ¢innosti od
1. listopadu 2017 umoziuje zjednoduseni v podobé mozného vydani tzv. potvrzeni
o nezménéném zdravotnim stavu, pokud je vydavan pro stejny ucel posouzeni
zdravotniho stavu nebo zdravotniho zpUsobilosti. Zaroveni musi byt splnéna
podminka, ze o vypis pozadal ten samy poskytovatel, ktery jiz dfive vydal Iékaisky
posudek a od posledniho vydaného vypisu nedoslo ke zméné zdravotniho stavu
posuzované osoby.*® Z rozhovoru s jednim z poskytovatelii pracovnélékaiskych
sluzeb vyplynulo, Ze V praxi si poskytovatelé pracovnélékaiskych sluzeb vypis
zajisti zpravidla prostfednictvim zaméstnance, coz je v souladu se ZSZS, ktery
V ustanoveni § 42a odst. 4 toto umoznuje. Zamé&stnanec jako posuzovana osoba ma
pak povinnost vypis obstarat. Neni ovSem vylouceno, aby si poskytovatel,
respektive posuzujici 1ékat, vyzadal vypis sdm. ZSZS a vyhlaSka o PLS ovSem

stanovi 1 vyjimky, kdy vypis, pfipadné potvrzeni o nezménéném zdravotnim stavu

52 Viz ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b) zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach

%3 Viz ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

5 Viz ustanoveni § 42a odst. 2 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
55 Viz ustanoveni § 42a odst. 1 zdkona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

16



nejsou potieba. ZSZS stanovi, ze vypis nebo potvrzeni neni tieba pozadovat
v piipad¢, kdy se zhlediska divodli posouzeni zdravotniho stavu a zdravotni
zpusobilosti, ptipadné jinych podkladl, nejedna o nezbytnost. ZSZS dale odkazuje
na provadéci pravni predpis, tedy vyhlasku o PLS.%® Z ustanoveni § 12 odst. 4
vyhlasky o PLS vyplyva, ze vypis ze zdravotnické dokumentace nebude potieba
v ptipadé nékterych mimotadnych prohlidek, konkrétné¢ se jedna o mimotadné
prohlidky podle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) az d) nebo pism. f) bodu 1 a 2 nebo
odst. 3 pism. b) vyhlasky o PLS, a to za predpokladu, ze od vydani posledniho
1ékatrského posudku uplynula doba krats$i nez 6 mésict. Dalsim ptipadem, kdy neni
potfeba pozadovat vypis je vystupni prohlidka. O jednotlivych druzich
pracovnélékarskych prohlidek bude pojednano dale. Z odborné literatury vyplyva,
ze posuzujici 1ékat si nicméné usudek o tom, zda je nutné vyzadovat vypis ze
zdravotnické dokumentace méize udélat sam, bez ohledu na vyhlasku o PLS.°’
Problematické jsou piipady, kdy zaméstnanec nemé Zzadného registrujiciho
poskytovatele, pfipadné se jedna o zahrani¢niho zaméstnance, ktery ma svého
registrujictho  poskytovatele v ciziné. V piipadé, ze zaméstnanec nema
registrujiciho poskytovatele nezbyvéd posuzujicimu lékafi nez zdravotni stav
zaméstnance posoudit na zakladé jinych podkladi. Voditko do jisté miry dava
I vyhlaska o PLS, kterda umoznuje zakladni vySetfeni doplnit o dalsi odborna
vySetfeni v pfipadé, Ze posuzovana osoba nema registrujiciho poskytovatele, a je to
diivodné pro vylouceni nemoci, kterd omezuji nebo vylucuji zdravotni zpiisobilost
Kk praci. SkuteCnost, ze osoba nema zadného registrujiciho poskytovatele se
poznamen4 do zdravotnické dokumentace o pracovnélékatskych sluzbach.>® Lze
tedy konstatovat, Ze v takovém pfipad¢€ je potfeba, aby posuzujici 1ékar ziskal
dostatek informaci o zdravotnim stavu zaméstnance primarné ze zakladniho
a ptipadné¢ dalSich odbornych vysetteni. V ptipad¢ cizinct, ktefi maji registrujiciho
poskytovatele v zahrani¢i, mize posuzujici 1ékai pozadovat vypis ze zdravotnické
dokumentace, ke kterému je navic pfilozen i ufedné ovéteny pieklad do ¢eského

9

jazyka, to neplati o vypisu ve slovenském jazyce.®® Poskytovateli

%6 Viz ustanoveni § 42a odst. 3 zékona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

57 SUBRT, Bofivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékariské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii a
lékarii. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7554-233-5, str. 213.

%8 Viz ustanoveni § 7 odst. 2 pism. d) bod 2 vyhlagky ¢&. 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych
sluzbéch a ne€kterych druzich posudkové péce

%9 Viz ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b) zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach
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pracovnélékarskych sluzeb mi nicméné bylo feceno, ze ziskani vypisu od cizich
statnich ptislusniki je Casto velmi obtizné, dalo by se fici az neredlné a zdravotni
stav je tedy nutné zjisStovat predevsim na zakladé¢ vySetfeni v ramci
pracovnélékarské prohlidky.
Kromé¢ vySe uvedenych podkladi je pro posouzeni zdravotniho stavu
a zdravotni zplsobilosti zaméstnance k praci klicové provedeni pracovnélékarské
prohlidky. Soucasti kazdé pracovnélékaiské prohlidky je zékladni vySetfeni.
Zékladni vysetieni podle vyhlasky o PLS zahrnuje nasledujici:
a) rozbor udajii o dosavadnim vyvoji zdravotniho stavu
a dosud prodélanych nemocech s cilenym zaméfenim zejména na
vyskyt nemoci, které mohou omezit nebo vyloucit zdravotni
zpusobilost
b) pracovni anamnéza, predevSim sledovani odezvy
organismu na vyskyt rizikovych faktort
C) komplexni fyzikalni vySetieni, véetné orientacniho
vySetfeni sluchu, zraku, klze a orientatniho neurologického
vySetfeni, s dirazem na posouzeni stavu a funkce organd a systému,
které budou zatézovany pii vykonu prace nebo piipravé na budouci
povolani a jeho vykonu, a s pfihlédnutim k pfipadné disabilité
posuzované osoby
d) zakladni chemické vysetfeni mocCe ke zjisténi
pritomnosti bilkoviny, glukézy, ketond, urobilinogenu, krve a pH
moce®
Nad ramec zakladniho vySetieni, které posuzujici 1ékar provadi vzdy, je
v nékterych ptipadech nutné provést i dalsi odborné vysetieni. Odborna vysSetreni
jsou provadeéna specializovanymi lékati, k nimz zaméstnance vysila posuzujici
1ékat. Vyhlaska o PLS pfimo stanovi, Ze dal§i odbornd vySetfeni se provedou
Vv pfipadé€, Ze tak stanovi jiny pravni predpis, ddle na zakladé rozhodnuti orgénu
ochrany vefejného zdravi (krajské hygienické stanice) V pfipadé mimotadné
prohlidky nebo tak stanovi ptiloha €. 2 k vyhlaSce o PLS. Dalsi odborna vySetteni
muZze ovSem indikovat i sdm posuzujici 1€kat, a to za pfedpokladu, Ze je to potiebné
Kk vylouceni nemoci, které omezuji nebo vylucuji zdravotni zpusobilost k praci,

ptipadné¢ to vyzaduji pracovni podminky, a pokud posuzovana osoba nema

80 Viz ustanoveni § 7 odst. 1 vyhlagky & 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a nékterych
druzich posudkové péce
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registrujiciho poskytovatele a podle zjisténi zdravotniho stavu v ramci zakladniho
vySetieni je to divodné k vylouceni nemoci, které omezuji nebo vylucuji zdravotni
zpusobilost k praci. VyhlaSka o PLS uvadi jesté ptipad, kdy posuzujici Iékat miize
dalsi odborné vysetteni indikovat na zékladé¢ zhodnoceni ukazateli biologickych
expozic¢nich testl, pfipadné jinych vysetfeni a jejich dynamiky za ticelem sledovani
zatéZe organismu piisobenim rizikovych faktori.®! Dalsi odborna vysetfeni mohou
byt provedena az po zikladnim vysetfeni.®? Jak nicmén& poznamendva Jakub
Tomsej, posuzujici 1ékai nemuze ulozit posuzované osobé dalsi odborna vysetreni
nad ramec zédkona nebo vyhlasky o PLS. Typicky by se tak mohlo jednat o ptipady,
kdy by posuzujici 1ékai vyslal zaméstnance na dalsi odborné vysetfeni, které by
sohledem na zaméstnancem vykonavanou praci nebylo vibec relevantni.
V takovém piipad¢ by posuzovana osoba mohla teoreticky toto vySetfeni odmitnout
a pokud by posuzujici 1ékat odmitl vydat z tohoto diivodu Iékaisky posudek, mohla
by posuzovana osoba dle nazoru Jakuba Tomseje proti poskytovateli
pracovnélékatskych sluzeb podat zalobu, na zakladé¢ které by soud mél

poskytovateli uloZit povinnost 1ékatsky posudek vydat.%®

1.2.2.1 Posuzovani zdravotni zpisobilosti, rizikové faktory a kategorizace

praci

Pro ucely pracovnélékarskych sluzeb, véetné pracovnélékaiskych prohlidek
a posuzovani zdravotni zpUsobilosti zaméstnancl k praci, je zasadni pojem tzv.
rizikovych faktorti pracovnich podminek a z nich se odvijejici kategorizace prace.
VyhlaSka o PLS stanovi, Ze zdravotni zplisobilost posuzované osoby je posuzovana
vzdy ve vztahu ke vSem rizikovym faktorim, které jsou soucasti vykonu prace nebo
¢innosti, a dale pracovnim podminkam, za nichZ je prace nebo cinnost
vykonavana.% Podminky zdravotni zpGsobilosti oviem v pfipadé nékterych
povolani mohou byt obsaZeny i v dalSich specialnich pravnich ptedpisech, které
budou mit pfednost pfed obecnou pravni Gpravou a posuzovand osoba tedy musi
splnit podminky zdravotni zptisobilosti v nich obsazenych (namatkou Ize jmenovat

naptiklad zékon ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru piislusniki bezpecnostnich

81 Viz ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢&. 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a nékterych
druzich posudkové péce

62 Viz ustanoveni § 7 odst. 4 vyhlagky &. 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a n&kterych
druzich posudkové péce

68 TOMSEIJ, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7, str. 54-55.

84 Viz ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky & 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a nékterych
druzich posudkové péce
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sborti a jeho provadéci vyhlasku €. 226/2019 Sb., o zdravotni zptsobilosti ke sluzbé
Vv bezpecnostnich sborech nebo vyhlasku Ministerstva dopravy ¢. 101/1995 Sb.,
kterou se vydava Rad pro zdravotni zptisobilost osob pii provozovani drahy a drazni
dopravy). Rizikové faktory jsou uvedeny v piiloze ¢. 2 vyhlasky o PLS. Ke
kazdému rizikovému faktoru jsou pfifazena odborna vysetieni, ktera je potfeba pii
vyskytu takového faktoru provést a déle i nemoci, které omezuji nebo vylucuji
zdravotni zptisobilost zaméstnance k praci. Rizikové faktory pracovnich podminek
Ize definovat jako negativni podminky ¢i vlastnosti pracovniho prostiedi, které maji
vliv na zdravotni naroénost vykonavané prace.®® Z vyhlasky ¢. 432/2003 Sb., kterou
se stanovi podminky pro zatazovani praci do kategorii, limitni hodnoty ukazatel
biologickych expozi¢nich testli, podminky odbéru biologického materidlu pro
provadéni biologickych expozi€nich testli a ndlezitosti hlaSeni praci s azbestem
a biologickymi ¢initeli vyplyva, Ze rozeznavdme celkem 13 rizikovych faktorh
pracovniho prostiedi, mezi které patii prach, chemické latky a smési, hluk, vibrace,
neionizujici zéfeni, fyzicka zatéz, pracovni poloha, zatéz teplem, zatéz chladem,
psychicka zatéz, zrakova zatéz, prace s biologickymi Ciniteli a prace ve zvySeném
tlaku vzduchu.®

Jak je jiz naznaCeno vySe, definovani a vyhodnoceni jednotlivych
rizikovych faktor pracovnich podminek hraje klic¢ovou roli i pii kategorizaci prace.
Z hlediska vyhodnocovani konkrétnich rizikovych faktorti povazuji za vhodné
uvést 1 dalsi pravni predpisy, které se jich tykaji, kdy se jedna predevsim o zakon €.
309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci
a nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi
préci. Toto natizeni uvadi podrobné ¢lenéni rizikovych faktorii, hygienické limity,
zpisob jejich zjistovani a hodnoceni a minimalni rozsah opatieni k ochrané zdravi
zaméstnance. Dal§imi dilezitymi pravnimi piedpisy pak jsou nafizeni vlady
€. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pfed neptiznivymi U¢inky hluku a vibraci
a nafizeni vlady ¢. 291/2015 Sb., o ochran¢ zdravi pfed neionizujicim zarenim.
Povinnost zaméstnavatele ke kategorizaci praci vyplyva ze zakona ¢. 258/2000 Sb.,

o ochran¢ vetejného zdravi. Ten stanovi, ze se prace zatazuji do 4 kategorii, a to

8 SUBRT, Bofivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékarské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii a
lékarii. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7554-233-5, str. 155.

% Viz piiloha ¢&. 1 k vyhlasce &. 432/2003 Sb., kterou se stanovi podminky pro zafazovani praci do
kategorii, limitni hodnoty ukazatelt biologickych expozi¢nich testl, podminky odbéru
biologického materialu pro provadéni biologickych expozi¢nich testl a naleZitosti hlaSeni praci s
azbestem a biologickymi Ciniteli
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podle miry vyskytu faktort, které mohou ovlivnit zdravi zaméstnancti. Podrobné;i
pak proces kategorizace praci upravuje vyse uvedend vyhlaska ¢. 432/2003 Sb.
Vysledna kategorie prace vychazi z jednotlivych, tzv. dil¢ich rizikovych faktort,
kdy rozhodujici je ten faktor, pfipadné faktory, s nejvyssi kategorii rizika.®’
Jednotlivé kategorie rizika prace vyjadiuji, jak vysoké je riziko ohrozeni zdravi,
pfi¢emz prvni kategorie nepiedstavuje vyznamnéjsi riziko pro ohrozeni zdravi
a naopak kategorie Ctvrta predstavuje riziko vysoké, které nelze vyloucit ani pii
pouzivani ochrannych opatfeni.®® Prace, které jsou zafazeny do tieti a &tvrté
kategorie jsou oznaCovany jako prace rizikové, do rizikovych praci se déle tadi
I prace V kategorii druhé, které jsou na zakladé rozhodnuti organu ochrany
vetejného zdravi (krajské hygienické stanice) oznaceny jako rizikové, piipadné to
o nich stanovi zvlastni pravni predpis. Rizikovou praci je takova prace, pfi niz hrozi
nebezpedi vzniku nemoci z povolani, pfipadné jiné nemoci souvisejici s praci.®®
O zarazeni praci do kategorie prvni a druhé rozhoduje zaméstnavatel zpravidla sam,
a to do 30 kalendainich dnti ode dne, kdy doslo k zah4jeni jejich vykonu. Prace,
které zaméstnavatel zaradil do druhé kategorie, je navic povinen neprodlené
oznamit piislusSnému organu ochrany vefejného zdravi. O zatfazeni praci do
kategorie tteti a Ctvrté rozhoduje prisluSny organ ochrany vetejného zdravi, tedy
krajska hygienicka stanice, a to na zdklad€ Zadosti, kterou musi zaméstnavatel podat
do 30 kalend4inich dnti ode dne zahajeni vykonu praci.”

Vysledna kategorie prace a kategorizace jednotlivych dil¢ich rizikovych
faktori pracovnich podminek je zasadni z n€kolika divodu. Piedné se z kategorie
prace odviji obsah a periodicita pracovnélékaiskych prohlidek, kdy dalSim
kritériem je jest¢ v€k zaméstnance, jak bude uvedeno dale. Od kategorie prace se
odviji i celkovy rozsah poskytovanych pracovnélékatskych sluzeb.” Diléi rizikové
faktory pracovnich podminek maji déale vliv na odbornd vySetieni, ktera se pfi
vyskytu téchto faktorti musi provést a dale jsou pro posuzujiciho Iékaie podstatné
z hlediska vylouceni nemoci, které ve vztahu k témto faktorim omezuji nebo

vylucuji zdravotni zpiisobilost k praci. Jak je jiz uvedeno vyse, je ovSem potieba

87 Viz ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky €. 432/2003 Sb., kterou se stanovi podminky pro zafazovani
praci do kategorii, limitni hodnoty ukazatelt biologickych expozi¢nich testd, podminky odbéru
biologického materialu pro provadeéni biologickych expozicnich testti a nalezitosti hlaseni praci s
azbestem a biologickymi €initeli

%8 Viz ustanoveni § 3 odst. 1 tamtéz

% Viz ustanoveni § 39 zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi

0 Viz ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi

"1 Viz ustanoveni § 4 vyhlasky &. 79/2013 Sb., o pracovnélékatskych sluzbach a n&kterych druzich
posudkové péce
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pamatovat na to, ze podminky zdravotni zpisobilosti mohou byt uvedeny i ve
specialnich pravnich predpisech, které maji ptednost pied obecnou pravni Gpravou.
Na tomto misté povazuji za vhodné uvést i pojem tzv. rizik ohrozeni zdravi. Tato
rizika jsou uvedeny v ¢asti Il. ptilohy ¢. 2 vyhlasky o PLS a souviseji s uréitymi
typy Cinnosti, respektive povolani. | v ptipad¢ rizik ohrozeni zdravi jsou uvedeny
nemoci, které vylucuji zdravotni zptsobilost k praci a nemoci, u kterych jsou nutna
dalsi odborna vysetieni. Rizika ohrozeni zdravi jiz ale zpravidla nemaji vliv na
kategorizaci prace. Rizikové faktory pracovnich podminek a rizika ohrozeni zdravi
1ze podradit pod nadfazenou kategorii tzv. rizikovych faktort pracovniho prostiedi.
V zadosti o provedeni pracovnélékarské prohlidky by zaméstnavatel mél uvést jak
vyslednou kategorii prace, tak ijednotlivé dil¢i faktory, ptipadné uvést i riziko
ohroZeni zdravi, coz vyplyva i z vyhlasky o PLS.”? Jak nicméné& vyplynulo
zrozhovoru s poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb, mutze zdravotni
nezpusobilost zaméstnance konstatovat i na zaklad¢ jinych nemoci, v ptiloze
vyhlasky (a zfejmé i ve zvlastnich pravnich ptedpisech) neuvedenych. To potvrzuje

i odborna literatura.”®

1.2.2.2 Pracovnélékaiska prohlidka jako prekazka v praci

Zamgéstnavatel by mél zaméstnance vysilat na pracovnélékaiskou prohlidku
v pracovni dobé. Toto pravidlo vyplyva i z Umluvy &. 161, o zavodnich zdravotnich
sluzbach, ktera stanovi, Ze dohled nad zdravim pracovnikii se ma konat, pokud
mozno v pracovni dobé&, zaroven pro zamé&stnance nesmi pfedstavovat ztratu na
vydélku a ma byt pro né&j bezplatny.” Na toto pravidlo navazuje i ¢eska pravni
uprava, kdy Vv pfiloze k natizeni ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah
jinych dulezitych osobnich ptekazek v praci, konkrétné v bodu 2 stanovi, Ze
zaméstnanci, ktery se podrobil pracovnélékatské prohlidce se poskytne pracovni
volno na nezbytn¢ nutnou dobu. Povinnost zaméstnavatele nahradit zaméstnanci,
ktery absolvoval pracovnélékaiskou prohlidku, ztraitu na vydélku ve vysi
primérného vydélku, ptipadné ve vysi rozdilu mezi nahradou mzdy nebo platu dle

§ 192 ZP nebo nemocenskym a primérnym vydélkem pak vyplyva ze ZP.” Jak

2 Viz ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky &. 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a
nekterych druzich posudkové péce

8 TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7, str. 53.

7 Viz ¢1. 12 Umluvy MOP &. 161, o zavodnich zdravotnich sluzbach

75 Viz ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) zdkona &. 260/2006 Sb., zakonik prace
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vyplyva z odborné literatury, je dilezité stanovit, co lze povazovat za nezbytné
nutnou dobu, po kterou ma byt zaméstnanci poskytnuto volno a za kterou mu také
nalezi nahrada mzdy. Za tuto nezbytné nutnou dobu tak lze povazovat dobu
piepravy k poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb, provedeni pracovnélékarské
prohlidky, v€etné doby ¢ekani a cestu zpét na pracovisté, pripadné do mista pobytu.
Pokud je vramci pracovnélékaiské prohlidky nutné provést i dalsi odborna
vySetfeni a pozadat o vypis ze zdravotnické dokumentace, za nezbytné nutnou dobu
je mozné povazovat i dobu, ktera byla potiebna k ziskani vypisu a dobu provadéni
odbornych vysetieni.’® V piipadé, ze zaméstnanci vzniknou finan¢ni naklady
z divodu absolvovani cesty za poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb,
zaméstnavatel mu musi tyto naklady uhradit.”” V praxi se miiZe stat, Ze zaméstnanci
se v souvislosti s dostavenim se na pracovnélékaiskou prohlidku piihodi uraz.
V takovém piipadé by se jednalo o pracovni Uraz, protoze podle ustanoveni § 274
odst. 1 ZP jsou vysetieni u poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktera jsou provadéna
na piikaz zaméstnavatele povazovana za tkon v pfimé souvislosti s plnénim
pracovnich ukold.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaméstnavatel by mél zaméstnance vysilat na
pracovnélékaiské prohlidky predevs§im v jejich pracovni dob€ a zaroven jim musi
proplatit ndhradu mzdy ve vysi primérného vydelku. Pokud je zaméstnanec nucen
za poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb cestovat, zaméstnavatel mu musi
proplatit i tyto naklady, coz se bude tykat predev§im jizdného. Zavérem povazuji
za vhodné zminit 1 situaci, kdy zamé&stnavatel fakticky nemiZe zamé&stnance na
pracovnélékarskou prohlidku vyslat v pracovni dobé, protoze poskytovatel
pracovnélékarskych sluzeb v takové dobé ani neordinuje. Ackoliv tyto ptipady
nebudou tak casté, typicky se bude jednat napiiklad o no¢ni prace. S ohledem na
&l. 12 Umluvy MOP ¢&. 161, o zavodnich zdravotnich sluzbach, ze kterého vyplyva,
7e dohled nad zdravim pracovniki se ma konat, pokud mozno v pracovni dob¢, by
zaméstnavatel v piipadé, kdy objektivné neni mozné zaméstnance k poskytovateli

vyslat v pracovni dob¢, mél mit moznost ho k poskytovateli vyslat i mimo pracovni

76 SUBRT, Boftivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii a
lékarui. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7554-233-5, str. 174.

" Tamtéz

8 DANDOVA, Eva. Miize byt pracovnélékaiska prohlidka provedena v osobnim volnu
zaméstnance? BOZPinfo.cz [online]. 7. 3. 2016 [cit. 2021-9-14]. Dostupné z:
https://www.bozpinfo.cz/muze-byt-pracovnelekarska-prohlidka-provedena-v-osobnim-volnu-
Zamestnance
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dobu a zaméstnanec by mél povinnost se pracovnélékaiské prohlidce podrobit,
jelikoz pro né&j ze zakona vyplyva povinnost pracovnélékarskou prohlidku
absolvovat. Tento ndzor zastava i Jakub TomsSej, ktery zaroven konstatuje, ze
jelikoz zaméstnanci v takovém piipadé nebude nalezet nidhrada mzdy, muze

zamé&stnavatel poskytnout zaméstnanci nahradni finanéni plnéni.’®

1.2.2.3 Druhy pracovnélékarskych prohlidek

Pracovnélékarské prohlidky 1ze podle Jakuba TomSeje rozdélit na prohlidky
V uzsim a Sir§im slova smyslu. Mezi prohlidky v uzSim slova smyslu lze zatradit
takové prohlidky, v rdmci kterych dochazi k posuzovéani zdravotni zpusobilosti
zaméstnance k praci. Budou jimi tedy vstupni, periodickd a mimofadna
pracovnélékaiska prohlidka. O pracovnélékarskych prohlidkéch v §irSim smyslu
lze hovorit v ptipad¢, kdy ucelem téchto prohlidek neni posouzeni zdravotni
zpisobilosti zaméstnance k praci, ale pouze posouzeni jeho zdravotniho stavu, a to
za ucelem posouzeni moznych dopadi vykonu prace na zaméstnancovo zdravi.
Jedna se o prohlidku vystupni a naslednou.®’ V nésledujicich kapitolach rozeberu

jednotlivé druhy pracovnélékaiskych prohlidek blize.

1.2.2.3.1Vstupni prohlidka

Vstupni prohlidka je jako jedina upravena jak v ZSZS, tak i ve vyhlasce
0 PLS. Ackoliv ZSZS se zmifiuje pouze o vstupni prohlidce osoby, ktera se uchézi
o zameéstnani, vyhlaSka o PLS stanovi, Ze vstupni prohlidka se provadi i pted
zménou druhu prace, pfipadné pied pfevedenim zaméstnance na jinou praci, a to za
predpokladu, ze se jedna o praci, ktera je vykondvana za odliSnych podminek nez
predchozi prace, ke které byla posuzovana zdravotni zplisobilost zaméstnance.
Takovymi odliSnymi podminkami se rozumi navySeni rizikovych faktord
minimalné o jeden, pfipadné jejich zména nebo zatazeni zaméstnance k vykonu
rizikové prace.®r Utelem vstupni prohlidky je zajisténi, aby k vykonu prace
s predpokladanou zdravotni narocnosti nebyla zafazena osoba, jejiz zdravotni

zpiisobilost zafazeni k takové praci neodpovida.®?

" TOMSEI, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7, str. 61.

8 TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7, str. 51.

81 Viz ustanoveni § 10 odst. 2 vyhlasky & 79/2013 Sb, o pracovnélékaiskych sluzbach a nékterych
druzich posudkové péce

82 Viz ustanoveni § 10 odst. 1 vyhlagky &. 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a n&kterych
druzich posudkové péce

24



Pokud se jednd o vstupni prohlidku provadénou u osoby, kterd se uchazi
0 zaméstnani, je povinnosti zaméstnavatele zajistit vstupni prohlidku vzdy pired
vznikem pracovniho poméru nebo vztahu obdobného (sluzebni pomér)
pracovnépravnimu vztahu a dale i v piipadé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomer, tedy dohod o pracovni ¢innosti a dohod o provedeni prace, a to za
pfedpokladu, pokud mé byt osoba, kterd se o zaméstnani uchazi, zafazena
k rizikové praci (kategorie druha rizikova, tieti a ¢tvrta) nebo ma byt soucasti prace
¢innost, pro jejiz vykon jsou podminky zdravotni zptisobilosti stanoveny vyhlaskou
o PLS nebo jinym pravnim piedpisem. V piipad¢, ze ma zaméstnavatel pochybnosti
o zdravotni zptisobilosti osoby, kterd se o praci uchazi, mize vstupni Iékatrskou
prohlidku vyzadovat i tehdy, pokud se nejednd o rizikovou praci.?® Moznost
provedeni vstupni prohlidky pfed vznikem pracovniho poméru, coz znamena prede
dnem nastupu do prace nebo dnem uvedenym jako den jmenovani na vedouci
pracovni misto®4, pfinesla az novela ZSZS s Gi¢innosti od 1. listopadu 2017. Do té
doby bylo nutné vstupni prohlidku provést pted uzavienim pracovniho poméru,
tedy pfed uzavienim pracovni smlouvy. Jak vyplyva z komentéatové literatury, tato
zména pravni Upravy byla reakci na problematické situace, které vznikaly
v ptipadech, kdy byla pracovni smlouva podepisovana s vétSim casovym odstupem
pied vznikem pracovniho poméru. Pokud tak doslo k tomu, Zze vstupni prohlidka
byla provedena pted podpisem pracovni smlouvy, ve které byl den nastupu do prace
sjednan za vice jak 90 dni, bylo pied nastupem do prace nutné provést dalsi vstupni
prohlidku, a to z diivodu moznosti uplatnéni 1€katského posudku z ptivodni vstupni
prohlidky maximalné ve Ihtit¢ 90 dnfi od jeho vydani.®® Této pravni ipravé nyni
odpovida i znéni ZP, ktery stanovi, Ze je povinnosti zamé&stnavatele zajistit
provedeni vstupni prohlidky pted vznikem pracovniho poméru v piipadech, které
stanovi zvla§tni pravni predpis.®®

Sohledem na moznost provést vstupni prohlidku az pied vznikem
pracovniho poméru se doporucuje, aby pro piipady, kdy by na zaklad¢ 1ékarské

prohlidky byl zaméstnanec shledan zdravotné nezpusobilym, byla v pracovni

8 Viz ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach

8 Viz ustanoveni § 36 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

8 MACH, Jan. Zdkon o zdravotnich sluzbdach a podminkach jejich poskytovani: Zakon o
specifickych zdravotnich sluzbdach. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentaf. ISBN 978-
80-7598-103-5, str. 653.

8 Viz ustanoveni § 32 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
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smlouvé sjednana podminka, Ze pracovni pomér vznikne za piedpokladu, Ze
uchaze¢ o zaméstnani bude shledan zdravotné zptsobilym ke konkrétni praci.®’

Pokud se uchaze¢ o zaméstnani nepodrobi vstupni prohlidce, je na néj
vzhledem Kk vykonu prace, ke které ma byt zatazen, pohlizeno jako na zdravotné
nezpusobilého, Coz ostatné plati iV ptipad¢ jinych druhti pracovnélékaiskych
prohlidek, vramci kterych je posuzovéna zdravotni zpsobilost k praci.®
V odborné literatute se objevily uvahy nad tim, jak toto ustanoveni ZSZS vykladat.
Zakon totiz pouziva vyraz ,,povazuje se za zdravotné nezpusobilou“, coz lze
vykladat tak, ze se jedna o pravni fikci, kterou by ovSem nebylo mozné vyvratit.
Jak poznamenava Jakub TomsSej, V pfipadé, kdy by zaméstnavatel zaradil
zaméstnance k praci bez toho, aniz by doslo k provedeni vstupni prohlidky, bylo by
nutné na takového zaméstnance hledét jako na zdravotné nezplsobilého po celou
dobu trvani pracovniho poméru, a to i za predpokladu, Zze by se pozdé&ji vstupni
prohlidce podrobil a byl by shledan zdravotné zplsobilym k dané praci.
Zameéstnavateli by tak nezbylo nic jiného nez pracovni pomér se zaméstnancem
ukoncit a pfipadné provést novou vstupni prohlidku. Jakub TomsSej tedy zastava
nazor, Ze na vyse uvedené ustanoventi je potieba hledét jako na vyvratitelnou pravni
domnénku, kdy zaméstnanec ma byt za zdravotné nezptsobilého povazovan pouze
do té doby, nez se vstupni prohlidce podrobi a bude tak na jisto postaveno, zda
zdravotné zpiisobily je, ¢i neni.®® Stimto nazorem Jakuba Tomseje se plné
ztotoziuji. Bylo by nest'astné, kdyby zaméstnavatel spolu se zaméstnancem neméli
mit moznost napravit piipadnou chybu v podob& opomenuti provedeni vstupni
prohlidky pfed vznikem pracovniho poméru, ackoliv by jinak byl zaméstnanec
Kk dané praci zdravotné zpisobily.

Vstupni ékatskou prohlidku si uchaze¢ o zaméstnani hradi sam. Jedna se
tak do jist¢ miry o vyjimku zpravidla, Ze pracovnélékaiské sluzby hradi
zamé&stnavatel. Pokud nicméné dojde kuzavieni pracovnépravniho nebo
obdobného vztahu, zaméstnavatel ma povinnost naklady za vstupni prohlidku
zaméstnanci proplatit. Pokud k uzavieni pracovnépravniho nebo obdobného vztahu
nedojde, zaméstnavatel tuto povinnost nema, ZSZS nicméné umoziiuje, aby

I v tomto piipadé zaméstnavatel zamé&stnanci naklady na vstupni prohlidku uhradil,

87 SUBRT, Boiivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii a
lékari. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7554-233-5, str. 178.

8 Viz ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

8 TOMSEI, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7, str. 65-66.
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pokud se na tom vzdjemn¢ dohodnou, ptipadné by tak stanovil jiny pravni ptedpis.
Pokud se jedna o praci v noci, zaméstnavatel hradi vstupni prohlidku vzdy, tedy
i v pipadé, Ze ke vzniku pracovnépravniho nebo obdobného vztahu nedojde.?® To

samé plati i pro prohlidky v piipadé mladistvych zamé&stnanci.®*

1.2.2.3.2Periodicka prohlidka

Préavni uprava predpoklada, ze v pribéhu ¢asu mize u zaméstnance dojit ke
zhorSeni zdravotniho stavu, a to jak z divodu vykonu prace, respektive pracovnich
podminek, za kterych je prace vykonavana, tak i mimopracovnich pticin, naptiklad
kvali pribyvajicimu véku zaméstnance. Ugelem periodické prohlidky je tak vEasné
zjisténi zmény zdravotniho stavu zaméstnance, kdy by dalsi vykon prace mohl vést
k poskozeni zdravi, bud’ zaméstnance samotného, nebo poskozeni zdravi jinych
0s0b.%2 Periodicita jednotlivych prohlidek se uréuje na zakladé kategorie prace
aveku zaméstnance. Z vyhlasky o PLS vyplyvaji nasledujici intervaly pro
jednotlivé kategorie prace:

a) V piipadé kategorie prvni se periodické prohlidky provadéji jednou
za 6 let, nebo jednou za 4 roky, pokud zaméstnanec dovrsil 50 let
veku, v tomto pfipadé se prohlidka poprvé provede v navaznosti na
vySe uvedenou prohlidku

b) v ptipadé kategorie druhé se prohlidka provadi jednou za 4 roky,
nebo jednou za 2 roky, pokud zaméstnanec dovrsil 50 let véku, kdy
se stejné jako v prvnim ptipad¢é tato prohlidka poprvé provede
V navaznosti na prohlidku s del§im intervalem

C) v ptipadé kategorie druhé rizikové a kategorie tieti se periodicka
prohlidka provadi jednou za 2 roky

d) v ptipadé kategorie &tvrté jednou za 1 rok®®

Zaroven vyhlaska o PLS stanovi, Ze u zaméstnanct, ktefi vykonavaji praci
nebo Cinnost, jejiz soucésti je riziko ohrozeni zdravi, se periodickd prohlidka
provede jednou za 4 roky a pokud by se jednalo o zaméstnance, ktery dovrsil 50 let,
tak jednou za 2 roky, poprvé opét v navaznosti na prohlidku s del$im ¢asovym

intervalem. To ovSem plati pouze v pfipad¢, Ze neni pro provedeni periodické

% Viz ustanoveni § 59 odst. 2 zakona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

%1 Viz ustanoveni § 247 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace

92 Viz ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlagky &. 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a n&kterych
druzich posudkové péce

9 Viz ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlagky &. 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a n&kterych
druzich posudkové péce
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prohlidky stanovena kratsi lhiita dle vySe uvedenych intervall pro jednotlivé
kategorie prace.? Vzhledem k vyse uvedenému je oviem potieba myslet na to, Ze
jiny pravni ptfedpis (vyhlaska o PLS demonstrativné uvadi naptiklad zdkon ¢.
263/2016 Sb., atomovy zakon nebo zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikti bezpe¢nostnich sbort) nebo piiloha ¢. 2 k vyhlasce o PLS muZe stanovit
odli$né intervaly periodickych prohlidek, kdy v takovém piipad€ bude mit zvIastni
pravni Giprava prednost pred obecnou.®

Vyhlaska o PLS déle stanovi, Ze periodické prohlidky se provadi 1 v piipadé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, a to za piredpokladu, Ze se jedna
o prace stejného druhu a takovy druh prace je na zaklad¢ téchto dohod vykonéavan
opakované a soucet dob, po které je prace opakované vykonavana, je del$i nez lhita
pro provedeni periodické prohlidky podle vyhlaS8ky o PLS, piipadné jiné¢ho
pravniho ptedpisu. Periodické prohlidky u dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér je nutné provadét také tehdy, pokud to zaméstnavatel vyzaduje.®®

Z odborné literatury vyplyva, ze pro vyse uvedené lhiity se neuplatni uprava
bcéhu Casu podle ustanoveni § 605 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfanského
zakoniku. Pravni G¢inky 1ékatského posudku o zdravotni zptsobilosti zaméstnance
tak nastavaji zasadn€ dnem, kdy kon¢i platnost pfedchoziho 1€kafského posudku.
O ostatnich piipadech bude pojednano v dalsich kapitolach.®” Den, ktery je
rozhodny pro uréeni terminu periodické prohlidky stanovuje po novelizaci vyhlaska
o PLS. Ta stanovi, Ze timto rozhodnym dnem je den vydani lékatského posudku na
zaklad¢ vstupni prohlidky, pfipadné tzv. plnohodnotné mimotadné prohlidky nebo
periodické prohlidky, pokud dosavadni 1ékatsky posudek pozbyl platnosti. Pokud
se jednd o prace konané na zéklad€ dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér, u kterych neni nutnd vstupni prohlidka, rozhodnym dnem pro termin
periodické prohlidky je den zapoceti vykonu prace. Z toho vyplyva, ze ackoliv
v ptipad¢ dohod neni nutné vzdy provést vstupni prohlidku, periodickou prohlidku
uz provadét nutné je, samoziejmée za predpokladu, Ze se jedna o stejny druh prace

a prace bude vykondvana po pozadovanou dobu, pfipadné to bude pozadovat

% Viz ustanoveni § 11 odst. 3 vyhlasky €. 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a n&kterych
druzich posudkové péce

% Viz ustanoveni § 11 odst. 4 vyhlasky &. 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a nékterych
druzich posudkové péce

% Viz ustanoveni § 11 odst. 5 vyhlagky &. 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a n&kterych
druzich posudkové péce

9 SUBRT, Boftivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii a
lékari. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7554-233-5, str. 190.
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zaméstnavatel.®® Dale je tieba pamatovat i na ustanoveni § 43 odst. 2 ZSZS, ktery
stanovi, ze pokud se jedna o pravidelné se opakujici prohlidky, lhity k jejich
provedeni, které jsou stanoveny vyhlaSkou o PLS nebo jinym pravnim pfedpisem,
vcetné platnosti 1¢katského posudku, se provedenim lékaiské prohlidky neméni. To
plati ovSem za piedpokladu, ze se nebude jednat o posudek se zavérem o zdravotni
nezpusobilosti, dlouhodobém pozbyti zdravotni zpusobilosti nebo zdravotni
zpisobilosti s podminkou, ktera je stanovena poprvé. To znamena, Ze ackoliv bude
1ékarsky posudek vydan pied tim, nez je stanovend mezni lhata k provedeni
periodické prohlidky, nebude to mit vliv na platnost piedchoziho 1ékaiského
posudku, ani pro béh lhity K provedeni dalsi periodické prohlidky. Na dalsi
periodickou prohlidku miize zaméstnavatel zaméstnance vyslat nejdiive 90 dnt
pied tim, nez skonéi platnost piedchoziho posudku.®® S ohledem na mozna dalsi
odbornad vysSetieni, kterd jsou potfebnd k posouzeni zdravotni zplsobilosti
zameéstnance k praci, lze doporucit, aby zaméstnavatelé vysilali zaméstnance na
periodické prohlidky, pokud mozno s pfedstihem. Samoziejmé pti dodrzeni vyse
uvedeného ustanoveni, tedy ne diive nez 90 dnl pifed skonCenim platnosti

ptedchoziho posudku, kdy miiZze byt provedena periodické prohlidka.

1.2.2.3.3Mimotadna prohlidka

Z hlediska zjistovani pfipadné dlouhodobé ztraty zdravotni zpusobilosti
zaméstnance K praci, je kromé vySe popsané periodické prohlidky,
nejpodstatnéjSim druhem pracovnélékaiské prohlidky mimotfadnd prohlidka.
Utelem provedeni mimotadné prohlidky je zjisténi zdravotniho stavu zaméstnance
v pribéhu vykonu prace, a to tehdy, jestlize existuje diivodny piedpoklad, Ze
u zaméstnance doslo ke ztrat¢ nebo zméné zdravotni zpisobilosti k praci, a dale
také tehdy, pokud by doSlo ke zvySeni miry rizika jiz dfive zohlednéného
rizikového faktoru. Lze tedy shrnout, ze mimotadnou prohlidku je nutné provést
tehdy, pokud je nutné posoudit zdravotni stav, respektive zdravotni zpiisobilost
zaméstnance k praci dfive, nez je lhiita pro provedeni periodické prohlidky.

Ze ZSZS vyplyva, ze zaméstnavatel ma povinnost odeslat zaméstnance na

mimofadnou pracovnélékaiskou prohlidku tehdy, pokud o to zaméstnanec

% Viz ustanoveni § 11 odst. 6 vyhlagky &. 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a n&kterych
druzich posudkové péce
9 Viz ustanoveni § 43 odst. 2 zakona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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pozadal.’?® Odborn4 literatura k tomu uvadi, Ze zaméstnanec miiZze o mimofadnou
prohlidku pozadat i bez uvedeni diivodu a zaroven V podstaté kdykoliv, jelikoz
interval mezi jednotlivymi mimofadnymi prohlidkami neni stanoven.l%
Zamgéstnavatel ma rovnéz pravo zaméstnance na mimotadnou prohlidku vyslat,
ovSem pouze za piedpokladu, Ze ma pochybnosti o jeho zdravotni zpiisobilosti
k praci.'® ZSZS dile zaméstnavateli stanovi povinnost zaméstnance na
mimotadnou prohlidku vyslat tehdy, pokud obdrzi podnét od oSetfujiciho 1¢kare,
ktery ma divodné podezieni, ze doSlo ke zméné¢ zdravotni zpisobilosti
zaméstnance nebo takovy podnét obdrzi od poskytovatele pracovnélékaiskych
sluzeb.1%® Vyhlaska o PLS pak stanovi dali piipady, kdy se mimoifadna prohlidka
provede. Jde o ptipady, kdy mimotadnou prohlidku nafidi organ ochrany vefejného
zdravi, pfipadné tak stanovi zdkon 0 vyuzivdni jaderné energie a ionizujiciho
zafeni, dale v ptipadech, kdy to v urcitém obdobi vyZaduje zdravotni naro¢nost
pracovnich podminek, doslo ke zvySeni miry rizika u rizikového faktoru, ke
kterému jiz byla posuzovana zdravotni zptisobilost nebo bylo opakované zjisténo
ptekro€eni limitni hodnoty ukazatelii biologického expozi¢niho testu, piipadné
zavérl jinych vySetfeni, které jsou provadéné za tucelem sledovani zatéze
organismu pasobenim rizikovych faktort. Posuzujici 1ékaf muize iniciovat
provedeni mimoiadné prohlidky v pfipad€, Ze v ramci pracovnélékaiské prohlidky
zjistil natolik zdvaznou zménu zdravotniho stavu zaméstnance, Ze predpoklada
zménu zdravotni zplsobilosti v krat$i dobé&, nez je lhita pro periodickou prohlidku.
Z hlediska pracovnich turazii apfipadné 1 nemoci zpovolani je ovSem
nejpodstatnéj§i povinnost provedeni mimotadné prohlidky v pfipadé, kdy byl
pterusen vykon prace z divodu nemoci na dobu delsi nez 8 tydnti (to se netyka praci
Vv kategorii prvni a pokud nejde o praci ¢i ¢innost, jejiz soucasti je riziko ohrozeni
zdravi, ptipadné tak stanovi jiny pravni piedpis), dale z divodu urazu s tézkymi
nasledky a nemoci, kterd byla spojena s bezvédomim, pfipadné jiné t€zké ujmy na
zdravi. Mimotadna prohlidka se provede i z jinych nez vyse uvedenych divodd,

a to za predpokladu, Ze byl vykon prace pieruSen na dobu delsi nez je 6 mésici.

100 Viz ustanoveni § 55 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach

101 TOMSEL, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7, str. 70.

102 Viz ustanoveni § 55 odst. 2 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
108 Viz ustanoveni § 55 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach
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Jakmile se zaméstnanec navrati do prace, je potfeba mimotadnou prohlidku provést
nejdéle do 5 pracovnich dni ode dne, kdy zaméstnanec znovu zapocal vykon
prace.1% Vyhlagka tedy umoziuje, aby zaméstnanec, byt po velmi kratkou dobu,
teoreticky vykondval praci, ke které, naptiklad po navratu z docasné pracovni
neschopnosti, nemusi byt zdravotné zpusobily. Podle mého nazoru by bylo
vhodnéjsi, aby Vtéchto piipadech zaméstnavatel zaméstnance vyslal na
mimotéadnou prohlidku jesté pred tim, nez se zaméstnanec navrati do prace. Tento
postup je nicmén¢ ponékud problematicky s ohledem na jiz vyse uvedené pravidlo,
7ze by zameéstnavatel mel zaméstnance na pracovnélékarské prohlidky vysilat
prevazné v pracovni dob¢€. Podle Jakuba Tomseje nicméné takovy postup mozny
je, a to za predpokladu, Ze s nim zaméstnanec vyslovi souhlas.'%

Co se ty€e vztahu mimotadné a periodické prohlidky, vyhlaska o PLS
stanovi, Ze provedenim mimoiadné prohlidky se neméni lhita pro provedeni
periodické prohlidky. Z tohoto pravidla existuji dvé vyjimky, a to v pfipad¢, kdy
byla mimoiadna prohlidka provedena z divodu zjisténi natolik zdvazné¢ zmény
zdravotniho stavu, u které lze ptredpokladat, ze dojde ke zméné zdravotni
zpisobilosti zaméstnance dfive, nez je lhita pro provedeni dal§i periodické
prohlidky a v ptipadé mimotradné prohlidky po delsi jak Sestimési¢ni absenci na
pracovisti. V téchto dvou ptipadech se stanovi nova lhtita pro provedeni periodické
prohlidky.1® Odborn4 literatura oznacuje tyto mimotadné prohlidky jako tzv.
plnohodnotné mimotadné prohlidky, a to z toho diivodu, Ze maji obsah i disledky
periodické prohlidky.%

VyhlaS8ka o PLS upravuje i piipad, kdy dojde k soubéhu mimotadné
a periodické prohlidky. V takovém ptipadé¢ se provede prohlidka periodicka,
vramci které se provedou i vysetieni, ktera jsou potfebna pro mimotadnou

prohlidku.!%®

104 Viz ustanoveni § 12 odst. 2 vyhlasky &. 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a
n¢kterych druzich posudkové péce

105 TOMSEYJ, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7, str. 72.

106 Viz ustanoveni § 12 odst. 5 vyhlasky &. 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbéch a
nekterych druzich posudkové péce

107 SUBRT, Boftivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateli a
lékari. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7554-233-5, str. 194.

108 iz ustanoveni § 12 odst. 6 vyhlasky ¢&. 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a
nekterych druzich posudkové péce
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1.2.2.3.4Vystupni a nasledna prohlidka

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vystupni a naslednou prohlidku lze oznacit jako
prohlidky Vv SirSim smyslu, protoZze v ramci nich jiz nedochazi k posouzeni
zdravotni zpusobilosti zaméstnance k praci, ale pouze k posouzeni zdravotniho
stavu zaméstnance, aby se zjistilo, jaky dopad méla zaméstnancem vykondvana
prace na jeho zdravi po jejim ukonceni.

Co se tyce vystupni prohlidky, vyhlaska o PLS stanovi, ze jejim tcelem je
zjisténi zdravotniho stavu zaméstnance V dobé ukonceni vykonu prace, kdy diiraz
ma byt kladen predevSsim na zjisténi téch zmén zdravotniho stavu, kde lze
predpokladat souvislost se zdravotni naro¢nosti vykonavané prace.'® Vystupni
prohlidka se musi provést v piipadech, kdy doslo k ukonéeni pracovnépravniho
nebo obdobného vztahu, jestlize zaméstnanec vykonaval rizikovou praci (kategorie
druhd rizikova, treti a Ctvrtd), dale pokud u zaméstnance byla v dob¢, kdy
vykonaval praci, uznana nemoc z povolani, ptipadné ohroZeni touto nemoci, ovSem
za predpokladu, ze stale trvaji, a také v ptipadé€, ze zaméstnanec vV dob& vykonu
prace utrpél pracovni uraz a v pfi¢inné souvislosti s takovym trazem mu byla
uznana opakovana docasna pracovni neschopnost, pfipadné doSlo k novému
bodovému ohodnoceni bolesti nebo ztizeni spolecenského uplatnéni podle nafizeni
vlady €. 276/2015 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
zpusobené pracovnim tirazem nebo nemoci z povoléani. Vystupni prohlidku je nutné
provést 1 pted prevedenim na jinou praci nebo zménou druhu prace, ale pouze za
predpokladu, Ze ukonovana prace byla praci rizikovou, ptipadné pokud tak stanovi
jiny pravni predpis.’'® Vystupni prohlidka miize byt provedena i na Zzadost
zaméstnavatele nebo zaméstnance.!! Na rozdil od prohlidek, v ramci kterych
dochazi k posuzovéani zdravotni zplsobilosti zaméstnance, neni vystupem
z vystupni prohlidky 1€katsky posudek, ale potvrzeni o provedeni vystupni
prohlidky.

Pokud jde o néaslednou prohlidku, ta se provadi za ucelem v€asného zjiSténi
ptipadnych zmén zdravotniho stavu, které vznikly v souvislosti s praci, ktera byla
vykonavana za podminek, jejichz dusledky se mohou projevit i po skonceni takové

préce. Cilem je, aby se v€as zajistila vhodn4 zdravotni péce a piipadné i odSkodnéni.

109 Viz ustanoveni § 13 odst. 1 vyhlasky &. 79/2013 Sb., o pracovnélékai'skych sluzbach
110 viz ustanoveni § 13 odst. 2 vyhlasky ¢&. 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a
nekterych druzich posudkové péce

11 Viz ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a
nekterych druzich posudkové péce
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Nasledna prohlidka se provadi pouze pokud tak stanovi orgdn ochrany veiejné¢ho
zdravi nebo jiny pravni predpis. Ani Vv piipadé nasledné prohlidky se nevydava

1ékaisky posudek.!?

1.2.3 Poradenstvi a dohled

Krom¢ provadéni pracovnélékarskych prohlidek a vydavani 1ékarskych
posudkd, jsou soucasti pracovnélékarskych sluzeb i poradenstvi a dohled. Obsah
poradenstvi a dohledu je upraven ve vyhlasce o PLS. V pfipad¢ poradenstvi se tak
jedna naptiklad o poradenskou ¢innost ohledné ergonomie a fyziologie prace,
psychologie prace, rezimu prace, stanoveni vykonovych norem, dale poradenstvi
ohledné zavadéni novych technologii, latek a postupt, identifikace nebezpeci
a hodnoceni rizik pfi praci a pii zafazovani praci do kategorii atd.!™® Z hlediska
posuzovani zdravotni zpusobilosti zaméstnance k praci hraje nezanedbatelnou roli
dohled poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb na pracovisti zaméstnavatele.
Kromé zadosti o provedeni pracovnélékaiské prohlidky, predstavuje dohled
zpisob, jakym se poskytovatel muze dozvédét o pracovnich podminkdch na
pracovisti, véetné rizikovych faktor a zdravotni naro¢nosti vykonavanych praci.
Podle vyhlasky o PLS predstavuje dohled jednak dohled na pracovistich
zaméstnavatele, pfi kterém se zjiStuji a hodnoti rizikové faktory prace, vcetné
dohledu v zafizeni zavodniho stravovani a dalSich zafizeni u zamé&stnavatele, a dale
také hodnoceni rizik pfi, kterém poskytovatel vyuziva informace o mife vystaveni
zaméstnance rizikovym faktortim a vysledkl analyzy vyskytu nemoci z povolani,
pracovnich Grazl a nemoci, které souviseji s praci. Poskytovatel také spolupracuje
se zamé&stnavatelem pii vypracovani navrhil na odstranéni pfipadnych zavad, a to
v&etné navrhu na zajisténi méfent rizikovych faktorti pracovnich podminek.*'4

Pravidelny dohled je nutné vykonavat zpravidla minimalné jedenkrat za
kalendarni rok, pfipadné jedenkrdt za 2 kalendaini roky, ovSem pouze za
predpokladu, Ze jde o prace v tzv. Cisté kategorii prvni, kdy jejich soucésti neni
¢innost, pro jejiz vykon jsou podminky zdravotni zpisobilosti stanoveny bud’
v ¢asti 11 ptilohy €. 2 vyhlaSky o PLS nebo jinym pravnim ptedpisem. Pti provadéni

dohledu poskytovatel zohledni zdravotni naro¢nost vykondvané prace a charakter

112 \/iz ustanoveni § 14 vyhlagky &. 79/2013 Sb., o pracovnélékatskych sluzbach a nékterych
druzich posudkové péce

113 Viz ustanoveni § 2 pism. b) vyhlasky &. 79/2013 Sb., o pracovnélékai'skych sluzbach a
nekterych druzich posudkové péce

114 Viz ustanoveni § 2 pism. ¢) vyhlasky & 79/2013 Sb., o pracovnélékarskych sluzbach a
nekterych druzich posudkové péce
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podminek na pracovistich zaméstnavatele. Vyhlaska o PLS vyslovné stanovi, ze

dohled se vykonava na viech pracovistich zaméstnavatele.!*®

1.3 Lékarské posudky

vvvvv

prohlidky. Pravé na zaklad¢ 1ékarského posudku, ktery obsahuje jeden ze zdkonem
predvidanych zavérh o zdravotni zplisobilosti zaméstnance, zaméstnavatel zarazuje
zaméstnance ke konkrétni praci a pfipadné Cini ncktera dal$i pravni jednani,
0 kterych bude pohovotfeno v dalSich kapitolach. Zakonna tprava neobsahuje
zadnou definici toho, co se rozumi 1ékaiskym posudkem. Jakub Tomsej 1ékatsky
posudek definuje jako ,,pravni jednani poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb
nebo (v zakonem predvidanych pripadech) jiného poskytovatele zdravotnich sluzeb,
jimz tento poskytovatel zameéstnavateli poskytuje sjednanou sluzbu v podobé
odborného dobrozdani o tom, zda je zaméstnanec (popripadé uchazec
0 zaméstnani) zpiisobily k vykonu urcité konkrétni prace.“**® Pravni tpravu
I¢katského posudku nalezneme primarné v ZSZS a dale ve vyhlasce o PLS.
Vzhledem k dulezitosti 1ékafského posudku pro fadu pracovnépravnich jednani,
bude v nasledujicich kapitolach pojednano o procesu jeho vydavani, obsahu, pravni
ucinnosti a platnosti, zdkonem pifedvidanych zavérech a moZnosti pfezkumu

lékaiského posudku.

1.3.1 Vydani lékaiského posudku

Jak je jiz uvedeno vyse, 1ékatsky posudek o zdravotni zpiisobilosti k praci
je vydavan na zékladé¢ Zzadosti, kterou je zaméstnavatel povinen vybavit
zaméstnance, piipadné uchazece o zaméstnani, pii odeslani na pracovnélékarskou
prohlidku. Podle ZSZS je poskytovatel povinen vydat Iékafsky posudek nejdéle do
10 pracovnich dnti ode dne, kdy obdrzi zadost o provedeni pracovnélékarské
prohlidky. V pfipadé 1ékaiského posudku o nemoci z povolani nebo l¢karského
posudku, ktery je vydavan za ucelem posouzeni, jestli pficinou dlouhodobého
pozbyti zdravotni zpisobilosti k praci byl pracovni iraz nebo nemoc z povolani,

gini lhita 45 dnt.!'” Je dilezité upozornit na fakt, e do obdrzeni posledniho

115 Viz ustanoveni § 3 odst. 2 a 3 vyhlagky & 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a
nekterych druzich posudkové péce

118 TOMSEL, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7, str. 75.

117 Viz ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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nutného podkladu, ze kterého posuzujici 1€kat pii posuzovani zdravotni
zpusobilosti nebo zdravotniho stavu vychazi, vyse uvedené lhity nebézi. Jak jsem
jiz uvedl v piedchozich kapitolach, s ohledem na vyse uvedené je vhodné, aby
zaméstnavatelé  vysilali  zaméstnance na pracovnélékarského  prohlidky
s predstihem, aby se vyvarovali situace, kdy by platnost ptedchoziho posudku
uplynula diive, nez bude vydan 1ékaisky posudek novy. V souladu s nazory, které
se objevuji v odborné literatufe, souhlasim s tim, ze lhlity pro vydéani 1ékatského
posudku jsou az zbyte¢né dlouhé. V odborné literatufe se tedy lze setkat
s doporucenim, aby si zaméstnavatel s poskytovatelem ve smlouvé o poskytovani
pracovnélékarskych sluzeb sjednal, Ze poskytovatel 1ékarsky posudek vyda ihned
po tom, co obdrzi v§echny potiebné podklady, zpravidla tedy vysledky odbornych
vySetfeni. Lhity pro vydani lékaiského posudku zacinaji bézet dnem, ktery
nasleduje po dni, ve kterém doslo k obdrzeni Zadosti. Tyto lhity tedy bézi podle
§ 605 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku. '8

V ZSZS je zaroven stanoveno, ze lékatsky posudek se nevyda v pripade,
kdy se posuzovand osoba odmitne pracovnélékatské prohlidce, pfipadné vySetieni,
které je soucasti této prohlidky, podrobit. Posuzujici 1ékat je povinen takovou
skutecnost zaznamenat do zdravotnické dokumentace, kterou o posuzované osobé
vede.!® Odmitnuti podrobit se pracovnélékaiské prohlidce ma pro posuzovanou
osobu velmi negativni nasledky. Na takovou osobu se totiz hledi jako na zdravotné
nezpusobilou, respektive osobu, kterd dlouhodobé pozbyla zdravotni zptisobilost a
jak jsem jiz vySe uvedl, v ptipadé, Ze pro takové odmitnuti nema posuzovana osoba
zadny relevantni divod, muze se jednat o zvlast hrubé poruSeni pracovnich
povinnosti zaméstnance a zaméstnavatel by s takovym zaméstnancem mohl

okamzité zrusit pracovni pomgr.

1.3.2 Obsahové nalezitosti Iékarského posudku

Obsah lékatského posudku o zdravotni zpasobilosti k praci, respektive jeho
povinné nalezitosti, upravuje jednak ptiloha ¢. 1 provadéci vyhlasky ¢. 98/2012 Sb.,
o zdravotnické dokumentaci (dale jen ,,vyhldska o zdravotnické dokumentaci)

a dale vyhlaska o PLS, ptipadné pak specidlni pravni uprava. Podle pfilohy €. 1

118 SUBRT, Boftivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii a
lékari. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7554-233-5, str. 214,

119 Viz ustanoveni § 43 odst. 7 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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vyhlasky o zdravotnické dokumentaci musi 1ékaisky posudek obsahovat

nasledujici:

a)

identifika¢ni tidaje

1. posuzované osoby v rozsahu jméno, popiipad¢ jména, piijmeni,
datum narozeni, adresa mista trvalého pobytu posuzované osoby,
popiipadé misto pobytu na tizemi Ceské republiky, jde-li o cizince,
2. poskytovatele, ktery Iékarsky posudek vydal, a to jméno,
poptipad¢ jména, piijmeni poskytovatele v piipadé fyzické osoby,
obchodni firma nebo nazev poskytovatele v pfipadé pravnické
osoby, adresa mista poskytovani zdravotnich sluzeb, identifika¢ni
¢islo osoby, bylo-li ptfidéleno,

3. posuzujiciho l¢ékafe, a to jméno, poptipadé jména, piijmeni
a podpis Iékatre,

4. potadové Cislo nebo jiné evidenéni oznaceni posudku,

ucel vydani posudku,

posudkovy zavér,

pouceni o moznosti podat navrh na prezkoumani a o moznosti
vzdani se prava na pfezkoumani,

datum vydani posudku,

datum ukonceni platnosti posudku, pokud je tfeba na zakladé
zjisténého zdravotniho stavu nebo zdravotni zptisobilosti omezit

jeho platnost, nebo pokud tak stanovi jiny pravni predpis.*?°

Odborna literatura nicméné uvadi, Ze povinnost uvést datum ukonceni

platnosti posudku podle pism. f) se pro ucely pracovnélékatskych sluzeb nepouzije,

nebot’ Vv pfipadé posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci se diivejsi ukonceni

platnosti posudku uvede terminem pro mimofadnou prohlidku, pokud je to potieba.

Je to z toho divodu, Ze tento postup je upraven ve vyhlasce o PLS, ktera ma jako

zvlastni pravni predpis pted vyhlaskou o zdravotnické dokumentaci prednos

t.121

Podle vyhlasky o PLS musi 1ékafsky posudek obsahovat:

a)

identifika¢ni idaje zamé&stnavatele, a to
1. obchodni firmu nebo nazev a adresu sidla zaméstnavatele nebo

organizaéni sloZky zahrani¢ni osoby na uzemi Ceské republiky,

120 Viz bod 5 piilohy &. 1 vyhlasky €. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci

121 SUBRT, Boftivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateli a
lékari. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7554-233-5, str. 217-218.

36



identifikacni ¢islo osoby, bylo-li pfidéleno, je-li zaméstnavatelem
pravnicka osoba,

2. adresu sidla, jméno, popfipad¢ jména, ptijmeni, datum narozeni,
adresu mista trvalého pobytu, popiipadé misto pobytu na uzemi
Ceské republiky, jde-li 0 cizince, je-li zaméstnavatelem fyzicka
0soba,

3. nazev, sidlo a identifika¢ni ¢islo organiza¢ni slozky statu nebo
kraje nebo obce, je-li zaméstnavatelem stat, kraj nebo obec,

b) tdaje o pracovnim zafazeni posuzované osoby, dale udaje o druhu
prace, rezimu prace, o rizikovych faktorech ve vztahu ke konkrétni
praci, mife rizikovych faktorti pracovnich podminek vyjadiené
kategorii prace podle jednotlivych rozhodujicich rizikovych faktort
pracovnich podminek,

c) posudkovy zavér a

d) termin provedeni mimofadné prohlidky, je-li takovy postup
diivodny.1?

Zameéstnavatelé by si méli vzdy ovéftit, zda 1ékarsky posudek ma vSechny
pozadované nalezitosti. Pokud by je totiz nemél, nebylo by ho mozné pouzit jako
podklad pro navazujici pravni jednani, protoze by nemohl zptisobovat zamyslené
dasledky. To by se ziejmé tykalo predevsim absence udajii o pracovnim zafazeni
posuzované osoby a druhu prace nebo absence posudkového zavéru.l?® Zaveér, ze
soudy, spravni ufady a jiné organy z lékafského posudku vychazeji jen tehdy,
pokud ma vsechny pozadované nalezitosti a zaroven nevzniknou zadné pochybnosti
0 jeho spravnosti, vyslovil i Nejvyssi soud. V opa¢ném piipadé by se piipadna
ztrata zdravotni zplsobilosti zaméstnance musela postavit na jisto dokazovanim,
ato prostfednictvim odbornych vyjadieni organii veiejné moci nebo znaleckych
posudki. 124

Na tomto misté povazuji za vhodné uvést, ze jedinymi tdaji, které muize
poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb o zaméstnanci zaméstnavateli sdélovat,
jsou pouze ty udaje, které odpovidaji povinnym nalezitostem lékatského posudku.

Je tak vylouceno, aby poskytovatel zaméstnavateli podaval informace o zdravotnim

122 yiz ustanoveni § 17 vyhlasky &. 79/2013 Sb. o pracovnélékatskych sluzbach a n&kterych
druzich posudkové péce

123 SUBRT, Boftivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateli a
lékari. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7554-233-5, str. 218-219.

124 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2014 sp. zn. 21 Cdo 983/2013
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stavu zaméstnance nad ramec toho, co lze vycist z lékarského posudku, tedy

napiiklad o konkrétnich onemocnénich zaméstnance.'?

1.3.3 Zavér lékarského posudku o zdravotni zpisobilosti
zaméstnance

Lze konstatovat, ze zavér lékaiského posudku je jeho nejpodstatnéjsi
nalezitosti. Pravé v posudkovém zavéru posuzujici 1ékar uvede, zda je posuzovana
osoba, tedy zaméstnanec, piipadné uchazec o zaméstnani, zdravotné zplsobily ke
konkrétni praci, ¢i nikoliv. Ze ZSZS vyplyva, ze 1ékaisky posudek miize obsahovat
zaveér, ktery stanovi, ze posuzovana osoba je zdravotné zpusobila, zdravotné
zpisobila s podminkou, zdravotné¢ nezpisobila nebo Ze dlouhodobé pozbyla
zdravotni zpusobilost ke konkrétni praci. V piipadé, ze se nejedna o posouzeni
zdravotni zpiisobilosti k praci, musi byt ze zavéru posudku ziejmé, Ze zdravotni
stav posuzované osoby splnuje predpoklady, ke kterym byla posuzovana. Je potieba
upozornit na to, ze zaver o tom, ze posuzovana osoba je zdravotné nezpusobila, Ize
uvést pouze v pripadé posudku, ktery je vyddvan v radmci vstupni prohlidky.
V ostatnich piipadech, tedy bud’ periodické nebo mimotadné prohlidky, je v zavéru
potfeba uvést, ze posuzovana osoba dlouhodobé pozbyla zdravotni zpiisobilost.'?8
Od 1. listopadu 2017, to znamena od ucinnosti novely ZSZS, jiz ZSZS obsahuje
definici toho, co se rozumi dlouhodobym pozbytim zdravotni zplsobilosti. Jedna
se o stabilizovany zdravotni stav, ktery omezuje té€lesné, smyslové nebo duSevni
schopnosti zaméstnance, které¢ jsou vyznamné pro jeho schopnost vykondvat
dosavadni praci, pokud takovy zdravotni stav trva déle nez 180 dnti nebo to lze
pfedpokladat, a zaroven by vykon takové prace vaziné ohrozil zdravi
zaméstnance.'?’

Pro pravni jednani, ktera na vydani 1ékatského posudku navazuji, je zasadni,
aby posuzujici 1ékati uvadéli zavéry lékaiskych posudku tak, jak to stanovuje
ZSZS. To je dulezité i s ohledem na znéni ZP, ktery pro urcita pravni jednani jako
je vypoved podle § 52 pism. d) a e) ZP nebo ptevedeni na jinou praci podle § 41
odst. 1 pism. a) a b) ZP, pozaduje, aby zamé&stnanec pozbyl zdravotni zpusobilost
k praci dlouhodobé, coz musi jasné vyplyvat i ze zavéru lékaiského posudku.

V piipade, kdy by v zavéru 1€kaiského posudku bylo uvedeno naptiklad ,,zdravotné

125 TOMSEL, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7, str. 76.

126 iz ustanoveni § 43 odst. 3 a 4 zakona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
127 Tamtéz
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nezpusobily* misto pozadovaného ,,dlouhodobé pozbyl zdravotni zpisobilost®, by
1ékatsky posudek s takto chybnym zavérem nemohl byt jako podklad pro vyse
uvedend pravni jedndni pouzit.

Jak bude popsano v dalSich kapitolach této prace, k problematice zavéra
1ékatskych posudkl se vyjadril i Nejvyssi soud. Nejvyssi soud v jednom ze svych
rozsudku v podstaté stanovil novou podstatnou nalezitost 1ékaiského posudku, a tou
je pti¢ina dlouhodobého pozbyti zdravotni zplsobilosti. Aby tedy bylo mozné na
zaklad¢ lékarského posudku se zaméstnancem platné rozvazat pracovni pomer,
musi ze zavéru lékaiského posudku bud vyslovné nebo alespon bez zjevnych
pochybnosti vyplyvat, jaka je pti¢ina dlouhodobého pozbyti zdravotni zpisobilosti
k praci.}?® Jak bude nicméné uvedeno dale, Nejvyssi soud sviij nazor na tuto otazku
pozdéji zmenil. Ackoliv se zavér NejvysSiho soudu zdd byt logicky, je tfeba
poukézat na to, ze vV dob¢ vydani tohoto rozsudku ZSZS Zadnou povinnost uvadét
do zavéru Ilékarského posudku i pfic¢inu dlouhodobého pozbyti zdravotni
zpusobilosti neobsahoval. Zménu pfinesla az novela ZSZS s ucinnosti od
1. listopadu 2017. ZSZS nyni stanovi, ze pokud je 1ékaisky posudek vydavan pro
ucely pracovnépravnich vztahli, nikoliv tedy za ucelem posouzeni zdravotni
zpusobilosti k praci, ale pro urceni, zda divodem onemocnéni byl pracovni tiraz
nebo nemoc z povolani, uvede se v zavéru lékarského posudku o dlouhodobém
pozbyti zdravotni zptsobilosti, zda posuzovana osoba smi, nebo nesmi dale konat
dosavadni praci pro pracovni Giraz nebo nemoc z povolani.!?® To znamena, Ze
v ptipadech, kdy zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni zplsobilost, ale pticina
tohoto pozbyti jeSté neni zndma, vyda posuzujici Iékat nejprve posudek se zavérem
o dlouhodobém pozbyti zdravotni zplsobilosti a aZ bude jasné, co bylo pfi¢inou
pozbyti zdravotni zplsobilosti, vydd druhy lékaisky posudek se zavérem o této
priciné. Pokud jiz v dobé vydani posudku o dlouhodobém pozbyti zdravotni
zpusobilosti je posuzujicimu lékafi zndma pticina pozbyti zdravotni zpisobilosti,
respektive, zda touto pfic¢inou je pracovni uraz nebo nemoc z povolani, mize zaveér
o pticin€ pozbyti zdravotni zptsobilosti uvést jiz v tomto posudku.

Z odborné literatury vyplyva, Ze pokud je pii¢inou dlouhodobého pozbyti
zdravotni zpiisobilosti tzv. obecné onemocnéni, posuzujici 1€kat v zaveéru posudku
uvede, ze dlouhodobé pozbyti zdravotni zptsobilosti neni diisledkem pracovniho

urazu nebo nemoci z povolani, protoze povinnost uvadét, ze pti¢inou bylo obecné

128 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2013 sp. zn. 21 Cdo 224/2013
129 viz ustanoveni § 43 odst. 5 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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onemocnéni ze ZSZS piimo nevyplyva. Zaroven je vyslovena domnénka, ze pokud
zaméstnanec zadny uraz neutrpél a nebyla zjisténa ani nemoc z povolani, takovy
idaj by se v zavéru posudku uvadét ani nemusel.13 Osobné se nicméné domnivam,
7ze pro vylouCeni vSech pochybnosti je vhodné, aby i v pfipadé obecného
onemocnéni byla tato pficina dlouhodobého pozbyti zdravotni zptlisobilosti
v zaveéru lékatského posudku uvedena.

Zavérem je potieba uvést, ze zaméstnavatel ma povinnost se pii zafazovani
zaméstnance k praci fidit zavérem lékaiského posudku.’®! To de facto vyplyva
i zustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ZP, ktery stanovi, Ze zaméstnavatel nesmi
dopustit, aby zaméstnanec vykonaval prace, jejichz naro¢nost neodpovida jeho
zdravotni zpusobilosti. Pokud by zaméstnavatel zafadil zaméstnance K praci, ke
které neni zdravotné zpusobily, hrozi mu pokuta od organu ochrany vetejného
zdravi (krajské hygienické stanice), a to az do vyse 3 000 000 K¢&.132 Pokutu za
poruseni povinnosti pii zajistovani bezpecnosti prace podle § 101 az § 103 ZP, tedy
véetné zatazeni zaméstnance k praci, ktera neodpovida jeho zdravotni zpisobilosti,
mize zaméstnavateli udélit i inspekce prace, a to az do vyse 2 000 000 Kg&.1%3
Z odborné literatury nicméné vyplyva, Ze by nemélo dochézet k situacim, kdy by
pokutu za totozny prestupek zaroven udélil jak organ ochrany vetejného zdravi, tak
i inspekce prace.’** Zaméstnavatel by tedy mél postupovat podle zavéru 1ékatského
posudku o zdravotni zpisobilosti nejen s ohledem na ochranu zdravi zaméstnance,
ale i sohledem na mozné vysoké sankce, které mu pii nerespektovani zavéru

1ékatského posudku hrozi.

1.3.4 Piedani a pravni u¢inky lékaiského posudku

ZSZS stanovi poskytovali pracovnélékatskych sluzeb povinnost, aby zajistil
neprodlené a prokazatelné piedani 1ékarského posudku jednak posuzované osobé,

a dale také osob¢, ktera o vydani Iékafského posudku pozadala, tedy

130 SUBRT, Boftivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateli a
lékarui. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7554-233-5, str. 236.

181 Viz ustanoveni § 55 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach

132 Viz ustanoveni § 92h odst. 4 pism. n) a § 92h odst. 9 pism. a) zakona &. 258/2000 Sb., 0
ochran¢ vetejného zdravi

133 Viz ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) a § 17 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 251/2005 Sb., 0 inspekci
prace

134 SUBRT, Boftivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateli a
lékari. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7554-233-5, str. 300.
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zaméstnavateli.’® Poskytovatel si zaroven ponecha jedno vyhotoveni 1ékai'ského
posudku pro sebe, které zalozi do zdravotnické dokumentace, kterou 0 posuzované
osobé vede. 1%

Prokazatelnym piedanim l€¢katrského posudku se podle ZSZS rozumi jednak
pfevzeti posuzovanou osobou, tedy zam¢stnancem a dale osobou, ktera o posouzeni
zdravotni zptsobilosti pozadala, tedy zaméstnavatelem, které musi byt potvrzeno
podpisem této osoby, zaroven se uvede i datum prevzeti. Pokud je 1ékaisky posudek
predavan zameéstnavateli, piipadné povéiené osobé zaméstnavatele, je nutné uvést
také c¢islo obcanského prikazu a divod, pro ktery byl Iékaisky posudek vydan.
Potvrzeni o tom, ze doslo k prokazatelnému ptedani 1ékaiského posudku se zaklada
do zdravotnické dokumentace o posuzované osob&.®’ V souvislosti s predavanim
1€katskych posudkil je potfeba upozornit na ptipady, kdy 1ékaisky posudek predava
zaméstnavateli posuzovany zaméstnanec. Jak mi bylo feceno jednim
z poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb, jedna se navic o pomérné ¢astou praxi.
Proti tomuto postupu nelze nic namitat, je ovSem potieba myslet na to, ze by
zaméstnanec mél byt od zaméstnavatele pisemné zmocnén K pievzeti 1ékatrského
posudku misto zaméstnavatele. V takovém pripad¢€ je pak datum predani 1ékaiského
posudku zamé&stnavateli shodné s datem predéani 1€katského posudku zaméstnanci
jako posuzované osob&é a zalezi tak dale jiz na zaméstnavateli, zda si od
zaméstnance predani lékaiského posudku zajisti.'*® Vyse uvedené je podstatné
zZ toho divodu, Ze od data predani l1ékatského posudku bézi Ihiita pro podani navrhu
na piezkum lékatského posudku, o cemz bude pohovoteno v nésledujici kapitole.
Poskytovatel by tedy na zakladé vyse uvedeného postupu mél byt schopen prokazat,
ze k predani lékarského posudku zaméstnavateli prostfednictvim zaméstnance
doslo, a to v€etné data predani.

Lékatsky posudek mize byt dorucen i prostiednictvim poStovnich sluzeb,
kdy v takovém piipadé musi byt doruceni dolozeno dorucenkou, a dale také
elektronickym doruc¢enim, které musi byt podepsané uznavanym elektronickym

podpisem. Pokud by osoba, ktera je opravnéna k prevzeti 1ékaiského posudku,

135 Viz ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

136 SUBRT, Botivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii a
lékari. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7554-233-5, str. 237.

187 Viz ustanoveni § 44 odst. 2 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

138 MACH, Jan. Zakon o zdravotnich sluzbdach a podminkdch jejich poskytovani: Zdkon o
specifickych zdravotnich sluzbdch. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentai. ISBN 978-
80-7598-103-5, str. 593-594.
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odmitla posudek pievzit, povazuje se lékarsky posudek také za prokazatelné
predany.t*

Co se tyCe pravnich ucinkd 1ékatského posudku, je tfeba rozliSovat, zda
zaver 1ékarského posudku zni, Ze posuzovana osoba je zdravotné nezpusobild,
zdravotné zpusobila s podminkou (Vv piipadé, ze je tato podminka stanovena
poprvé), ptipadné Ze dlouhodobé pozbyla zdravotni zptsobilost, nebo je v zavéru
1ékatského posudku uvedeno, ze posuzovana osoba je zdravotné zpisobila nebo
zdravotn¢ zpusobila s podminkou, a to za pfedpokladu, Ze je tato podminka
Vv I¢karském posudku, ktery byl vydan pro stejny ucel, uvedena opakované
a spoCiva v uzivani kompenza¢né upraveného zatizeni (mize se jednat napiiklad
0 upravené fizeni automobilu) nebo zdravotnického prosttedku (naptiklad bryle).
V prvné uvedeném piipad¢, tedy pokud je v zavéru posudku uvedeno, Ze
posuzovana osoba je zdravotné nezpusobild, zdravotné zpisobila s podminkou
stanovenou poprvé nebo ze dlouhodobé pozbyla zdravotni zpisobilost, pravni
ti¢inky posudku nastavaji dnem jeho prokazatelného predani.’*® Na tomto misté je
potteba uvést, ze ZSZS uklada poskytovateli pracovnélékatskych sluzeb, respektive
posuzujicimu lékafi povinnost, aby v pfipadg, Ze zjisti, ze posuzovana osoba neni
déale zdravotné zpiisobila k Cinnosti, ke které byla posuzovana, tedy Ze naptiklad
dlouhodobé pozbyla zdravotni zpisobilost k praci, oznamil takovou skute¢nost
jednak posuzované osobé (zaméstnanci) a také osobé, které uplatnénim 1ékatského
posudku vznikaji prava nebo povinnosti (zamé&stnavateli), pokud mu je tato osoba
znama. Zameéstnanec jako posuzovana osoba se v takovém ptipad¢ bude povazovat
za osobu zdravotné nezptsobilou az do té doby, nez nastanou pravni ucinky nového
1ékatského posudku.'*! Zaméstnavatel musi po tom, co mu posuzujici 1ékat ozndmi,
Ze zaméstnanec neni dale zdravotné zpusobily k jim vykonavané praci, takového
zamé&stnance ihned vyfadit z prace, ackoliv mu lékaisky posudek jesté nebyl
predan.14?

Pokud je zavér Iékarského posudku formulovan tak, Ze je posuzovana osoba
pro danou ¢innost zdravotné zpusobila nebo zdravotné zplsobila s podminkou, kdy

tato podminka je v I¢karském posudku uvedend opakované a spocivd v uzivani

139 Viz ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

140 viz ustanoveni § 44 odst. 4 pism. a) zdkona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach

141 Viz ustanoveni § 45 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

142 SUBRT, Boftivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateli a
lékari. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7554-233-5, str. 239.
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kompenzacné upravené¢ho zatizeni nebo zdravotnického prostiedku, nastavaji
pravni ucinky posudku dnem, kdy kon¢i platnost predchazejiciho lékatského
posudku. Pravni G¢inky posudku ovSem nenastanou diive, nez uplyne lhita pro
podani navrhu na piezkum posudku nebo dnem, kdy dojde Kk prokazatelnému
doruceni rozhodnuti o pfezkoumani 1ékaiského posudku spravnim tfadem. V praxi
je ovSem casto vyuzivana moznost vzdat se prava na piezkoumani posudku, kdy
Vv takovém piipadé nastavaji pravni G¢inky posudku prvnim pracovnim dnem, ktery
nasleduje po dni, kdy tak ucinila posledni osoba opravnéna vzdat se prezkoumani
posudku.!®® Je tedy nutné, aby se piezkumu vzdal jak zaméstnanec, tak
I zam&stnavatel. O moznostech piezkumu lékatfskych posudkd bude nicméné
pojednano v dalsi kapitole této prace.

Pokud se jedna o lékatfské posudky, kterd jsou vydavany za ucelem
posouzeni zdravotniho stavu (typicky se bude jednat o posudky o uznani nemoci
Z povolani), pravni ucinky u nich nastavaji az po uplynuti lhtity pro podani nédvrhu
na pfezkoumani posudku, ptipadné dnem, kdy dojde k prokazatelnému doruceni
rozhodnuti spravniho Ufadu, ktery 1ékatsky posudek potvrdil. 244

Lékatsky posudek pozbyva platnosti jednak uplynutim doby, na kterou byl
vydan, dale dnem, kdy méla byt provedena pracovnélékaiska prohlidka a dnem, ve
kterém nastaly pravni u€inky nové vydaného lékaiského posudku vydaného pro
stejny Ucel a za stejnych podminek jako posudek ptredchéazejici. Lékarsky posudek
o zdravotni zpUlsobilosti k praci pozbyva platnost také v pfipadé ukonceni
pracovnépravniho nebo obdobného vztahu. Je ovSem potieba uvést, ze pokud
zaméstnavatel se zaméstnancem do 3 mésici znovu uzavie pracovnépravniho
vztah, kdy zaméstnanec bude vykonavat stejnou praci za totoznych podminek
a zéroven vV dob¢ od ukonceni pracovnépravniho nebo obdobného vztahu nedoslo
ke zméné zdravotniho stavu zaméstnance, predchozi Iékaisky posudek zlstava stale
v platnosti. Zaméstnavatel ale mtze i v této situaci pozadovat, aby byla provedena
vstupni prohlidka.'*®

Lékatsky posudek lze pro ucely jeho vydani, tedy i pro ucely posouzeni
zdravotni zpusobilosti zaméstnance Kk praci, pouzit nejdéle do 90 kalendainich dna

od jeho vydani. Pokud by néktera ze stran pracovnépravniho vztahu s 1ékafskym

143 Viz ustanoveni § 44 odst. 4 pism. b) zdkona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach
144 Viz ustanoveni § 44 odst. 4 pism. c) zdkona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach
145 Viz ustanoveni § 44 odst. 6 a odst. 7 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach
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posudkem nesouhlasila a podala navrh na jeho piezkoumani, je mozné I1ékaisky
posudek uplatnit nejdéle do 10 pracovnich dni ode dne, kdy doslo k jeho
prokazatelnému doruceni spravnim ufadem, a to za predpokladu, ze lékaisky
posudek spravni tiad potvrdil.'*® P¥ipadna navazujici pravni jednani, které se
budou opirat o zavéry lékairského posudku, je tedy nutné ucinit v ramci vyse
uvedené lhiity (naptiklad dani vypovédi z divodu dlouhodobého pozbyti zdravotni
zpusobilosti).

Jak jsem uvedl jiz vyse, pokud Iékaisky posudek pozbyde platnost a zaroven
jesteé nebyl vydan novy posudek, ktery by nabyl pravni Gc¢inky, povazuje se
posuzovana osoba za zdravotné nezpuisobilou, tudiz je nutné, aby byla vyfazena
z dosavadni prace, nez dojde k vydani a pravni uc¢innosti nového Iékarského
posudku. V ptipadé, ze by zamé&stnavatel tak neucinil, porusuje tim pravni pedpisy

na useku BOZP, ¢imz se vystavuje riziku sankce.

1.3.5 Prezkum lékaiského posudku

Jak je jiz ¢astecné naznaceno vySe, ZSZS umoziuje, aby v piipadé€, kdy
s 1ékarskym posudkem posuzovana osoba nebo osoba, které uplatnénim lékatského
posudku vznikaji prava nebo povinnosti nesouhlasi, respektive povazuje ho za
nespravny, podala proti takovému posudku navrh na pfezkoumani.!*’ Navrh na
pfezkoumani lékaiského posudku tak mize podat jak zaméstnanec jako posuzovana
osoba, tak i zaméstnavatel. Navrh je tieba podat do 10 pracovnich dnti ode dne
prokazatelného pfedani posudku, a to poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb,
ktery dany posudek vydal. Pokud by doslo k opozdénému podani navrhu, miize
poskytovatel zmeskani lhuty pro podani navrhu prominout, to ale pouze za
predpokladu, Ze jsou pro to zdvazné diivody, které musi osoba, kterd je opravnéna
K podani navrhu na ptfezkum, prokazat. Pozadat o toto prominuti lze do 10
pracovnich dnli ode dne, kdy pominul diivod, ktery opravnéné osobé v podani
navrhu brénil, nejdéle v§ak do 60 dnli ode dne, kdy mél byt navrh na pfezkoumani
podan. K Zadosti o prominuti lhity je nutné pfipojit i navrh na prezkoumani
l1ékai'ského posudku, protoZe jinak by se ji poskytovatel nezabyval. Jelikoz ZSZS
nestanovuje ditvody, pro které mtize byt navrh na piezkoumani I€karského posudku
podéan, lze usuzovat, ze mize byt podan z jakychkoli divoda. V prvni fazi

rozhoduje o prezkoumani lékaiského posudku sam poskytovatel. Pokud navrhu na

146 viz ustanoveni § 44 odst. 5 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
147 Viz ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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pfezkoumani v plném rozsahu vyhovi Vramci tzv. autoremedury, posudek
bezodkladné zrusi a na zaklad¢ zjisténych skutecnosti nebo nového posouzeni
zdravotni zpusobilosti, vyda novy lékaisky posudek. Lhiita pro vydani nového
posudku bude stejna jako pro vydani posudku prvotniho a bude se pocitat ode dne
podani navrhu na pfezkoumani. V ptipadé¢ posudku o zdravotni zpusobilosti
zaméstnance k praci se tedy bude jednat o 10 pracovnich dn. O zruSeni
ptedchoziho posudku se vydava doklad, ktery je soucésti zdravotnické
dokumentace, kterou o posuzované osob¢ poskytovatel vede.

Pokud ale navrhu na pfezkoumani v plném rozsahu poskytovatel nevyhovi,
je povinen postoupit navrh na piezkoumani, a to v¢etn¢ ptislusné ¢asti zdravotnické
dokumentace, ptipadné jest¢ dalSich podkladl, které jsou pro prezkoumani
potiebné, pfislusnému spravnimu organu. Timto spravnim organem je bud’ krajsky
ufad nebo Magistrat hlavniho mésta Prahy, ktery poskytovateli vydal povoleni
k poskytovani zdravotnich sluzeb podle ZZS. Poskytovatel zaroven piipoji i své
vlastni stanovisko k ndvrhu na piezkouméni posudku. Na postoupeni navrhu na
ptezkoumani ma poskytovatel 10 pracovnich dna v piipad¢ 1ékatského posudku
0 zdravotni zpusobilosti. Pokud by se jednalo o lékafsky posudek 0 nemoci
z povolani nebo lékaisky posudek, jehoz ucelem je konstatovani, zda dlouhodobé
pozbyti zdravotni zpusobilosti ma plvod v pracovnim urazu nebo nemoci
Z povolani, bude lhita ¢init 45 pracovnich dnii. Lhita se bude pocitat ode dne
doruc€eni ndvrhu na pfezkoumani Iékatrského posudku opravnénou osobou. Co se
ty¢e vySe uvedenych lhit, souhlasim s Jakubem Tomsejem, ktery povazuje tyto
lhity za nepfiméfené dlouhé, predevs§im sohledem na to, Ze ob¢ strany
pracovnépravniho vztahu maji zdjem na co nejrychlejSim posouzeni. |
poskytovatelé, se kterymi jsem mél moznost na dané téma hovofit, souhlasi s tim,
7e by tyto lhity bylo mozné zkratit a cely proces tak urychlit.!48

Je potieba uvést, ze spravni organ nemiize sdm stanovit zavér o zdravotni
zpusobilosti zaméstnance. Spravni organ tak muze lékarsky posudek pouze
potvrdit, zruSit a vratit k poskytovateli, aby vydal novy lékarsky posudek nebo
1ékatsky posudek zrusit bez dalSiho (to se bude tykat predevsim téch ptipada, kdy
poskytovatel neni opravnén 1ékaisky posudek viibec vydat). Spravni organ tak musi
rozhodnout do 30 pracovnich dnti ode dne, ve kterém dosSlo k doruceni spisu

spole¢né s navrhem na prezkoumani lékatrského posudku. Zaroven je mozné, aby

148 TOMSET, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7, str. 91.
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spravni organ tuto lhitu prodlouzil az o dalSich 15 pracovnich dni, a to ve zvlast
odiivodnénych piipadech.*® Spravni organ v ramci prezkumu 1ékaiského posudku
zjistuje predevsim, zda posouzeni zdravotni zptsobilosti nebo zdravotniho stavu,
véetné¢ vydani Iékarského posudku, bylo provedeno ktomu opravnénym
poskytovatelem a posuzujici 1ékat mél pozadovanou zplsobilost, dale zda byly
provedeny vSechny l¢kaiské prohlidky, které provedeny byt mély, zdravotni stav
posuzované osoby byl zjistén v plném rozsahu a zda zavér 1ékarského posudku
skutecné odpovida zdravotnimu stavu osoby v dobé vydani 1ékarského posudku,
tedy zda je zavér posudku vécné spravny. V piipadé nemoci z povolani spravni
organ zjist'uje i to, zda bylo postupovano v souladu s jinymi pravnimi piedpisy jako
napiiklad nafizenim vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany
zdravi pfi praci nebo nafizeni vlady &. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied
nepiiznivymi u€inky hluku a vibraci.

Pokud by to bylo potiebné, mize si navic spravni organ vyzadat od
poskytovatele doplnéni podkladi, a to vcéetné smlouvy o poskytovani
pracovnélékaiskych sluzeb nebo smlouvy s povétenym poskytovatelem. K tomu
spravni organ urci poskytovateli lhiitu, ve které¢ musi podklady poskytnout, zakon
totiz poskytovateli ukladd povinnost souinnosti. Zarovein miiZze spravni organ
zazadat i0 odborné stanovisko od odborné zptsobilych o0sob™, kdy témito
osobami jsou tzv. referenti BOZP.**! V t&chto piipadech se lhiita pro vydani
rozhodnuti pferusi na nezbytné nutnou dobu.

ZSZS vyslovné stanovi, Ze proti rozhodnuti spravniho orgénu jiZ neni
mozné podat odvolani. To se mlze jevit pon¢kud piekvapive, zvlasté kdyz ZSZS
od 1. listopadu 2017 pouzivé pojem ,,rozhodnuti* a zdroven stanovi, ze pokud ZSZS
nestanovi jinak, vztahuje se na postup spravniho organu spravni ¥ad jako celek.'%?
Je potieba si ovSem uvédomit, Ze 1ékaisky posudek jako takovy rozhodnutim ve
smyslu spravniho tadu neni. Jednd se o pouhé dobrozdani poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb o zdravotnim stavu, respektive zdravotni zpisobilosti
zaméstnance k praci, coz vyplyva i zpodstaty vztahu mezi poskytovatelem
a zameéstnavatelem jako vztahu soukromopravniho. Poskytovatel tak nemuze

autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech posuzované osoby. I pfes to je

149 Viz ustanoveni § 47 odst. 2 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

150 viz ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

151 SUBRT, Boftivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii a
lékari. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7554-233-5, str. 248.

152 Viz ustanoveni § 47 odst. 4 zakona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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vSak ptezkum poskytovatelem v prvni fazi povazovan jiz za prvni instanci
a pfipadny pfezkum spravnim orgénem za instanci druhou, ¢imz je splnéna zésada
dvouinstancnosti spravniho fizeni. O této problematice je podrobnéji pojednano
Vv nasledujici kapitole.

Ze ZSZS vyplyva, ze v piipadé, kdy zavér 1ékarského posudku zni, Ze je
posuzovana osoba zdravotné nezpusobila, dlouhodobé pozbyla zdravotni
zpusobilost nebo je zdravotné zpusobila s podminkou, ktera byla stanovena poprvé,
nema navrh na ptezkoumani lékaiského posudku odkladny tcinek.'®® Naopak
Vv ptipad¢, kdy bude v zavéru posudku uvedeno, ze posuzovana osoba je zdravotné
zpisobila nebo je zdravotné zplsobild s podminkou spocivajici v uzivani urcitého
kompenzacné upraveného =zafizeni nebo zdravotnického prostfedku a tato
podminka je navic stanovena opakované, ndvrh na prezkoumdni Iékarského
posudku odkladny Uc¢inek mit bude. To znamend, Ze v obou pifipadech nebude
mozné, aby zaméstnanec do rozhodnuti spravniho orgénu o navrhu na ptrezkum
vykonaval dosavadni praci. Toto pravidlo ma tak jednoznacny cil, aby zaméstnanec
do doby, nez bude 0 navrhu na pfezkum rozhodnuto, nevykonaval praci, ke které
by nemusel byt zdravotné zptisobily. Tim je chranéno zaméstnancovo zdravi.

Jak je jiz uvedeno vySe, je mozné, aby se opravnéna osoba prava na
pfezkoumani lékarského posudku vzdala. To 1ze ucinit bud’ pisemné nebo Gstné,
pfiCemZ se pisemné prohlaSeni nebo zaznam o uUstnim sdéleni zalozi do
zdravotnické dokumentace. Zdznam je nutné podepsat, a to jednak osobou, ktera se
prava na prezkoumani vzdala a dale zdravotnickym pracovnikem, ktery zaznam
provedl.®® Acgkoliv se lze vzdat prava na prezkoumani jakéhokoli lékaiského
posudku, prakticky vyznam to nicméné bude mit predevSim v pfipadé zavéru
0 zdravotni zpusobilosti. Vzhledem k tomu, ze 1ékatsky posudek, ktery konstatuje,
ze zamé&stnanec, piipadné uchaze¢ o zaméstnani, je zdravotné zpiisobily k praci,
nabude pravnich 0¢inkdl nejdiive po wuplynuti lhity k poddni ndvrhu na
prezkoumani, Ize cely proces nastupu do prace vzdanim se prava na piezkum

urychlit.

1.3.6 Pravni povaha a soudni pirezkum lékarského posudku

Pohled na pravni povahu lékatského posudku, respektive rozhodnuti

spravniho orgéanu, ktery Iékatsky posudek piezkoumdvéd jako druhd instance,

158 Viz ustanoveni § 46 odst. 3 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
154 Viz ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

47



a moznost jeho soudniho pfezkumu, prosla vcelku bouflivym vyvojem a ani soudy
na danou problematiku nemély zpoc&atku jednotny nazor.* Jistym voditkem mohl
byt pouze zikon &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,SRS®), ktery ze
soudniho prezkumu vylucoval tkony, jejichz vydani zavisi vylu¢né na posouzeni
zdravotniho stavu osob, ovSem za predpokladu, Ze sama o sobé neznamenaji pravni
piekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské ¢innosti.?>®

K otazce povahy lékatského posudku a moznosti jeho soudniho pirezkumu
se nejprve vyjadiil Nejvyssi spravni soud, a to jesté za ucinnosti zakona ¢. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu, kdy nejprve konstatoval, ze vydani 1¢kaiského posudku je
ukonem, jehoz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu 0sob a jako
takovy neptedstavuje pravni prekazku vykonu povoléni, jelikoz zavér o zdravotni
nezpusobilosti k vykonu dosavadni prace do pravni sféry stéZovatele nijak
nezasahuje.r™®’ Zaroven Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,posudek vydany
zarizenim zavodni preventivni péce o zpiisobilosti k prdaci urciteho zaméstnance
neni aktem organu rozhodujiciho autoritativné ve sfére verejnopravni; predstavuje
dobré zdani odborného poradce zaméstnavatele o tom, zda v ramci prevence
ochrany zdravi pri praci miize zaméstnanec urcitou praci dale vykondvat.*“ Podle
nazoru Nejvys§iho spravniho soudu pak tkon krajského afadu, kterym byl Iékaisky
posudek pfezkouman, nezaklada, neméni, nerusi a ani zavazné neurcuje prava nebo
povinnosti v oblasti vetejného prava. Nelze ho tedy povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 SRS a ve spravnim soudnictvi ho nelze piezkoumat.'® Na tomto misté
povazuji za vhodné uvést, ze NejvyS$si sprdvni soud se nésledné vyjadiil
I k pouzitelnosti vyse uvedeného rozhodnuti za G¢innosti nové pravni upravy, tedy
ZSZS, kdy dospél k zavéru, Ze nova pravni Gprava nedoznala oproti piedchozi
natolik zésadnich zmén, které by zménu nahledu na prezkum 1ékaiskych posudkt
a prezkumnych rozhodnuti odivodiiovaly a sviij pohled na véc tedy ani po zméné
pravni upravy nezménil.*>®

Proti vySe uvedenému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byla podana

Gistavni stiznost, kdy nasledny nalez Ustavniho soudu potvrdil nazor Nejvyssiho

155 SUBRT, Bofivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateli a
lékarii. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7554-233-5, str. 249-250.

1%6 Viz ustanoveni § 70 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

157 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007 sp. zn. 4 Ads 81/2005

158 Tamtéz

19 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016 sp. zn. 2 As 225/2016
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spravniho soudu ohledné pravni povahy lékaiského posudku, kdyz Ustavni soud ve
véci konstatoval nasledujici:

wLékarsky posudek je odbornym dobrozdanim o naplnéni hypotézy uvedené
v zakoniku prace. Jde o sluzbu zaméstnavateli, aby mohl dostat svym zakonnym
povinnostem. Lékar zavodni preventivni péce zde v Zadném pripadé nevystupuje
jako osoba, které bylo zdkonem svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech
v oblasti verejné spravy. Ohledné zaméstnance posudek neuklada zaméstnavateli
primo Zadnou povinnost, ta plyne ex lege. Posudek tedy nikterak neingeruje do prav
¢i svobod zaméstnance, je jen dobrozdanim viici zaméstnavateli. Zakon c¢ini primou
vazbu pouze mezi zaméstnavatelem a odbornym nazorem lékare, ktery si

zaméstnavatel je povinen obstarat. “*%

Ustavni soud zaroven také vyloudil moznost prezkoumani lékaiského
posudku ve spravnim soudnictvi, a to S ohledem na to, Ze 1ékafsky posudek neni
aktem vrchnostenského organu, ktery mtize rozhodovat o pravech a povinnostech,
¢imz nebude zasahovat do pravni sféry zaméstnance. Dale se vyjadril i k povaze
rozhodnuti o piezkumu Iékarského posudku, ato s tim, Ze ani rozhodnuti
0 pfezkumu nemtize byt povazovano za rozhodnuti ve smyslu § 65 SRS, protoze
autoritativné nestanovuje prava ani povinnosti a Omezuje se pouze na otazku
spravnosti 1ékarského posudku, jelikoz spravni organ nemtize I¢katsky posudek
zménit. 16!

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Ustavni soud potvrdil zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze l€kaisky posudek neni autoritativnim rozhodnutim organu
vetejné moci, které by stanovovalo ucastnikim pracovnépravniho vztahu prava
apovinnosti, ale de facto se jedna o naplnéni smlouvy uzaviené mezi
zamé&stnavatelem a poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb, aby mohl
zaméstnavatel naplnit zakonem stanovené povinnosti. Ustavni soud tedy Gstavni
stiznost zamitl a ve shod¢ s Nejvyssim spravnim soudem konstatoval, ze ptipadna
spravni Zaloba proti 1ékaiskému posudku, respektive rozhodnuti spravniho organu,
ktery lékatsky posudek prezkoumava, neni mozna.

V totozném nélezu oviem Ustavni soud konstatoval, Ze skute¢nost, e se
proti lékarskému posudku, respektive rozhodnuti spravniho organu, ktery 1ékatsky

posudek ptezkoumdva, nelze branit spravni zalobou, neznamend, Ze zaméstnanec

160 v/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008 sp. zn. P1. US 11/08
161 Tamtéz
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nema moznost soudni obrany proti 1ékaiskému posudku viibec. Ustavni soud tak
vyslovil nézor, Ze:

»Zaver o nedostatku aktivni legitimace k podani spravni Zaloby ovsem
nemuize znamenat, ze stezovatel (Ci obecné zaméstnanec) nema moznost se Viici
ukonum zaméstnavatele vyvolanym zavery posudkového lékare domahat ochrany u
soudu. Jde ve svéem dusledku o jeho prava a povinnosti vyplyvajici z
pracovnépravniho vztahu a ta musi byt pod ochranou soudni moci. Listinou
garantované pravo na soudni ochranu Ustavni soud vyklddd materidlné, tedy v tom
smyslu, Ze zalezi na faktickem napineni jeho obsahu, a je vedlejsi, zda redlné je
ochrana poskytovana soudy na useku soudnictvi obcanskopravniho ¢i spravniho.
Dobrodini soudniho prezkumu musi byt nicméné zachovano. Obdobné se Ustavni

soud vyjadril téz v nalezu sp. zn. IV. US 120/06 ze dne 28. 5. 2007 (N 90/45 SbNU

n

317), kdyz konmstatoval, zZe jeho ukolem je "... zajistit, aby se stézovateli dostalo
soudni ochrany; zda to bude v soustave soudii rozhodujicich v obcanském soudnim
Fizeni, ¢i soudy ve spravnim soudnictvi je pro nej nerozhodné, nebot rozhranicent
verejného a soukromého prava je zalezitost prava jednoduchého, nikoliv zakladnich
lidskych prav a svobod (hmotnych ¢i procesnich).". Pristoupil-li Ustavni soud v
nyni posuzované véci na vykladovou koncepci, podle niz posudek lékare (zarizeni)
zavodni preventivni péce, jakoz i "rozhodnuti" o jeho ndsledném prezkumu nejsou
akty vydanymi spravnim organem pri rozhodovani o pravech a povinnostech v
oboru verejné spravy, a tudiz nepodléhaji prezkumu ve spravnim soudnictvi, zbyva
ochrana poskytovana soudy v Fizeni obcanskopravnim. Jinymi slovy, spravnou
cestou k obrané prav zaméstnance v pripadech obdobnych posuzovanému je Zaloba
na neplatnost ukonu zaméstnavatele opirajiciho se o posudek o zdravotni
zpusobilosti. “1¢?

Ustavni soud tak timto svym rozhodnutim zpochybnil do té doby zastavany
pohled obecnych soudl na povahu l€katského posudku, kdy na Iékatsky posudek
bylo nahliZeno jako na zdvazny a presumovala se tak jeho spravnost.6®

Jak vyplyva z odborné literatury, vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu
vyvolal v pravni praxi znaéné emoce. Do vydani tohoto nalezu Ustavniho soudu se
m¢elo za to, ze pokud je v souladu se zakonem vydan 1ékatsky posudek obsahujici

vSechny potiebné naleZitosti, pfipadné rozhodnuti spravniho organu, ktery dany

192 Tamtéz
1% TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7, str. 95.
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1ékatsky posudek prezkoumava, neni pochyb o tom, ze divod pro rozvazani
pracovniho poméru je naplnén.1%*

Ustavni soud tak zpochybnil piedchozi vyklad Nejvyssiho soudu
k mozZnosti 1ékaiské posudky v soudnim fizeni pfezkoumavat, protoze ten zastaval
ve svych rozhodnutich opa¢ny nazor. Nejvyssi soud tak napiiklad v jednom ze
svych rozhodnuti konstatoval, ze
»prezkoumani spravnosti lekarského posudku se Ize domdahat podle ustanoveni § 77
zdakona ¢. 2011966 Sb., o péci o zdravi lidu (ve znéni pozdéjsich zmeén a doplnkii).
Byl-li posudek vydan v souladu s pravnimi predpisy, nepodléhd toto spravni
rozhodnuti v izeni zahajeném na navrh zaméstnavatele podle ustanoveni § 64 zak.
prdce prezkoumani soudem z hlediska svého obsahu, a soud z takového rozhodnuti
vychazi (§ 135 odst. 2 0.s.7). 1%

Toto své stanovisko Nejvyssi soud potvrdil i ve svém dal$im rozhodnuti,
kdy konstatoval, ze ,,byl-li [ékarsky posudek nebo rozhodnuti podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) zak. prace vydan v souladu s prdavnimi predpisy, nepodléha toto
spravni rozhodnuti v Fizeni zahdjeném na navrh zaméstnance podle ustanoveni §
64 zak. prace z hlediska svého obsahu prezkoumani soudem, a soud z takového
rozhodnuti vychazi (§ 135 odst. 2 o.s.7.). Ze skutecnosti, Ze soud v konkrétnim
pripade z lékarského posudku vychdzi (je povinen vychdzet), a Ze tedy neni
opravneén zavery posudku jakkoli dopliovat, vyplyva, Ze jakékoliv vytky zalobkyné
zpochybiiujici obsah a zavéry lékarského posudku MUDr. M. Z. ze dne 5.6.2002
(namita-li, ze zde vysloveny zaver je v jasném rozporu s vypovédi jmenovaného
lekare pri ustnim jednadni pred soudem prvniho stupné a Ze tento lékar nemohl byt
V dobé vyhotovovani znaleckého posudku r7adné seznamen s pracemi provadénymi
ve firmé Zalované, ani s konkrétnimi pracovnimi podminkami jednotlivych osob )
nemohou byt opodstatnéné. 1%

Jak vyplyvé z vyse uvedeného, Nejvyssi soud zastaval nazor, ze na lékatsky
posudek je tfeba nahlizet v souladu s ustanovenim § 135 odst. 2 OSR, tedy, Ze
z 1ékarského posudku, ktery ani nebyl nijak zpochybnén v rdmci pfezkumu
spravnim organem, je tfeba vychazet. Na tomto misté je tieba uvést, ze Nejvyssi
soud se vyse uvedenému pohledu Ustavniho soudu na pravni povahu lékaiskych

posudki ze zacatku branil. Dle mého nazoru to bylo pochopitelné a argumentace

164 Tamtéz, str. 96
165 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 966/2004
166 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1936/2004
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Nejvyssiho soudu byla logickd. ZP totiz vydani a existenci Iékaiského posudku pro
urcita pravni jednani vyslovné predpoklada. Jak tedy vyplyva i z odborné literatury,
vyse citovany nalez Ustavniho soudu nemél oporu v ZP.67

Nejvyssi soud tak pokracoval v zavedené praxi a i ve svych dalSich
rozhodnutich zpochybioval zavéry Ustavniho soudu, kdy napiiklad konstatoval, Ze
»hazor, podle kterého se ,,nelze vyhybat zkoumani spravnosti obsahu posudku “, Ze
,, Ve sporném rizeni je treba s takovym posudkem nakladat jako s kterymkoliv jinym
skutkovym podkladem, nebot neni nadan presumpci spravnosti, a soud proto
nemiize z jeho obsahu vychazet ve smyslu § 135 odst. 2 o. s. . “, a Ze ,,kazdopadné
jde jen o jeden z rady podkladii pro vydani soudniho rozhodnuti*, pomiji a ve své
podstaté zpochybnuje zasady, na nichz spociva uprava pracovnépravnich
vztahi.1%8

Ve vySe uvedeném usneseni Nejvyssi soud zaroven argumentoval tim, Ze
nalez Ustavniho soudu de facto znamena, Ze skute¢nost, zda jiz v dobé vydani
lékaiského posudku zaméstnanec skutecné dlouhodobé pozbyl zdravotni
zpisobilost, bude spolehlivé zjisténa az v rdmci soudniho fizeni o urceni neplatnosti
konkrétnich pravnich jednani. Ustavni soud nicmén& na svém stanovisku trval a
posléze vydal usneseni, ve kterém zdlraznil, ze ,,nad ramec vyse uvedeného i
namitek stézovatele Ustavni soud povazuje za nutné zdiraznit, Ze nesouhlasi s
nazory vyslovovanymi v judikatuie obecnych soudii, a jez cituje téz dovolaci soud,
totiz Ze "soud v obcanském soudnim rizeni z lékarského posudku nebo rozhodnuti
organu statni zdravotni spravy vychazi (ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. 5. )"
a ze soud v takovém Fizeni "nemiize dat prezkoumat znalcem lékarsky posudek,
popr. rozhodnuti”, nebot "diuvodem vypovédi neni pouze zdravotni stav
zaméstnance sam o sobé, ale stav zjistény lékarskym posudkem." Tyto nazory zcela
pomijeji judikaturu Ustavniho soudu, ktery v ndlezu ze dne 23. 9. 2008 sp. zn. PL.
US 11/08 (N 155/50 SbNU 365, dostupny rovné na http://nalus.usoud.cz) ve vztahu
k urceni, jaké povahy je lékarsky posudek o zpiisobilosti zaméstnance k prdci,
podany v ramci zavodni preventivni péce, dospél k zaveru, zZe jde o odborné
stanovisko lékare, proto je nutné s nim "ve sporném Fizeni nakladat jako s

kterymkoliv jinym skutkovym podkladem,; neni nadan presumpci spravnosti a soud

proto nemiize z jeho obsahu vychadzet ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. 1. Je

167 TOMSEI, Jakub. Pracovnélékarské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7, str. 96.
168 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4736/2009
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ditkazem, ktery soud hodnoti jako kterykoliv jiny s tim, Ze je na ucastnicich, jaké
prostiedky pouziji ke zpochybnéni posudkovych zavérii”. Ustavni soud v ndvaznosti
zejména na judikaturu Nejvyssiho soudu proto apeloval na tyto soudy, aby
v budoucnu zmenily sviij dosavadni pristup tak, aby se v civilnim Fizeni nevyhybaly
zkoumani spravnosti obsahu ékaiského posudiu .«

Osobn¢ se domnivam, a je tfeba uvést, ze stejny nazor zastdvala i Cast
odborné vefejnosti, ze Ustavni soud svym nalezem de facto konstatoval, Ze pro
platné pravni jednani ve smyslu pfevedeni na jinou praci nebo skonc¢eni pracovniho
poméru lékaisky posudek neni vibec potieba, a piipadna ztrata zdravotni
zpisobilosti by se dokazovala az Vv ramci soudniho fizeni, napiiklad o urceni
neplatnosti skonéeni pracovniho poméru.1’

Stimto ndzorem ale napfiklad nesouhlasila Asociace pro r0zvoj
kolektivniho vyjednévani a pracovnich vztahd, jejiz kolegium trvalo na vyznamu
1ékatského posudku, a to pfedevsim s ohledem na vyznam Iékatského posudku pfi
zafazovani zaméstnancti k praci. Podle nazoru kolegia je déale nutno rozlisit
I¢katsky posudek jako ptredpoklad k pravnim jedndnim upravenym ZP
apiipadného napadeni lékaiského posudku v soudnim fizeni. Ucastnici
pracovnépravnich vztahi by tedy neméli spoléhat na vyjasnéni zdravotni
zpusobilosti zaméstnance az v soudnim Fizeni.'"*

Vyse uvedené domnénky nicméné potvrdil i Nejvyssi soud, kdyz v jednom
ze svych rozsudkl vyslovil nazor, Ze ,,vypovéd zaméstnavatele z pracovniho
poméru dana zaméstnanci podle ustanoveni § 52 pism. e)zak. prace neni neplatnym
pracovnépravnim ukonem jen proto, ze zaméstnavatel pristoupil K vypovédi pro
dlouhodobou zdravotni nezpisobilost zaméstnance, aniz by mél rozvdzani
pracovniho poméru podlozené (Fadnym a ucinnym) lékarskym posudkem,
popripadé rozhodnutim spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava;
uplatni-li zaméstnanec Zalobou u soudu neplatnost takového rozvazani pracovniho
pomeru (§ 72 zdk. prace), soud miize shledat vypoved' neplatnou, jen jestlize

zamestnavatel dokazovanim (zejména znaleckymi posudky) neprokaze, ze

169 v/iz usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2011, sp. zn. III. US 610/11

170 SUBRT, Botivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavatelii a
lékari. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7554-233-5, str. 252

11 yvykladova stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a rozvoj
pracovnich vztahd, stanovisko IX/6 ze dne 23. 11. 2012, publikované na www.akvpracpravo.cz
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zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni
zpiisobilost* 1"

Mimo vySe uvedené se nakonec Nejvyssi soud, vsouladu sjiz diive
vyslovenou koncepci, pfipojil k nazoru Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, kdyz také konstatoval, ze 1€katrsky posudek neni rozhodnutim nebo jinym
spravnim aktem, ktery by byl zd&vazny pro ti¢astniky pracovnépravniho vztahu a tim
padem ani pro soud. Na Iékaisky posudek je proto tieba nahlizet jako na nezavazné
,dobrozdani*“ o zdravotnim stavu. Na tomto misté¢ bych chtél uvést, Ze 1 nahled
Nejvyssiho soudu na to, zda je existence lékatrského posudku nezbytnou nalezitosti
pro pravni jednani, které upravuje ZP, prosla naprosto protichtidnym vyvojem. Jak
jsem jiz uvedl v jedné z ptedchozich kapitol, Nejvyssi soud v jednom ze svych
rozsudkii de facto stanovil dal$i nezbytnou ndleZitost I¢katského posudku
spocivajici v uvedeni ptic¢iny dlouhodobého pozbyti zdravotni zptlisobilosti, aby
nasledn¢ konstatoval, ze vypovéd z divodu dlouhodobého pozbyti zdravotni
zpisobilosti zaméstnance muze byt platnd i tehdy, pokud v dobé dani vypovéedi
1€katsky posudek o zdravotni zplsobilosti k praci jesté neexistoval. Zaméstnavatel
by tak mohl zdravotni nezpiisobilost zaméstnance prokazat naptiklad znaleckym
posudkem aZ v soudnim fizenim o neplatnost vypovédi.

Jak ovSem vyplyva z vySe uvedeného rozhodnuti, Nejvyssi soud dospél
K tomuto nazoru az v souvislosti s pfijetim novych pravnich ptedpist, které se
tykaly lékatrskych posudki. Od 1.4. 2012 totiz nabyl uéinnosti ZSZS, ktery
v souvislosti s 1ékaiskymi posudky a rozhodnutim spravniho organu, ktery tyto
1ékatské posudky prezkoumava, odkazoval na cast Ctvrtou zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ktery upravuje vyjadfeni, osvédceni a sd€leni, ktera nejsou pravné
zavazna.

Ackoliv se zména nazoru Nejvyssiho soudu s ohledem na tehdejsi znéni
ZSZS jevi jako pochopitelna, nasledna novela ZSZS s ucinnosti od 1. listopadu
2017 ptinesla do problematiky lékaiskych posudki nové otazky. ZSZS nové
stanovil, Ze v pfipadé prezkoumani lékarského posudku spravnim organem se na
tento postup uzije cely spravni fad, tedy nejen pouze Cast ¢tvrtd upravujici pravné
nezavazna vyjadieni, osvédceni a sd€leni. Na zaklad¢ této skute¢nosti samoziejmeé
vyvstava otdazka, zda rozhodnuti spravniho orgdnu o ptrezkoumani lékatského

posudku nebude mozné napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi. Vzhledem

172 iz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015
54



k nedavné judikatute Nejvyssiho spravniho soudu se ovSem zda, Ze Nejvyssi
spravni soud svij pohled na danou problematiku nezménil.1"

S ohledem na vyse uvedené jsem nicméné toho ndzoru, ze by bylo vhodné,
aby moznost podat proti rozhodnuti spravniho organu o ptfezkumu Iékaiského
posudku spravni Zalobu umoznéna byla, obzvlast’ s ohledem na nové znéni ZSZS.
Odstranila by se tim tak pomérné schizofrenni situace, kdy, ackoliv o pfezkumu
1ékatského posudku rozhoduje spravni organ, neni mozné toto rozhodnuti
napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi a lékaisky posudek je tak mozno
vyvratit pouze v civilnim soudnim fizeni.

Podobné na tuto problematiku nahlizi naptiklad i Jakub Tomsej, ktery uvadi,
ze ,,s ohledem na pozadavek pravni jistoty a predvidatelnosti prava bych proto spise
doporucoval, aby obsah [ékarského posudku (napr. na zdkladé vyslovného
ustanoveni v soudnim radu spravnim) byl prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi,
V pracovnépravnich sporech pak byl nicméné nadan presumpci spravnosti. 1’
Jakub TomsSej ale zaroven uvadi, ze si je védom problému pomérné¢ dlouho
trvajicich fizeni v rdmci spravniho soudnictvi, coz by samoziejmé mélo na
ucastniky pracovnépravnich vztahl negativni dopad, pfedev§im z dtivodu nutnosti

dlouhého ¢ekani na rozhodnuti a znaéné pravni nejistoty.1’

173 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2019, sp. zn. 5 As 142/2018

174 TOMSEI, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7, str. 98

175 Tamtéz, str. 98
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2  Prevedeni na jinou praci
2.1 Obecné k prevedeni na jinou praci

Pokud posuzujici Iékar dojde v ramci pracovnélékarské prohlidky k zavéru,
ze zamgéstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost k praci, uvede tuto
skute¢nost v zavéru I€katrského posudku a bezodkladné to ozndmi zaméstnavateli.
Ten musi zaméstnance ihned vytadit z prace, pro kterou pozbyl zdravotni
zpusobilost. Jednou z moznosti jak na skuteCnost, ze zaméstnanec dlouhodobé
pozbyl zdravotni zplsobilost k dosavadni praci reagovat, je pfevedeni zaméstnance
na jinou praci. Pfevedeni na jinou praci lze podiadit pod tzv. zmény pracovniho
poméru. Zména pracovniho poméru je v odborné literatute popisovana jako zména
nékterého zjeho zakladnich prvki, kterymi jsou subjekt, objekt a obsah.l’®
Je nepochybné, Ze v ptipadé pfevedeni na jinou praci se tedy bude jednat o zménu
obsahu pracovniho poméru, respektive pracovnépravniho vztahu. V ptipad¢ zmény
obsahu pracovnépravniho vztahu se preferuje smluvni ujednani, kterému zakon
klade pouze minimalni piekazky. V piipad¢ jednostranné zmény by se ovsem mélo
jednat o ptipady, kdy zdjem na takové zméné ptesahuje postaveni zaméstnavatele
i zaméstnance.!’” Jak bude oviem uvedeno déle, je otazkou, zda ztratu zdravotni
zpusobilosti zaméstnance, ve vztahu K pfevedeni na jinou praci, 1ze pod takovy
zéjem viibec zaradit.!’®

Cilem institutu pfevedeni na jinou praci je umoZznit zamé&stnanci nadale
zustat v pracovnim poméru u zaméstnavatele, prestoze neni bud docasné nebo
trvale schopen vykonavat praci v souladu s jeho pracovni smlouvou. ZP tak timto
chrani zaméstnance pred skonfenim pracovniho poméru a davd zaméstnavateli
povinnost, pfipadné moZznost pfevést zaméstnance na jinou, pro n¢j vhodnou, praci.
Ze ZP vyplyva, Ze mimo piipady pravomocného rozhodnuti soudu, spravniho
ufadu, jiného statniho organu nebo organu uzemniho samospravného celku, ma
zaméstnavatel povinnost zaméstnance prevést na jinou praci v piipadech, které
spocivaji ve zdravotnim stavu zaméstnance. V takovych pfipadech tak

zamgéstnavatel zaméstnance pievede, aniZ by k tomu potieboval jeho souhlas.

176 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8, str.
184.

17 Tamtéz

178 Tamtéz, str. 185
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ZP stanovi, ze zaméstnavatel je povinen pievést zaméstnance na jinou praci,
pokud zaméstnanec pozbyl, vzhledem ke svému zdravotnimu stavu na zakladé
1ékatského posudku nebo rozhodnuti spravniho orgéanu, ktery lékaisky posudek
piezkoumava, dlouhodobé zpiisobilost dale konat dosavadni praci.'’® To samé plati
1 pro pfipad, kdy zaméstnanec nesmi podle 1ékaiského posudku nebo rozhodnuti
spravniho organu, ktery ho pfezkouméva, konat dosavadni préci z davodu
pracovniho Grazu, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci,
piipadné pokud na pracovisti, které je urené orgdnem ochrany vetejného zdravi,
dosahl nejvyssi ptipustné expozice.

Pokud je tedy dan jeden zvySe uvedenych diivodd, zaméstnanec ma
povinnost se prevedeni na jinou praci podiidit, ackoliv s tim nemusi souhlasit.
Pokud by zaméstnanec k vykonu jiné praci nenastoupil, vystavuje se riziku, Ze se
bude jednat o poruseni pracovnich povinnosti, z ¢ehoz by pro n& vyplyvaly
negativni disledky.!8!

ZP preferuje, aby ucelu ptevedeni bylo dosazeno v ramci pracovni smlouvy,
az pokud tohoto ucCelu nebude mozné timto zpisobem dosahnout, muze
zaméstnavatel pfevést zaméstnance na praci jiného druhu, ktera nebyla v pracovni
smlouvé sjednana, a to i bez souhlasu zaméstnance. '8

Pfed pievedenim na jinou praci je zaméstnavatel takovy krok se
zamé&stnancem povinen projednat, konkrétné sdélit zameéstnanci divod kvili némuz
ma k pfevedeni na jinou praci dojit a dale dobu, po kterou ma pfevedeni trvat. Dale
ma zaméstnavatel povinnost vydat zameéstnanci pisemné potvrzeni o divodu

pievedeni na jinou praci a dob¢ trvani tohoto pfevedeni, pokud pfevedenim doslo

ke zméné& pracovni smlouvy. 183

2.2 Prevedeni na jinou praci z divodu ztraty zdravotni
zpusobilosti

Jak je jiz vySe uvedeno, dlouhodoba ztrata zdravotni zplsobilosti
vyplyvajici ze zaveéru lékatského posudku je dle ZP divodem pro pievedeni

zaméstnance na jinou, pro n¢j z hlediska zdravotniho stavu a pokud mozno

179 Viz ustanoveni § 41 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

180 viz ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

181 BUKOVIJAN, Petr. Pfevedeni zaméstnance na jinou praci. Petrbukovjan.cz [online]. 6.4.2018
[cit. 2021-8-4]. Dostupné z: https://petrbukovjan.cz/prevedeni-zamestnance-na-jinou-praci/

182 Viz ustanoveni § 41 odst. 3, zikona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

183 Viz ustanoveni § 41 odst. 7, zikona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
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i kvalifikace, vhodnou praci. Jak bude jesté dale uvedeno, ackoliv ZP stanovi, ze
zaméstnavatel ma k pfevedeni zaméstnance na jinou praci z divodu dlouhodobé
ztraty zdravotni zptisobilosti povinnost, neznamena to, Ze k pfevedeni na jinou praci
skutecné musi dojit. Skute¢nost, ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni
zpusobilost K jim vykonavané praci totiz zaklada i dtvod k vypovédi ze strany
zaméstnavatele, a tedy skonceni pracovniho poméru zaméstnance. Jak tedy vyplyva
I Z komentarové literatury, zaméstnavatel si v podstaté mize vybrat mezi tim, zda
zaméstnance prevede na jinou praci, ¢i s nim ukonc¢i pracovni pomér na zakladé
vypovédi, a to i v pfipadé, Ze pro n&j vhodnou praci ma.*®* Souc¢asny ZP na rozdil
od zakoniku pfedchoziho nestanovi tzv. nabidkovou povinnost zaméstnavatele,
tedy povinnost nabidnout zaméstnanci jinou praci v mist¢, které bylo sjednano jako
misto vykonu prace, piipadné v misté jeho bydlists. 18

Jak je jiz vySe uvedeno, zaméstnavatel by mél nejprve zvazit, zda lze ucelu
prevedeni na jinou praci dosdhnout prevedenim zameéstnance v ramci pracovni
smlouvy, respektive spiSe zafazenim v ramci druhu prace, ktery byl v pracovni
smlouvé pivodné sjedndn. Pokud tcelu pievedeni timto zpiisobem dosahnout
nelze, zamé&stnavatel pfistoupi K pfevedeni na praci jiného druhu, ktera nebyla
V pracovni smlouvé sjednéna.

V souvislosti s vySe uvedenym samoziejmé& vyvstava otazka, zda
dlouhodobym feSenim dlouhodobé ztraty zdravotni zpiisobilosti zam&stnance miiZe
byt ptevedeni na jinou préci, kterd navic neodpovida druhu prace, ktery byl
Vv pracovni smlouvé sjednan. Nejvyssi soud s ohledem na vySe uvedenou otazku
konstatoval, ze fteSeni, které spociva v prevedeni zdravotné nezpusobilého
zaméstnance na jinou, pro ného vhodnou praci, nemtiZe byt trvalym feSenim, jakou
praci bude zaméstnanec dale konat a musi se tak jednat o feSeni pouze docCasné,
kter¢ bude platit pouze do té¢ doby, nez dojde k dohodé zaméstnavatele
a zameéstnance o tom, jaké bude dalsi uplatnéni zaméstnance u zaméstnavatele, ¢i
zda zaméstnavatel pfistoupi k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem.
Vyse uvedené by platilo pro zaméstnance, ktery s pfevedenim na jinou praci
nesouhlasi. V piipadé, kdy zaméstnanec S pfevedenim na jinou préci souhlasi,
Nejvyssi soud dovodil, ze piijde jiz o dohodu o zméné pracovni smlouvy, ktera se

bude tykat druhu prace. Neslo by tak jiz o klasické pfevedeni.

184 VALENTOVA, Kléara. Zdikonik prace: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3, str. 196.
185 Viz ustanoveni § 46 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace
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»~Zde musi byt prihlédnuto k tomu, Ze prevedeni zaméstnance na jinou praci
podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zdk. prace provedené bez jeho souhlasu
nepredstavuje a ani nemiize predstavovat definitivni (konecné) resenti otazky, jakou
praci zaméstnanec bude naddle konat, ale upravu jen provizorni (a docasnou)
platici do doby, nez dojde k dohodé smluvnich stran pracovniho poméru o jeho
dalsim pracovnim uplatnéni u zaméstnavatele, popripadé nez dojde k rozvazani
pracovniho pomeéru (srov. jiz zminéné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016
sp. zn. 21 Cdo 1276/2016).*18

LWVyslovil-li zaméstnanec souhlas se svym prevedenim na jinou praci
provedenym (navrzenym) zaméstnavatelem a jde-li o praci jiného druhu, nez jaky
byl sjednan v pracovni smlouvé, doslo tim k dohodé o zméné obsahu pracovniho
pomeéru v druhu prace (§ 40 odst. 1 véta prvni zak. prdce); prava a povinnosti z
pracovniho poméru smluvnich stran zakladnich pracovnépravnich vztahu
(zaméstnance a zaméstnavatele) se budou nadale Fidit rovnéz s prihlédnutim k této
dohodé. Kdyby vsak zaméstnanec se svym prevedenim na jinou prdci nesouhlasil,
je povinen vykondvat jinou prdci - jak vyplyvd zejména z ustanoveni § 41 odst. 7
zdk. prace a smyslu a ucelu prevedeni zaméstnance na jinou praci provedeného bez
jeho souhlasu - jen po dobu, po kterou mélo prevedeni trvat (doslo-li prevedenim
ke zméné pracovni smlouvy, pak jen po dobu, ktera byla uvedena v pisemném
potvrzeni prevedeni na jinou praci), ledaze by se dohodl (alespon dodatecne) se
zaméstnavatelem jinak.“*®

Osobné se nicmén¢ domnivam, ze fakt, ze prevedeni zaméstnance na jinou
praci by mélo byt pouze docasnym feSenim dlouhodobého pozbyti jeho zdravotni
zpusobilosti, do jisté miry vyplyva jiz z ustanoveni ZP, kdy je zamé&stnavatel
povinen se zaméstnancem piedem prevedeni na jinou préci projednat a musi mu
kromé diivodu prevedeni sd€lit 1 piedpokladanou dobu, po kterou bude ptrevedeni
trvat. Pokud by pievedenim doSlo ke zméné pracovni smlouvy, mélo by vyse
uvedené vyplyvat téz zpisemného potvrzeni, které zaméstnavatel musi

zaméstnanci vydat.'8®

186 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016
187 Tamtéz
188 Viz ustanoveni § 41 odst. 7 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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2.3 Vztah mezi prevedenim na jinou praci a vypovédi
Z diivodu ztraty zdravotni zpisobilosti

Jak je jiz ¢asteéné nastinéno vyse, soucasny ZP nepiejal pravidlo, ze pred
vypoveédi (pokud neslo o vypovéd pro poruseni pracovni kazné nebo z divodu, pro
ktery bylo mozné okamzité zrusit pracovni pomér) je nutné zaméstnanci ucinit tzv.
nabidkovou povinnost, kterd spocivala v nabidce jiné, pro n¢j vhodné prace, a to
bud’ v misté vykonu prace nebo v misté jeho bydliste. Zaméstnavatel si dnes miize
vybrat, zda zaméstnance na jinou praci pievede, ¢i zda zvoli moznost skonceni
pracovniho poméru, tedy d4 zaméstnanci vypovéd na zdklad¢ jednoho z divodi
uvedenych v ustanoveni § 52 pism. d) nebo e) ZP.

Je ovSsem tieba podotknout, ze v piipadé, kdy zameéstnavatel pristoupi
rovnou k vypovédi, ackoliv by teoreticky pro zaméstnance jinou praci mél, vznikne
piekazka v praci na strané¢ zaméstnavatele. Zakon pak zameéstnavateli v takovém
piipadé uklada nahradit zaméstnanci mzdu ve vysi primérného vydélku, a to az do
skonéeni jeho pracovniho poméru.'®®Jak nicméné uvadi odborn4 literatura, to by
platilo pouze v tom ptipadé, Ze zaméstnanec by k praci, na kterou by mohl byt
pfipadné pteveden, byl zdravotné zpisobily a ziroven by ji byl ochoten
I vykonavat. Jak bude ovSem uvedeno dale, nedavny rozsudek Nejvyssiho soudu
vnesl do této problematiky nejasnosti.

S ohledem na vySe uvedené se tedy jevi jako vhodnéjsi pokusit se zdravotné
nezpusobilého zamé&stnance nejdiive prevést na jinou praci, pokud mozno tak, aby
pro n¢j byla vhodna i z hlediska kvalifikace, tak jak to stanovi ZP, a zaméstnanec
souhlasil s jejim vykonem i do budoucna, aby tak nemuselo dojit k rozvazani
pracovniho poméru.

Narok na ndhradu mzdy ve vysi primérného vydélku podle ustanoveni
§ 208 ZP ovsem zaméstnanec nebude mit vzdy. Pokud by totiz ze zavéru I¢karského
posudku vyplynulo, ze zaméstnanec neni schopen vykondvat u zaméstnavatele
zadnou praci a v prabéhu vypovédni doby by tedy nepiipadala v uvahu zména
sjednan¢ho druhu prace a ani pfevedeni na jinou praci, zaméstnanec narok na
nahradu mzdy podle § 208 ZP mit nebude. Toto stanovisko mimo jiné vyplyva
I z judikatury Nejvyssiho soudu, ktery v jednom ze svych rozsudkii konstatoval, ze
,,S odvolacim soudem nelze rovnez souhlasit v tom, Ze uplatnény narok Zalobce na

nahradu mzdy za mésice brezen a duben 2007 ,,je dan podle § 208 zak. prace

189 Viz ustanoveni § 208 zakona &, 262/2006 Sb., zdkonik prace
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Z titulu prekazky v praci na strané zaméstnavatele. Uvedeny zaver odvolaciho
soudu totiz neprihlizi nalezité k tomu, ze podle ustalené judikatury (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2.10.2007 sp. zn. 21 Cdo
2584/2006, uverejneny pod por. ¢. 44 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rocnik 2008, nebo rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7.8.2001 sp.
zn. 21 Cdo 2315/2000 a ze dne 5.12.2002 sp. zn. 21 Cdo 353/2002) o prekazku
V praci ve smyslu ustanoveni § 208 zdk. prdce jde tehdy, neplni-li nebo nemiize-li
zaméstnavatel plnit povinnost vyplhyvajici pro néj z pracovniho poméru pridelovat
zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy (§ 38 odst. 1 pism. a/ zak. prace), a to
za predpokladu, Ze zaméstnanec je schopen a pripraven tuto prdci konat;
0 prekazku v praci jde bez ohledu na to, zda nemozZnost pridelovat praci byla
zplisobena objektivni skutecnosti, popripadeé ndhodou, ktera se zaméstnavateli
prihodila, nebo zda ji zaméstnavatel sam svym jedndnim zpiisobil (pripadné
zavinéni zaméstnavatele zde rovnéz nemd vyznam). Uvedené vztaZeno na
posuzovanou véc znamend, ze zalobce mohl mit za pozadované obdobi narok na
nahradu mzdy (platu) ve vysi prumérného vydelku podle ustanoveni § 208 zdk.
prdce, jen jestlize byl sam schopen (zejména vzhledem ke svému zdravotnimu stavu)
a pripraven konat prdci podle pracovni smlouvy a jestlize tedy nemohl praci podle
pracovni smlouvy vykonavat jen v diisledku postupu zaméstnavatele. Z vysledkii
dokazovani pred soudy obou stupnii ovsem vyplyva, ze Zalobce vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu nejenze nebyl schopen konat praci podle pracovni smlouvy,
nybrz dokonce — jak vyplyva z ,,posudku o zdravotnim stavu pracovnika* ze dne
5.3.2007 - nebyl schopen jakékoliv prace. Za tohoto stavu, kdy v pribehu vypovedni
doby nepripadala v uvahu ani zména sjednaného druhu prdce, ani prevedeni na
Jinou prdci, je tedy vylouceno, ze by Zalobce mohl mit narok na nahradu mzdy podle
ustanoveni § 208 zak. prdace, a - nelze-li Zalované vytknout poruSeni prdvni
povinnosti - nelze uvazovat ani o pripadném ndroku Zalobce na ndahradu skody
podle ustanoveni § 265 odst. 2 zdk. prace.“*®

Nejvyssi soud nicméné neddvno vydal rozhodnuti, které ohledné naroku
zaméstnance na nahradu mzdy V piipad¢, Ze nebyl pieveden na jinou praci, nabizi
rizny vyklad a dle mého ndzoru znamena pro zameéstnance pomeérné obtiznou
situaci. Z ptredmétného rozhodnuti vyplyva, ze pokud zaméstnavatel neptidéluje

zaméstnanci, ktery dlouhodobé pozbyl zdravotni zplisobilost, praci, nejednad se

190 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011 sp. zn. 21 Cdo 4690/2009
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0 prekazku na stran¢ zaméstnavatele podle § 208 ZP a v takovém piipad¢ tedy
zaméstnanci nepfislusi ndhrada mzdy, protoze zaméstnanec neni zptisobily danou
praci vykonavat. Z rozsudku vyplyva, Zze to plati jak v ptipadé¢ dlouhodobého
pozbyti zdravotni zptsobilosti z divodu pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani,
tak 1 obecného onemocnéni zaméstnance, tedy piiCiny, kterd nesouvisi s praci.
Zaveér Nejvyssiho soudu je o to prekvapivéjsi, ze z rozhodnuti vyplyva, ze na vyse
zminénou skutecnost nema vliv ani to, ze zaméstnavatel nepfevedl zaméestnance na
jinou praci, a to ani kdyby takovou praci pro né¢j meél. Nejvyssi soud v oditvodnéni
rozsudku odkazuje na svou ustalenou judikaturu, kterou jsem jiz zminoval vyse,
tedy rozsudek ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4690/2009 a na n&j odkazujici
usneseni ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 648/2016.1

Vyse zminény rozsudek NejvySsiho soudu tak dle mého nazoru vnasi do
problematiky dal$i nejistotu, a to pfedevS§im na strané¢ zaméstnance. Pro
zaméstnance, ktery je do doby, nez dojde ke skonceni jeho pracovniho poméru,
stale v pracovnépravnim vztahu se zaméstnavatelem to znamend, ze po zna¢nou
dobu (vezmeme-li v potaz, jak dlouho mize cela procedura od vydani 1ékatského
posudku s pfislusnym zavérem, po jeho prezkoumani, az do skonceni pracovniho
pomeéru trvat) bude bez finan¢niho zabezpeceni. Ackoliv pro zaméstnavatele je
tento zaver samoziejme pozitivni, zadsadni dopady, které ma do majetkové sféry
zaméstnance vyvolava o jeho spravnosti pochyby.

Odbornéd literatura popisuje 1 piipad, kdy zaméstnavatel pfistoupi
k vypovédi a zaroven s tim pievede zaméstnance na jinou praci. Zde problém
nastava vtom, Ze k praci, na kterou byl zaméstnanec pieveden jiz zdravotné
zpisobily je a neni s nim mozné pracovni pomér ukoncit z diivodu zdravotni
nezpusobilosti k praci. Tato kombinace pravnich jednani by tak dle literatury byla
mozna za piedpokladu, Ze prace, na kterou je zaméstnanec pievadén, bude moci byt
vykonavana pouze po ur¢itou, casové omezenou dobu, respektive na takovou dobu,
kterd nepiekro¢i délku vypovédni doby.'®? Tato moznost by tedy umoznila
zaméstnanci konat po urc¢itou dobu praci, pro kterou je zdravotné zptisobily, ¢imz
by nevznikla ptekazka v praci na stran€ zaméstnavatele a ten by tak nemusel

zaméstnanci hradit ndhradu mzdy podle § 208 ZP.

191 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020

192 SUBRT, Boftivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateli a
lékarii. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7554-233-5, str. 261.
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Je Cisté na zaméstnavateli, zda jako nasledny postup po zjisténi, ze
zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni zpiisobilost pro vykon dosavadni prace,
zvoli moznost pfevedeni zaméstnance na jinou praci, nebo rad¢ji piistoupi
k rozvazani pracovniho poméru vypovédi, pfipadné dohodou. Je nicméné tieba, aby
na zdravotni nezpisobilost zaméstnance k praci reagoval jednou z vyse uvedenych
moznosti. Zaméstnavatel tedy nemulze zaméstnance pouze vyradit zjim
vykondvané prace a dale jiz nijak nereagovat.

Jak vyplyva z odborné literatury, v praxi se mohou objevit i pomérné
paradoxni situace, kdy naptiklad zaméstnanec s vysokoskolskym vzdélanim
pozbude na ziklad¢ lékarského posudku dlouhodobé zdravotni zpisobilost
a zamé&stnavatel pro néj nebude mit praci odpovidajici jeho kvalifikaci. Zakon
nicmén¢ nevylucuje, ze zaméstnavatel miize takového zaméstnance prevést na
pracovni misto s daleko nizsi kvalifikaci. Zaméstnanec samoziejm¢ ma moznost
sdm podat vypovéd’, nicméné je potfeba si uvédomit, ze v takovém ptipadé
pracovni pomér skon¢i az uplynutim vypovédni doby, a do t¢ doby bude muset
zaméstnanec takovou praci vykonavat. Nabizela by se i otazka, zda v piipad¢, kdy
je zaméstnanec takto pieveden na jinou praci, ke které jiz musi byt zdravotné
zpusobily, by v pfipadé rozvazani pracovniho poméru, at’ uz vypoveédi nebo
dohodou, mél narok na ptipadné odstupné. Jak je ale uvedeno dale, na tuto otazku

jiz odpovédél Nejvyssi soud. 1%

2.4 Odménovani zaméstnance v pripadé prevedeni na

jinou praci

Jednostranné prevedeni zaméstnance na jinou praci ma dopady i1 do
odménovani zaméstnance. To, zda pfevedeni na jinou praci bude pro zaméstnance
pfedstavovat 1 mozné sniZzeni odmény oproti pfedchozi vykonavané praci, bude
zaviset na tom, zda divodem dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti byl
pracovni uraz nebo nemoc zpovolani, ¢i zda jim bylo obecné onemocnéni.
V piipad¢ obecného onemocnéni bude zaméstnanci nalezet mzda nebo plat podle
vykonavané prace, na kterou byl pireveden. V tomto ptipadé se tedy zaméstnanec
bude muset spokojit i sniz§im vydélkem.'®* Pokud ale pfi¢inou zdravotni

nezplsobilosti byl pracovni Uraz nebo nemoc z povolani, md zaméstnavatel

198 TOMSEL, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7, str. 128.

194 HURKA, Petr. Pracovni prdavo. 3. aktualizované vydani. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2020. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-825-9, str. 129.
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povinnost jednak nahradit zaméstnanci $kodu nebo nemajetkovou Gjmu, ktera

19 a dile ma povinnost

pracovnim urazem nebo nemoci z povolani vznikla
zaméstnanci nahradit ztratu na vydélku.!® Ze ZP dale vyplyva, ze pokud
k pfevedeni na jinou praci doslo z divodu ohrozeni nemoci z povolani nebo pokud
zaméstnanec dosahl na pracovisti ur¢eném rozhodnutim krajské hygienické stanice
nejvyssi pripustné expozice, nalezi mu v piipadé poklesu mzdy nebo platu doplatek
do vyse prumérného vydelku, kterého dosahoval pied pfevedenim, a to za dobu
trvani prevedeni.!®’

2.5 Prevedeni na jinou praci a problematika nucené
prace

Soucasna pravni Uprava pievedeni na jinou praci je nicméné v literature
podrobena zna¢né kritice. Jak vyplyvd i1 zodborné literatury, jednostranné
pfevedeni zaméstnance na jinou praci bez jeho souhlasu, navic stim, Zze
zaméstnanec k vykonu takové prace musi nastoupit, jinak by porusil povinnosti

vztahujici se k jim vykonavané praci, do jisté miry vykazuje znaky nucené prace.'®®

LZPS stanovi, ze nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam.'*
Zaroven ovSem LZSP uvadi, ze vySe uvedené ustanoveni se mimo jiné nevztahuje
na jednani ulozené zdkonem pro ochranu Zivota, zdravi nebo prav druhych.?%
Osobné se domnivam, ze LZPS timto ustanovenim dava vyjimku i jednostrannému
pfevedeni na jinou préci, jelikoz se jedna o ochranu zdravi zaméstnance. S ndzorem,
ze se v piipadé jednostranného prevedeni zaméstnance bez jeho souhlasu teoreticky
mize jednat aZ o nucené prace nicméné souhlasi naptiklad i Jakub Tomsej.?*

S ohledem na vyse uvedené se domnivam, ze zména pravni Upravy, ktera
byla navrhovana v novele ZP z roku 2016 byla pro zaméstnance piiznivéjsi, jelikoz
posilovala smluvni princip v rdmci pievedeni na jinou praci, kdy mélo dojit ke
zruSeni povinnosti prevést zaméstnance na jinou praci i proti jeho vili a nechavala

pouze na smluvnich stranach, zda si sjednaji dohodu o zméné pracovni smlouvy.

195 Viz ustanoveni § 269 odst. 1 a odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace

196 Viz ustanoveni § 271a a § 271b zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

197 Viz ustanoveni § 139 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

198 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8, str.
187.

19 Viz ¢1. 9 odst. 1 astavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

20 Viz ¢l. 9 odst. 2 tamtéz

201 TOMSEL, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7, str. 128
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Zamgéstnavatel m¢l mit samoziejmeé dale moznost zaméstnance pievést v ramci
svého dispozi¢niho opravnéni, tedy v ramci sjednaného druhu prace v pracovni
smlouvé.?®? Navic tato novela jednoznaéné fesila i problematiku nahrady mzdy, kdy
zaméstnanec mel mit narok na nidhradu mzdy do vysSe primérného vydélku
Vv piipadé€, ze zaméstnavatel mu jinou praci nenabidl, ackoliv ji objektivné mél nebo
by takovou vhodnou praci ani nedisponoval. Pokud by ovSem zaméstnanec
nabizenou praci odmitl, byla by jiz prekazka v praci posouzena jako prekazka na
stran¢ zameéstnance bez naroku na nahradu mzdy. Tato novela ovSem nakonec

nebyla pfijata.?%®

22 GREGOROVA, Zdeika. Ochrana verejného zdajmu nebo nucend prace?. In: Zdetika
Gregorova. Pracovni prdvo 2016. Zakonik prdce v novelizaci, diichodova reforma v akci [online].
Brno: Masarykova univerzita, 2017. [cit. 2018-8-7]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/shorniky/pracpravo2016/files/008.html

28 BUKOVJAN, Petr. Dlouhodobé pozbyti zdravotni zptisobilosti zaméstnance k
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3  Skonéeni pracovniho poméru z diivodu ztraty
zdravotni zpusobilosti zaméstnance

3.1 Obecné ke skonceni pracovniho poméru

Skonceni pracovniho poméru je nepochybné jednou z oblasti pracovniho
prava, vramci které dochazi k nejvétsim sporim, piedev§im s ohledem na
ptipadnou platnost ¢i neplatnost pravnich jednani, které ke skonceni pracovniho
poméru vedou. Pravni uprava skonceni pracovniho poméru rozeznava nékolik
zpisobil skoneni pracovniho poméru. Mezi né patii pravni jedndni Ucastnikli

pracovniho poméru, pravni udalost, ptipadné pak ufedni rozhodnuti.2%*

Pravni jednani ucastniki pracovniho pomeéru je nejcastéjSim zplisobem
skoneni pracovniho poméru. S ohledem na ztratu zdravotni zpulsobilosti
zaméstnance tomu nebude jinak. Pracovni pomér lze oznalit za vztah, ktery je
pracovnim pravem chranén jakozto nejdilezitéjsi pracovnépravni vztah vibec.
Neni proto piekvapivé, ze zakon podrobné upravuje, jaké nalezitosti musi pravni
jednéni smétujici ke skonéeni pracovniho poméru splitovat. Pravni jedndni mizeme
obecné rozdélit na jednani dvoustranné a jednostranné. Oba typy téchto pravnich
jednani se v pripadé skonceni pracovniho poméru z divodu ztraty zdravotni
zpisobilosti mohou uplatnit. ZP rozeznava dohodu o rozvazani pracovniho
pomeéru, ktera je de facto jedinym dvoustrannym pravnim jednanim, které smétuje
ke skonceni pracovniho poméru, vypoveéd’, okamzité zruSeni pracovniho poméru
a zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobg.?%

3.2 Ztrata zdravotni zpisobilosti a dohoda o rozvazani
pracovniho poméru

Jak je jiz uvedeno vySe, dohoda o rozvazani pracovniho poméru je jedinym
dvoustrannym pravnim jednanim, které smétuje ke skonceni pracovniho poméru.
Jak uvadi odborna literatura ,jednda se o shodny projev vile zaméstnance a
zaméstnavatele nejen o tom, Ze pracovni pomér ma skoncit, ale i kterym dnem*.2%®

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru je upravena v ustanoveni § 49 ZP. Z ngj

204 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované

vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8, str.
195-196.

205 Viz ustanoveni § 48 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

206 206 BELLINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8, str.
196.

66



vyplyva, Ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru musi byt pisemna, kdy kazda
smluvni strana obdrZzi jedno vyhotoveni dohody. Pracovni pomér pak kon¢i dnem,
ktery byl v dohod¢ sjednan. Jak nicméné vyplyva z odborné literatury, to, ze den
skonceni pracovniho poméru v dohod¢ uveden neni, neznamena, Ze by byla dohoda
neplatna, v takovém piipad¢ by totiz pracovni pomér koncil dnem, kdy byla dohoda
uzaviena.?"’

Nejvyssi soud v minulosti fesil i otazku, zda je mozné, aby pracovni pomér
skoncil na zéklad¢ dohody zpétné do minulosti. Nejvyssi soud konstatoval, ze takto
uzaviena dohoda nebude neplatna, nicméné pracovni pomér skon¢i dnem uzavieni
dohody.?%® Z praktického hlediska je podstatné, ze na rozdil od jednostranného
pravniho jednani, typicky napiiklad vypovédi, nebrani uzavieni dohody
0 rozvazani pracovniho pomeéru, a na zakladé¢ ni pak ani samotnému skonceni
pracovniho poméru tzv. ochrannd doba. Pokud zde je tedy vile zamé&stnavatele
I zamé&stnance ukoncit pracovni pomér napiiklad v dobé€, kdy je zaméstnanec na
docasné pracovni neschopnosti, nic by tomu nebranilo.

ZP nestanovi povinnost v dohod¢ uvadét divody skonceni pracovniho
poméru. Ackoliv by se zdalo, Ze zhlediska ztrity zdravotni zpisobilosti
a ptipadného odstupného, které by zameéstnanci v piipadé¢ pozbyti zdravotni
zpisobilosti z divodu pracovniho urazu nebo nemoci z povolani nalezelo, by bylo
vhodné, aby diivod skonéeni pracovniho poméru byl v dohodé uveden, coz by bylo
nicméngé Cisté na vili stran, Nejvyssi soud v jednom ze svych rozsudkd konstatoval,
ze neuvedeni divodu skonceni pracovniho poméru nema na ptipadné odstupné pro
zaméstnance vliv.

,Odstupné pri skonceni pracovniho poméru na zdikladé dohody o jeho
rozvazani prislusi zameéstnanci podle ustanoveni § 67 odst.1 veéty druhé zak. prace
Jen a pravé tehdy, byla-li ditvodem (pricinou) rozvdzdini pracovniho poméru se
zaméstnavatelem okolnost, Ze zameéstnanec nesmi (podle [lékarského posudku
vydaného zarizenim zavodni preventivni péce nebo rozhodnuti prislusného
spravniho uradu, ktery léekarsky posudek prezkoumava) ddle konat dosavadni praci
pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci.

Podle ustalené judikatury soudit neni pro vznik prava na odstupné rozhodujici, zda

207 SUBRT, Bofivoj a Michal VRAJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdakladnich
pracovnépravnich vztahii v souvislostech: podrobny vyklad vsech zpiisobii skonceni a rozvazani
pracovniho poméru : navazujici problematika odstupného, podpory v nezaméstnanosti,
dorucovani pisemnosti a dalsich otdazek : soudni judikatura, praktické navody a priklady z praxe.
Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 31.

208 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2013 sp. zn. 21 Cdo 2039/2012
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je v dohodé o rozvazani pracovniho pomeéru uvedena (jako duvod skonceni
pracovniho pomeéru) okolnost, ktera zaklada pravo na odstupné. Byl-li totiz
pracovni pomeér rozvazan dohodou, ma zaméstnanec prdavo na odstupné vidy,
jestlize prokaze, ze k dohodé o rozvazani pracovniho poméru doslo z duvodu
uvedenych v ustanoveni § 52 pism. a) az d) zdk. prdce; to plati i tehdy, nebyly-li v
dohodé uvedeny ditvody, pro které se pracovni pomér konci, popripadé obsahuje-i
dohoda v rozporu se skutecnosti takové diivody rozvazani pracovaiho poméru, s
nimiz zakon rozvazani pracovniho poméru nespojuje (srov. napriklad pravni nazor
uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17.5.2002 sp. zn. 21 Cdo 1667/2001,
ktery byl uverejnén pod ¢. 108 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 2002).*?%°

Ptes vyse uvedené lze nicméné doporucit, aby zaméstnanec na uvedeni
divodu skonceni pracovniho poméru v dohod¢ trval. Pripadné dokazovani, ze
K rozvazani pracovniho poméru doslo skute¢né z divodu dlouhodobého pozbyti
zdravotni zpusobilosti by totiz bylo na zaméstnanci. Jak totiz vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho soudu, ktery se sice tykal jinych vypovédnich diivodd a naroku na
odstupné, nicméné jeho zavér lze aplikovat 1 na ptipady dlouhodobého pozbyti
zdravotni zpisobilosti: ,,V tomto pripadé je vsak na zaméstnanci, aby prokazal, zZe
k dohodé o rozvazani pracovniho poméru doslo z nékterého z diivodii uvedenych v
ustanovenich § 46 odst.1 pism.a) az c) zdk. prace.*'°

Lepsi diikazni pozice zamé&stnance v piipad¢ sporu o odstupné nicméné neni
jedinym divodem, pro¢ by mél byt diivod skonéeni pracovniho poméru v dohodé
uveden. Uvedeni divodu rozvazani pracovniho poméru ma vliv i na ptipadnou
podporu v nezaméstnanosti, respektive jeji vysi. Pokud by byl totiz pracovni pomér
ukoncen dohodou, ve které by nebylo specifikovéano, co bylo skute¢nym diivodem
rozvazéani pracovniho poméru, pfislusny trad prace by na takovou dohodu pohlizel
jako na ukonceni pracovniho poméru bez vazného divodu, coz by mélo za nasledek
sniZeni vySe podpory v nezaméstnanosti, konkrétné na 45 % primérného mési¢niho
gistého vydélku nebo vyméiovaciho zakladu.?!

Vyse uvedené je podstatné predevsim pro zamestnance, ktefi by rozvazali
pracovni pomér z divodu obecného onemocnéni, kdy jim ze zakona odstupné

nenalezi. Nicméné 1 pro zaméstnance, kterym na zakladé skonceni pracovniho

pomeéru odstupné vyplaceno bylo, se jevi jako vhodné skute¢ny diivod rozvazani

209 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 448/2014
210 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1667/2001
211 Viz ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢&. 435/2004 Sb., zikon o zamé&stnanosti
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pracovniho poméru v dohod¢ uvést, nebot i1 oni maji narok na podporu
V nezaméstnanosti, nicméné¢ az po uplynuti doby, po kterou jim je odstupné
vyplaceno. V ptipadé ztraty zdravotni zpusobilosti z diivodu pracovniho urazu
nebo nemoci z povolani tedy po uplynuti 12 mésicti.?*?

Lze tedy uzavfit, ze pokud uz ma dojit ke skonceni pracovniho poméru kvuli
dlouhodobému pozbyti zdravotni zplisobilosti zaméstnance, je vzdy lepsi, aby tak
bylo u¢inéno dohodou, a predeslo se tak piipadnym soudnim sporim. Ugastnici
pracovnépravnich vztahii musi pamatovat na zakonem pozadovanou pisemnou
formu, ktera spociva v zachovani pisemnosti dohody, at’ uz tedy v listinné ¢i
elektronické podobé¢ a podpisu. Z hlediska obsahu je pak nutné, aby dohoda
obsahovala souhlasny projev vile, ktery smétuje ke skonéeni pracovniho poméru
a den, kdy ma pracovni pomér na zakladé dohody skonéit. Jak uvadi odborna
literatura, takovy den je mozné sjednat nejen uvedenim konkrétniho data, ale de
facto jakymkoliv objektivné zjistitelnym zptisobem.?'® Co se pak ty¢e uvedeni
divodt skonceni pracovniho poméru v dohod¢€, je vhodné tyto divody uvést,
ackoliv to zdkon pro platnost dohody nepozaduje a nebylo by to na Gjmu ani
pfipadnému naroku na odstupné. Pro zachovéni jistoty a zaroven ziskani

neprustielného dikazu v ptipadé¢ soudniho sporu, to 1ze ovS§em vice nez doporucit.

3.3 Vypovéd’ z duvodu ztraty zdravotni zpiusobilosti

3.3.1 Obecné k vypovédi

Obecnou upravu vypoveédi nalezneme v ustanoveni § 50 a nasl. ZP.
Vypovéd musi mit pisemnou formu, jinak k ni nebude vubec piihlizeno, tedy bude
se jednat o zdéanlivé pravni jednani. To je vyznamny rozdil oproti dohodé
0 rozvazani pracovniho poméru, ktera sice rovnéz musi mit pisemnou formu, ale
pfipadnd absence pisemné formy neni sankcionovéna zdanlivosti. DalSim
vyznamnym rozdilem oproti dohodé¢ je téZ vypovédni doba, pted jejimz uplynutim
nedojde ke skonceni pracovniho poméru. ZP stanovi, Ze vypovédni doba ¢ini

nejméné dva mésice a musi byt stejna jak pro zaméstnavatele, tak i pro

212 Viz ustanoveni § 44a zdkona &. 435/2004 Sb., zdkon o zam&stnanosti

213 SUBRT, Bofivoj a Michal VRAJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich
pracovnépravnich vztahit v souvislostech: podrobny vyklad vsech zpiisobii skonceni a rozvazani
pracovniho poméru : navazujici problematika odstupného, podpory v nezaméstnanosti,
dorucovani pisemnosti a dalsich otdazek : soudni judikatura, praktické navody a priklady z praxe.
Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 30-31.
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zaméstnance. Vypovédni dobu Ize ptipadné prodlouzit pisemnou smlouvu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem.?!4

Z pohledu dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti zaméstnance
k praci se piipadné prodlouzeni vypovédni doby jevi jako obzvlast problematické
s ohledem na to, ze zaméstnavatel zaméstnanci nemusi vzdy hradit ndhradu mzdy
po dobu, co vypovédni doba bude bézet, o cemz bude blize pojednano dale. Jak
vyplyva z odborné literatury, prodlouzeni vypovédni doby byva ¢asto sjednano
napiiklad jiz v pracovni smlouvé®®®, kdy z logiky véci je§té ani jedna smluvni strana
nemuze védét, zda ke zhorSeni zdravotniho stavu zaméstnance s nasledkem ztraty

zdravotni zptsobilosti dojde.

3.3.2 Dorucovani vypovédi

Pti skonceni pracovniho poméru vypovédi, at’ uz ze strany zaméstnavatele
¢i zaméstnance, je také podstatné to, aby vypovéd’ byla druhé smluvni stran¢ fadné
dorucena. Okamzik doruceni vypovédi je totiz podstatny pro pocitani casu,
respektive od kdy vypovédni doba zacne beZzet. ZP stanovi, Ze vypovédni doba
zacne bézet prvnim dnem mésice, ktery nésleduje po mésici, kdy doslo k doruceni
vypovédi a konéi uplynutim posledniho dne ptislusného mésice, mimo vyjimek
stanovenych ZP.216

V nedavné dobé prosla pravni uprava doru¢ovani pracovnépravnich jednani
zménami, které byly reakci na problematickou pravni upravu prokazovani, Ze
vypoveéd, respektive i1 dal$i pisemnosti nebylo mozné zaméstnanci dorucit do
vlastnich rukou na pracovisti, v mist¢ jeho bydlisté, ptipadné kdekoliv bude
zastiZzen nebo skrze sit’ nebo sluzby elektronickych komunikaci. Sou¢asné tprava
dorucovani je upravena v hlavé ¢trnacté ZP. ZP stanovi, Ze vypovéd, mimo dalsi
pisemnosti, musi byt zaméstnanci doruéena do vlastnich rukou.?*’ | po novele ZP
je zachovana povinnost primarn¢ dorucovat zaméstnanci do vlastnich rukou na
pracovisti zaméstnavatele, a to osobné. AZ pokud neni mozné osobni doruceni na

pracovisti, miize zamé&stnavatel pfistoupit k doruceni vypovédi bud’ kdekoliv, kde

214 Viz ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace

215 SUBRT, Bofivoj a Michal VRAIJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich
pracovnépravnich vztahii v souvislostech: podrobny vyklad vsech zpiisobii skonceni a rozvazani
pracovniho poméru : navazujici problematika odstupného, podpory v nezaméstnanosti,
dorucovani pisemnosti a dalsich otdazek : soudni judikatura, praktické navody a priklady z praxe.
Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 36.

216 Viz ustanoveni § 51 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

217 Viz ustanoveni § 334 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
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je zaméstnanec k zastiZzeni, prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb,
prostifednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, nebo prostfednictvim
datové schranky. Pisemnost by se povazovala za dorucenou v ptipadé, kdy by
zaméstnanec piijeti pisemnosti odmitl, to plati za predpokladu, Ze pisemnost neni
dorucovana prostiednictvim sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci nebo
postou.?8

Povinnost zaméstnavatele, aby se nejdiive pokusil vypovéd dorucit
zamé&stnanci na pracovisti osobn¢ zdiraznil naptiklad i Nejvyssi soud v jednom ze
svych rozsudki, kdy konstatoval, ze ,pii vybéru zpusobu doruceni do vlastnich
rukou zameéstnavatel nepostupuje podle viastni uvahy, k doruceni prostiednictvim
drzitele postovni licence nebo jiného provozovatele posStovmich sluzeb smi
pristoupit, jen neni-li mozné, aby pisemnost dorucil zaméstnanci sam na pracovisti,
v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen, popripadé aby mu pisemnost dorucil
prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci.***® Nutno podotknout,
ze vyse zminény rozsudek byl vydan jesté pred ucinnosti novely ZP, na povinnosti
nejdiive dorucit zaméstnanci vypovéd’ osobné na pracovisti do vlastnich rukou to
ale nic neméni, zména nastava az v piipadé, kdy to neni mozné a zaméstnavatel Si
uz mize mezi dalSimi nabizenymi moZnostmi vybrat dle vlastniho uvazeni.

Vzhledem k pomérné piisnym pozadavkim na moznost zasilani pisemnosti
prostifednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci nebo prostfednictvim
datové schranky, respektive poZadavku, aby zaméstnanec s takovym zplsobem
dorudovani vyslovil pisemny souhlas??’, nebude tento zpisob dorudovani
pravdépodobné Uplné Casty. V uvahu tak kromé doru¢eni vypoveédi na pracovisti
nebo kdekoliv bude zaméstnanec zastiZen, ptipada jeSté¢ doruceni prostrednictvim
provozovatele posStovnich sluzeb. V pfipadé dorucovani vypovédi postou ZP
stanovi, Ze vypoved, respektive jakoukoliv pisemnost specifikovanou v ustanoveni
§ 334 odst. 1 ZP, zasilda zaméstnavatel na posledni adresu zaméstnance, kterou
zaméstnanec zameéstnavateli pisemné sdélil, pfipadné osobé, kterou zaméstnanec
zplnomocnil.?#! Toto dorudeni pak musi byt doloZeno pisemnym ziznamem
0 doru¢eni.???> V praxi samozfejmé &asto nastava situace, kdy provozovatel

postovnich sluzeb nemiize vypovéd’ do vlastnich rukou zaméstnance fadné dorucit,

218 Viz ustanoveni § 334 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

219 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2018 sp. zn. 21 Cdo 2036/2017
220 iz ustanoveni § 335 odst. 1 a § 335a zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace
221 Viz ustanoveni § 336 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

222 iz ustanoveni § 336 odst. 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

71



v takovém pfipad¢ zdkonik prace stanovi, ze se pisemnost ulozi v provozovné
provozovatele postovnich sluzeb nebo u obecniho ufadu. Zaméstnanec se musi
pisemné vyzvat, aby si do 15 dnll pisemnost vyzvedl, zaroveii musi byt poucen
0 piipadnych nasledcich odmitnuti pfevzeti pisemnosti nebo neposkytnuti
sou¢innosti.??®

Jak vyplyva zodborné literatury, piedev§im pozadavek pouceni
0 nasledcich odmitnuti pfevzeti pisemnosti nebo neposkytnuti soucinnosti ze strany
provozovatele postovnich sluzeb muze predstavovat pomérné obtizné feSitelny
problém. Zaméstnavatel totiz nema, jak zkontrolovat, zda k fadnému pouceni ze
strany provozovatele postovnich sluzeb doslo. Doporucuje se proto pouceni pokud
mozno umistit na obalku s pisemnosti, respektive na obalku umistit maximum
informaci, aby vyhovél pozadavku zakona.??*

Jakmile zaméstnanec pisemnost pfevezme, je povinnost zaméstnavatele
dorucdit pisemnost splnéna. Pokud dojde k ulozeni pisemnosti zptisobem, jak je
uvedeno vyse, a zaméstnanec si pisemnost do 15 dnli nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhlty. Zaroven ZP stanovi, Ze
Vv piipad¢, Ze zaméstnanec odmitne pisemnost prevzit, ptipadné neposkytne
potiebnou soucinnosti k jejimu doruceni, pisemnost se povazuje za dorucenou
dnem, kdy k takovému znemoznéni ptevzeti pisemnosti doslo.

Nejvyssi soud navic v jednom ze svych rozsudkl konstatoval, ze ,,okamZzité
zruSeni pracovniho poméru lze zaméstnanci dorucit prostrednictvim drZitele
postovni  licence jen tehdy, neni-li doruceni mozZné provést samotnym
zaméstnavatelem na pracovisti zaméstnance, v jeho bydlisti nebo kdekoliv bude
zastizen, nema pravni ucinky takové doruceni pisemnosti zaméstnanci, k nemuz
zameéstnavatel pristoupil prostrednictvim drZitele postovni licence v rozporu s
ustanovenim § 266a odst.1 casti treti véty za stirednikem zdk. prace, to neplati jen
tehdy, jestlize zaméstnanec (oprdavneény prijemce) pisemnost skutecné prevzal,
nebot za této situace se pochybeni ve zpiisobu doruceni (s ohledem na to, Ze se

pisemnost dostala k zaméstnanci) stava obsoletnim.*??®

223 \/iz ustanoveni § 336 odst. 3 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace
224 SUBRT, Bofivoj a Michal VRAJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich
pracovnépravnich vztahii v souvislostech: podrobny vyklad vsech zpiisobii skonceni a rozvazani
pracovniho poméru : navazujici problematika odstupného, podpory v nezaméstnanosti,
dorucovani pisemnosti a dalsich otdazek : soudni judikatura, praktické navody a priklady z praxe.
Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 237.
225 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo 1350/2009
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S ohledem na vySe uvedené se jevi jako nejlepsi zptusob dorucovani
vypovedi ze strany zameéstnavatele, ale 1 dalSich pisemnosti, které spadaji pod
vymezeni § 334 odst. 1 ZP, dorucovani na pracovisti zaméstnance, kdy je snazsi
doruceni prokdzat i pokud zaméstnanec napiiklad pisemnost odmitne pievzit.
V piipadé dlouhodobého pozbyti zdravotni zptisobilosti bude ovSem pomérné
Casté, Ze se zamestnanec na pracovisti vyskytovat nebude. V takovém ptipad¢ je
tak tfeba postupovat v souladu se ZP a vénovat zvySenou pozornost tomu, aby
doruceni probehlo fadnym zplisobem, v ptipadé postovniho doru¢ovani vypoveédi
tedy dbat na to, aby doslo k fadnému pouceni zaméstnance a mit pisemny zdznam
o doruéeni, tedy napiiklad dodejku. Radné, a pokud moZno i v&asné, dorudeni
vypoveédi povazuji v ptipad¢ zdravotni nezpusobilosti zaméstnance za obzvlast
dualezité s ohledem na to, ze Casto zaméstnavatel zaméstnance ani nemiize pievést
na jinou praci a zaméstnanec, S ohledem na judikaturu Nejvy$siho soudu, ktera
bude blize rozebrana déle, nema vzdy narok na ndhradu mzdy a ziistava de facto
bez finan¢nich prostiedkll. V soucasné dobé je tedy spiSe zdjmem zaméstnance, aby
vypoved co nejdiive prevzal a zaCala tedy bézet zpravidla dvoumésicéni vypoveédni
doba.

V piipadé¢ doruCovani zameéstnavateli ze strany zaméstnance je pravni
uprava benevolentnéjsi. ZP stanovi, Ze zaméstnanec dorucuje pisemnost zpravidla
osobnim pfeddnim v misté sidla zaméstnavatele. Pokud o to zaméstnanec pozada,
je zamé&stnavatel povinen mu doruceni pisemnosti pisemné potvrdit. Stejn€ jako
v ptipadé¢ dorucovani zaméstnanci ze strany zameéstnavatele, je 1V pfipadé
dorucovani zaméstnancem mozné doruCovat pisemnosti prostiednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci, ovS§em za pfedpokladu, Ze zaméstnavatel
s takovym zptusobem dorucovani vyslovi souhlas, takova pisemnost pak musi byt
podepsana uzndvanym elektronickym podpisem zaméstnance. Jak vyplyva
z odborné literatury, ackoliv o tom zakonik prace vyslovné nehovoti, zaméstnanec
by mohl pisemnost doruéit i prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.??®
Pisemnost je ndsledn¢ dorucena okamzikem, kdy ji zaméstnavatel prevzal. Pokud

zaméstnavatel pisemnost prevzit odmitne, neposkytne potiebnou soucinnost ¢i

226 SUBRT, Bofivoj a Michal VRAJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich
pracovnépravnich vztahit v souvislostech: podrobny vyklad vsech zpiisobii skonceni a rozvazani
pracovniho poméru : navazujici problematika odstupného, podpory v nezaméstnanosti,
dorucovani pisemnosti a dalsich otdazek : soudni judikatura, praktické navody a priklady z praxe.
Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 239.
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jinak doruceni v misté svého sidla nebo podnikani znemozni, pisemnost je doruc¢ena

dnem, kdy doslo k této skutecnosti.??’

3.3.3 Vypovéd’ zaméstnavatele podle § 52 pism. d) ZP

Jednim z taxativné vymezenych ptipadi, kdy zaméstnavatel maze piistoupit
k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem vypovédi, je dlouhodobé pozbyti
zdravotni zptsobilosti k zaméstnancem vykondvané dosavadni praci. ZP ovSem
rozlisSuje, z jakého diivodu k takovému pozbyti doslo, s ¢imz jsou nasledné spojeny
zasadné odlisné pravni nasledky. V prvnim pfipadé¢ se jedna o situaci, kdy
zaméstnanec dlouhodobé pozbyde zdravotni zptsobilost z divodu pracovniho
urazu, nemoci zpovolani, ohrozeni nemoci zpovolani, pfipadn€¢ pokud
zaméstnanec dosahl na pracovisti uréeném rozhodnutim orgénu ochrany vetfejného
zdravi, kterymi jsou pfislusné krajské hygienické stanice, nejvyssi pfipustné
expozice.??

Jak uz je Caste¢né nastinéno vyse, ackoliv ani po novele ZSZS z roku 2017
nedoslo k vyslovnému pozadavku uvadét ptic¢inu zdravotni nezptisobilosti v zavéru
I¢katského posudku, Nejvyssi soud se Vjednom ze svych rozsudki ptiklonil
k nazoru, ze zaméstnavatel ve vypoveédi musi skutkové vymezit vypovédni divod
tak, aby nebylo pochybnosti o tom, zda pfi¢inou pozbyti zdravotni zpilisobilosti
zaméstnance byl pracovni Uraz nebo nemoc z povoléani, ¢i zda jim bylo obecné
onemocnéni. Pokud se ve vypovédi zaméstnavatel odvolava na lékatsky posudek,
musi toto rozliSeni, respektive konkrétni pfi¢inu dlouhodobého pozbyti zdravotni
zpisobilosti obsahovat pravé Iékarsky posudek. Konkrétné¢ Nejvyssi soud
konstatoval, Ze ,,Odvoldva-li se zaméstnavatel ve vypovédi z pracovniho poméru na
lekarsky posudek vydany "zarizenim zavodni preventivni péce" nebo na rozhodnuti
prislusného spravniho uradu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, pak musi byt
také v lékarském posudku (v rozhodnuti prislusného sprdavniho uradu) vyslovné
uvedeno nebo z ného (alespon) musi bez pochybnosti vyplyvat, co bylo pricinou
zdravotni nezpusobilosti zaméstnance dale konat dosavadni praci. Jestlize totiz
zameéstnavatel ve vypovédi z pracovniho poméru musi - ma-li byt jeho vypoved' z
pracovniho pomeéru platnym pravnim ukonem - pri  skutkovéem vymezeni
vypovédniho divodu vidy rozlisit, zda diivodem vypovédi je neschopnost

zaméstnance konat praci pro pracovni uraz, onemocneni nemoci z povolani nebo

227 \/iz ustanoveni § 337 zékona ¢&. 262/2006 Sb., zikonik prace
228 Viz ustanoveni § 52 pism. d) zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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pro ohrozZeni touto nemoci nebo zda pristupuje k rozvazani pracovniho poméru
vypoveédi, protoze zaméstnanec z jinych zdravotnich divodit (pro tzv. obecné
onemocneéni) pozbyl dlouhodobé zpiisobilosti konat dale dosavadni prdci, je dano
Jiz povahou véci, Ze, zaklada-li se duvod vypovedi na lékarskéem posudku vydaném
"zarizenim zdvodni preventivni péce" nebo na rozhodnuti prislusného spravniho
uradu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, musi rozliseni toho, proc¢ zaméstnanec
neni schopen dadle konat dosavadni praci [rozliseni duvodii vypovedi podle
ustanoveni § 52 pism.d) a § 52 pism.e) zdk. prace], vidy obsahovat lékarsky
posudek vydany "zarizenim zavodni preventivni péce" nebo rozhodnuti prislusného
spravniho uradu, ktery lékarsky posudek prezkoumdva*.??

Nejvyssi soud tedy timto svym rozsudkem de facto rozsifil podstatné
nalezitosti l1ékatského posudku, kdy navic konstatoval, Zze tehdy platna pravni
uprava byla v rozporu se zdkonem. Pokud by tedy lé€katsky posudek pii¢inu
zdravotni nezpusobilosti k praci neobsahoval, vypovéd by nemohla byt
povazovana za platnou. Jak je jiz uvedeno vyse, ani novela ZSZS z roku 2017 tuto
nalezitost lékafského posudku, respektive jeho zavéru vyslovné nestanovuje.
Novela ovSem pfinesla vyznamnou zménu vtom, ze dava poskytovateli
pracovnélékaiskych sluZzeb moznost vydat posudek se zdvérem o piiciné
dlouhodobého pozbyti zdravotni zplsobilosti az po vydani prvniho posudku
0 dlouhodobém pozbyti zdravotni zplsobilosti, kdy ma k dispozici veskeré nutné
informace a jsou dokoncena vSechna Setfeni. Pokud neni vétSich pochyb o takové

MV

pii¢ing, Ize druhy posudkovy zavér vtélit piimo do posudku o dlouhodobém pozbyti
zdravotni zpisobilosti.?*

Posouzeni, zda pfi¢inou dlouhodobého pozbyti zdravotni zpisobilosti byl
pracovni Uraz, nemoc z povolani, pfipadné ohrozeni touto nemoci nebo dosazeni
nejvyssi mozné piipustné expozice, ovSem piedchdzi zejména v piipadé uznavani
nemoci z povolani pomérné narocny a casové dlouhy proces. Zaméstnavatel,
samoziejmé pokud nechce riskovat neplatné rozvazani pracovniho pomeéru, by tak
mél pockat, az pficina pozbyti zdravotni zplsobilosti bude na jisto stanovena.

Vzhledem Kk obsahu této kapitoly je na tomto misté vhodné pojednat
i 0 problematice pracovnich tirazi a nemoci z povolani, a to véetné procesu jejich
posuzovani, protoze mezi nimi panuji znacné rozdily. V piipad€ pracovnich Urazi

je Cisté na posouzeni zamé&stnavatele, zda uraz, ktery se zameéstnanci piihodil, za

229 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013
230 viz ustanoveni § 43 odst. 5 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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pracovni Uraz uzna, ¢i nikoliv. Toto posouzeni pak muze nasledné prezkoumat
pouze soud.?®! Kazdy zaméstnavatel ma pro p¥ipad pracovniho tirazu nebo nemoci
Z povolani svych zaméstnanct povinnost byt ze zakona pojistén V ramci tzv.
zakonného pojisténi odpoveédnosti za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci
z povolani.?®? Z tohoto pojisténi je pak vyplacena piipadnd Skoda, ktera
zameéstnanci pii pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani vznikne.

Definici pracovniho Grazu a druhy néhrad Skody, kterd zaméstnanci mize
pracovnim trazem vzniknout, nalezneme v ZP. O pracovni uraz se tedy bude jednat
tehdy, pokud doslo k poskozeni zdravi nebo smrti zaméstnance, a to nezavisle na
jeho viili, kratkodobym, nahlym a nasilnym plsobenim zevnich vlivl pfi plnéni
pracovnich ukolii nebo v piimé souvislosti s nimi. Stejné¢ tak bude jako pracovni
uraz posouzen i takovy uraz, ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich
ikol.2%3 V ptipadé, Ze u zaméstnance dojde K pracovnimu trazu, je zaméstnanec
povinen bez odkladu tuto skute¢nost oznamit svému nadfizenému vedoucimu
zameéstnanci, samoziejmé za predpokladu, ze mu to jeho zdravotni stav dovoluje.
To samé plati i pro pracovni traz jiného zaméstnance nebo jiné fyzické osoby.?3

Na zaméstnavateli pak je, aby objasnil pfi¢iny a okolnosti, které
K pracovnimu trazu vedly, ato pokud mozno za ucasti zranéného zaméstnance,
svédkii pracovniho trazu, odborové organizace (za piedpokladu, ze
U zaméstnavatele takova organizace plisobi) a zastupce pro oblast bezpe€nosti
a ochrany zdravi pti praci. U kazdého zaméstnavatele zaroven musi byt tzv. kniha
urazu, do které se zapisuji vSechny pracovni Urazy, a to v€etné téch, které nemely
za nasledek pracovni neschopnost zaméstnance nebo tato pracovni neschopnost
nepfesdhla 3 kalendaini dny. Zaroven zaméstnavatel musi vytvofit zdznam
0 pracovnim urazu, pokud jeho nasledkem doSlo ke smrti zaméstnance nebo
pracovni neschopnost zaméstnance trvala déle nez 3 kalendaini dny. Jedno
vyhotoveni zaznamu je pak zameéstnavatel povinen piedat 1 samotnému
zaméstnanci. Zaméstnavatel je nasledné povinen pracovni uraz ohlésit a zaslat
zaznam o urazu piislusnym organtim a institucim.?®® Zpisob, jakym maji byt

pracovni Urazy vedeny, povinnost ohlaSovani pracovnich uraza, respektive kterym

231 Vyjadteni k problematice pracovnich trazi a jejich odikodiovani. BOZPinfo.cz [online].

11.11.2019 [cit. 2021-8-23]. Dostupné z: https://www.bozpinfo.cz/vyjadreni-k-problematice-
pracovnich-urazu-jejich-odskodnovani

232 Viz ustanoveni § 365 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace

233 Viz ustanoveni § 271k zékona ¢&. 262/2006 Sb., zikonik prace

234 Viz ustanoveni § 106 pism. h) zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

235 Viz ustanoveni § 105 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace
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orgdniim a institucim maji byt ohlaSeny a v jaké 1haté, a dalsi zalezitosti podrobné
upravuje provadéci pravni piedpis.?3®

V souvislosti s pracovnimi Urazy je dulezité zminit i povinnost
zamgéstnavatele zaméstnance pro pracovni uraz odskodnit. Jednotlivé druhy nahrad,
které¢ je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout upravuje ZP. Piedné je
zaméstnavatel povinen zameéstnanci nahradit ztratu na vydélku po dobu jeho
pracovni neschopnosti. Ta zaméstnanci piislusi ve vysi rozdilu mezi primérnym
vydélkem pred vznikem Skody, ktera mu vznikla z diivodu pracovniho urazu nebo
nemoci z povolani a plnou vysi nahrady mzdy nebo platu podle § 192 ZP, piipadné
pak odmény z dohody podle § 194 ZP a pInou vysi nemocenského.?’

Dale méa zaméstnanec narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nebo pifi uznani invalidity, a to ve vyS$i rozdilu mezi
primémym vydélkem pfed vznikem Skody avydélkem dosahovanym po
pracovnim trazu nebo po zjisténi nemoci z povolani s pfipoctenim piipadného
invalidniho déichodu.?® V neposledni fadé bude zaméstnanci nalezet nahrada za
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, jejiz vyse se ur¢i na zakladé provadéciho
pravniho predpisu.?®® Zaméstnanec miize mit dale narok na nahradu wcelné
vynaloZenych nakladii spojenych slécenim, nahradu vécné Skody a nové
I jednorazovou nahradu nemajetkové ujmy pii zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi,
které piislusi manzelovi, partnerovi, ditéti nebo rodi¢i zaméstnance, piipadné
I dal§im osobam, které jsou v poméru rodinném nebo obdobném, a které Gjmu
zaméstnance pocituji jako Gjmu vlastni.?4°

V piipadé¢ nemoci zpovolani je proces jejich posuzovani a uznavani

vvvvvv

upraven v ZSZS a dale ve vyhlasce ¢.104/2012 Sb., o posuzovani nemoci

z povolani.?*

Posuzovani nemoci zpovoldni mohou vykonavat pouze
poskytovatelé v oboru pracovniho 1ékaistvi, ktefi ziskali povoleni Ministerstva
zdravotnictvi CR k uznévéani nemoci z povolani. V ramci téchto poskytovatelti pak

toto posuzovani a uznavani provadéji specializovani 1ékafi, pfipadné 1ékafi se

236 Viz natizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., o zptisobu evidence trazi, hlaSeni a zasildni zdznamu o
Urazu

237 Viz ustanoveni § 271a zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

238 Viz ustanoveni § 271b zakona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace

239 Viz natizeni vlady &. 276/2015 Sb., o odskodiovani bolesti a ztizeni spoletenského uplatnéni
zpusobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani

240 Viz ustanoveni § 271d, § 271e a § 271f zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

241 Viz ustanoveni § 61 az § 68 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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zvlastni odbornou zptsobilosti v oboru pracovniho lékafstvi.?*?> Seznam téchto
poskytovatelll je zvefejnén na internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi
CR.>® Z vyse uvedeného vyplyva, ze smluvni poskytovatel pracovnélékaiskych
sluzeb, kdy se navic Casto bude jednat o praktického I€kare, je zpiisobily pouze
k vydani 1ékaiského posudku, ktery s ohledem na zdravotni stav zaméstnance
konstatuje dlouhodobou zdravotni nezpisobilost zaméstnance k praci. Posouzeni
toho, zda se jedna o nemoc z povolani, ptipadné ohrozeni nemoci z povolani uz
bude v kompetenci specializovanych pracovist.

Pted tim, nez vlibec miize dojit k uznani nemoci z povolani, je nutné proveést
tzv. ovéteni podminek vzniku nemoci z povolani. Toto ovéfovani provadi prislusné
organy ochrany vetejného zdravi (krajské hygienické stanice), Statni urad pro
jadernou bezpecnost, pokud jde o podezieni na vznik nemoci z povolani
v souvislosti s praci v podminkach ionizujiciho zafeni a dale pak poskytovatel
pracovnélékarskych sluzeb, pokud jde o podezieni na vznik nemoci z povolani pii
vykonu prace v zahrani¢i, k niz byl zaméstnanec vyslan zaméstnavatelem, ktery ma
sidlo v CR.24

Aby nemoc mohla byt uznana jako nemoc z povolani, je potieba splnit
nékolik kritérii. V prvni fadé musi byt nemoc uvedena v seznamu nemoci
z povolani, ktery obsahuje nafizeni vlady ¢. 290/1995, kterym se stanovi seznam
nemoci z povolani. Toto nafizeni obsahuje 1 definici nemoci z povolani, kdy
stanovi, Ze o nemoc z povolani se jedna tehdy, pokud nemoc vznika nepiiznivym
pusobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo jinych skodlivych vlivi,
pokud vznikly za podminek uvedenych v seznamu nemoci z povolani. Za nemoc
Z povolani se dale povazuje i akutni otrava vznikajici nepfiznivym plisobenim
chemickych latek.?*® Déle musi byt dosaZen i ur¢ity stupefi zavaznosti onemocnéni
a pfijatelny Casovy vztah mezi expozici a onemocnénim. Jako posledni pak musi
byt splnény i1 podminky vzniku nemoci z povoladni. Vyslat zameéstnance
K prislusnému poskytovateli pracovnélékaiskych sluzeb s opravnénim uznavat
nemoci z povolani je povinen jeho oSetiujici 1ékaf, jakmile se u zaméstnance
vyskytne podezieni na vyskyt takové nemoci (mlze se samoziejmée jednat

i 0 smluvniho poskytovatele zaméstnavatele, kdy posuzuje zdravotni stav

242 Viz ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

243 https://www.mzcr.cz/seznam-poskytovatelu-kterym-bylo-udeleno-povoleni-uznavat-nemoci-z-
povolani/

24 Viz ustanoveni § 62 odst. 3 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

245 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci

Z povolani

78


https://www.mzcr.cz/seznam-poskytovatelu-kterym-bylo-udeleno-povoleni-uznavat-nemoci-z-povolani/
https://www.mzcr.cz/seznam-poskytovatelu-kterym-bylo-udeleno-povoleni-uznavat-nemoci-z-povolani/

zaméstnance Vramci pracovnélékarskych prohlidek), stejné plati 1 pro
zaméstnavatele. Obratit se na prislusného poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb
miize i sim zaméstnanec.?*®

O tom, zda je, ¢i neni onemocnéni uznano jako nemoc z povolani se
vyhotovuje samostatny lékarsky posudek, zjehoz zadvéru musi vysSe uvedené
vyplyvat. Nalezitosti takového posudku jsou uvedeny jednak ve vyhlasce .
98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci a dale ve vyhlasce ¢.104/2012, o
posuzovani nemoci z povolani. Co se ty¢e ptipadnych finan¢nich néhrad, plati pro
odskodnovani nemoci z povoléani to samé, jako pro pracovni Urazy.

Vyse uvedené je podstatné i s ohledem na dlouhodobé pozbyti zdravotni
zpusobilosti zaméstnance a piipadny narok na nahradu mzdy béhem doby, kdy
nemiize vykonavat dosavadni praci, pro kterou zdravotni zpisobilost dlouhodobé
pozbyl, a zaroven ani nebyl pfeveden na jinou praci. Jak je jiz ¢aste¢né nastinéno
vyse, 1 v pfipad¢ nahrady mzdy prosla judikatura zménami, kdy zvlasté posledni
rozsudek Nejvyssiho soudu wvnesl do této problematiky opét nejasnosti.
Z dostupnych zdroji vyplyva, Ze otdzka, zda se jednd o piekdzku na strané
zaméstnavatele podle ustanoveni § 208 ZP, s niZ je spojen narok na ndhradu mzdy
ve vysi prumérného vydélku, ¢i o pfekazku na strané¢ zaméstnance, se kterou by
ovsem takovy narok spojen nebyl, neni dosud spolehlivé vyfesena.?*’

Za ptelomovy rozsudek je mozné povazovat rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, kdy konstatoval, Ze V pfipadé, Ze zaméstnanec u svého
zaméstnavatele neni zpusobily k vykonu zadné prace, neni mozné po
zaméstnavateli pozadovat, aby mu za obdobi, kdy préaci na zaklad¢ Iékatského
posudku nemohl vykonavat, platil ndhradu mzdy. Konkrétné soud konstatoval, ze
zadny pravni predpis za dané skutkové situace povinnost zaméstnavateli nahradit
mzdu zaméstnanci neukldada. Na podporu tohoto nazoru lze argumentovat zejména
upravou zakoniku prace, ktera se tyka prevedeni zaméstnance na jinou praci pravé
z duvodu obecného zdravotniho omezeni, tj. té situace, kdy zaméstnavatel prevede
zaméstnance na jinou pro ného vhodnou prdci s tim, Ze zaméstnanec neni doposud
sjednanou praci schopen vykonavat z ditvodu obecného zdravotniho omezeni

a zamestnavatel ma pro takového zaméstnance jinou vhodnou praci. V takovém

246 Statni zdravotni stav. Jak probiha posuzovani a uznavani nemoci z povolani. Nzip.cz [online].
[cit. 2021-9-1]. Dostupné z: https://www.nzip.cz/clanek/61-jak-probiha-posuzovani-a-uznavani-
nemoci-z-povolani

247 BUKOVJAN, Petr. Dlouhodobé pozbyti zdravotni zptisobilosti zaméstnance k

praci. Petrbukovjan.cz [online]. 7.6. 2017 [cit. 2021-8-24]. Dostupné z:
https://petrbukovijan.cz/dlouhodobe-pozbyti-zdravotni-zpusobilosti-zamestnance-k-praci/
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pripadeé neni zaméstnavatel povinen doplacet takovému zaméstnanci doplatek ke
mzdé do vyse priumérného vydelku, kterého dosahoval pred prevedenim (viz § 139
odst. 1 zakoniku prace). Zakonik prace tedy vychazi z principu, Ze v pripade
nezpusobilosti zaméstnance vykondvat sjednany druh prace pro zaméstnance, a to
z ditvodu obecného onemocnéni (nikoliv nemoci z povolani ¢i pracovniho urazu),
nese si zaméstnanec pokles mzdy z ditvodu jeho zdravotniho omezeni ze svého.***
Je potieba uvést, ze ptipad se tykal dlouhodobého pozbyti zdravotni zptisobilosti
z divodu obecného onemocnéni, nikoliv pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani.
Uvedeny zavér by ale dle mého nazoru bylo mozné aplikovat i na piipady
dlouhodobého pozbyti zdravotni zptsobilosti z divodu pracovniho trazu nebo
nemoci z povolani.

Krajsky soud v Hradci Kralové v pfedmétném rozsudku zéroven
konstatoval, Ze ,,pravné Ize tak tuto situaci zhodnotit tak, Ze je dana jak prekazka
na strané zameéstnavatele, ktery neni schopen pridélovat zaméstnanci praci, tak na
strané Zalovaného, ktery neni schopen osobné praci pro zaméstnavatele vykonavat,
s danymi prekazkami na strané ucastniku pracovnépravniho vztahu vsak zakonik
prdce nespojuje pravo zaméstnance na nahradu mzdy.**® Z vyse uvedeného tak
vyplyva, ze soud danou véc posoudil jako spole¢nou prekazku v préci jak na strané
zaméstnavatele, tak zaméstnance, sniZz ovSem narok na nihradu mzdy ZP
nespojuje.

V odborné literatufe je mozné narazit i na spekulace, zda se vySe uvedeny
zaveér soudu vztahuje pouze na ptipady, kdy zaméstnanec neni zdravotné zptsobily
k vykonu Zadné prace, nebo i na ptipady, kdy by zaméstnanec k vykonu néjakého
druhu prace zdravotné zptsobily byl, nicméné provozni diivody by zaméstnavateli
neumoznovaly zaméstnance na jinou praci pievést. I v tomto piipadé se ovSem
odborna vetejnost kloni k nazoru, ze by prekazka v praci méla byt posouzena jako
spole¢na, tedy bez naroku zaméstnance na ndhradu mzdy.?*

K problematice ndhrady mzdy z diivodu dlouhodobého pozbyti zdravotni
zpisobilosti se vyjadfil 1 Nejvyssi soud, jehoz zavéry ovSem nejsou zcela
konzistentni a do této problematiky dle mého nazoru tak vnesly dalSi otazky.
V jednom ze svych rozsudki Nejvyssi soud dosSel k zavéru, ze o prekazku v praci

na stran¢ zaméstnavatele dle § 208 ZP by se jednalo pouze tehdy, pokud by byl

248 Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 3. 2012 sp. zn. 23 Co 619/2011
249 Tamtéz

25 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7598-723-5, str. 76.
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zaméstnanec pripraven a schopen danou praci vykonavat. V piipadé, kdy
zaméstnanec na zaklad¢ 1ékarského posudku k dané préaci dlouhodobé pozbyl
zdravotni zptsobilost, nemuze byt pfipraven danou praci vykonavat, a tudiz takova
situace nemuze byt posouzena jako piekazka v praci na strané¢ zameéstnavatele
s narokem zaméstnance na nahradu mzdy. V daném piipadé se dokonce jednalo
o0 situaci, kdy zaméstnanec nebyl zptsobily k vykonu zadné prace. Konkrétné
Nejvyssi soud konstatoval, ze ,,zalobce mohl mit za pozadované obdobi narok na
nahradu mzdy (platu) ve vysi prumérného vydelku podle ustanoveni § 208 zak.
prace, jen jestlize byl sam schopen (zejména vzhledem ke svému zdravotnimu stavu)
a pripraven konat prdci podle pracovni smlouvy a jestlize tedy nemohl praci podle
pracovni smlouvy vykonavat jen v dusledku postupu zameéstnavatele. Z vysledkii
dokazovani pred soudy obou stupnii ovsem vyplyva, Ze Zalobce vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu nejenze nebyl schopen konat praci podle pracovni smlouvy,
nybrz dokonce — jak vyplyva z ,,posudku o zdravotnim stavu pracovnika“ ze dne
5.3.2007 - nebyl schopen jakékoliv prace. Za tohoto stavu, kdy v priitbéhu vypovédni
doby nepripadala v uvahu ani zména sjednaného druhu prdce, ani prevedeni na
Jjinou prdci, je tedy vylouceno, ze by Zalobce mohl mit narok na nahradu mzdy podle
ustanoveni § 208 zak. prdce, a - nelze-li zZalované vytknout poruseni prdavni
povinnosti - nelze uvazovat ani o pripadném ndroku Zalobce na ndahradu skody
podle ustanoveni § 265 odst. 2 zdk. prace.“*' V podobném duchu pak Nejvyssi
soud rozhodoval i v nasledujicich letech.?>

V nedavné dob€ ovSem Nejvyssi soud V jednom ze svych rozsudkii dospél
k zavéru, ktery je pro zaméstnance zdravotné nezpisobilého k vykonu prace znacné
problematicky. Jak totiZ vyplyva i znazorti odborné vefejnosti, vySe uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové spolu s predchozimi rozsudky
Nejvyssiho soudu ohledné dané problematiky, byly interpretovany tak, ze
zamestnanec, ktery dlouhodobé pozbyl zdravotni zptisobilost k vykonu prace, ma
narok na nahradu mzdy pouze za ptedpokladu, Ze zaméstnavatel pro zaméstnance
ma vhodnou préci, na kterou ho muze prevést a mlze tak splnit povinnost,
respektive moznost, kterou mu dava zakon, a to pfevést zaméstnance na jinou, pro
n¢j vhodnou praci. Pokud ale zaméstnavatel takovou praci nema, ptipadné dle

1ékatského posudku zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni zpisobilost pro

%1 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011 sp. zn. 21 Cdo 4690/2009
252 \/iz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2016 sp. zn. 21 Cdo 648/2016
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vSechny prace, nema zaméstnanec narok na ndhradu mzdy, a to bez ohledu na to,
co je pii¢inou dlouhodobého pozbyti zdravotni zptisobilosti.?>

Nejvyssi soud ovSem vnedavné dobé vydal rozsudek, ktery lze
interpretovat i tak, ze zaméstnanec, ktery dlouhodobé pozbyl zdravotni zptsobilost,
nema narok na nahradu mzdy podle § 208 ZP ani v pfipadé, Ze zamé&stnavatel by
pro n¢j mél vhodnou praci, ale pouze ho na takovou praci odmita pfevést. Ackoliv
Nejvyssi soud v rozsudku odkazal na svoje ptredchozi rozhodnuti ohledné dané
problematiky, je tieba zdtliraznit, ze v pfedchozich ptipadech se jednalo o ptipady,
kdy zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost pro vSechny prace
anebylo tak mozné ani jeho pfevedeni na jinou praci, coz se v tomto piipadé
nicmén¢ nestalo. Zaroven je potfeba uvést, ze mezi zaméstnancem
a zamé&stnavatelem ani nevznikl spor o to, zda nahrada mzdy zaméstnanci naleZi,
ale pouze za jaké obdobi. S ohledem na tento fakt je zavér Nejvyssiho soudu o to
vice prekvapivy. Nejvyssi soud konstatoval, ze ,,z uvedeného skutkoveho rozboru
ovSem vyplyvd, Ze zalobce nebyl po celé zkoumané obdobi, za které je pozadovano
plnéni z titulu nahrady mzdy, z hlediska svého zdravotniho stavu schopen vykonavat
prdci podle pracovni smlouvy a Zalovana po toto obdobi ani nemohla (resp.
nesméla) zalobci pridélovat praci podle pracovni smlouvy [srov. ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zak. prdce]; za této skutkové situace vsak Zalobci nahrada mzdy ve
smyslu ustanoveni § 208 zdk. prace neprislusi.“*>*

Ze zavéru vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu lze usuzovat, ze
zaméstnanec az do skonceni pracovniho poméru u zaméstnavatele nemé narok na
nahradu mzdy, a to 1 kdyby ho zaméstnavatel mél moznost pievést na jinou praci,
a pouze z vlastni ville tak neucinil. Na tomto misté€ je tfeba uvést, ze zaméstnanec
je do skonceni pracovniho poméru stdle oficidlné zaméstnan u zaméstnavatele,
a tudiz nema narok naptiklad na podporu v nezameéstnanosti. Miize tedy dojit
| k situacim, a to piedev§im v pfipadech dlouhodobého pozbyti zdravotni
zpusobilosti z divodu obecného onemocnéni, kdy takto postizeny zaméstnanec
ztstane pomérné dlouho dobu bez financnich prostfedkli. To uznava i Nejvyssi
soud, kdyz konstatoval, ze ,,dovolaci soud si je védom citlivosti projedndvané

problematiky, a to zejména ve vztahu k socialnim dopadiim situace do postaveni

28 KADLUBIEC, Vojtéch. Zdravotni nezplsobilost zaméstnance k vykonu price a pravo na
nahradu mzdy dle rozsudku Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1645/2020. Epravo.cz [online]. 25. 5. 2021
[cit. 2021-8-27]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zdravotni-nezpusobilost-
zamestnance-k-vykonu-prace-a-pravo-na-nahradu-mzdy-dle-rozsudku-nejvyssiho-soudu-21-cdo-
16452020-112970.html

24 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2020 21 Cdo 1645/2020
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zaméstnancii, kdy je treba si uvédomit, ze tzv. ,,prazdné ““ obdobi miize byt i delsi (v
tomto pripade 7 mésicii), zaméstnanec je formalné v pracovnim poméru, nepobira
ani mzdu ani ndhradu mzdy, protoze neni formalneé v docasné pracovni
neschopnosti, nepobira davky nemocenského pojisténi, a vétSinou téz nemusi
dosdhnout na jiné davky socidlni podpory.©?> V ptipadé pracovniho trazu nebo
uznané nemoci z povolani by tato situace mohla byt do jisté miry kompenzovana
pravé z pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za pracovni uraz nebo nemoc
zZ povolani, jak ostatné vyplyva i z odborné literatury.?®® Dle mého nazoru by vyse
uvedeny zaveér Nejvyssiho soudu znamenal i to, Ze v dobé, kdy se ¢ekd na druhy
1ékatsky posudek, kterym by se potvrdilo, pfipadné vyvratilo, ze pfi¢inou
dlouhodobého pozbyti zdravotni zpisobilosti zaméstnance je nemoc z povolani,
a zamé&stnanec by po tuto dobu byl vytazen z prace, aniz by byl pfeveden na jinou
praci, nem¢l zaméstnanec narok na ndhradu mzdy. Zpravidla je totiz vydan jiz
1ékatsky posudek o dlouhodobém pozbyti zdravotni zpisobilosti a ¢eka se jiz pouze
na posudek o pficiné tohoto pozbyti. To ale znamena, Ze zaméstnavatel jiz nemtze
pfipustit, aby zaméstnanec vykonaval préci, pro kterou neni zdravotné zptsobily.
Z odborné literatury nicméné vyplyva, ze v tomto ptipad€ by zaméstnanec narok na
nahradu mzdy mit mél.?" Je ov§em tieba podotknout, Ze tento nazor byl vyjadien

jeste pred vySe citovanym rozsudkem Nejvyssiho soudu.

3.3.3.1 Odstupné

V piipadé skon€eni pracovniho poméru vypovédi podle § 52 pism. d) ZP,
tedy pro dlouhodobé pozbyti zdravotni zptisobilosti k praci z divodu pracovniho
urazu nebo nemoci z povoldni, nalezi zaméstnanci odstupné ve vySi nejméné
dvanéctindsobku primérného mési¢niho vydélku.>®® Vzhledem k tomu, ze ZP
pouziva slovo ,,nejméné“, neni vylouceno, aby odstupné bylo 1 vyssi, nez je
uvadény dvanactinasobek primérného mési¢niho vydélku. Pod stanovenou hranici

ovSem jiz klesnout nesmi.

255 Tamtéz

25 TOMSEI, Jakub. Pracovnélékaiské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7, str. 110.

257 SUBRT, Bofivoj a Michal VRAIJIK. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich
pracovnépravnich vztahii v souvislostech: podrobny vyklad vsech zpiisobii skonceni a rozvazanit
pracovniho poméru : navazujici problematika odstupného, podpory v nezaméstnanosti,
dorucovani pisemnosti a dalsich otdazek : soudni judikatura, praktické navody a priklady z praxe.
Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2, str. 57.

2%8 Viz ustanoveni § 67 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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Vzhledem k pomérn¢ vysoké Castce, ktera zaméstnanci v pfipad¢ rozvazani
pracovniho poméru vypovédi podle § 52 pism. d) ZP nélezi, je vcelku pochopitelné,
Ze je to praveé povinnost vyplaceni odstupného, ktera stoji za vétSinou sport
0 neplatnost vypovédi pro dlouhodobé pozbyti zdravotni zptisobilosti. V praxi tak
muze dochazet k situacim, kdy se zaméstnavatelé snazi vyplaceni odstupného
vyhnout, at’ uz naptiklad danim vypovédi pro obecné onemocnéni, se kterou pravo
na odstupné spojené neni ¢i pouhou pasivitou, kdy zaméstnance jednak nepievedou
na jinou préci a ani s nim neukonéi pracovni pomér.?>°

Ptipadem, kdy zaméstnanec dlouhodob¢ pozbyl zdravotni zplsobilost pro
pracovni uraz, kdy nemohl vykonavat zddnou praci, a to ani za mimoiradnych
podminek, a zaméstnavatel nepfistoupil k prevedeni na jinou praci, ani k rozvazani
pracovniho pomeéru, se zabyval Nejvyssi soud. V tomto rozsudku dosel Nejvyssi
soud k n¢kolika podstatnym zavérim. Pfedné Nejvyssi soud konstatoval, ze ,,nemd-
li proto zaméstnavatel pro takového zaméstnance jinou prdci, ktera je pro ného
vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho
kvalifikaci, nebo neni-li zaméstnavatel ochoten prevést zaméstnance na jinou prdaci
podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zdk. prdce, prestoze takovou jinou praci pro
neho ma, je treba dovodit povinnost zaméstnavatele rozvdzat s dotcenym
zameéstnancem pracovni pomer vypovedi podle ustanoveni § 52 pism. d) zdk. prace
nebo dohodou z téhoz diivodu, sloviim ,,miize dat* v uivodni cdsti ustanoveni § 52
zak. prace je za téchto okolnosti tieba prikladat vyznam ,, musi dat* **%°

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze ackoliv se zaméstnavatel mize rozhodnout
mezi tim, zda zaméstnance, ktery dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost,
pfevede na jinou praci, ¢i s nim rozvaze pracovni pomér vypoveédi, musi k jednomu
Z téchto pravnich jedndni pfistoupit. Zamé&stnavatel tedy nemiiZze ziistat necinny.
Z hlediska naroku zameéstnance na odstupné byl ovSem podstatnéjsi jeste dalsi
zavér, ke kterému Nejvyssi soud v tomto rozsudku dosel. Nejvyssi soud totiz dale
konstatoval, Ze ,,pro vznik naroku zaméstnance na odstupné je pritom — jak vyplyva
ze smyslu a ucelu ustanoveni § 67 odst. 2 zdk. prace - rozhodujici, Ze pracovni
pomér zaméstnance skoncil, nebot' dale nemuze pokracovat (byt napliiovan)

Z duvodu zdravotni nezpusobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prdce pro

25 K OMENDOVA, Jana. Povinnost zamé&stnavatele dat zamé&stnanci pii zdravotni nezptsobilosti
k vykonu prace vypovéd a pravni nasledky jejiho poruseni. Advokatnidenik.cz [online]. 10. 9.
2019 [cit. 2021-8-28]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/09/10/povinnost-
zamestnavatele-dat-zamestnanci-pri-zdravotni-nezpusobilosti-k-vykonu-prace-vypoved-a-pravni-
nasledky-jejiho-poruseni/
260 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018 sp. zn. 21 Cdo 5825/2016
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pracovni uraz, nemoc z povolani nebo ohrozeni nemoci z povolani; okolnost, ktery
Z ucastnikii  pracovnépravniho vztahu svym pravnim jedndanim  zdkonem
predpokladany nasledek této zdravotni nezpiisobilosti zaméstnance spocivajici ve
skonceni pracovniho poméru vyvolal, naopak neni z hlediska smyslu a ucelu
ustanoveni § 67 odst. 2 zdk. prdace podstatna. Za situace, kdy zaméstnavatel svoji
povinnost rozvdzat se zamestnancem pracovni pomeér vypovedi z ditvodii uvedenych
V ustanoveni § 52 pism. d) zdk. prace nebo dohodou z tychz divodii nesplni, je proto
opodstatnené, aby pracovni pomeér z téchto ditvodii (misto zaméstnavatele) rozvazal
Jjednostranné (vypovédi podle § 50 odst. 3 zak. prace) zaméstnanec, aniz by to bylo
na ujmu jeho prava na odstupné. %! Z vyse uvedeného tedy vyplyva nejen
povinnost zamé&stnavatele pristoupit bud’ k pfevedeni zaméstnance na jinou préci,
nebo ke skonéeni pracovniho poméru vypoveédi, piipadné dohodou pro dlouhodobé
pozbyti zdravotni zpusobilosti zaméstnance, ale i moznost, aby zaméstnanec pro
pripad, kdy zaméstnavatel zistdva necinny, sdm skoncil pracovni pomér vypoveédi,
a to aniz by pfisel o odstupné.

Vzhledem Kk povinnosti, respektive moznosti zaméstnavatele prevést
zaméstnance, ktery dlouhodobé pozbyl zdravotni zpiisobilost na jinou praci, a to
I jiného druhu, nez bylo sjednano v pracovni smlouvé, aniz by k tomu musel dat
zaméstnanec souhlas, vznikla otdzka, zda by se timto postupem zaméstnavatel
nemohl U¢inn€ vyhybat povinnosti vyplatit zaméstnanci odstupné, protoZe pro
praci, na kterou je zaméstnanec prevaden, jiz zdravotné zplsobily byt musi.
Otazkou tedy bylo, zda v pfipadé skonceni pracovniho poméru po pievedeni na
jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. b) ZP, m& zamé&stnanec narok na vyplaceni
odstupného. Tuto otdzku nakonec vyfteSil Nejvyssi soud, kdyZz konstatoval, Ze
»hezpiisobilost zaméstnance konat dosavadni praci pro pracovni uraz, onemocneni
nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci je pricinou rozvazani
pracovniho poméru nejen tehdy, dojde-li K vypovédi z pracovniho poméru nebo
K dohodé o rozvazani pracovniho poméru bezprostredné po jejim zjisteni, ale iv
pripadeé, Ze pracovni pomér byl rozvazan az poté, co zaméstnavatel preved!
zaméstnance bez jeho souhlasu na jinou praci, kterd je pro ného vhodnd vzhledem
k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno ik jeho kvalifikaci, a
pracovni zarazeni zaméstnance nebylo u zaméstnavatele vyreseno dohodou ani

dodatecné.**%?

261 Tamtéz
262 \/iz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. 21 Cdo 1276/2016
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Nejvyssi soud tak s ohledem na to, ze pfevedeni zaméstnance na jinou praci
bez jeho souhlasu mize byt pouze docasnym fesenim jeho dlouhodobé zdravotni
nezpusobilosti k pivodné vykonévané praci, uzavtel, ze pokud zaméstnanec s timto
pirevedenim nesouhlasi a na zakladé toho dojde ke skonceni jeho pracovniho
poméru, nemuze to byt na Gjmu jeho pravu na odstupné ve vysSi minimalné
dvanactindsobku jeho primérného mésicniho vydélku. Takové skonceni
pracovniho poméru je totiz dle ndzoru Nejvyssiho soudu stale v pricinné souvislosti
s dlouhodobym pozbytim zdravotni zplsobilosti zaméstnance pro pracovni Uraz
nebo nemoc z povolani. Konkrétné Nejvyssi soud konstatoval nasledujici: ,,Na
uvedeném zavéru nic neméni ani to, Ze prevedeni zaméstnance na jinou praci
provedené zaméstnavatelem podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. b) zdk. prace je
platny pravni ukon, ikdyz knému doslo bez souhlasu zaméstnance, byl-li
zaméstnanec preveden na prdaci, ktera pro ného byla vhodna vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno ik jeho kvalifikaci. Z hlediska
vzniku prdva na odstupné podle ustanoveni § 67 odst. 2 zdk. prace totiz neni
vyznamné (pouze) to, zda prevedeni zaméstnance na jinou praci je platné, ale také
(a predevsim) to, zda zaméstnanec ma u zaméestnavatele takové dalsi pracovni
uplatnéni, s nimz souhlasi (je s nim srozumen), které poklada (po dalsi dobu trvani
pracovniho poméru) za zdroj své vydélecné cinnosti v zakladnim pracovnépravnim
vztahu a které nebude jen pravnim ndstrojem, prostrednictvim néhoz mu vznikne
(miiZze vzniknout) jma na jeho pravech.*%

Jako posledni dulezity rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery se tyka
problematiky odstupného podle § 67 odst. 2 ZP, a ktery povazuji za dilezité zminit,
povazuji rozsudek, ktery se tykal pfipadu zaméstnankyné, se kterou byl skoncen
pracovni pomér vypovédi z divodu obecného onemocnéni, tedy podle ustanoveni
§ 52 pism. e) ZP bez naroku na odstupné. Zaméstnankyn¢ nasledné podala zalobu
na neplatnost rozvazani pracovniho poméru, ktera byla uspésna, protoze divodem
dlouhodobého pozbyti jeji zdravotni zptsobilosti k préci byl pracovni raz, nikoliv
obecné onemocnéni. Zaméstnankyné ovSem svému zaméstnavateli neoznamila, ze
naddle trva na dal$im zaméstnavani u svého zaméstnavatele. Pro tyto ptipady ZP
podita s fikei skondeni pracovniho poméru dohodou.?®* Pokud bychom vychazeli
Z doslovného znéni ZP, zaméstnankyni by v takovém piipadé odstupné nendleZelo.

Nejvyssi soud ovSem konstatoval, ze ,,skoncil-li tedy pracovni pomeér zaméstnance,

263 Tamtéz
264 Viz ustanoveni § 69 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
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se kterym zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52
pism. d) nebo e) zdik. prace, jez byla soudem urcena neplatnou, a ktery
zameéstnavateli neoznamil, Ze trva na dalsim zaméstnavani, fikci dohody podle
ustanoveni § 69 odst. 2 zak. prace a byly-li skutecnym duvodem zdravotni
nezpusobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace (a tedy skutecnym diivodem
skonceni pracovniho poméru zaméstnance u zaméstnavatele, ktery pro nej nema
Jinou vhodnou praci) pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni
touto nemoci, prislusi zaméstnanci pravo na odstupné ve vysi nejméné
dvandctinasobku prumeérného vydélku stejné jako v pripadé rozvazani pracovniho
pomeru vypovedi danou zaméstnavatelem z diivodit uvedenych v ustanoveni § 52
pism. d) zak. prdace nebo dohodou z tychz divodii, jestlize se zaméstnavatel — byly-
li ditvodem zdravotni nezpiisobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace
pracovni uraz nebo onemocnéni nemoci z povolani — zcela nezprostil své
odpovédnosti podle § 367 odst. 1 zdk. prace.“?® Nejvyssi soud tedy dospél
k zavéru, Ze i v tomto piipadé, tedy kdy zaméstnanctiv pracovni pomér skoncil na
zaklad¢ fikce dohody podle § 69 odst. 3 ZP, mé4 zaméstnanec narok na odstupné,
jelikoz zde existovala pfi¢inna souvislost mezi pracovnim Urazem zaméstnankyné
a jejim dlouhodobym pozbytim zdravotni zpusobilosti, respektive skoncenim
pracovniho pom¢éru.

Na zavér problematiky dlouhodobého pozbyti zdravotni zpiisobilosti
z diivodu pracovniho trazu nebo nemoci z povolani (pfipadné ohroZeni touto
nemoci Nebo dosazeni maximalni ptipustné expozice na vybranych pracovistich) je
potieba uvést i to, ze zaméestnavatel se muze placeni odstupného zprostit. To za
predpokladu, Ze se zcela zprosti povinnosti nahradit zaméstnanci Skodu nebo
nemajetkovou Ujmu.?®® Zaméstnavatel se takto miize zprostit odpovédnosti za
Skodu nebo nemajetkovou ujmu v ptipade, ze Skoda vznikla z diivodu toho, ze
zamestnanec porusil pfedpisy (at’ uz pravni €i jin€) nebo pokyny, které¢ maji slouzit
k zajisténi BOZP vlastnim zavinénim, pfestoze s nimi zaméstnavatel zamestnance
fadné seznamil a zaroven soustavné vyzZadoval jejich znalost a dodrZzovani, véetné
pravidelné kontroly. Dale se zaméstnavatel mize zcela zprostit odpovédnosti za
Skodu ¢i nemajetkovou uymu i tehdy, pokud ke §kod€ nebo nemajetkové aymée doslo
z diivodu opilosti zaméstnance nebo poziti jinych navykovych latek, a to za

pfedpokladu, ze takto vzniklé Skod¢ nemohl zabranit. V obou vySe zminénych

265 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018 sp. zn. 21 Cdo 4578/2017
%6Viz ustanoveni § 67 odst. 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
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ptipadech je podstatné, aby tyto skute¢nosti byly jedinou pii¢inou Skody ¢i

nemajetkové Gjmy.2%’

3.3.4 Vypovéd’ zaméstnavatele podle § 52 pism. e) ZP

Kromé vyse uvedené moznosti zaméstnavatele dat zaméstnanci vypoveéd
z divodu, ze na zaklad¢ lékarského posudku, piipadné rozhodnuti spravniho
organu, ktery tento Iékarsky posudek piezkoumava, nesmi dale vykonavat
dosavadni praci pro pracovni uraz nebo nemoc z povolani, dava ZP zaméstnavateli
moznost, respektive v nékterych ptipadech i povinnost, dat zaméstnanci vypoveéd
z divodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zplsobilosti pro tzv. obecné
onemocnéni. Definice toho, co lze oznaCit za obecné onemocnéni neni obsazena
vV zadném prévnim pfedpise, Ize nicméné konstatovat, Ze se bude jednat o ptipady,
kdy onemocnéni zaméstnance nebude mit ptivod v jim vykonavané praci.

S ohledem na jiz vySe uvedenou judikaturu Nejvyssiho soudu Ize i v piipadé
dani vypovédi z divodu obecného onemocnéni pozadovat, aby byla pfi¢ina tohoto
onemocnéni v 1ékaiském posudku uvedena a ptedeslo se tak piipadnym rizikiim
neplatného rozvazani pracovniho poméru. V jistém kontrastu s touto povinnosti
pusobi dle mého nazoru rozsudek Nejvyssiho soudu, ve kterém Nejvyssi soud
vyslovil néazor, Ze vypovéd zaméstnavatele podle ustanoveni § 52 pism. e) ZP
nemuZe byt shledana jako neplatnd pouze na zakladé¢ toho, ze tak zaméstnavatel
ucinil bez 1ékai'ského posudku. Takova vypoveéd by podle Nejvyssiho soudu mohla
byt shleddna neplatnou jen za ptredpokladu, Ze by zaméstnavatel neprokazal, ze
zaméstnanec skutecné dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost. Konkrétné
Nejvyssi soud konstatoval, Ze ,,vypoved’ zaméstnavatele z pracovniho pomeéru dana
zaméstnanci podle ustanoveni § 52 pism. e)zak. prace neni neplatnym
pracovnépravnim ukonem jen proto, Ze zaméstnavatel pristoupil k vypovédi pro
dlouhodobou zdravotni nezpiisobilost zaméstnance, aniz by mél rozvazani
pracovniho poméru podlozené (Fadnym a ucinnym) lékarskym posudkem,
popripadé rozhodnutim spravniho orgadnu, ktery lékarsky posudek prezkoumava,
uplatni-li zaméstnanec Zalobou u soudu neplatnost takového rozvazani pracovniho
poméru (§ 72 zak. prace), soud miize shledat vypoved neplatnou, jen jestlize

zamestnavatel dokazovanim (zejména znaleckymi posudky) neprokaze, ze

267 Viz ustanoveni § 270 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace
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zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni
zpiisobilost.*?®

Nejvyssi soud zdGvodnil své rozhodnuti zménou pravni upravy
pracovnélékarskych sluzeb, kdy odkazal na to, ze 1€katrské posudky jsou pouhym
nezavaznym dobrozdanim poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb, coz v té dobé
de facto vyplyvalo i znové pravni upravy. Jak je ovSem uvedeno jiz vySe, je
otazkou, zda v budoucnu nedojde opét ke zméné nahledu na pravni povahu
1ékaiskych posudki s ohledem na novelu ZSZS. Prozatim tomu ovSem tak neni.
Vyse uvedeny zavér Nejvyssiho soudu byl nicméné podroben kritice ze strany
odborné vetejnosti. Ta totiz odmitla, ze by pfislusna ustanoveni ZP odkazujici na
1ékatsky posudek byla jiz zastarald, a vyslovila nazor, Ze je nutné rozlisit mezi
existenci 1ékatského posudku jakozto predpokladu pro pfevedeni na jinou praci
nebo rozvazani pracovniho poméru, a mezi napadenim Iékaiského posudku
v soudnim fizeni. Zavér, ze lékarsky posudek neni pro vypovéd z pracovniho
pom¢éru potieba je tieba odmitnout i z divodu toho, Ze zaméstnavatel (zpravidla
laik) muze tézko bez lékarského posudku posoudit, zda zaméestnanec dlouhodobé
pozbyl zdravotni zptisobilost a oéekavat potvrzeni jeho tisudku v soudnim fizeni.?*®

V ptipad€ vypovédi ze strany zaméstnavatele podle ustanoveni § 52 pism.
e) ZP nenalezi zamé&stnanci odstupné. Jak nicméné vyplyva z odborné literatury,
neni vylouceno, aby i v pfipadé skonceni pracovni poméru vypovédi podle § 52
pism. e) ZP, zamé&stnanec odstupné ziskal. Takto ziskané odstupné ovSem jiz bude
podrobeno zakonnym odvodiim.?”®

Z nedavné judikatury NejvysSiho soudu povazuji za vhodné uvést
I rozsudek, ktery se tykal situace, kdy zaméstnanec byl u zaméstnavatele zaméstnan
na zékladé pracovni smlouvy, ve které bylo sjednano vice druhti praci. Po obdrzeni
1ékatského posudku s nim zaméstnavatel rozvéazal pracovni pomér vypovédi podle
§ 52 pism. e) ZP, tedy pro tzv. obecné onemocnéni. Zaméstnanec ovSem tuto
vypovéd’ napadl zalobou, kdy tvrdil, Ze dle znaleckého posudku bylo jedinym
onemocnénim, které vedlo k pracovnimu omezeni, onemocnéni péatefe, kdy toto

onemocnéni patefe omezovalo zaméstnance pouze na piemistovani tézkych

bfemen v souvislosti s praci udrzbafe, ale nikoliv pro praci fidice, coz byl dalsi druh

268 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016 sp. zn. 21 Cdo 1804/2015

269 yykladova stanoviska AKV — Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a rozvoj
pracovnich vztahd, stanovisko IX/6 ze dne 23. 11. 2012, publikované na www.akvpracpravo.cz
210 SUBRT, Boftivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateli a
lékarii. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7554-233-5, str. 261.
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prace, ktery byl v pracovni smlouvé sjednan. Nejvys$si soud konstatoval, Ze
Lzamestnavatel nemiize dat zaméstnanci vypovéd’ z pracovniho pomeru z ditvodu
dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti pro vykon sjednané prace podle
ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace, jestlize zaméstnanec zdravotni zpiisobilost

dlouhodobé pozbyl jen ve vztahu k jednomu z vice sjednanych druhii prace.?’*

3.4 Okamzité zruSeni pracovniho poméru podle § 56
odst. 1 pism. a) ZP

Dalsi moZznosti, kdy mize pracovni pomér zaméstnance, ktery dlouhodobé
pozbyl zdravotni zpusobilost, skoncit, je okamzité zruSeni pracovni poméru ze
strany zaméstnance. ZP stanovi, ze k tomuto kroku milize zaméstnanec pristoupit
tehdy, pokud na zaklad¢ 1€katského posudku, ptipadné rozhodnuti spréavniho
organu, ktery takovy lékafsky posudek prezkoumdva, nemiize konat dosavadni
praci bez vazného ohrozeni zdravi a zaméstnavatel mu do 15 dni ode dne
piedlozeni lékafského posudku neumoznil vykon jiné prace.?’? V ptipadé, Ze
zaméstnanec takto okamzité skon¢i pracovni pomeér, naleZi mu nahrada mzdy nebo
platu ve vysi primérného vydeélku za dobu, kterd odpovida délce vypovédni
doby.?” Je oviem potieba myslet na to, Ze zaméstnanec miize takto pracovni pomér
okamzité zrusSit do 2 mésicii ode dne, kdy se dozveédél o divodu k okamzitému
zrudeni pracovniho poméru, nejpozdgji oviem do 1 roku, kdy tento déivod vznikl.2"
Stejné jako v piipadé vypovédi musi byt okamzité zruSeni pracovniho poméru
pisemné a fadné doruceno zaméstnavateli.?” Jeho doru¢enim pak pracovni pomér
zanikne.

Komentafova literatura k vyse uvedené problematice uvadi, ze pokud jsou
splnény oba ptedpoklady pro okamzité zruSeni pracovniho poméru, tedy Ze
zaméstnanec nemuze dale konat praci pro vazné ohroZeni zdravi a zaroven
zaméstnavateli predlozil 1ékafsky posudek, ze kterého tato skute¢nost vyplyva,
zaCne zamé&stnavateli bézet lhiita v délce 15 dni, ve které ma zamé&stnanci umoznit
vykon jiné prace. Pokud zaméstnavatel takovou praci ma, mize zaméstnanci

takovou praci nabidnout, ¢imz zabrani zaméstnanci, aby okamzit& zrusil pracovni

211 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2019 sp. zn. 21 Cdo 670/2019
272 \/iz ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
273 Viz ustanoveni § 56 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

274 Viz ustanoveni § 59 zékona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace

275 Viz ustanoveni § 60 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace
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pomér. Zaméstnanec muze takovou praci pfijmout nebo odmitnout. Pokud
zaméstnanec praci odmitne, nemiize pracovni pomér ukoncit okamzitym zruSenim
a zamgéstnavatel je povinen jej nasledné pfevést na jinou praci, piipadné mu dat
vypovéd z pracovniho poméru.?’®

Znéni ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) ZP, které hovoifi o tom, Ze
zaméstnanec nemuze dale konat praci bez vazného ohrozeni svého zdravi,
nekoresponduje s moznymi zavéry lékairskych posudku, které predvida ZSZS.
Z odborné literatury vyplyva, Ze naptiklad pouhy zavér o tom, Ze zaméstnanec
dlouhodob¢ pozbyl zdravotni zptlisobilost by v tomto piipadé nebyl dostacujici
a lékarsky posudek by musel obsahovat i dovétek o tom, Ze zaméstnanci hrozi
vazné ohrozeni zdravi.?”’

Dle mého nazoru ovSem fakt, ze pfi dlouhodobém pozbyti zdravotni
zpisobilosti zaméstnance k praci je vazn€ ohrozeno jeho zdravi, vyplyva jiz
z definice dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti, kterd je uvedena
v ZSZS.2’® Na tomto misté je potieba konstatovat, ze tomu tak nebylo vzdy
a soucasnd definice dlouhodobého pozbyti zdravotni zpiisobilosti byla do zakona
zavedena az novelou u¢innou od 1. listopadu 2017. Do této doby tak i Nejvyssi
soud zastaval nadzor, ze zplsobilym podkladem pro okamzité zruseni pracovniho
pomeéru ze strany zaméstnance je jen takovy lékaisky posudek, ktery vyslovné
deklaruje, ze zaméstnanec nemulzZe dale konat svou dosavadni praci pro vazné
ohroZeni svého zdravi. Konkrétné Nejvyssi soud konstatoval, Ze ,,aby byl naplnén
smysl a ucel lécebné preventivni péce pri posuzovani zpusobilosti k praci, musi byt
obsah posudku prizpiisoben tomu, jaké dusledky maji za daného pravniho stavu

vzhledem k odbornému posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance ve vztahu

ucastnikit pracovniho poméru nastat. V této souvislosti zaujal dovolaci soud jiz v

vvvvvv

Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.9.2004 sp. zn. 21 Cdo 966/2004, uverejnény pod
¢. 195 v casopise Soudni judikatura, roc. 2004) , zZe zpiisobilym podkladem pro
platné rozvazani pracovniho poméru okamzZitym zruSenim ze strany zaméstnance
podle ustanoveni § 56 pism. a) zak. prace je pouze takovy lékarsky posudek, ktery

z hlediska svého obsahu vyslovné deklaruje, ze zaméstnanec nemiize dale konat

218 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8, str. 376.

217 SUBRT, Boftivoj a Milan TUCEK. Pracovnélékaiské sluzby: povinnosti zaméstnavateli a
lékarii. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-
7554-233-5, str. 272.

278 iz ustanoveni § 43 odst. 4 zakona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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praci bez vazného ohrozeni svého zdravi.“?’® Ptitom Nejvyssi soud zdiraznil, ze
nestaci pouhy zavér o dlouhodobém pozbyti zdravotni zpiisobilosti k praci. Na
druhou stranu ale Nejvyssi soud dosel v dané véci k nasledujicimu zavéru: ,,Z
uvedeného vyplyva, Ze zpusobilym podkladem pro platné rozvazani pracovniho
poméru okamzitym zruSenim podle ustanoveni § 56 pism. a) zak. prdce je
nepochybné pouze takovy lékarsky posudek, ktery stanovi, Ze zaméstnanec nemiize
dale konat praci bez vazného ohrozeni svého zdravi. Postupoval-li vsak lékar podle
vzoru lékarského posudku upraveného podzakonnym predpisem, ktery v rozporu se
zdakonem s takovym posudkovym zavérem nepocita, nemiize byt tento nedostatek na
ujmu prav zameéstnance, a tuto obsahovou vadu posudku je treba odstranit
vkladem .«?%°

Na tomto misté je potieba uvést, Ze vyse citovany rozsudek byl vydan jeste
pfed novelou ZSZS, kterd dnes jiz obsahuje definici toho, co se rozumi
dlouhodobym pozbytim zdravotni zptisobilosti, a kterd se zavérem lékarského
posudku, ze zaméstnanec dlouhodob¢ pozbyl zdravotni zptisobilost spojuje i to, ze
dale nemtze konat dosavadni praci pro vazné ohrozeni svého zdravi. Lze tak
usuzovat, ze zpusobilym podkladem pro okamzité zruseni pracovniho poméru by
byl i Iékaisky posudek se zavérem o dlouhodobém pozbyti zdravotni zpUsobilosti.
V soucasnosti ovSem neni k dispozici judikatura, ktera by na vysSe uvedenou novelu
reagovala a pfinesla tak jasnou odpovéd'.

Moznost zamé&stnance takto okamzit€ zruSit pracovni pomér by totiZ mohla
vést 1 kucelovému jednani a pokusiim zkratit dobu setrvani u dosavadniho
zaméstnavatele. Vzhledem k jiz vyse uvedené judikatuie Nejvyssiho soudu tykajici
se naroku zamé&stnance na ndhradu mzdy v dobé&, kdy ho zaméstnavatel na zakladée
l1ékaiského posudku vyfadi zprace do doby skonceni pracovniho poméru
(samoziejmé& za ptredpokladu, ze zaméstnavatel neprevede zaméstnance na jinou
praci), lze navic piedpokladat, ze zameéstnanci budou k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru daleko vice motivovani nez dfive. Vzhledem k tomu, Ze
s okamzitym zruSenim pracovniho poméru ze strany zaméstnance neni spojeno
pravo na odstupné, ale pouze nahrada mzdy za dobu, kterd odpovida vypovedni
dobé, lze konstatovat, Ze tato moZnost nebude zneuzivana V piipadé, kdy
zameéstnanec dostal vypoveéd’ z divodu pracovniho urazu nebo nemoci z povolani

a bude mit tak narok na nejmén¢ dvanactimésicni odstupné, coz je velka motivace

219 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2012 sp. zn. 21 Cdo 4142/2011
280 Tamtéz
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k tomu preckat i obdobi bez naroku na nahradu mzdy do doby skoné¢eni pracovniho
poméru. V pfipadé, ze zaméstnanec dostane vypoveéd pro obecné onemocnéni
ovSem ndrok na odstupné ze zdkona nema a podle nejnov¢jsi judikatury Nejvyssiho
soudu by nemusel mit ani narok na nahradu mzdy za dobu do skonc¢eni pracovniho
poméru. V takovém piipad¢ je motivace zaméstnance okamzité zrusit pracovni
pomér a ziskat tak alesponi néjaké plnéni od zaméstnavatele, vysokd. Odborna
literatura se zabyvala i pfipadem, kdy by zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni
zpusobilost pro obecné onemocnéni, na zakladé cehoz by dostal vypoved’, ale na
jinou praci nebyl pfeveden z diivodu, protoZze u zaméstnavatele neni zdravotné
zpusobily k zadné praci. V takovém piipad¢ se odborna literatura ptiklani k nazoru,
ze tim, Ze zaméstnavatel nepievedl zaméstnance na jinou praci, protoze u n¢j neni
zdravotné zpusobily k Zadné praci, svoji povinnost de facto splnil, a neni zde tedy

dan diivod pro okamzité zrueni pracovniho poméru.?®! Dle mého nizoru by

nicmén¢ bylo vhodné, aby judikatura pfinesla odpovédi na tyto otazky co nejdrive.

281 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7598-723-5, str. 72.
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Zavér
pracovnépravni Upravy. Aby se co nejvice minimalizovalo riziko ohrozeni zdravi
zaméstnancl, ma zameéstnavatel povinnost fadné dbat na zajisténi bezpecCnosti
a ochrany zdravi pii praci. Jelikoz nicméné nelze vyloucit, Ze v pribéhu vykonu
prace dojde ke zhorSeni zdravotniho stavu zaméstnance, at’ uz na zaklade
pracovniho trazu, nemoci z povolani nebo mimopracovnich pfi¢in, coz mize
vyustit az v dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti zaméstnance k praci, je
potfeba zdravotni stav zaméstnance a znéj vychdzejici zdravotni zpusobilost,
pravidelné posuzovat. K tomu slouzi pracovnélékarské sluzby, které tak tvoti jeden
ze zakladnich pilift bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

Soucasti pracovnélékarskych sluzeb jsou jednak pracovnélékaiské
prohlidky a déle poradenstvi a dohled. Povinnosti kazdého zaméstnavatele je
pracovnélékarské sluzby zajistit, a to zpravidla pisemnou smlouvou
s poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb. Po ucinnosti novely ZSZS
od 1. listopadu 2017 tvoii jistou vyjimku pouze prace v tzv. ¢isté kategorii prvni,
kdy zaméstnavatel muize zaméstnance vysilat na pracovnélékaiské prohlidky
K jejich registrujicimu poskytovateli a ostatni soucasti pracovnélékaiskych sluzeb
zajistovat smlouvou ad hoc pro konkrétni sluzbu, pokud je to pro ochranu zdravi
zaméstnancl divodné. Takova smlouva nemusi byt pisemna.

Zdravotni zpusobilost zaméstnance k praci se posuzuje Vv ramci
pracovnélékarské prohlidky, na jejimz zakladé je vydan lékarsky posudek, ktery
obsahuje jeden ze zdkonem piedvidanych zavéri. Zaméstnanec ma povinnost se
pracovnélékarské prohlidce podrobit. Pokud tak neucini, porusuje povinnosti, které
pro n& vyplyvaji zpravnich pfedpisi a v krajnim piipadé by snim mohl
zaméstnavatel okamzit¢ zruSit pracovni pomér. Periodicita a obsah prohlidek se
stanovi s ohledem na kategorii prace, kterou zaméstnanec vykonava, ptipadné na
zaklad¢ zvlastnich pravnich piedpisi u konkrétnich profesi. Zavér Iékarského
posudku muze znit, Zze posuzovana osoba je ke konkrétni praci zdravotn¢ zptsobila,
zdravotné nezplisobila, zdravotné zplsobild s podminkou nebo Ze dlouhodobé
pozbyla zdravotni zpusobilost. V piipadé¢ nesouhlasu se zavérem Iékatského
posudku miize jak zamé&stnanec, tak zaméstnavatel podat navrh na pfezkoumani
lékai'ského posudku k pfislusnému spravnimu organu, ktery udélil poskytovali

pracovnélékarskych sluzeb opravnéni k vykonu zdravotnich sluzeb, coz je bud
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krajsky ufad nebo Magistrat hlavniho mésta Prahy. Proti rozhodnuti spravniho
organu jiz nelze podat odvolani. Pravni povaha lékaiského posudku a moznost jeho
soudniho pfezkumu nebyla v minulosti soudy nazirana jednotné. Lze nicméné
konstatovat, ze v souc¢asné dob¢ se judikatura ustalila na tom, ze 1¢katsky posudek
je pouze nezavaznym dobrozdanim poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb
0 zdravotnim stavu zaméstnance a jako takovy tak pro soudy neni zévazny. To
nicméné neméni nic na tom, Zze zaméstnavatel je povinen se jim pfi zafazovani
zaméstnanc k praci fidit. Proti rozhodnuti spravniho orgénu o pfezkoumani
1ékarského posudku sice nelze podat spravni zalobu, 1€katsky posudek 1ze nicméné
prezkoumat v ramci civilniho sporného fizeni, zpravidla znaleckymi posudky. Je
ovSem potieba dodat, ze vzhledem knovele ZSZS, ktery v piipadé ptezkumu
I1¢katského posudku odkazuje jiz na cely spravni ad, nelze vyloucit, ze naptiklad
Nejvyssi spravni soud dojde k zavéru, ze proti 1ékaiskému posudku, respektive
rozhodnuti spravniho organu, bude mozné podat Zalobu i Vramci spravniho
soudnictvi.

V ptipad¢é, ze zavér Iékarského posudku zni, Ze posuzovana osoba
dlouhodobé pozbyla zdravotni zplsobilost, musi zaméstnavatel zaméstnance
ptevést na jinou praci, a to i bez jeho souhlasu, nebo s nim ukoncit pracovni pomér
dohodou nebo vypovédi. Z vySe uvedenych moznosti si miize zaméstnavatel
vybrat, nemize ovSem zlstat neCinny. V pfipad¢é necinnosti zameéstnavatele mize
zaméstnanec dat vypovéd’ sam, a to aniZ by to bylo na Gjmu ptipadnému naroku na
odstupné. Pokud se zaméstnavatel rozhodne zaméstnance pievést na jinou praci,
musi byt zaméstnanec k takové praci zdravotné€ zplsobily a pokud mozno mé dana
préace odpovidat i jeho kvalifikaci. Nejvyssi soud nicméné konstatoval, ze prevedeni
zaméstnance na jinou praci bez jeho souhlasu nemtiZe byt trvalym feSenim, a pokud
Stouto praci nebude souhlasit, musi takovou praci vykondvat jen po
ptedpokladanou dobu pievedeni. Pokud dale nedojde k dohod¢ se zaméstnavatelem
o jeho dal§im pracovnim uplatnéni, ma dojit ke skonceni pracovniho poméru.
Pokud by mél zaméstnanec navic narok na odstupné, musi mu ho zaméstnavatel
vyplatit, a to i pies to, ze doslo k pfevedeni na jinou praci.

Pokud zaméstnavatel nepiistoupi k pfevedeni zaméstnance na jinou praci,
musi s nim ukoncit pracovni pomér, a to bud’ dohodou nebo vypovédi. V piipade,
ze je pfi¢inou dlouhodobého pozbyti zdravotni zplsobilosti pracovni uraz nebo
nemoc zpovolani, md zaméstnanec narok na odstupné ve vySi nejméné
dvanactinasobku primérného mésicniho vydélku. V pfipadé tzv. obecného
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onemocnéni ovSem narok na odstupné nema. Pokud dojde k rozvazani pracovniho
poméru dohodou, ma zaméstnanec narok na odstupné i v ptipadé, ze dohoda
neuvadi divod rozvazani pracovniho poméru, ptipadné uvadi nespravny davod.
Lze ovSem doporucit, aby 1 v dohod¢ o rozvazani pracovniho poméru davod
rozvazani uveden byl, protoze jinak bude zaméstnanec muset divod, ktery zaklada
jeho narok na odstupné, sam prokazat.

Pokud se zaméstnavatel rozhodne dat zaméstnanci na zaklad¢ 1ékatského
posudku pro dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti vypovéd’, mél by dle
judikatury Nejvyssiho soudu takovy posudek obsahovat i piic¢inu dlouhodobého
pozbyti zdravotni zptisobilosti. Diky novele ZSZS je nicméné mozné nejprve vydat
posudek se zavérem o dlouhodobém pozbyti zdravotni zptsobilosti a posudek o
zjisténa. Ackoliv by podle judikatury Nejvyssiho soudu bylo mozné dat
zaméstnanci vypovéd’ i bez platného lékatského posudku, nelze takovy postup
zaméstnavatelim doporucit. V ptipadech, kdy je zaméstnanci dana zvyse
uvedenych divodl vypovéd’ a zaroven nedoslo k ptevedeni na jinou praci, mél by
mit kromé ptipadii, kdy neni u zaméstnavatele zpisobily k zadné praci nebo pro né;j
zameéstnavatel vhodnou praci nema, narok na nahradu mzdy ve vysi praimérného
mésicniho vydelku, a to az do skonceni pracovniho poméru. Do této problematiky
ovSem vnesl nejasnosti nedavny rozsudek Nejvyssiho soudu, ze kterého lze
usuzovat, Ze zaméstnanec, ktery dlouhodobé pozbyl zdravotni zpiisobilost, nebude
mit narok na nahradu mzdy ani v pfipad¢, kdy ho zaméstnavatel nepievedl na jinou
praci, ackoliv ho objektivné prevést mohl.

Nejvyssi soud také v nedavné dobé& judikoval, Ze pokud méa zaméstnanec
sjednéno v pracovni smlouvé vice druhti prace a zdravotni zptsobilost dlouhodobé
pozbyde pouze kjednomu znich, nemize mu zaméstnavatel dat vypoveéd
Z pracovniho poméru.

Zaméstnanec ma také moznost pfistoupit k okamzitému zruseni pracovniho
pomeéru, pokud by mu zaméstnavatel do 15 dnti ode dne ptedlozeni 1ékarského
neumoznil vykon jiné prace. Ackoliv Nejvyssi soud konstatoval, ze v Iékarském
posudku musi byt uvedeno, ze zaméstnanec nemize konat dosavadni praci pro
vazné ohrozeni zdravi, po novele ZSZS lze usuzovat, Ze tento fakt vyplyva jiz
z definice dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti a v posudku by tak
vyslovné byt uvadén nemusel. To by ovSem mohlo vést k icelovému jednani ze
strany zaméstnancti, ktefi by se v pfipadé dani vypovédi z davodu obecného
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onemocnéni mohli snazit jednak o zkraceni doby setrvani u zaméstnavatele, a navic
ziskani finan¢niho plnéni v podobé nadhrady mzdy ve vysi pramérného vydélku
odpovidajici délce vypoveédni doby, ackoliv na odstupné by narok nemé¢li. Na tuto
otazku by tak méla co nejdiive odpovédéet judikatura.

Zaveérem bych uvedl, Ze ackoliv judikatura Nejvyssiho soudu pomohla
Vv oblasti dlouhodobého pozbyti zdravotni zplisobilosti zaméstnance odstranit fadu
nejasnosti, dle mého nazoru si naptiklad v ptipadé¢ nalezitosti 1ékaiskych posudkt
protifeci, kdy na jednu stranu zavadi povinnost uvadét i pficinu pozbyti zdravotni
zpusobilosti a na druhou stranu konstatuje, ze vypovéd’ z diivodu dlouhodobého
pozbyti zdravotni zpusobilosti 1ze povazovat za platnou i bez platného 1ékatského
posudku. Nejasnosti piinesl i nedavny rozsudek Nejvy$siho soudu tykajici se

nahrady mzdy v piipadech, kdy zaméstnanec neni pfeveden na jinou praci.
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Abstrakt

Tato diplomova prace ma nazev ,,Ztrata zdravotni zptsobilosti zaméstnance
a jeji pracovnépravni nasledky“. Dlouhodobé pozbyti zdravotni zpulsobilosti
zaméstnance piinasi negativni disledky pro obé¢ strany pracovnépravniho vztahu.
Cilem této prace je jednak popsat, co se rozumi pojmem ztrata zdravotni
zpusobilosti zaméstnance, co mize byt pficinou této ztraty a dale popis jakym
zpisobem se zdravotni zplsobilost zaméstnanci posuzuje. Cilem prace je dale
detailn€ popsat pracovnépravni nasledky, které v disledku zdravotni nezpiisobilosti
zaméstnance mohou nastat.

Prace je rozdélena do tfi kapitol. Prvni kapitola je vénovéana jednak
pracovnélékarskym sluzbam s podrobnéjsim zaméfenim na pracovnélékarské
prohlidky, v rdmci kterych je zdravotni zpisobilost zaméstnanci posuzovana,
prohlidek. Detailné je tak popséan proces vydavani posudki, zplisob jejich piedéni,
zavery, které mohou obsahovat a feSena je i otazka jejich pravni povahy
a zavaznosti. Stranou nejsou ponechany ani nékteré dulezité zméeny, které ptinesla
novela zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

Druha kapitola popisuje jeden z moznych zptsobti, jak mize zaméstnavatel
na zdravotni nezpiisobilost zaméstnance reagovat, a tou je pfevedeni zaméstnance
na jinou praci. V této kapitole je popsan postup pievedeni zaméstnance na jinou
préaci v pfipadech, kdy pro n€j zaméstnavatel jinou vhodnou praci ma a postup
Vv pfipad€, kdy zaméstnance na jinou praci pfevést nemuze. Analyzovana je
I situace, kdy zaméstnanec S pievedenim na jinou praci nesouhlasi.

Tteti a zaroven posledni kapitola je vénovana skonceni pracovniho poméru
jako dal$itho mozného nasledku zdravotni nezpusobilosti zaméstnance. V této
kapitole jsou popsany pficiny, které k dlouhodobému pozbyti zdravotni
zpisobilosti mohou vést a S tim souvisejici odlisné nasledky v pfipadé skonceni
pracovniho poméru. Zaroven je analyzovana judikatura, ktera se dané problematiky

tyka.

104



Abstract

This diploma thesis is named "Loss of medical capability of an employee
and the labour law consequences.” The long-term loss of an employee's medical
capability has negative consequences for both parties to the employment
relationship. The aim of this work is to describe what is meant by the term loss of
medical capability of the employee, what can be the cause of this loss and
a description of how the medical capability of employees is assessed. The aim of
the work is to further describe in detail the labor law consequences that may occur
due to the health incapacity of the employee.

The work is divided into three chapters. The first chapter is devoted to
occupational health services with a more detailed focus on occupational health
examinations, in which the medical capability of employees is assessed, and to
medical certificates as the most important output of occupational health
examinations. The process of issuing, the method of their submission, the
conclusions they may contain and the issue of their legal nature and binding nature
are also described in detail. Some important changes brought about by the
amendment to the Act on Specific Health Services are not left out either.

The second chapter describes one of the possible ways in which an employer
can react to an employee's incapacity, and that is to transfer the employee to another
job. This chapter describes the procedure for transferring an employee to another
job in cases where the employer has another suitable job for him and the procedure
in case he cannot transfer the employee to another job. The situation where the
employee does not agree with the transfer to another job is also analyzed.

The third and last chapter is devoted to the termination of employment
relationship as another possible consequence of the employee's medical incapacity.
This chapter describes the causes that can lead to long-term loss of medical
capability and the associated different consequences related to the termination of
employment relationship. At the same time, the case law concerning the given issue

is also analyzed.
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