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Uvod
Rodina, zakladni jednotka spole¢nosti. Pravé pravo na rodinu a zvlastni
ochrana déti a mladistvych je zaruena ustavnim potadkem Ceské republiky,
konkrétné Litinou zdkladnich prav a svobod, a mimo jiné i nejvyznamnéj$imi

mezinarodnimi dokumenty.

Rodina by méla byt pro vychovu a zdravy vyvoj ditéte tim nejlepSim a
nejvhodnéjsim prostfedim, nebot’ rodice jsou praveé témi osobami, kterym nalezi
rozhodujici postaveni ohledné jejich péce. Péce o dité je soucasti rodicovské
odpovédnosti. Toto téma se dotyka kazdého jednoho z nds. Nejdiive se kazdy
nachdzime v postaveni ditéte, pozd¢ji se nékteti z nas stdvaji rodici a disponuji

vuci svému ditéti ur€itymi pravy a povinnostmi.

Domnivam se, ze téma diplomové prace ,,Péce o dit¢ v pojeti soudni
judikatury* je stale velmi aktudlni a nejedna se o téma, které by se ztratilo v ¢ase,
o to vice, Ze obecné soudy Ceské republiky a Ustavni soud Ceské republiky fesi,
co se tyce této problematiky, stale vice ptipadd, a to i s ohledem na skutecnost, Ze
v Ceské republice je &im dal vice rozvedenych part, &i paru, ktefi neZiji ve

spole¢né domdacnosti, a je tfeba péci o dité vyresit, ¢i stanovit jasna pravidla.

Je tieba si uvédomit, Ze péce o dite, tedy péCe 0 zdravi ditéte, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, jsou velmi dulezité, jelikoz pravé tato péce a
vychova utvaii spolecnost. DéEti jsou z pohledu prava povazovany za tzv. slabsi
stranu a ndleZi jim tak vyrazna ochrana, pfi¢emZ pii rozhodovani soudy berou

vzdy ztetel na jejich nejlepsi zajem.

Tato diplomova prace je celkem rozdélena do péti kapitol, pficemz prvni
kapitola se tyka pojmu dit¢ a vymezeni jeho pravniho postaveni. Tato kapitola
mimo jiné fesi 1 historicky vyvoj prav ditéte, v€etné mezinarodni pravni Gpravy,

zde mé vyznamné postaveni zejména Umluva o pravech ditéte.

Druhd kapitola diplomové prace je vénovana rodiCovské odpoveédnosti, a
to sohledem na skutecnost, ze péce o dit¢ je jeji soucasti. Povazuji tedy za
dilezité vénovat této problematice celou kapitolu, jakozto exkurs, pficemz jakozto
treti kapitola nasleduje pravé samotna péce o dité. Péci o dite je tedy vénovana

kapitola treti, kterd vymezuje nejenom pojem péce o dité, ale i jeji jednotlivé



slozky, pfi¢em? je tato kapitola prolozena judikaturou, nejen Ustavniho soudu, ale

i Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktera celé toto téma dotvafi.

Kapitola ¢tvrta je vénovana procesnépravni uprave, konkrétné tizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé a jeho specifika, pod tuto kategorii spada vicero
fizeni, piicemZ pozornost je vénovana fizeni ve véci péCe o nezletilé, fizeni ve

veci rodiCovské odpoveédnosti a fizeni o svéfeni nezletilého do péce jiné osoby.

Zavére€na kapitola, kapitola pata, je vénovana piipadu z praxe, kdy jsem
prochézela pripad ohledné sporu otce nezletilého a matky nezletilé v souvislosti s
jeho stykem, péci a vychovou, a to v ramci pracovnépravniho vztahu v advokatni
kancelafi. U tohoto sporu jsem byla od jeho pocatku, jakoz jsem byla pfitomna i
na soudnich jednanich a tento pfipad jsem sepsala jakozto patou kapitolu, a to

Vv souladu se zakonem ¢. 110/2019 Sb., zakon o zpracovani osobnich udajt.

Zavérem uvadim, Ze cilem mé prace je nastinit problematiku rodici a déti,
resp. péce o dité jako soucasti rodicovské odpovédnosti, ve vztahu k pravu, tedy
seznamit s pravni upravou, ktera se tohoto tématu dotyka a zminkou konkrétnich

ptipadi judikatury také naznacit jeji redlné dopady.



1 Dité a jeho pravni postaveni
1.1 Historicky vyvoj prav ditéte

1.1.1 Historicky vyvoj prav ditéte na mezinarodni urovni

Az do 20. stoleti bylo na déti nahlizeno jako na osoby podfizené dospélym,
nacez kK vyrazné zméné doslo ve 20. stoleti, kdy bylo uzavieno na 80 smluv, které
se piimo ¢i nepiimo tykaly déti a Gprave jejich prav. Za prvni uceleny dokument,
ktery upravoval prava déti, je povazovana Deklarace prav ditéte, ktera byla piijata
vroce 1924 Spolecnosti narodi.! Tato deklarace odraZi snahu mezinarodni
nevladni organizace Save the Children Fund, potazmo jeji zakladatelky Eglantyne
Jebb, o pomoc détem v zemich zasaZenych prvni svétovou valkou. Eglantyne Jebb
vétila, Ze ji deklarovani katalogu prav ditéte pomuze v Gsili o pomoc détem diky
ziskani potfebného mezinarodnépravniho ramce ochrany, ktery v t¢ dobé zcela
chybél. Jak jiz bylo uvedeno, Deklarace byla pfijata Spolecnosti narodi roku
1924, ptiCemz jeji text byl roku 1934 znovu potvrzen ¢lenskymi staty Spole¢nosti
narodid, kdyZ tyto prohlésily nutnost transpozice textu Deklarace do vlastnich
narodnich pravnich fadt. Nutno zminit, Ze formalni vyznam této Deklarace zanikl
spolu s koncem Spole¢nosti ndrodi roku 1946, piesto se jedna o milnik ve vyvoji
prav déti, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze poprvé v historii doslo
prostfednictvim instrumentu mezinarodniho prava k ptihlaSeni se k myslence

potieby zvlastni ochrany déti a k vymezeni nekterych jejich specifickych pra’w.2

Dalsi pitelomovou udalosti byl roku 1946 vznik Détského fondu UNICEF,
jehoz hlavnim ucelem bylo zajistit dostatecnou ochranu détem v povalecné
Evropé a dale roku 1948 pfijeti VSeobecné deklarace lidskych prav OSN, jez
se zabyvala problematikou prav ditéte v kontextu rodiny.® Vieobecna deklarace
lidskych prav sestava z itvodni preambule a 30 ¢lankt, pficemz objektem ochrany
lidskych prav jsou vSichni lidé, tedy implicitné 1 déti. Je dilezité zdiraznit
zejména Cl. 25 odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych prav OSN, kde je stanoveno

nasledujici, a sice ,, materstvi a détstvi maji ndarok na zvlastni péci a pomoc* a ze

'DAVID, Roman. Prava ditéte: tmluva o pravech ditéte a jeji charakteristika:
mezinarodni ochrana prav ditéte a nékteré dalsi dokumenty: rodina a zaklady rodinného prava.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999. str. 30.

’BUEREN, Geraldine Van. The International Law on the Rights of the Child. Dordrecht:
Martinus Nijhoff Publisher, 1998. str. 8.

*DAVID, Roman. Prava ditéte: imluva o pravech ditéte a jeji charakteristika:
mezindarodni ochrana prav ditéte a nekteré dalsi dokumenty: rodina a zdklady rodinného prava.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999. str. 31.
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., VSechny déti, at’ manzelské ¢i nemanzelske, pozZivaji stejné socidlni ochrany“, Cl.
26 mimo jiné stanovi pravo kazdého na vzdélani a odst. 3 tohoto ¢lanku stanovi
,rodice maji prednostni pravo volit druh vzdélani pro své déti”, tedy toto
ustanoveni dava rodi¢im pravo volit druh vzdélani pro své déti. Ve vztahu k
ochrané prav déti se jedna o podstatny zakladni kdmen, ktery umoznil vzniknout
mezinarodnimu systému prav ochrany déti a piedstavuje minimum ochrany
lidskych prav, k jehoz zasadam se hldsi fada modernich mezinarodnich smluv

ochrany prav déti.

Mezi dalsi historické milniky v oblasti ochrany prav déti patii Deklarace o
pravech ditéte, jez byla pfijata v roce 1959 Valnym shromdzdénim OSN. V
preambuli se OSN znovu hlési k obecnym lidskopravnim principlim a zaroven se
piihlasuje k zarukam, které détem poskytla pravé Deklarace z roku 1924, tedy tato
Deklarace rozsifovala a navazovala na Deklaraci zroku 1923.* Preambule
zminuje roli mezindrodnich organizaci, zabyvajicich se otdzkami péce o déti — a
to z diivodu jejich boje za prava déti prostiednictvim riznych natlakovych akci
sméfovanych na vlady pfislusnych stat, vlastni Cinnosti spocivajici ve snaze
vymahat prava déti a formulaci jednotlivych prav déti. Deklarace stanovila
rovnost bez jakéhokoliv rozdilu, pravo na jméno a statni obcCanstvi, socialni
zabezpeceni, a dale zakotvuje pomoc a ochranu pied vSemi moznymi formami
zanedbavani, krutosti a vykofistovani. V deklaraci je obsaZen princip pifihlédnuti
k zajmim ditéte a vyzdvihuje dalezitost porozuméni a lasky pro dobry vyvoj

ditste®

Roku 1966 byl piijat Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a
kulturnich pravech spolu s Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych
pravech Valnym shromazdénim OSN. Mezinarodni pakt o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech vstoupil v platnost roku 1976 a je vyznamny
zejména z divodu, Ze je na rozdil od vSech pfedchozich deklaraci pro smluvni
staty zavazny, stejné jako Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech.

Specificky na déti mifi ¢l. 10 Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a

.....

* BUEREN, Geraldine Van. The International Law on the Rights of the Child. Dordrecht:
Martinus Nijhoff Publisher, 1998. str. 11.
> DAVID, Roman. Priva ditéte: uimluva o pravech ditéte a jeji charakteristika:
mezindarodni ochrana prav ditéte a nekteré dalsi dokumenty: rodina a zaklady rodinného prava.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999. str. 32.
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byt poskytnuta rodinée, ktera je prirozenou a zakladni jednotkou spolecnosti,
zvlasté k jejimu zalozeni a po dobu, kdy odpovida za péci a vychovu nezletilych
deti* a ,,zvlastni opatreni by méla byt cinéna pro ochranu a pomoc vsem détem a
mladeZi bez jakékoli diskriminace na zakladé rodinného puvodu nebo jinych
podminek; deti a mladez by mély byt ochranoviny pred hospodarskym a
socialnim vykoristovanim, jejich zaméstnavani praci, ktera by Skodila jejich
mordlce nebo zdravi nebo byla nebezpecna jejich Zivotu, nebo by mohla brzdit
jejich normalni vyvoj, by méla byt trestna podle zakona; staty by mély také
stanovit vekovou hranici, pod kterou by détska namezdni prace méla byt zakazana
a trestana podle zdkona*. Clanek 12 déle zavazuje smluvni strany Paktu k uginéni
nutnych opatfeni ke snizeni poctu potrati a kojenecké umrtnosti a opatfeni ke
zdravému vyvoji ditéte, clankem 13 smluvni staty Paktu uznavaji pravo kazdého
na vzdélani a mimo dalSich ustanoveni zajiStujicich pomérné vysoky standard
moderniho Skolstvi, je uznédno, ze zakladni vzdé€lani je povinné a piistupné pro
vSechny bez rozdilu. Mezindrodni pakt o obCanskych a politickych pravech dale
v ¢lL. 24 stanovil pravo ditéte ,, na takovou ochranu, kterd mu prisiusi s ohledem na
jeho postaveni nezletilce ze strany rodiny, spolecnosti a statu*, ddle mimo jiné, ze
., kazde dité je registrovano okamZzité po narozeni a dostane jméno‘ a ,, kazdé dité
ma pravo na statni prislusnost . Dale v ¢l. 6 odst. 5 zékaz trestu smrti pro osoby
mladsi 18 let, pficemz dale ve svém ¢l. 10 natizoval oddéleni mladistvych od

dospélych pti obvinéni a pti vykonu trestu.®

ptijeti Umluvy o pravech ditéte Organizaci spojenych narodi roku 1989. Uvedena
Umluva znézoriiuje prvni souhrnnou komplexni mezinarodni smlouvu, jejimz
hlavnim cilem je ochrana prav déti a jejich postaveni ve spolecnosti. Jedna se o
prvni univerzalni pravné zdvazny mezinarodnépravni instrument, jez chrani prava
déti, a to napfi¢ vSemi oblastmi, at’ uZ se jedna o prava obcanska, politicka,
ekonomické, socialni, kulturni & jina.” Je zadlenéna jako jiné mezinarodni

smlouvy do &eského pravniho fadu dle zékona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské

republiky, a mé tedy aplikacni prednost pfed zdkonem.

® DAVID, Roman. Priva ditéte: umluva o pravech ditéte a jeji charakteristika:

mezinarodni ochrana prav ditéte a nékteré dalsi dokumenty: rodina a zaklady rodinného prava.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999. str. 32.

” DAVID, Roman. Priva ditéte: umluva o pravech ditéte a jeji charakteristika:
mezindarodni ochrana prav ditéte a nékteré dalsi dokumenty: rodina a zdklady rodinného prava.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999. str. 33-34.



Obecné bychom mohli zékladni principy Umluvy rozdélit do 4 zakladnich

celku, a to:

- zdkaz diskriminace - smluvni stdty museji zajistit, aby zadnému ditéti
nebyla odepiena jeho prava. VSechny déti jsou si rovny, maji pravo na
stejné Sance a pfiméfenou zivotni uroven;

- nejlepsi zdjem ditéte - smluvni strany Umluvy musi zajistit, aby se ve
vécech tykajicich se ditéte piihlizelo k jeho nejlepSim zajmim; to se tyka
statnich orgénli, parlamentu, soudii, spravnich ufadli, samospravnych
organd, skol apod.;

- pravo na Zzivot, pfeziti a rozvoj ditéte - tento ¢lanek mimo prava na zivot
obsahuje formulaci o pravu na pieziti a rozvoj, a to v maximalni mozné
mife. Rozvojem je myslen nejen rozvoj po fyzické strance, ale i duSevni,
citovy, socidlni a kulturni, véetné poznani;

- ndzor ditcte - ve vSech zdlezitostech, které se ho dotykaji, by mélo mit dité
moznost se svobodné vyjadrit a na druhé strané by takovému nazoru ditéte
méla byt vénovana patiicna pozornost, odpovidajici rozumové vyspélosti

ditéte a jeho veku.®

~r oM

Mimo vyse uvedené dokumenty existuje jesté dalsi fada dokumentd, jeZ se
zaméfuji na specializovanou teritoridlni oblast. V Evropé se jednd zejména o
Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Evropskou umluvu o
osvojeni déti, Evropskou imluvu o pravnim postaveni déti narozenych mimo
manzelstvi, Doporu¢eni Vybori ministrd Rady Evropy o rodicovské

odpovédnosti, a jiné.

1.1.2 Historicky vyvoj prav ditéte na naSem tuzemi

Prava a zéasady zakotvené v mezindrodnich dokumentech ndm stanovuji
pravni minimum, které by zakonodarci méli reflektovat na vnitrostatni urovni a
zaroven zajistit jejich tfadnou aplikaci. VySe uvedeny vyvoj prav ditéte na
mezinarodni Urovni se postupné promital do pravnich tprav platnych na nasem
uzemi. Podoba rodinného prava, zejména vztah mezi détmi a rodici, byla
Vv Ceskych zemich ustalena od doby, kdy byl do Ceskoslovenského pravniho fadu

recipovém9 rakousky obecny zakonik obéanskylo, ktery upravoval dva instituty, a

8 DAVID, Roman. Prdva ditéte. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999. str. 12-13.
° Recepce byla provedena zakonem ¢&. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného stitu
Ceskoslovenského, tzv.recepcni normou.
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to rodicovskou moc a moc otcovskou. Otec mél urCity vyluc¢na prava, jako
napiiklad pravo urcit, k jakému povolani bude dit¢ vedeno, a pouze on byl
spraveem veskerého jméni ditéte. Oba rodice pak méli pfedev§im povinnost dité
vychovavat, vyzivovat a rozvijet jeho télesné a dusevni sily. Pojem moc vSak
mimo vyznamu vlady nad dité¢tem vyjadioval také plnou odpovédnost za fadné
plnéni povinnosti rodi¢t ve vztahu k ditéti. Nutno zminit, Ze privilegované
postaveni mélo dit¢ narozené z manzelstvi rodicl, pravni postaveni ditéte
nemanzelského bylo nerovnopravné a jeho prava sméfovala naopak piedevSim

k matce.

K vyrazné zméné na nasem uzemi doSlo roku 1950, kdy moc rodict nad
ditétem byla svéfena obéma rodi¢tim, nikoliv vyluéné jednomu z nich, jak tomu
doposud bylo naptiklad u spravy jméni ditéte. Zakonem ¢. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném totiz byli prohlaSeni za sobé rovné jak muz a Zena, tak déti narozené v
manzelstvi a mimo manzelstvi. Rodicovskd moc zavazovala oba rodice k plnéni
rodicovskych povinnosti bez ohledu na to, zda byli nebo nebyli manzeli, naptiklad
viz § 55 odst. 1 ,,rodicovska moc nalezi obema rodicim* a § 53 ,,Rodicovskda moc
obsahuje zejména prdava a povinnosti rodicu 7idit jednani deéti, zastupovat deti a
spravovat jejich majetek. Budiz vykondvana tak, jak to vyzaduje zdjem deti a

prospéch spolecnosti.“

Novy pohled na vztah rodice k ditéti byl pod vlivem pfijeti Deklarace prav
ditéte z roku 1959, kterd zmeénila nazirani na nezletilé¢ dité, pfi¢emz tento novy
pohled reflektoval zakon €. 94/1963 Sb., o rodin€. Dité poprvé v historii prestalo
byt vnimano jako objekt rodi¢ovské moci. Pojem moc tak zistal pouze v roviné
terminologické a postupné se vytvafel novy model, tedy Ze rodi¢ a dité jsou
rovnopravnymi subjekty. ,,Je opoustén model ,,jednosmérného * piisobeni rodice
na dité jako na ,,objekt“ rodicovského, byt pozitivniho jm‘isobem’.“12 Navic zde Sly
do popiedi vzajemnd prava a povinnosti, tedy napf. rodi¢ mé¢l pravo a povinnost
dit¢ vychovavat a dit¢ mélo naopak pravo na rodicovskou vychovu a zéaroven
povinnost se ji podrobit.13 Mimo jiné zakon klad také na vliv spolecnosti na déti,

viz napt. § 41, odst. 1, 2 zdkona ,,S rozvojem spolecnosti roste i jeji viiv na

10 Zakon ¢. 946/1811 Sb., zs.
1 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava: instituty rodinného
prava. Praha: C.H. Beck, 1999. str. 92.
2 RADVANOVA, Senta. Vykon rodicovskych prav. Pravo a rodina, 2001. str. 1.
13 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava: instituty rodinného
prava. Praha: C.H. Beck, 1999. str. 93.
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vychovu dorustajici generace. Spolecnost pritom dbd, aby rodice mohli radné
vykonavat sva prava a povinnosti pri vychove deti. Vyzaduje-li to radny vykon
prav a povinnosti rodici, je kazdy z nich oprdavnén dovolat se pomoci skoly,

narodniho vyboru, soudu a jinych statnich organii i spolecenskych organizaci. “

Zaverem je dulezité uvést novelu zdkona o roding, provedenou zdkonem ¢.
91/1998 Sb, pfiCemz tato novela nejenze institucionalné zakotvila pojem
rodicovskd odpovédnost, ale predevSim nove€ upravila participacni prava ditéte.
Zakon o rodiné tak plné odrazil mezinarodnépravni upravu, konkrétné Umluvu o
pravech ditéte, kdyz byla ditéti pfiznana aktivni préwat.14 Pti pfipravé nového
obcanského zakoniku byla Umluva plné implementovana a mnoha jeji ustanoveni

byla transponovana takika doslovné.

1.2 Pojem dité a jeho participa¢ni prava

Pro ucely své prace se zamétim na pojimani ditéte z hlediska vnitrostatni
upravy dle zadkona ¢. 89/2012, obcansky zikonik. Z pohledu ceského
vnitrostatniho prava je pojem dité¢ pouzivan ve dvojim vyznamu, jednak jde o
fyzickou osobu a jeji vztah k rodi¢tim, dale pak o fyzickou osobu povazovanou za
nedospélého jedince, kterému je s ohledem na nizs8i vek a slabsi postaveni pravem
pfizndn zvyseny stupeil ochrany. Jelikoz participacni prava ditéte jsou projevem
jeho ochrany, je podstatné pravé druhé vymezeni. Dité¢ ziskalo zcela odlisné
postaveni jak v rdmci spoleCnosti, tak ve vztahu k rodi¢im, coZz plné¢ uznava
obcansky zakonik. V oblasti ochrany prav ditéte dikladné respektuje zasady
formulované mezinarodnimi imluvami o pravech déti a v tomto sméru odrazi i
judikaturu nejen Ustavniho soudu, ale i Evropského soudu pro lidska prava. Dité
je subjektem prav, jehoz zajmy maji nejen V pravni teorii, ale i v kazdodenni praxi
prednost pred zdjmy jinych osob a organii, pricemz aby bylo zdroven dosazeno

Jjeho blaha, je predevsim nezbymné zjistit ndzor samotného ditéte.™

Obcansky zakonik sice pouziva pojem dit€, nicméné nikde tento pojem
nedefinuje, ackoli mu na mnoha mistech pfiznava prava. , Absence jeho

jednoznacného vymezeni vede k paradoxni situaci, kdy pomérné presné vime, jaka

Y RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck,
2015, str. 39.
> RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck,
2015, str. 22.
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L . . . , ., . «16
prava jsou subjektu priznand, avSak nevime, komu vlastné prava priznat. “~"Tato

absence definice nas vyzyva klast si otazku, jak tedy vymezit, kdo je ditétem?

Odpovéd nam davaji ustanoveni § 23 a § 30 odst. 1 obcanského zakoniku,
které se tykaji pravni osobnosti a zletilosti, kdy pravni osobnost ma ¢lovék od
narozeni a plné svépravnym se stava zletilosti. Dle Umluvy o pravech ditéte se
L ditetem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmndcti let, pokud podle pravniho
radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.” Pokud by dité
dosahlo zletilosti, ¢i by mu byla ptfed jejim dosazenim ptizndna svépravnost, pak
by nemélo podle mého nézoru smysl hovoftit o jeho participacnich pravech, kdyz
jejich smyslem a ucelem je ochrana ditéte jako slabSiho subjektu. Jestlize je
dostate¢né rozumove vyspélé tak, ze mu byla svépravnost pfiznana emancipaci, ¢i
uzavienim manzelstvi, pak se muize do fizeni zapojit jako ucastnik s plnou
procesni zpiuisobilosti a ochrana prostiednictvim participacnich prav u ného
pozbyva smysl. Mizeme tedy uzavfit, Ze ditétem pro ucely uplatiiovani jeho

participacnich prav je dité, které je nezletilé a neni pIn€ svépravné.

Pojem participace znamena Ucast, podil; participant je pak ten, kdo na
n&&em participuje, tj. ten, kdo se na n&¢em spolutidastni, spolupodili.'’ Na dité jiz
neni nahlizeno jako na pouhy objekt vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, ale je tfreba
ho brat i jako aktivni subjekt, kterému nalezi uréita participaéni prava. Diky témto
pravim ma dit€¢ moznost vyjadfit se k zaleZitostem, kterd se ho dotykaji, a tak

v w7 v v ’ v Y 1, s L
alespon Gaste&né vyrovnat nerovnost, ktera ve vztahu rodi¢ a dit& vznika.™

Pravni zaklad participacnich prav nalezneme zejména v mezinarodnich
dokumentech, pfi¢emz stéZejni je ¢lanek 12 Umluvy o pravech ditéte, ktery svym
obsahem stanovi povinnost statli, jeZ jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpedit
ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto ndzory svobodné
vyjadfovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se nazorim ditéte
musi vénovat patficna pozornost. Na vnitrostatni urovni jsou participacni prava
ditéte upravena v n€kolika pramenech, a to v obfanském zdkoniku, v zakonég ¢&.

359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obanském

1 SCHON, Monika. Koho ceské pravo rozumi pod pojmem dité? Pravo a rodina, 2013,
roc. 15, ¢. 3, str. 17.

" PETRACKOVA, Véra, KRAUS, Jiii a kol. Akademicky slovnik cizich slov. 1. vydani.
Praha: Academia, 2001. str. 571.

¥ HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana (ed).
Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
str. 853-854.
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soudnim radu, a v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. V nové
pravni upravé je zietelné, Ze zadkonodarce se snazi jeSté vice posilit pravni
postaveni ditéte a zohlednit, Ze neni pouhym objektem vykonu rodicovské
odpovédnosti, coz je viditelné zejména v zakotveni domnénky v § 876 odst. 2

obc¢anského zékoniku, kterd v predchozi pravni upravé viibec nebyla.

Jak jiz bylo uvedeno, dité je subjekt prava, kterému nalezi zvlastni péce, a
to s ohledem na skute¢nost, Ze se jedna o tzv. ,,slabsi subjekt™ zejména ve vztahu
K rodicim, resp. zakonnym zastupciim a ma zranitelnéjsi postaveni ve spolecnosti.
Tuto faktickou nerovnost je zapotiebi néjakym zptisobem kompenzovat, coz se
odrazi 1 v legislativé. Participacni prava ditéte je mozné délit na Ctyfi zakladni
urovng, a to pravo byt informovano, dale pravo vyjadrit sviij nazor a své ptani, za
tieti pravo svym nazorem ovlivnit rozhodnuti a nakonec pravo svym nazorem
rozhodnuti zcela ur¢it.'® Dale Ize obecné rozliSovat participacni prava ditéte ve

o T . . . 20
vztahu k soudu a ve vztahu k rodi¢im v ramci rodi¢ovské odpoveédnosti.

1.2.1 Participa¢ni prava ditéte ve vztahu k soudu

Do téchto prav zahrnujeme pravo ditéte byt informovano a pravo ditéte
vyjadrit se k zalezitostem, které se ditéte tykaji, k ¢emuz synallagmaticky nalezi
povinnost soudu zjisStovat nazor ditéte a brat na néj ohled, coz je zakotveno jak
Vv hmotnépravnich, tak v procesnépravnich ptedpisech, napf. ust. § 867
obcanského zakoniku ,, prred rozhodnutim, které se dotyka zdjmu ditéte, poskytne
soud ditéti potrebné informace, aby si mohlo vytvorit viastni nazor a tento sdélit“,
§ 100 odst. 3 obcanského soudniho tadu ,,v Fizeni, jehoz ucastnikem je nezletilé
dite, které je schopno formulovat své ndzory, soud postupuje tak, aby byl zjisten
jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte... “, § 487
odst. 2 zakona o zvlastnich fizech soudnich ,,pri jednani vyslechne soud

navrhovatele a odpiirce, Soud také zjisti ndzor ditete .

Pravo ditéte vyjadrovat se ke vSem nalezitostem , které se jej tykaji, vSak
interpretujeme jako pravo na nazor ditéte, ke kterému soud musi brat nalezity
zfetel, nicméné kone¢ny nazor musi byt ponechdn dospélym, ¢imZ se mimo jiné

zabyval Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 10.5.2006, sp. zn. IV. US

Y KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. str. 31-35.
2 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck,
2015. str. 41.
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288/04, kde stézovatelka (matka nezletilého) namitala nezohlediiovani nazoru
nezletilého V fizeni o Upraveé styku s otcem, kdy nezletily odmital styk s otcem,
coz sdélil ve své vypovédi, a soudy presto rozhodly o nafizeni styku nezletilého
syna se svym otcem, pii¢emz st¢Zovatelka namitala, Ze s nezletilym bylo naleZzeno
jako s ,,0sobou bez nazoru®, a bylo tak poruseno pravo zarucené C€l. 12 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte ,, Stdty, které jsou smluvni stranou iimluvy, zabezpecuji
diteti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné
vyjadrovat ve vsech zdleZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazorum ditéte
musi vénovat patricnd pozornost odpovidajici jeho véku a virovni.* Ustavni soud
se k tomuto vyjadiil tak, ze ,, pokud ma stézovatelka za to, Ze obecné soudy ve
svych rozhodnutich nebraly ohled na ndzory nezletilého, nelze této namitce
stézovatelky prisvédcit. Ve vztahu k tvrzenému poruseni ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o
pravech ditete je tireba pripomenout, ze i kdyz pravo nezletilého svobodné vyjadrit
svij nazor ve vsech vecech, které se ho tykaji, je jeho nepopiratelnym pravem
umoznujicim, byt jen do urcité miry, vyrovnat nerovné postaveni napr. ve vztahu
Kjeho rodicim, pripadné koliznimu opatrovnikovi, presto konecné rozhodnuti
(posouzeni) zajmii nezletilého prislusi dospélym, resp. v projedndavané véci
obecnym soudiim, které musi korigovat predstavy i nazory nezletilého o tom, co je
pro néej v konkrétni véci vhodné a co nikoli”. Pravni Gprava v tomto smyslu
neupravuje, jakou miru vénovat nazoru ditéte, respektovat jej a promitnut ho do
kone¢ného rozhodnuti. Je tedy tfeba vzdy vychdzet z konkrétniho piipadu a
soucasn¢ hledét na nejlepSi zajem ditéte, pricemZz konecné rozhodnuti ptislusi
dospélym. V této véci je také dulezité vychazet z véku ditéte, jeho rozumové a

psychické vyspélosti, a dalSich podstatnych kritérii.

Ohledné déti starSich dvanacti let obCansky zdkonik ve svém ust. § 867
odst. 2 zavadi vyvratitelnou domnénku, Ze jsou schopny pfijmout informaci a na
jejim zéklade si vytvofit a sdélit vlastni nazor, kterému soud vénuje nalezitou
pozornost. Co se ty¢e procesni upravy obsazené v obCanském soudnim tadu, zde
7adna v&kova hranice stanovena neni. Dit€ ma pravo svilj nazor vyjadtit od chvile,
kdy je schopno jej formulovat. Soudu je tedy ponechana pomérné Siroka mira
uvazeni, zda je zjisténi nazoru ditéte v daném piipadé potiebné a jaky zplsob
zjisténi bude nejvhodnéjsi. O véku, kdy je vhodné a mozné zjistovat nazor ditéte

se vedou rozsahlé odborné diskuze jak na narodni, tak i mezinarodni arovni.*

2L NOVOTNA, Véra. Jesté jednou ke slySeni ditéte. Pravo a rodina, 2012, &. 10, str. 11.
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Ustavni soud v tomto ohledu ve svém nélezu citoval Piageta, ktery ve svém dile
Psychologie inteligence stanovil hranici inteligen¢niho dospivani na 11 az 12 let,
Viz ,, Pri zohlednéni konkrétni situace je treba vychdzet ztoho, Ze clovek
inteligencné dospiva mezi 11 a 12 rokem Zivota a na vrcholu vykonu je v tomto
ohledu v 16 letech véku.“** Naopak napiiklad Bakalaf pak vidi jako vhodnou
hranici deviti let s moznymi odchylkami obéma sméry s ohledem na rozumovy,
ale i celkovy vyvoj ditéte.” V této oblasti se mizeme setkat s nékolika odlisnymi
nazory. Nutno dodat, Ze v zahrani¢i vramci praxe se muzeme setkat 1 s
extrémnimi piipady, kdy naptiklad podle soudniho rozhodnuti Nejvyssiho
zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem musi byt vyslechnuto dokonce uz
tiileté dite.**

Komise pro evropské rodinné pravo (CEFL) ve své publikaci Model
Family Code vyslovné stanovuje vékové hranice, které maji mit vyznam pii
zohlediiovani nazoru ditéte. Model Family Code piedstavuji jako uréity vzor
pravni Upravy, ktery muze byt vyuzit ndrodnimi zdkonodarci a pfispét tak k
harmonizaci evropského rodinného prava. Podle ¢l. 3.3. dité starSi péti let musi
byt vyslechnuto ve vSech zélezitostech, které se jej tykaji, v ptipad¢ ditéte starsiho
dvanacti let nesmi byt poddvany zadné zaloby (ndvrhy) a nesmi byt pfijiména
zadna rozhodnuti proti vili ditcte, a dité starSi patnacti let ma pravo €init nezavisla
rozhodnuti ve vSech zalezitostech Cisté osobni povahy.25 Jak jiz bylo uvedeno,
obcansky zakonik pfesné vymezeni v€kovych hranic postradd, nicméné v soudni
praxi se ustalila hranice dvanacti let. Nicméné pokud soud zjisti, ze dite
nedosahuje takového stupn€ vyvoje, aby bylo schopné informaci ptijmout,
vytvofit si svilj nazor nebo tento nazor sdélit, zjisti soud jeho nazor
zprostiedkované. Neni vSak ani vylou€eno, aby soud vyslechnul i dit¢ mladsi
dvanacti let, jestlize ma za to, Ze je natolik rozumove vyspélé, aby bylo schopné

informaci pfijmout a vytvofit si vlastni nazor.

Pravo ditéte na informace feSeno napftiklad v nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 3304/13, v némz se jednalo o spor o netucinnost darovaci smlouvy, jiz

rodice prevedli nemovitost na své nezletilé déti a kterou mélo dojit ke zkraceni

22 Nalez US, sp. zn. I1. US 1945/08.
% BAKALAR, Eduard, NOVAK, Daniel, WARSHAK, Richard Ades. SlySeni nezletilého
ditéte pred opatrovnickym soudem: tri studie problému. 1. vydani. Praha: Triton, 2008. str. 5.
*HOLA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014. str. 177-179.
® RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcéanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck,
2015. str. 43.
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zalobce (véftitele). Soud se pravem na informace zabyval prfedevSim v souvislosti s
otazkou kvality zastoupeni ditéte, kde vytkl OSPOD, ze se déti dokonce nesnazil
informovat o fizeni a vysvétlit jim povahu sporu, zejména kdyz se jednalo o spor
majetkové povahy bez citlivych informaci, které by mohly détem uskodit. Z
tohoto nalezu dale vyplyva, ze soud nemlze na povinnost informovat sdm dité
rezignovat, piestoze tato povinnost je stanovena i pro zdkonného zastupce a

opatrovnika ditste.”®

1.2.2 Participacni prava ve vztahu k rodi¢iim

Jak bylo uvedeno vyse, obCansky zédkonik mimo jiné vedle participacnich
prav ditéte v fizeni pied soudem upravuje taktéz participani prava ditéte ve
vztahu K rodicim. To je zejména upraveno v ust. § 875 odst. 2 obcanského
zakoniku, kde je uvedeno ,, pred rozhodnutim, které se dotyka zdjmu ditéte, sdeli
rodice ditéti vse potrebné, aby si mohlo vytvorit vilastni ndzor o dané zdleZitosti a
rodicim jej sdélit; to neplati, neni-li dité schopno sdéleni ndleZité prijmout nebo
neni schopno vytvorit si vlastni nazor nebo neni schopno tento ndazor rodicum
sdeélit. Nazoru ditéte rodice vénuji patricnou pozornost a berou nazor ditéte pri
rozhodovani v uvahu . Z uvedeného ustanoveni je patrné, ze rodice jsou povinni
informovat dité¢ o vSem potiebném, tykajici se jeho zajmu a tedy predpoklada se
participace ditéte ohledné jakéhokoliv rozhodnuti, participace tedy neni omezena
pouze na podstatné zalezitosti. Jediné, kdy se neuplatni participacni prava ditéte,

je situace, kdy dité neni schopno vytvofit si vlastni nazor ¢i jej rodicim sdélit.?’

1.3 Nejlepsi zajem ditéte

V soucasnosti neni pochyb o tom, Ze princip nejlepSiho zajmu ditcéte se v
oblasti vnitrostatniho 1 mezinarodniho prava etabloval a je kliCovym principem,
zejména hovoifime-li o rodinném pravu a pravech ditéte. Diivod je relativné
prosty. Dité je zvlast’ zranitelny subjekt, jehoZ zplsobilost chranit vlastni zajmy je
omezena a proto vyzaduje zvlastni ochranu. AZ do dovrSeni procesu dospivani
probihd vyrazny rozvoj biologickych, psychologickych a socidlnich aspektl
osobnosti ditéte a neblahé vlivy mohou tento vyvoj Casto vyrazné poskodit.
Princip nejlepSiho zdjmu ditéte je zakladnim prosttedkem poskytnuti takové

ochrany ditéti ze strany spolecnosti.

% Nalez US, sp. zn. I. US 3304/13.
2 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck,
2015. str. 42.
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Co viibec rozumime pod pojmem nejlepsi zdjem ditéte? Nejlepsi zajem
ditéte patfi mezi zakladni principy, na kterém je postaveno rodinné pravo jako
takové. Tento princip najdeme nejen ve vnitrostatni uprave, ale také se s nim
setkadvame Vv fad¢ mezindrodnich dokumentt. Tento princip vychdzi z myslenky,
ze dit¢ je zvlast zranitelnym subjektem, ktery neni schopen plné realizovat a

chranit své zajmy.

Definici pojmu zajem ditéte jako takovou ale nenalezneme ani v
ob¢anském zakoniku ani v Umluvé o pravech ditéte, fada dokumentd se shoduje
na tom, Ze se jedna o neurcCity pojem, ktery je rozdiln¢ aplikovan, a to v zavislosti
na kulturnich, socidlnich a nabozenskych podminkach daného prostiedi.
Ptikladem feseni konfliktu kultury a zajmu ditéte ve prospéch zajmu ditéte nabizi
napiiklad rozhodnuti soudu v Jihoafrické republice ve véci Hlophe v Mahlalela.
Soud byl postaven pied konflikt zvykového prava, podle které¢ho, pokud nebyla za
nevéstu zcela zaplacena pfi siatku jeji rodin€ cena (lolobo), nemiize mit manzel
rodi¢ovska prava odpovidajici vychové (custody), a nejlepsiho zajmu ditéte, ktery
dle soudu spocival ve svéfeni ditéte do vychovy otce. V situaci, kdy matka ditéte
zesnula a otec se 1 pfes nezaplaceni ceny za nevéstu doméhal svéteni ditéte do své
vychovy, soud rozhodl, Ze otec muze dit€¢ vychovavat i pfes rozpor takového

v w s . . . . . P 2
feSeni s normami zvykového prava, nebot’ zdjem ditéte ma pred nimi pfednost. 8

Pravé z divodu neurcitosti pojmu je aplikace principu nejlepsiho zajmu
ditéte velmi slozita a narazi na rfadu obtizi. Nelze se tomu divit, nebot’ neurcité
pravni pojmy pusobi pii aplikaci a interpretaci prava tradicné problémy, a prave
proto se pravni predpisy, odborna literatura, praxe i judikatura snazi rtiznymi

zpusoby obsah téchto pojmi s vét§im ¢i mensim Uspéchem precizovat.

Definovat pojem nejlepSiho z4jmu ditéte se nicméné pokusil Nérodni
akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi
2009 az 2011, schvaleny vladou Ceské republiky, a to takto: ,, Zivotni siroveri a
podminky, nezbytné pro jeho zdravy télesny, dusevni, duchovni a socialni vyvoj a
plnohodnotné detstvi, a osobni potencial ditéte je plné vyvinut v ramci rodiny, cizi

péce a podpora je ditéti poskytovana jen v nezbytné nutné mire. “ Nejvyssi soud se

%8 Hlophe v Mahlalela ze dne 24.6.1997 &. 13084/95.
14



pokusil shrnout tento pojem jako: ,,Zdvazné uvdzeni soudi, kdyz rozhoduji o
«29

zaopatreni, péci, pomoci ¢i ochrané, jez nejlépe slouzi ditéti.

Tento princip je pravidelnou soucasti judikatury Ustavniho soudu
v souvislosti s rozhodovanim v oblasti péce a vychovy déti, je dulezité zminit, ze i
Ustavni soud ve svém nalezu I. US 1506/13 vyslovné uvadi, Ze rodinné pravo
stoji na principu nejlepSiho zajmu ditéte, ackoliv v zadném ptedpisu nedohledame

jeho doslovny vyznam.

Ustavni soud ve své judikatuie hojné odkazuje, od roku 2013, tedy od
doby, kdy byl vydan, na Obecny komentat Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 14, ve
kterém Vybor OSN formuloval nésledujici faktory, které je nutné brat v potaz pfi
formulovani nejlepSiho z4jmu ditéte, a sice (i) postoj ditéte, (ii) identita ditéte, (iii)
zachovani rodinného prostfedi a udrzovani vazeb (iv) péce o ochranu a bezpeci
ditéte (v) prislusnost ditéte ke zranitelné skupiné déti (vi) pravo ditéte na zdravi

(vii) pravo ditéte na vzd&lani.®

Zjednodusené feceno je tedy tieba hledat takové usporadani poméru ditéte,
které bude znamenat, ze jsou pro né to nejlepsi, a ze je dité $tastné, zdravé,
spokojené a eliminovat veSkeré negativni vlivy, které na dit¢ piisobi, ¢i mohou

pusobit.

Nejlepsim zajmem ditéte se Ustavni soud zabyval napiiklad ve svém
nalezu 1. US 3226/16 ze dne 29.7.2017, kde Ustavni soud konstatuje ,, Podle ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte nejlepsi zajem ditéte musi byt prednim hlediskem
pri jakékoli cinnosti tykajici se deéti, at uz uskuteciiované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi
organy. Ustavni soud ve své judikatuie dlouhodobé zdiiraziiuje nutnost zohlednéni
nejlepsiho zajmu ditéte pri jakékoli cCinnosti tykajici se ditéte, véetné soudniho
rozhodovani. Podle autoritativniho vykladu Vyboru pro prava ditete — vzdy kdyz
je cinéno rozhodnuti na konkrétni dité, ... musi rozhodovaci proces zahrnovat
posouzeni mozného dopadu (negativniho ¢i pozitivniho) rozhodnuti na dotcené
dité ... z oditvodneéni rozhodnuti musi byt patrné, zZe nejlepsi zajem ditéte byl bran

v potaz. “** Ustavni soud zde mimo jiné odkazuje na rozhodovani viz napf. nalez

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.
%0 General comment No. 14 on the to the child to have his or her best interests as primary
consideration, 2003, CRC/C/GC/14. Body 53 to 79.
3 Nalez US, sp. zn. I. US 3226/16.
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sp. zn. P1. US 23/02 ze dne 30.6.2004, sp. zn P1. US 15/09 ze dne 8.7.2010, sp zn.
IV. US 3305/13 ze dne 15.10.2014 aj. Je tedy patrné, Ze Ustavni soud se timto
principem zabyva jiz dlouhd 1éta a klade daraz na jeho interpretaci, mimo jiné
klade diiraz, aby veskera rozhodnuti byla fadn¢ odiivodnéna s odkazem praveé na

nejlepsi zdjem ditéte, a v Cem je spatiovan.

Princip nejlepsiho zajmu ditéte je kli¢ovym, ale ne jedinym, coz Ustavni
soud zmifiuje mimo jiné v nalezu I. US 3216/13, kde vyslovn& uvadi, Ze nejlepsi
zajem ditéte je hlediskem ptednim, ale nikoliv jedinym a je nutné jej vyvazovat
S ostatnimi zaijmy.32 V této souvislosti je nutné poméfit jednotlivé zajmy testem

proporcionality, aby doslo k jejich idealnimu vyvazeni.

Obsahem testu proporcionality je testovani vhodnosti, potiebnosti a
proporcionality v uz§im smyslu, viz nilez Ustavniho soudu: ,, V téchto ohledech
tak napadena rozhodnuti predstavuji zasah do prava stézovatelit na soukromy a
rodinny Zivot. Aby takovy zasah byl pripustny, musi mit zakonny podklad, sledovat
legitimni ucel a byt ve vztahu primérenosti k danému ucelu. Nutnost zachovani
proporcionality pri zasazich do zakladnich prav vyplhva z ustavniho poradku,
zejména z ¢l. 4 Listiny, a byla jiz dostatecné vymezena judikaturou Ustavniho
soudu. Podle ni je zasah do zdkladniho prdava proporciondlni sledovanému
legitimnimu zdjmu, pokud spliiuje nasledujici t7i kritéria [viz ndlez sp. zn. Pl. US
31/13 ze dne 10. 7. 2014 (162/2014 Sb.), bod 41, ndlez sp. zn. PL US 37/11 ze dne
30. 7. 2013 (299/2013 Sb.), bod 59; ndlez sp. zn. PL. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011
(N 52/60 SbNU 625, 94/2011 Sb.), bod 37, a Fada dalsich]: (i) opatieni omezujici
zdkladni pravo je viitbec zpiisobilé dosahnout sledovaného cile (test vhodnosti),
(i) Sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo podobné mire dosahnout jinymi
prostiredky, které by méné zasahovaly do zdkladniho prava (test potiebnosti), (iii)
zdasah je priméreny, tedy zdvazmost zasahu do zakladniho prava je v dané
konkrétni situaci vyvazena vyznamem sledovaného cile, neboli obét’ prinesend v
podobé omezeni zdkladniho prava se nedostava do nepomeéru s uZitkem, ktery

r Ve . . Vv ((33
omezeni prineslo (proporcionalita v uzsim smyslu).

% Nalez US, sp. zn. 1. US 3216/13.
¥ Nalez US, sp. zn. I. US 1587/15-1 ze dne 15.12.2015, bod 27.
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Predstupném testu proporcionality je pak jeSt€¢ posuzovani, jestli je
sledovany cil vibec legitimni.** V konkrétnim piipadé je tedy nutné p¥i zachovani
nejlepSiho zajmu ditéte dalezité definovat, jakd zakladni prava a svobody ditcte
budou v pfipadé pfijeti urcitého feSeni dotena, a nasledné si zodpoveédét otazku,
zda tento zasah napliuje vySe zminény obsah proporcionality, tedy pozadavek
vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti v uzsim slova smyslu. Je jisté, ze je-li
Vv postaveni legitimniho cile, k némuz se naplnéni vSech pozadavkd principu
proporcionality vztahuje, nékteré z prav ¢i svobod ditéte, je vysledné feSeni tim
nejlepSim, co Ize pti zachovani zakladnich prav a svobod ditéte v daném ptipade

poskytnout.*®

Problematikou principu nejlepsiho z4jmu ditéte se zabyva i Evropsky soud
pro lidska prava, mimo vyse uvedeného rozsudku Hlophe v Mahlalela, mizeme
zminit napf. rozsudek ve véci Wagner a J.JM.W.L. proti Lucembursku ¢. 76240/01
§ 135, dale Mennesson proti Francii & 65192/11 § 93, aj.*® Napriklad v rozsudku
Penchevi proti Bulharsku ze dne 10.2.2015 ¢. 77818/12, bod ¢. 56 je uvedeno
., Nepochybné uvaha o tom, co je v nejlepsim zdajmu ditéte, ma zdsadni vyznam ...
V soucasné dobé je Siroka shoda — a to i v mezinarodnim pravu — zZe ve vsech
rozhodnutich tykajicich se déti, musi byt jejich nejlepsi zdjem prvorady «3z
konstantni judikatury Evropského soudu pro lidskd prava jasné vyplyva, ze v
ptipad€ soudniho rozhodovani o détech nelze upiednostiiovat abstraktni principy

pted nejlepSim z4jmem ditéte v konkrétnim piipad¢.

Nejlepsi zajem ditéte je pojmem, na ktery nelze nahlizet vzdy stejnym
zpiisobem, naopak musi byt vzdy posuzovan prav€é na zdklad¢ konkrétnich
skutkovych okolnosti. Ustavni soud sice v jednotlivych kauzach pouzivé rozdilné
formulace, jednou napf. v souvislosti s nejlepSim zdjmem ditéte hovoii o
,privilegovaném, nikoliv vSak absolutnim postaveni* ditéte38, v jiném ndalezu
naopak popisuje zajem ditéte jako ,,nejvyssi imperativ“.39 Piestoze je evidentni

uréitd nekonzistentnost v argumentaci Ustavniho soudu, z obou ptipadli je

¥ Kralickova in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. str. 26.

% HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptu nejlepsiho zajmu ditéte [onling]. 2017. [cit.
19.6.2021]. Dostupné z: www.epravo.cz.

% napiiklad Anayo proti Némecku ze dne 21.12.2010 & 20578/07, § 71; Gozum proti
Turecku ze dne 20.1.2015 ¢. 4789/10, § 50-51; ¢i Penchevi proti Bulharsku ze dne 10.2.2015 ¢.
77818/12, § 71.

¥ Nalez US, sp.zn. 1. US 3226/16.

* viz vyse zminény nalez US, sp. zn. 1. US 3216/13 & nalez US, sp. zn. P1. US 15/09.

¥ Nalez US, sp.zn. IV. US 2244/09.
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znatelné, ze dité a jeho (nejlepsi) z4jmy pozivaji zvySené ochrany, kterou musi

Ustavni soud zohlednovat pii kazdém svém rozhodovani v konkrétni véci.
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2 Rodicovska odpovédnost

2.1 charakteristika a obsah rodic¢ovské odpovédnosti

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tématem této diplomové prace je péce o dit¢,
coz je jedna ze Slozek rodicovské odpovédnosti, je dilezité z hlediska systematiky
prace a orientace v dané problematice zminit rodi¢ovskou odpovédnost jako
takovou. Jedna se o stru¢nou charakteristiku a umisténi tohoto institutu v pravnim

fadu tak, aby byla zakladem pro dalsi vyklad.

V obc¢anském zakoniku ziistal institut rodicovské zodpovédnosti zachovan,
avsak jeho nazev se zménil na ,,rodi¢ovskou odpovédnost”, coz divodova zprava
zdivodnila tak, ze vyraz "rodiCovskd odpovédnost" vice odpovidd anglickému
vyrazu parentel responsibilities a shoduje se s celkovym konceptem pojmu

odpovédnosti v novém obc¢anském zakoniku.

Novy obcansky zakonik ndm pifinas§i mimo vySe uvedeného dale Sirsi
vymezeni obsahu rodi¢ovské odpovédnosti, kdy uvadi expressis verbis dalsi
oblasti, které do soucasti rodicovské odpovédnosti zahrnuje, pfi¢emz dle ust. §
585 obcanského zdkoniku rodicovskd odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava
rodica spocivajici (i) v péci o dité, (ii) v ochrané ditéte, (iii) v udrzovani osobniho
styku s ditétem, (iv) v zajisStovani vychovy a vzdélani ditéte, (v) v ureni mista
bydliste¢ ditéte, (vi) v zastupovani ditéte, (vil) a ve spravovani jméni ditéte.
Nicméné s odkazem na ditvodovou zpravu je ziejmé, ze zdkonodarce nezamyslel
rozsifit obsah rodi¢ovské odpovédnosti, pouze upiesnil, co jiZ bylo judikaturou za
obsah rodi¢ovské odpovédnosti povazovano za ucinnosti zdkona o roding,
obcansky zakonik ve svém ustanoveni tedy reflektuje dosavadni judikaturu
Nejvyssiho soudu.*® Za vyznamné povazuji zejména vyslovné zatazeni prava na
styk s ditétem a urceni mista bydlisté ditéte do institutu rodi€ovské odpovédnosti.
Zakonodarce tak reaguje na rozsifujici se moznosti volného pohybu osob nejen v

ramci EU, nybrZ i po celém svéte.

Obsah rodi¢ovské odpovédnosti je mimo jiné zastieSen Ustavnépravni
rovinou, konkrétn¢ ¢l. 32 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery v odst. 4
stanovuje, zZe ,, péce o deti a jejich vychova je pravem rodicii,; déti maji pravo na

rodicovskou vychovu a péci; prava rodicii mohou byt omezena a nezletilé déti

% SCHON, Monika. Rodicovskd odpovédnost v novém obcanském zdakoniku. Acta
luridica Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. str. 33-47.
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mohou byt od rodicit odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zaklade
zdkona ““. Mezinarodni ochrana je stanovena v ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte, ktera

taktéZ garantuje pravo na pééi jejich rodici.

2.2 Vznik a zanik rodi¢ovské odpovédnosti

Dale je potiebné si vymezit vznik a zanik rodiCovské odpovédnosti.
Rodicovska odpoveédnost vznikd narozenim ditéte, pficemz zanikd s okamzikem
nabyti ditéte plné¢ svépravnosti, zpravidla tedy dosazenim zletilosti. Tuto
skutecnost stanovuje obcCansky zakonik ve svém ust. § 858, kde uvadi, ze
wRodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodici, kterd spocivaji v
péci o dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani
jeho vychovy a vzdelani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a
spravovani jeho jmeéni; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné

svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti miize zménit jen soud. *

Nicméng, rodi¢ovska odpovédnost zanika i za jinych situaci, tedy K jejimu
zaniku muze dojit i pfed dosazenim zletilosti, a to napiiklad smrti ditéte nebo
rodice. Déle rodi¢ovskéd odpovédnost zanikd pravni moci rozhodnutim o osvojeni
nezletilého ditéte, pravni moci rozhodnuti, kterym byla nezletilému ditéti pfizndna
plna svépravnost nebo v piipadé, kdy nezletilé dit¢ uzavie siatek. Soucasné soud
muze zbavit rodi¢e rodicovské odpovédnosti, a tedy pravni moci takového

rozhodnuti taktéZ zanika.*?
2.3 Nositelstvi a vykon rodi¢ovské odpovédnosti

2.3.1 Nositel rodi¢ovské odpovédnosti

Nositelstvi rodicovské odpovédnosti je pfizndno kazdému rodici
s vyjimkou rodice, ktery byl rodi¢ovské odpoveédnosti zbaven, piic¢emZ rodi¢ovskeé
odpovédnosti mize rodi¢e zbavit pouze soud,” nositelstvi je tedy vazano na
statusovy vztah. Nositelem rodicovské odpovédnosti mize byt pouze a jen rodi¢

ditéte, a to ex lege, bez ohledu na svoji plnou ¢i omezenou svépravnost a bez

' VOJACKOVA, Adéla. Rodicovskd odpovédnost ve svétle nejnovéjsi judikatury

Ustavniho soudu [online]. 2016. [cit. 15.6.2021]. Dostupné z: Www.epravo.cz
2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. str. 823.
% § 865, odst. 1, zakon &. 89/2012, ob&ansky zakonik.
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nutnosti splnéni dalsi podminky.44 Tedy pokud se jedna o partnera rodice,
manzela rodice, poru¢nika ¢i opatrovnika, tyto osoby se mohou podilet na péci o

nezletilé dité, avSak nositeli rodi¢ovské odpoveédnosti se stat nemohou.

Jak jiz bylo zminéno vyse, nositelem rodicovské odpovédnosti jsou oba
rodice, tedy jak matka, tak otec ditéte. V zivoté vSak miize dojit k riznym
situacim a muze se stat, Ze rodiCovska odpoveédnost bude nélezet jen jednomu z
rodi¢l. V takovém ptipadé hovofime o koncentraci rodicovské odpoveédnosti v
osob¢ jednoho rodi¢e. Ke koncentraci bude dochazet napiiklad v situaci, kdy
jeden z rodict zemfe, nikdy nebyl zndm nebo jeden z rodi¢t byl rodicovské
odpovédnosti zbaven.* Vtéto souvislosti uvadim, Ze zbaveni rodiovské
odpovédnosti je zasadnim zdsahem do vztahu rodi¢e a ditéte a soud by mél k

nému pristoupit jen v mimotadnych ptipadech.

Rodicovska odpovédnost je pfiznana i rodi¢i s omezenou svépravnosti, a
to at’ jde o nezletilého rodice nebo zletilého, kterému byla svépravnost omezena
rozhodnutim soudu. Obcansky zakonik stanovuje, Ze Clovék se stava plné
svépravnym dovrSenim zletilosti, mimo to se ¢lovék miize stat pln€ svépravnym
pfiznanim svépravnosti rozhodnutim soudu, nebo uzavienim manzelstvi.*® U
nezletilého rodice rozliSujeme dvé situace, na jedné strané stoji nezletily rodic,
ktery uzaviel manZelstvi nebo kterému byla pfiznana svépravnost rozhodnutim
soudu, tedy stal se pln¢ svépravnym dle ust. § 30 odst. 2 ob¢anského zakoniku, na
druhé stran¢ stoji nezletily rodi¢, u kterého nedoSlo ani k jedné z téchto
skutecnosti. V obou ptipadech je nezletily rodi€¢ nositelem rodiCovskeé
odpovédnosti, nicméné pouze v jednom piipade je i jejim vykonavatelem v plném
rozsahu. Pokud jde o prvni situaci, jedna se o plné svépravného ¢lovéka, a tedy je
nejen nositelem rodiCovské odpovédnosti, ale je opravnén ji i v celém rozsahu
vykonavat. Zatimco u druh¢ situace nezletily rodi¢ nenabyl plné svépravnosti, a
tedy je sice nositelem rodicovské odpovédnosti, ale ze zdkona ma pozastaven jeji

, yee , . . , row v a7
vykon s vyjimkou vykonu povinnosti a prava o dité pecovat.

44 SCHON, Monika. Rodicovska odpovédnost v novém obcanském zdkoniku. Acta
luridica Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. str. 33-47.

*® HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky
zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. str. 907.

%08 30, odst. 1, 2, zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014 str. 907.
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Tato skutecnost je uvedena v ust. § 868 odst. 1, 2 obcanského zakoniku 48,
coz jsou ustanoveni obCanského zakoniku, které mohou vyvolavat otazky, a Ize 0
nich vést rozporuplné debaty. V téchto ustanovenich zadkonodarce zachovava
vykon povinnosti a prava péce o dit¢ u nezletilého rodice, kterému nebyla
pfiznana plna svépravnost rozhodnutim soudu, ani uzavienim manzelstvi, kdezto
u rodice, jenz byl omezen na svépravnosti v oblasti rodiCovské odpovédnosti,
umoznuje rozhodnutim soudu zachovat jak vykon povinnosti a prava péce o dite,
tak 1 osobni styk s ditétem. V této souvislosti je nutné uvést, ze obCansky zakonik
pouziva pojem péce o dit€¢ v uzsSim slova smyslu, aktudlni pravni Gprava rozumi
péci o dité osobni kazdodenni péci zahrnujici péci o zdravi ditéte a o jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj’’, zatimco predchozi pravni Gprava chapala
pojem péce o dité¢ v SirSim slova smyslu. Judikaturou Nejvyssiho soudu bylo
e pravo na styk tvoi podkategorii prava péce o dit&.>® Mizeme si tedy v této
souvislosti polozit otazku, zda zdkonodarce skute¢né¢ chtél u nezletilého rodice
vykon ostatnich povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi€ovské odpovédnosti a jez
diive byly dovozovéany z prava péce o dit¢ skutecné pozastavit a zda opravdu
nezletily rodi¢ nemé pravo styku se svym ditétem a vychovavat ho i pfestoze mu
byla zachovéna prava a povinnosti vyplyvajici z péce o dit&®’, tedy neni v lepsim
zajmu, aby pojem péce o dité byl vykladan v $ir§im slova smyslu, jako tomu bylo
u predchozi pravni Upravy, kterd, jak je vySe uvedeno, zahrnovala mimo jiné i

pravo na styk s ditétem a jeho vychovu.

Dle mého nazoru pokud byl nezletilému zachovan vykonu povinnosti a

prava péce o dite, takovy nezletily by mél byt taktéz schopen styku s ditétem a

% § 868 odst. 1 zakona & 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku ,, Vykon rodicovské
odpovednosti nezletilého rodice, ktery drive priznanim svéprdavnosti nebo uzavienim manzelstvi
nenabyl plné svépravnosti, je az do doby, kdy nabude plnou svépravnost, pozastaven, to neplati o
vwkonu povinnosti a prava péce o dite, ledaze soud vzhledem k osobé rodice rozhodne, zZe vykon
také této povinnosti a tohoto prava se pozastavuje az do doby, kdy rodi¢ nabude plnou
svépravnost.

§868 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku ,, Vykon rodicovské
odpovédnosti rodice, jehoz svépravnost byla v této oblasti omezena, je po dobu omezeni jeho
svépravnosti pozastaven, ledaze soud rozhodne, ze se rodici vzhledem k jeho osobé zachovava
vykon povinnosti a prava péce o dité a osobniho styku s ditétem.

* HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. str. 913.

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012.

1 SCHON, Monika. Vykon rodicovské odpovédnosti rodicem s omezenou svépravnosti.
Pravni rozhledy, 2014, ¢. 13-14. str. 493.
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jeho vychovy, a tedy pojem péce o dité¢ by v tomto smyslu mél byt vykladan v

SirSim slova smyslu, jako tomu bylo u pfedchozi pravni Gpravy.

2.3.2 Vykon rodic¢ovské odpovédnosti

Naproti tomu vykon rodi¢ovské odpovédnosti predstavuje samotnou
realizaci povinnosti a prav, které z ni vyplyvaji. Zatimco zakon svétuje
rodicovskou odpovédnost do rukou kazdého rodi¢e bez rozdilu, pii vykonu je
situace odlisSnd. Ne kazdy rodi¢ ma pravo, resp. povinnost, rodicovskou
odpovédnost ve vztahu k ditéti realizovat. S ohledem na zasadu nejlep$iho zajmu
ditéte a jeho blaha zakon upravuje pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
ex lege z dlivodu nezralosti ¢i duSevni poruchy rodige.>® Jde o piipad, kdy je rodic¢
nezletily a nesvépravny, nebo jde o rodice, jehoz svépravnost byla v oblasti

rodi¢ovské odpovédnosti omezena.

Pokud hovofime o vykon povinnosti a prav plynoucich z rodiovské
odpovédnosti, nejedna se pouze o takové ve vztahu rodict k ditéti, ale i ve vztahu
mezi rodi¢i navzajem, pficemz nemizeme zapomenout ani Ve Vztahu ke tfetim
osobam, jejichz prava a povinnosti mohou byt pifi vykonu rodiCovské
odpovédnosti dotéena.”® Summa summarum se jedna o komplikovany systém

vztaht pro ktery je tfeba dany zakonodarny ramec.

Zakladni zasada dtlezita pro vykon rodicovské odpovédnosti je, Ze si jsou
rodi¢e pfi jejim vykonu rovni a vykonavaji ji ve vzajemné shod€ souCasné za
sledovani nejlepsiho zdjmu ditéte. Zaroven pii rozhodovani musi mit na paméti,
ze dité neni pouhym objektem vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, ale je aktivnim
subjektem, ktery ma pravo se podilet na rozhodovani o zaleZitostech, jez se ho
dotykaji. Proto by mu rodi¢e s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspé&lost méli
pii rozhodovani dat prostor pro vyjadieni.>® V nésledujici podkapitole se budu

vénovat zejména vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti ve vztahu k ditéti.

Obcansky zakonik v ust. § 875 odst. 1 stanovuje nasledujici, a sice
., Rodicovskou odpovédnost vykondvaji rodice v souladu se zdajmy ditéte*, toto

ustanoveni reflektuje jednu ze zasadnich principi rodinného prava, Kterou je

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. str. 187.
® HRUSAKOVA, M. KRALICKOVA, Z.. Ceské rodinné pravo. Brno:
Doplnék Masarykova univerzita Brno, 2006. str. 233.
> HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str
35.
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nejlepsi zajem ditéte a jeho blaho, které mimo jiné vychazi z ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte. Jinak feceno, rodice jsou povinni pfi rozhodovani o ditéti, at’ uz se
jedna o béznou spravu nebo vyznamnou udalost, zohlednit jeho nejlepsi zajem.
V této souvislosti je nutné uvést, ze rodicovskd odpovédnost neni vykonavana po
celou dobu trvani stejnym zptsobem. Nékteré povinnosti a prava vazi na samotny
pocatek zivota ditéte, jak je tomu napiiklad u prava a zaroveinn povinnosti rodice
dat svému ditéti jméno, nékteré mohou trvat i po cely jejich zivot. Tou muize byt
vzajemna vyzivovaci povinnost. Jde-li vSak o takovy souhrn povinnosti a prav,
jejichz smyslem je vychova ditéte, péce o n¢j, jakoz jeho celkova piiprava do
fddného a samostatného zivota, pak s ohledem na svij ucel a obsah trva
rodi¢ovskd odpovédnost do t¢ doby, kdy je vykon takovych prav pro dité

zapotiebi.

Trvani rodicovské odpovédnosti tedy zavisi na v€ku ditéte, ale 1 na jeho
rozumové a volni vyspélosti, pficemz pfi jeho vykonu jsou rodi¢e povinni héjit
zajmy ditéte a zabezpecit jeho vSestranny rozvoj. Za timto u¢elem jsou opravnéni
uzit také pfiméfenych vychovnych prostfedkl, které se ale nesmi dotknout
dastojnosti ditéte a musi jich byt uzito takovym zpiisobem, aby nebylo ohrozeno

. C e 5B
jeho zdravi a ptiznivy vyvoj.

2.4 Zasah do rodic¢ovské odpovédnosti

Zasah do rodicovské odpovédnosti je nejpiisn€jSim zasahem do pravniho
vztahu mezi rodi¢i a détmi. Mezi zasahy statni moci fadime tfi situace, o nichz
rozhoduje soud, a kterd se odliSuji intenzitou statni intervence. Nejmirné&j$im
zasahem rozumime pozastaveni vykonu rodiCovské odpovédnosti, pricem?Z

nasleduje omezeni a zbaveni rodi€ovské odpovédnosti.

Pti jakémkoli rozhodovani soudu ve véci styku druhého rodice s ditétem je
nutno vychazet vZdy z hlediska zajmu ditéte, tento princip je naprosto stéZejni. Za
obvyklych okolnosti je v z4jmu ditéte, aby jeho styk s druhym rodi¢em byl co
se druhy rodi¢ podilel v co nejvetsi mife 1 na bézném zivoté svého ditéte, véetné
jeho pInéni $kolnich a jinych povinnosti, viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US

2298/15-1 ze dne 15.3.2016: ,, Nejde vsak jen o celkové mnozstvi straveného casu

®HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. str. 893-
894.
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s ditetem z hlediska celého roku, ale také o to, v jakém obdobi se styk rodice s nim
uskutecnuje. Pro dite a jeho budoucnost ma velky vyznam prave obdobi, kdy musi
plnit své Skolni a dalsi povinnosti, a kdy je vice nez jindy zapotiebi, aby se do jeho
vychovy zapojili oba rodice, tak aby dité mohlo co nejvice tézZit ze znalosti,
zkusenosti a vychovnych a pedagogickych schopnosti obou rodicu, a nikoliv jen
jednoho z nich. Kromé toho moznost vetsiho zapojeni rodice, jemuz dité nebylo
svereno do péce, do vychovy ditéte v obdobi, kdy jsou na né kladeny zvysené
naroky a kdy dite musi spolecné (i) s timto rodicem prekondvat riizné prekazky a
resit problemy, ma vyznam i pro prohloubeni vzajemnych citovych vazeb mezi
nimi a také vede tohoto rodice k odpovédnosti za budoucnost ditéte. Nejde tedy
jen o pravo obou rodicii podilet se na vychové svého ditete, ale také o sledovani
jeho "nejlepsiho zajmu", kdy Siroky styk rovnéz ve Skolnim roce zpravidla (viz sub

16) bude pro dite prinosem a obohacenim. «56

2.4.1 Pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti

Jiz vyse jsem se okrajové pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
vénovala. Jak jsem uvedla, pravni uprava je stanovena vust. § 868 a § 869
obcanského zédkoniku. K pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti mize dojit
ex lege ¢i rozhodnutim soudu. Zopakuji, ze k pozastaveni vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti dochdzi ex lege z diivodu nesvépravnosti rodice, a to t z divodu
véku ¢i v disledku rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti rodi¢e v oblasti
rodicovské odpovédnosti a dale po uplynuti tif mésici ode dne, kdy byl dan

souhlas k osvojeni ditte.”’

Pokud se jednd o rozhodnuti soudu, ten mize
pozastavit vykon rodi¢ovské odpovédnosti ze zdkonem stanovenych divodu, a to
rodi¢i ve vykonu brani zdvazna okolnost, a souCasné se lze domnivat, Ze je to
tteba v souladu se zajmy ditste.”® Zavazna piekazka a zajem ditéte jsou tedy

zakonné dvé podminky, které musi byt splnény kumulativné.

Zavaznou piekazkou se rozumi piekazka objektivniho charakteru, tedy
takova, kterd nespofivd v néjakém nedostatecném vykonu rodicovské
odpovédnosti, piipadné protipravnim jednani rodi¢e. Mezi takovou piekazku
muzeme fadit napiiklad dlouhodobou nemoc, dlouhodoby pobyt rodice

Vv zahrani¢i, umisténi jednoho z rodict ve véznici z divodu vykonu trestu odnéti

*® Nalez US, sp. zn. IIL. US 2298/15-1 ze dne 15.3.20186.
7§ 825, zakon &. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik.
% SCHON, Monika. Rodicovskd odpovédnost v novém obcanském zdakoniku. Acta
luridica Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. str. 33-47.
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svobody, aj. Za této situace bude vykon rodicovské odpovédnosti nalezet druhému
rodici, poptipade, pokud by doslo k pozastaveni vykonu u obou rodict, porucnik,

kterého uréi soud.

2.4.2 Omezeni rodicovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu

Toto opatieni je jiz piisnéjSi nezli pozastaveni vykonu rodiCovské
odpovédnosti. K omezeni rodicovské odpoveédnosti muze dojit taktéz bud ze
zdkona, nebo rozhodnutim soudu. V oblasti spravy majetku ditéte dochazi
k omezeni rodi¢ovské odpovédnosti ex lege v piipadé prohlaseni upadku na
majetek rodi¢e. Rozhodnutim soudu lze omezit rodiCovskou odpovédnost
Vv ptipad¢, Ze rodi¢ nevykondva svou rodi¢ovskou odpovédnost fadné a vyzaduje-
li to zajem ditéte. Opét musi byt splnény podminky kumulativné. Zakon v tomto
piipadé¢ nestanovuje vyslovné, za jakych okolnosti by méla byt omezena
rodi¢ovska odpovédnost a za jakych okolnosti je na misté omezeni jejiho vykonu,
pficemz to neuvadi ani diivodova zprava. Jejich rozliSeni je tedy ponechano na

judikatute.

K omezeni rodicovské odpovédnosti soud pfistupuje zpravidla za
okolnosti, kdy rodi¢ dit¢ zanedbava, dava piednost vlastnim zajmim pied zajmy
ditéte, ohrozuje jeho mravni vychovu. Soud musi stanovit rozsah omezeni,
pfiemZ se opét tyto prava a povinnosti koncentruji, tedy pfechazi na druhého
rodi¢e. Pokud by doslo k situaci, kdy k omezeni by doslo u obou rodici, ¢i dité by
mélo pouze jedin¢ho Zijiciho rodice, u kterého by byla rodicovska odpovédnost

omezena, piechazi vykon t&chto prav na opatrovnika, kterého ditéti ur&i soud.®

Omezeni ¢i zakaz styku tak piipadaji v ivahu jen u skutecné zasadniho
problematického jednani ¢i naopak opomenuti druhého rodice. Typickym
pfipadem je zejména protipravni jednani a chovani, jehoz by se druhy rodi¢
dopustil vici ditéti, zejména jednani, pro které je vedeno trestni fizeni. Obecné
pfipadd v tivahu 1 jiné nasili vici ditéti (tj. jednani, jez nenapliiuje znaky skutkové
podstaty nékteré¢ho z trestnych ¢inll), absence péce o zékladni potieby ditécte,
ohrozeni zdravého vyvoje ditéte, akceptace zanedbavani Skolni dochdzky,

psychické tyrani ditéte apod. Lze si predstavit, ze by k omezeni ¢i zdkazu styku

9 SCHON, Monika. Rodicovskda odpovédnost v novém obcanském zdkoniku. Acta
luridica Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. str. 33-47.
% NOVAK, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, I, VONDRACKOVA, P. Novy
obcansky zdakonik. Rodinné pravo. Praha: Grada, 2014. str. 150.
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mohla vést izdvazna mira manipulace proti pecujicimu rodici, porusovani
pravidel péce ¢&i tipravy styku. K tomu viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 8.
2015, sp. zn.: 1. US 873/15, kdy ob& déti trpély posttraumatickou stresovou
poruchou, kterou vyvolal (ptfipadné k ni podstatné ptispél) otec, pii¢emzZ rovnéz
déti ho povazuji za ptuvodce svého stavu. Otec porusSil mimosoudni dohodu
o stiidavé péci, branil styku déti s matkou, atak ohrozil zachovéni jejich
rodinnych vazeb s matkou, a nerespektoval ani predbézné opatfeni soudu, kterym

byly déti sveéfeny do stiidavé péce obou rodica.®

Mimo vySe uvedeného je nutné zminit jeSté¢ tzv. faktické omezeni
rodicovské odpovédnosti, ke kterému dochazi na zékladé¢ jiného soudniho
rozhodnuti, jako je zékaz styku rodi¢e S ditétem, nafizeni ustavni vychovy,

ochranné vychovy, aj.

2.4.3 Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti

Mezi nejkrajnéjsi a nejpiisnéjsi zasah do vztahu mezi rodicem a ditétem je
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. Smyslem a G€elem institutu zbaveni rodiCovské
odpovédnosti neni uloZeni sankce pro rodice, ale primarn€ ochrana zajmu ditétem.
Po nabyti prdvni moci takového rozhodnuti neni rodi¢ nadéale nositelem
rodi¢ovské odpovédnosti, kterd se opét koncentruje v osobé druhého rodice ¢i
poruc¢nika stanoveného soudem. V tomto piipadé€ jde o velmi zavazné zanedbani
¢1 zneuzivani rodiCovské odpovédnosti rodi¢em vuci ditéti. Jde o divody, které
jsou natolik zdvazné a soucasné 1 protipravni, Ze tento soudni zdsah je plné
odiivodnén a ochrana prav ditéte prevazuje nad zakladnimi pravy. Jednd se o
situaci, kdy je rodiCovskd odpovédnost zanedbavana zavaznym zplsobem, nebo
pokud rodi¢ svou rodiovskou odpovédnost nebo jeji vykon rodi¢ doslova
zneuziva. NiZe si uvedeme judikaturu, ktera se otazkou zanedbavani a zneuzivani

zabyvala.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti stanovil, ze ,,zavaznym zanedbdvanim
rodicovské zodpovédnosti je zejména dlouhodobé neplnéni rodicovské
zodpoveédnosti, trvalé ponechani ditéte ve vychovném zarizeni spojené s nezdjmem
o toto dité a s neprojevenim snahy prevzit je do rodinné vychovy, nemoralni
zpusob Zivota rodicii, soustavné neplnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti, trestni

postih pro zanedbavani povinné vyzivy apod. O takové zanedbavani jde i v

® TOMESOVA, Jana. Omezeni a zdkaz osobniho styku rodice s nezletilym ditétem, ¢dst I.
[online]. 2017. [cit. 18.8.2021]. Dostupné z: www.pravniprostor.cz
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pripade, zZe rodic o dité po dlouhou dobu neprojevil jakykoliv zdjem, neposila mu
zadné darky, nad ramec bézného vyzivného mu neposkytuje niceho, neinformoval
se o jeho zdravotnim stavu ani prospéchu ve Skole a nepokusil se s nezletilym
navdzat kontakt“®* Ve stejném citovaném usneseni Nejvyssiho soudu je rovnéz
zduraznéno, 7ze¢ ke zbaveni rodiCovské zodpovédnosti nestaci jen ojedinélé
vybofeni nebo opomenuti, ale zneuzivani ¢i zanedbdvani rodicovské
zodpovédnosti musi dosdhnout takového stupné, ze zbaveni rodiCovské

zodpovédnosti je jedinym ucinnym prostiedkem ochrany ditéte — tzv. ultima ratio.

Co se tyCe zneuzivani rodicovské odpovédnosti, Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti stanovil, ze ,,Za zneuzivani rodicovské zodpovédnosti je predevsim
povazovano ohrozeni télesného a dusevniho vyvoje deti, umoznéni jim pachat

V. T I o V. N Y 63
trestnou cinnost, svadeni k nemordlnimu zpusobu Zivota, tyrani deti apod. ™.

Ze je zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti prosttedkem ultima ratio
zdiiraziuje soustava soudd téméf ve vSech svych rozhodnutich, napt. Nejvyssi
soud ve svém rozsudku ze dne 24.1.2019 sp. zn. 21 Cdo 2432/2017-1919, kde je
uvadi, ze ,,md-li byt zbaveni rodicovské odpovédnosti az prostredkem "ultima
ratio”, je potreba peclivé odivodnit, zda je intenzita zavadového jednani opravdu
natolik zavaznd, zZe nepostaci mirnéjsi prostiedek ochrany ditéte, a zda je z
ditvodu vysoké zdvaznosti zavadového jednani v zdjmu nezletilého zbavit jeho

. . r v . «64
rodice rodicovské odpovédnosti. *

Soudy v tomto pifipad¢é sleduji dle judikatury dvé ptedni hlediska pti
rozhodovani o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, a to zajem ditéte na jedné strané
a princip minimalizace zasahu do prava na rodinny zivot na strané druhé, viz
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.4.2021 sp. zn. 21 Cdo 2036/2017-439
, uvedena dvé judikaturni hlediska-zasada nejlepsiho zdajmu ditéte, ktery musi byt
prednim hlediskem p7i rozhodovani [k otazce nejlepsiho zajmu ditéte (v procesni
roviné) srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo
3430/2011, uverejneny pod Ccislem 102/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, v nemz byl prijat pravni nazor, Ze nejlepsi zajem ditéte v procesnim
vyznamu zahrnuje rozhodovaci cinnost soudu, ktera v konkurenci Ccasto

protichiidnych zajmii ucastnikit Fizeni zvaZuje a predni vyznam priznava

82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2006, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3031/2011.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.1.2019 sp. zn. 21 Cdo 2432/2017.
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zjistenéemu zajmu ditéte s cilem dosdahnout pro dité stabilniho a dlouhodobého
reSeni], a princip minimalizace zasahu do prava na rodinny Zivot (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1686/2011, nebo téz rozsudek
ESLP ze dne 12. 7. 2001, stiznost ¢. 25702/94, bod 178]-je nezbytné vzit v uvahu
pri rozhodovani o zbaveni rodicovské odpovédnosti. Pri posuzovani obsahu pojmu
"zdjem ditéte” je tieba vychdzet rovnéz z Umluvy o pravech ditéte (ddle téz jen
"Umluva"), nebot v Ceské republice jsou vyhldsené mezindrodni smlouvy, k
Jejichz ratifikaci dal Parlament CR souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdna,
soucdasti pravniho Fadu (¢1. 10 Ustavy CR). Zvidstni postaveni mezi nimi maji
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, které tvori
soucast ceského ustavniho pordadku se vsemi disledky z toho plynoucimi. Do
kategorie téchto smluv bezesporu patii téz Umluva o pravech ditéte. Zdasada
nejlepsiho zdajmu ditéte nemiize byt vnimdna izolované od ostatnich obecnych
zasad Umluvy, mezi néz je tieba pocitat zdkaz diskriminace jakéhokoliv druhu (¢l.
2 Umluvy), pravo na zivot (¢l. 6 Umluvy) a participacni pravo ditéte (¢l. 12
Umluvy). Pozornost si zaslouzi zejména vztah mezi ¢l. 3 a ¢l. 12, podle néhoz
(prvni odstavec) stdty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpecuji ditéti,
které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto ndzory svobodné
vyjadrovat ve vSech zdlezitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazorum ditéte
musi vénovat patricna pozornost odpovidajici jeho veku a urovni. Podle ¢l. 12
odst. 2 Umluvy za timto ticelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo
vyslySeno v kazdém soudnim nebo sprdavnim rizeni, které se jej dotykd, a to bud
primo, nebo prostrednictvim zastupce anebo prislusného organu, pricemz zpiisob
slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho
zdkonodarstvi. Prvné uvedend zdsada stanovi za cil dosazeni nejlepsiho zajmu
ditéte, zatimco druhd poskytuje zpiisob, jakym jej lze dosahnout. Jinak receno,
nelze usuzovat, ze rozhodnuti bude v nejlepsim zdajmu ditéte, jestlize pozadavek ¢l.
12, objektivne vzato, nebude naplnén. “05V tomto rozsudku tedy Nejvyssi soud
zduraznuje potiebu, aby kdyz dojde k takovému zasadnimu zasahu do prav a
povinnosti rodi¢i a déti, je tfeba, aby takovy zdsah byl patfi¢né odivodnén a
podlozen patficnymi dikazy, véetn€ uvedeni hledisek, kterd vzal soud do uvahy
pti rozhodovani, jakoz i zjisténim nazoru ditéte, je-li toto mozné, ptipadné jej

zjistit zprostfedkovang.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.4.2019 sp. zn. 21 Cdo 5036/2017-438.
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Dle ust. § 872 NOZ dojde-li ke zbaveni rodicovské odpovédnosti, zlistava
rodi¢i pravo osobn¢ se stykat s dité¢tem jen v piipadé, ze soud rozhodne o
zachovani tohoto prav s ptihlédnutim k zajmu ditéte. Mimo jiné je tieba zminit, Ze
omezeni ¢i zbaveni rodicovské zodpovédnosti se miize tykat jak jednoho, tak vice
déti tychz rodict, proto v rozhodnuti soud vzdy uvede, kterého rodice a kterého
ditéte se to tykd. Tak je mozné, Ze rodi€ je zbaven rodicovské zodpovednosti jen
ve vztahu kjednomu ditéti a ve vztahu k ostatnim détem je mu rodicovska

zodpoveédnost zachovéna.®

Ve druhém odstavci ust. § 871 ob¢anského zakoniku zakon uvadi zvlastni
piipady, pfi nichZ mé soud posuzovat naplnéni divodi pro zbaveni rodicovské
odpovédnosti, jedna se o situaci, spachal-li rodi¢ umyslny trestny ¢in proti ditéti,
pouzil-li rodi¢ dité, které neni trestné¢ odpovédné, ke spachani trestného cinu,
spachal-li rodi€ trestny ¢in jako spolupachatel, ndvodce, pomocnik ¢i organizator

trestného ¢inu spachaného jeho ditétem.

Vyse uvedené se nejednd se o dalSi divody stojici samostatné vedle
divodi uvedenych v prvnim odstavci ust. § 871 obcanského zakoniku, ale o
zvlastni divody, u nichz soud posuzuje, zda u nich zaroven nebyly splnény

, T . < . . ] 7
podminky pro zbaveni rodicovské odpovédnosti stanovené prvnim odstaveem.®

% HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 171.
®767 SCHON, Monika. Komentdi zikona 89/2012 Sh., obcansky zdkonik, § 871 [online].
2017. [cit. 10.8.2021]. Dostupné z: www.fulsoft.cz
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3 Péce o dité
3.1 Péce o dité a jeho obsah

Pfedchozi kapitola diplomové prace byla vénovana rodicovské
odpovédnosti, a to z divodu, ze obsahem rodi¢ovské odpovédnosti jsou prava a
povinnosti rodict, kterd zahrnuji zejména péci o zdravi ditéte, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, ochranu ditéte, udrzovani osobniho styku,
zajistovani jeho vychovy a vzd€lani, urCeni mista bydlisté, zastupovani a
spravovani jeho jméni. Tedy péce o dité je brana jako jedna ze slozek rodiCovské
odpovédnosti. Uvodem je tieba objasnit, co je pod pojmem péée o dité ve smyslu

ucinné pravni upravy mysleno.

Pod péc¢i o dit¢ zahrnuje obcansky zakonik pé¢i o zdravi ditéte, jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Pokud jde o pojem vychovy, i ten
zminuje Vv ust. § 858, kdyz uvadi, Ze rodicovska odpovédnost zahrnuje zajistovani
vychovy a vzdélani ditcte. Jak je tedy patrné z vySe uvedeného, obcansky zédkonik
pojem péce 1 vychova uziva, pricemz blize vymezuje pouze obsah pojmu péce o
ditg, ale vzajemny vztah t&chto dvou pojmil podrobn&ji nevymezuje.®® Nicméng
blizs$i vymezeni pojmu vychova mlizeme nalézt v trestnépravni Gpravé, konkrétné
V ustanoveni, které obsahuje trestny ¢in ohrozeni vychovy ditéte, pficemz zde je
vychova definovéna taktéz jako rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte,
pricemz zde je vychova ditéte uvedena jako pojem nadfazeny péci o dité, jelikoz
poruseni povinnosti péce o dité€ je zde konstatovdna jako jedna z moznosti, jak

muze byt vychova ditéte ohrozena.”

Vymezeni rozdilu pojmu vychova a péce o dité tedy neni zfejmé, lze vSak
dovodit, ze mezitim co péce o dité zajistuje jeho fyzickou a psychickou integritu,
vychovou Ize rozumét proces predavani nazorového a hodnotového aparatu a

behavioralnich naivykﬁ.70

Komentar k ust. § 880 nam podéava dale podrobnéjsi obsah pojmu péce o

dit¢, kdy "Povinnost a pravo rodice pecovat o své dite, to znamend pecovat o né

% SMID, Ondtej. Pojem vychovy a péce v ,,novém* obcanském zikoniku. Acta Iuridica
Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. str. 163-173.

% HRADILOVA, Kristyna. Pravo na vychovu a pé&i, povinnost vychovavat a pecovat.
Acta Iuridica Olomucensia ¢. 3. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016. str. 267 — 274.

" HRADILOVA, Kristyna. Pravo na vychovu a pé&i, povinnost vychovéavat a pedovat.
Acta Iuridica Olomucensia ¢. 3. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016. str. 267 — 274.
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fyzicky, starat se o jeho fyzické a télesné potreby, zajistit jeho lidskou existenci,
chranit je a pecovat o né jako o jedince socialniho, mysliciho, citiciho, jako o
inteligentni bytost, 7idit jeho jednani, dohlizet na né, resp. kontrolovat je, stykat se
s nim osobné, urcovat misto jeho pobytu atd., predstavuje bohatou a rozmanitou
mnoZinu c¢innosti upravenych pravem. Pritom je treba mit na zreteli, Ze dité je
aktivni subjekt, je samo sebou, a tudiz neni mozné vyzadovat od néj slepou
poslusnost typu podrizeni otcovské moci. Do ramce povinnosti a prdva
vychovavat dité patri rozhodnuti o tom, jakym zpusobem — v nejsirsim slova
smyslu — se bude dité vzdelavat, popr. jaké si zvoli povolani. Je samoziejmé, Ze
stanovisko ditéte museji rodice zvazit v obou pripadech, ze piijde spise o povolani,
je s ohledem na vek ditéte pravdépodobnéjsi. Rodicum se vedle stanoviska ditéte

’ g 3 ’ . . rorull
navic uklada vzit v uvahu jeho schopnosti a nadani."

vvvvv

rozhodovani o ditéti — o 1ékaiské péci, o zptisobu vedeni zivota (naptiklad traveni
volného casu), o nabozenském smérovani ditéte. Soucasti takto Siroké péce je
podle ni osobni pée — kazdodenni starani se o dit¢ a rozhodovani v béznych

zalezitostech.

Zakonodarce zatazuje vychovu pod péci o dité, a také jeho ochranu, coz je
patrné z nazvu oddilu obcanského zakoniku, jeZ zahrnuje ust. § 880 az § 886, a
zni ,,péce o dit¢ a jeho ochrana®“. Do téchto paragrafli jsou zafazena ustanoveni
hovofici o rodi€ovské odpoveédnosti tykajici se osobnosti ditéte, o rozhodovani o
vzdélani nebo pracovnim uplatnéni ditéte, dale o svéfeni péce o dité, jeho
ochrany, vykonu jeho vychovy jiné osobé, dale o pravu zadat vydani ditéte, o
povinnosti pomoci mezi rodi¢i a détmi, dale také o vychové a vychovnych
prostiedcich, o podilu manzela/partnera rodie na péci a vychové ditéte a konecné
o podilu ditéte na péci o chod domécnosti. Mezi péci o dité a jeho ochranou jsou
tedy velmi tenké hranice, nékteti experti tyto dvé slozky odliSuji, nektefi tvrdi, ze
ochrana ditéte se fadi pod péci o dit¢ jako takovou. Nicméné tak je to i
s vychovou ditéte. Napiiklad Zuklinova zahrnuje ochranu a vychovu ditéte
jakozto jednu ze slozek péce o dité, kdy ve své odborné literature uvadi

., Povinnost a pravo pecovat o dite v sirsim slova smyslu zahrnuji povinnost a

™ SMID, David. Novy ob&ansky zakonik pro irokou veiejnost s podrobnym vykladem
vybranych ustanoveni. 1. vyd. Praha: Sondy, 2014. Pievzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®.
2 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L. a KRALICKOVA, Z. Rodicovskd odpovédnost.
Praha: Leges, 2016. str. 77.
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pravo o osobu ditéte, vcetné péce o jeho zdravi, zdravy vyvoj a dale pak vychovu
ditete po vsech strankach a vSestrannou ochranu ditéte (coz obvykle byva

rr . rv, 1 gryvr ’ . 73
chapano jako zvlastni dilci pravo pro rodice).

Jak bylo vyse feceno, n¢ktefi odbornici odliSuji tyto slozky, jako napiiklad
Westphalova spolu s Hrusakovou péci o dité od jeho vychovy, pficemz uvadi, ze

., Péci o dite, ktera se tyka jeho osoby, je mozno definovat jako osobni, kazdodenni

vvvvv

Z uvedeného vyplyva, ze pojem péce o dité neni zdkon presné vymezen a
muze je tu dan prostor pro riznou interpretaci soudu.

Nicméné dulezité uvést, ze péce o dité v nejsirSim slova je podle
k ditéti. Pravo rodict na péci o dité vyplyva mj. z ustanoveni ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, pravo ditéte na péci rodi¢ii z ustanoveni ¢l. 7 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte a rovnéz z ustanoveni ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Zakladnim

£ v *vo rox r 1 rs rox 75
smyslem péce rodict o dit€ musi byt z4jem ditéte.

Péce o dité neni pouze pravem, ale soucasné téZ povinnosti rodici, a tedy

naopak, pravem ditcte, které ma viici rodi¢im.

odpovédnosti vyzdvihuje 1 Westphalova, nebot’ ,, kazdodenni péce o dite zaklada
osobni vztah mezi rodicem a ditétem, sméruje citovou orientaci ditéte a umoznuje,
aby se mezi nimi vytvoril rodinny vztah. Jen tim, Ze rodice maji pravo o dité
osobné pecovat, miize byt zajistén prirozeny prostor pro rozvoj a seberealizaCi

ditéte .’

Zaverem uvadi, Ze judikatura mimo jiné klade diraz na to, aby péce o dité
byla vykonavana rovnocennym podilem obou rodictli, viz. nalez Ustavniho soudu

sp. zn. IV. US 1921/17-2 ze dne 21.11.2017, tedy: ,, Pojem "v péci obou rodicii"

® ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, I., a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 115.

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. str. 913-
914.

" Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 3. 1997, sp. zn. Nc 41/95.

® HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv: Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. str. 914.
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nelze chapat jako pausalizaci (uprednostnéni) stridavé péce jakozto zakladniho
vychodiska pri rozhodovani o vychove deti. Naopak je nezbytné, aby obecné soudy
vzdy zohlednily ad hoc vSechny okolnosti posuzované véci a rozhodly o formeé
péce v nejlepsim zajmu ditéte tak, aby byl podil obou rodicii na péci a vychovée
ditéte zasadné rovnocenny. Toho lze dosahnout nejen upravou péce stridavé nebo
spolecné, ale i sverenim ditéte do vylucné péce jednoho z rodicu, avsak za
soucasné odpovidajici upravy styku ditéte s druhym rodicem (upravou "Sirokého"

styku). ol

3.2 Ochrana ditéte

Jiz bylo zminéno, Ze vedle pojmu péce o dit¢ a jeho vychovy je relevantni
pojem ochrana déti jako soucast rodicovské odpoveédnosti. V této souvislosti je
stézejni nalez Ustavniho osudu ze dne 15.12.2015, ktery se zabyval ochranou
dit&te jako jednou ze slozek rodi¢ovské odpovédnosti, a v némz Ustavni soud fesil
otazku spoluodpovédnosti otce za Ujmu na zdravi jeho dvou malych déti
srazenych v jeho pfitomnosti na pfechodu pro chodce. Zatimco obecné soudy v
duasledku shledani spoluodpovédnosti kratily ptizndvané odskodnéni, ustavni soud
konstatoval, Ze spoluodpovédnost dana nebyla, kdyz se déti chovaly zcela v
souladu s dopravnimi ptedpisy a pokud by na jejich misté byly dospélé a plné
svépravné osoby, doslo k ijmé stejnym zptisobem a shledal tak poruseni prava na

ochranu soukromého a rodinného Zivota a prava na spravedlivy proces.78

V uvedeném nalezu mimo jiné Ustavni soud hodnoti pfiméfenost ochrany
ditéte pted neptiznivymi vlivy a vedeni ditéte k samostatnosti: ,,Je nutno nalézt
spravnou rovnovahu mezi intenzitou dohledu a svobodou déti. Tim, Ze rodice déti
vychovavaji k samostatnosti, tak je nejlépe chrani pred nebezpecim. Absolutni
odpoveédnosti rodicii za ciny svych deti by byl zcela popren tento diileZity aspekt

vychovy deti. “«“f9

V souvislosti s timto nalezem je dale dulezité uvést i dal$i argumentace
Ustavniho soudu, jez ve svém nalezu uvedl: "V rdamci tistavniho prdva na vychovu
svych déti musi mit rodice urcitou volnost v tom, jaky typ vychovy zvoli a jakou

miru samostatnosti detem povoli. Cilem vychovy je zajistit radny vSestranny vyvoj

"Nalez US ze dne 21.11.2017, sp. zn. IV. US 1921/17-2.
® HRADILOVA, Kristyna. Pravo na vychovu a pé&i, povinnost vychovavat a petovat.
Acta Turidica Olomucensia ¢. 3. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016. str. 267 — 274.
" Nalez US ze dne 15.12.2015, sp. zn. I. US 1587/15.
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ditéte, a tim mimo jiné zajistit, aby po dosazZeni véku svépravnosti bylo dité jiz
samo schopno rozhodovat o svém zivote a nést nasledky svého jednani." Dale:
"Pritom rodice v ramci svého prava na vychovu (¢l. 32 odst. 4 Listiny) musi mit
do znacné miry svobodu volby a moznost rozhodnout se, zda budou preferovat

. ;o V. % ;o v, vr ’. , . v, r 1180
protektivni vychovu ¢i zda uprednostni vétsi rozvijeni samostatnosti u deti."”

Tato argumentace Ustavniho soudu nam sdéluje §ir$i a podstatny zavér,
kdy Ize dovodit, ze obsahem prava na vychovu a péc¢i ditéte neni pouze pravo
rodice osobn¢ vykonavat vychovu a péci o dite, ale také moznost volby, jakym
zpusobem dité¢ vychovavat a jak o néj pecovat. Na to, jak dité vychovavat, co je
spravné a co ne, je nekone¢na mnozina nazoru, kdy se navic pomérné dramaticky
v Case pristupy k jednotlivym slozkam péce a vychovy méni, a je to pravé rodic,
ktery ma tustavné garantovanou volbu konkrétni varianty vychovy ditéte a

o r oW r -4 81
zpusobu péce o své dite.

3.3 Vzdélani ditéte

Pravo na vzdélani je zakotveno v tstavnim pofadku, konkrétné v ¢l. 33
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, jez zni: "Kazdy ma prdvo na vzdélani.
Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou stanovi zdkon." Zajistovani vzdélani
ditéte je mimo jiné jednou ze slozek rodicovské odpovédnosti. Vybér mateiské i
zakladni Skoly bude plné v kompetenci rodi¢t, pii¢emz u volby dalsiho
vzdélavani, tedy stiedni Skoly, potazmo vysoké, by se vSak role rodici méla stat
roli poradni a umoznit tak dostatecny prostor predstavam ditéte o svém budoucim

profesnim Zivots B

V ob¢anském zékoniku je stanoveno, ze ,,rozhoduji-li rodice o vzdélani
nebo o pracovnim uplatnéni ditéte, vezmou v uvahu jeho ndzor, schopnosti a
nadani“® Rodice by se predné meli spolecné¢ dohodnout na vzdélani ditéte,
pficemz pravé to je v nejlepSim zajmu ditéte, aby se eventudlné¢ piedeslo
soudnimu jednani. Pfi rozhodovéani o vzdélani ditéte by tak rodi€e méli dle

citovaného ustanoveni vzit v ivahu jeho nazor, schopnosti a nadani.

8 Nalez US ze dne 15.12.2015, sp. zn. I. US 1587/15.
8 HRADILOVA, Kristyna. Pravo na vychovu a pé&i, povinnost vychovavat a petovat.
Acta Turidica Olomucensia ¢. 3. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016. str. 267 — 274.
% TOMESOVA, Jana. Neshoda rodi¢ti ve véci vzdélavani nezletilého ditéte [online].
2019. [cit. 16.8.2021]. Dostupné z: wWww.pravniprostor.cz
8 § 880 odst. 2, zakon ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik.
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Pfedn¢ by si tedy rodice méli zjistit nazor ditéte, to vSak plati pouze
Vv pfipadé, ze je dit¢ pochopit predmétnou zaleZitost a vytvofit si na ni ndzor
arovnéz tento nazor rodicim sdélit, tedy jak je vySe uvedeno, neptjde zde o
volbu mateiské Skoly, a ve vétSim poctu piipadi ani volby zakladni Skoly. Déle
musi rodi¢e posoudit schopnosti a nadani ditéte. Rodice v tomto ohledu znaji své
déti nejlépe a musi objektivné zhodnotit jejich schopnosti a nadani, piipadné
zohlednit i nazor jinych osob, zejména stavajicich pedagogt ditéte, ptipadné pak

odbornikii na pedagogiku, logopedii aj.

Diilezité upozornit, ze jako kazdé ucinéné rozhodnuti, i zde musi rodice
postupovat V nejlepSim  zajmu ditéte a v souladu s principem vykonavat
rodicovskou odpovédnost ve vzijemné shod¢. Dulezité zde piipomenout, ze
rodi¢ovska odpovédnost nalezi obéma rodi¢im. Tento princip je vSak v praxi
velmi ¢asto opomijen, kdy po rozchodu ¢i rozvodu rodict ditéte je obvykle mezi
rodici vyfeSena otdzka péce o dité, vyzivného a rozsah styku ditéte s rodi¢i. Pokud
dojde ke svéteni ditéte do vylucné pice jednoho z rodicl, pecujici rodi¢ pak ¢asto
zastava nazor, ze je opravnén rozhodovat o veskerych zélezitostech tykajicich se

rov , v v V1L 1rew 84
ditéte sam, a to vCetn€ vzdélani ditéte.

Tento Casty problém, ke kterému v praxi dochdazi, fesi obCansky zakonik
ve svém ust. § 877 odst. 1, 2, zné&jici: ,, Nedohodnou-li se rodice v zdleZitosti, kterd
je pro dité vyznamna zejména se zretelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh
rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodic z rozhodovani o vyznamné
zalezitosti ditéte druhého rodice. Za vyznamnou zaleZitost se povazuji zejména
nikoli bézné lécebné a obdobné zdkroky, urceni mista bydlistée a volba vzdelani
nebo pracovniho uplatnéni ditéte.” Jinak feCeno, pokud se rodice ohledné
vzdélani ditéte neshodnou, ¢i je jeden z rodi¢i vyloucen z rozhodovani, jsou tyto

situace feSeny soudné.

Konfliktu ohledn& vzdélani se vénoval napiiklad Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 9.1.2018. Predmétem této kauzy byla nezletila, jejiz rodice S
ohledem na blizici se Skolni dochdzku navrhli zménu ve vychové dcery, ze
sttidavé na vylu¢nou jednoho z nich, v jehoz bydlisti by také dochdzela do Skoly.

V této véci nebylo pravomocné rozhodnuto do nastupu ditéte do Skoly a hrozilo,

8 TOMESOVA, Jana. Neshoda rodi¢i ve véci vzd&lavani nezletilého ditéte [online].
2019. [cit. 16.8.2021]. Dostupné z: wWww.pravniprostor.cz
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7e déveée bude muset zacit navstévovat dvé zakladni Skoly. V dusledku toto matka
pozadala o odklad Skolni dochazky, s ¢imZ otec nesouhlasil. Matka proto podala
navrh na predbézné opatfeni, jemuz ovSem soud prvniho stupné nevyhovél,
zejména s ohledem na vyspélost ditéte a na fakt, ze neshody rodi¢t nemohou byt
divodem odkladu. Na zékladé¢ podaného odvolani odvolaci soud ptredbézné
opatieni vydal a nahradil jim souhlas otce s odkladem nastupu do $koly. Ustavni
soud zhodnotil, ze ,, konflikt rodicu, spocivajici v neschopnosti dohody v otazce
péce o nezletilé dite pred jeho nastupem skolni dochazky, v situaci, kdy vizeni ve
véci péce o nezletilé nebylo véas pravomocné skonceno, nelze resit odkladem
Skolni dochazky tohoto ditéte, pokud absentuje souhlas jednoho z rodicii a z
odbornych vyjadreni nevyplyva, ze by dite nebylo na zvladnuti Skolni dochazku
zralé®, dale uvedl , nelze akceptovat dodatecny odklad Skolni dochazky jen proto,
Ze nejprve rodice, a poté soudy nebyly schopny (ani predbézné) véas pomery
nezletilé upravit tak, aby se mohla radné vzdeélavat na zdkladni skole v bézném
rezimu, tedy od Sesti let véku... Nezletilé utlého véku, navic silné zatiZené
konfliktem rodicii, nelze bez dalsiho ze dne na den obratit Zivot naruby a sdélit ji,
Ze do skoly jiz chodit nebude, ackoliv na ni byla pripravovana a t¥i mésice ji také
dobre zvladala a Ze prijde o vSechny spoluzaky, protozZe rodice nejsou schopni
dohody ohledné jeji péce*. Ustavni soud tedy opét vyzdvihl nejlepsi zajem dité a
rozhodoval v jeho prospéch, kdy mimo jiné se #idil i jeho ndzorem. Ustavni soud

uzaviel nalez tim, Ze bylo poruseno pravo nezletilé na vzdélani.®

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze v nejlepSim z4jmu ditéte je v prvé fade
jednéano, pokud dojde ke shod¢ rodi¢ti ohledné vzdélani ditéte, a proto by se
rodice vzdy primarné méli snazit na vzajemné shod¢. Nicméné pokud shoda
rodi¢li mozna neni, ma soud zajiStén dostateény pravni zaklad, aby o volbé Skoly

za rodic¢e rozhodl.

Dale se Ustavni soud zabyval vzdélanim ditéte ve svém nalezu sp. zn. PI.
US 16/14-1 ze dne 27.1.2015, kde se zabyval otazkou povinného okovani jako
podminky pro piijeti do mateiské Skoly. V této souvislosti nezletily nebyl pfijat
do matetské Skoly pro nesplnéni podminek § 50 zdkona o ochrané vetejného
zdravi, z divodu, ze se nepodrobil stanovenému pravidelnému ockovani.
Stézovatel zde namita, ze ,, Rozhodnutimi obecnych soudit doslo k poruseni jeho

prava na predskolni vzdelani jako soucdsti jeho prava na vzdélani dle ¢l. 33 odst.

8 Nalez US, sp. zn. IV. US 3749/17-2 ze dne 9.1.2018.
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1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot jeho vylouceni z predskolniho vzdélani
bylo neproporciondlni. Uplny zdkaz piistupu zdravych nekompletné ockovanych
deti do materskych skol je podle navrhovatele nepriméreny a neobstoji ani v testu
racionality. “ Pfi¢emz v uvedeném nalezu se Ustavni soud zabyval, zda péce v
predskolnim zafizeni spadd pod Listinou chranéné zakladni pravo na vzdélani,
jehoz poruSeni stézovatel a Vefejnd ochrankyné prav namitaji, kdy dospél
k nazoru, ze ano, s odkazem na ust. § 1 Skolského zakona, divodové zpravy ke
$kolskému zakonu, a s odkazem na ust. § 33 kolského zakona. Ustavni soud se
k tomu vyjadiil nasledovné ,, ddle s prihlédnutim k judikature Evropského soudu
pro lidska prava, kterd vyslovila, Ze ustanoveni ¢l. 2 Dodatkového protokolu k
Evropské umluve, zarucujici, ze nikomu nesmi byt odepreno pravo na vzdélani, se
vztahuje na vSechny typy a urovné vzdelavani poskytované v ramci smluvniho
statu (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Leyla Zahin proti
Turecku ze dne 10. 11. 2005 ¢ 44774/98, § 134), Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
nent ditvod predskolni vzdelavani, jako proces vedouci k osvojovani stanovenych
dovednosti, postoju a védomosti, a nikoliv pouze jako péci o deti ¢i hlidani deéti,
vylucovat z dosahu prava na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny ‘. Nicméné Ustavni soud
provedl test proporcionality, kdy ,,...podle judikatury ESLP sleduje povinné
ockovani legitimni cil, kterym je ochrana verejného zdravi (viz rozsudek ESLP ve
veci Solomachin proti Ukrajine ze dne 15. 3. 2012, ¢. stiznosti 24429/03, bod
35)“. Ustavni soud navrh na zrugeni § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi ve
slovech "ptedskolni zafizeni mohou pfijmout pouze dité, které¢ se podrobilo
stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo

se nemiize o&kovani podrobit pro trvalou kontraindikaci" zamitl.®

3.4 Péce o zdravi ditéte

Jak bylo vySe uvedeno, nikoli béZzné lécebné a obdobné zakroky jsou
zakotveny jako vyznamné zdlezitosti, u nichZ je zdkonem stanovena potieba
souhlasu obou rodi¢l,, v opaéném piipadé musi rozhodnout soud. Obcansky
zakonik dale ve svém ust. § 100 dodava, ze je-li dité starsi 14 let, je tfeba souhlasu
jeho samotného. Dohromady tato ustanoveni respektuji rodicovskou odpoveédnost,

ktera nalezi obéma rodiclim, 1 participacni prava ditéte.

% Nalez US, sp. zn. P1. US 16/14 ze dne 27.1.2015, bod 5.
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Z dalSich ustanoveni obCanského zakoniku se podava, ze rodiCe zastupuji
své nezletilé dit¢ spole¢né v téch pravnich jednanich, ke kterym neni dité
zpiisobilé®’, nicméng, jednat mize kazdy z nich samostatng s tim, Ze zakon chrani
dobrou viru tietich osob vyvratitelnou domnénkou.®® Z uvedeného vyplyva, ze v
praxi bude u Iékate bézn¢ postacovat souhlas jednoho z rodi¢i. Nicméné, pokud
budou mit rodi¢e rozdilny nazor anebo bude nesouhlas druhého rodice lékati

znam, pak souhlas jednoho z rodict postacovat nebude.

Hrozi-li pti rozhodovani o zalezitosti ditéte nebezpeci z prodleni, mize v
obecné roving jeden z rodi¢ii rozhodnout sam ¢i ud€lit samostatné ptivoleni s tim,
ze ma neprodlenou oznamovaci povinnost vii¢i druhému rodici.® Zvlastni zakon,
zékon o zdravotnich sluzbach®, stanovi, Ze nezletilému pacientovi lze poskytnout
neodkladnou péci i bez souhlasu v piipadé 1é¢by vazné dusevni poruchy a jde-li o
zdravotni sluzby nezbytné k zachrané zivota nebo zamezeni vazného poskozeni

zdravi.™*

Stim souvisi i nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 459/03 ze dne
20.8.2004, kde se Ustavni soud zabyval pravé otazkou odmitnuti 1é¢by nezletilého
ditéte v bezprostfednim ohrozeni zivota rodici. Skutkovym stavem bylo odmitnuti
rodi¢t dat souhlas s onkologickou 1écbou ditéte spojenou s transfizemi krve z
naboZenskych divodl. StéZovatelé se v Ustavni stiznosti dovolavaji, kromé
jiného, svého prava upraveného ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Uvedené ustanoveni ma dle
Ustavniho soudu pro posouzeni véci kliovy vyznam, kdyz zakotvuje na strané
jedné pravo rodicli na péci a vychovu ditéte, na strané¢ druhé ovSem 1 pravo ditéte
na rodiovskou vychovu a péci. Zde se soud ptiklonil k nazoru, Ze zajem ditéte je
tteba postavit nad zajmy rodicl, kdy rodicim byla omezena rodi¢ovska prava
(bylo vydano pfedbézné opatieni, kterym nezletilého obecny soud ptedal do péce
Kliniky détské onkologie Fakultni nemocnice Brno). Viz.: , . Jde-li o ostatni
kritéria pripustnosti zasahu do prav a svobod stéZovatelii, dle Ustavniho soudu v
daném pripadé nevznikaji pochybnosti o tom, zZe smyslem a cilem vydani
predbézného opatreni byla ochrana prav nezletilé osoby, a to prava na ochranu

zdravi dle ¢l. 30 odst. 1 Listiny a jeho prdava na zivot zakotveného v ¢l. 6 Listiny.

8 Ve vazbé na § 31, zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

88 § 876 odst. 3, zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

89§ 876 odst. 2, zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

% zakon &. 372/2011 Sb., zékon o zdravotnich sluzbéch.

%1 § 38 odst. 4, zdkon &. 372/2011 Sb., zékon o zdravotnich sluzbéch.
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Zbyva tedy posoudit, zda se jednalo o zasah v demokratické spolecnosti nezbytny,
tedy zda pro néj existovaly relevantni a dostatecné divody [srov. rozhodnuti
Evropskeho soudu pro lidska prava (ES) ze dne 27. 11. 1992 ve véci Olsson v.
Sweden, publ. in: A250]. V tomto ohledu dospél Ustavni soud k zdavéru, Ze
ochrana zdravi a zZivota ditete, a o ni vzhledem ke konkréetmim okolnostem
skutecné $lo (viz vySe), je zcela relevantnim a vice nez dostatecnym ditvodem pro
zasah do rodicovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systéemu
zdkladnich prav a svobod jednoznacné prioritni. Jinak receno, obecné soudy jsou
povinny zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a zajmy jeho rodice,
zvlastni pozornost vsak musi byt vénovana zajmu ditéte, ktery mize — v zavislosti
na své povaze a zavazinosti — prevazit nad zdjmem rodice (viz citované
rozhodnuti); predevsim nelze pripustit, aby rodice prijimali opatreni skodliva pro
zdravi nebo rozvoj ditéte (viz rozhodnuti ES ze dne 7. 8. 1996 ve véci Johansen v.
Norway, publ. in: Reports 1996-/71). “** Ustavni soud v tomto piipad& zhodnotil

zajem ditéte, a to jeho zivot a zdravi, nad z4jem rodicu a stiznost zamitl.

Dale se touto problematikou Ustavni soud zabyval ve svém nalezu sp. zn.
1. US 449/2006 ze dne 3.2.2011, ve kterém feil problematiku ockovani déti,
konkrétné zda stat mtze ulozit povinnost déti oCkovat a pripadné ulozit sankci za
nesplnéni této povinnosti. Ustavni soud Vtomto nalezu dospél k zavéru, Ze
povinné¢ oc€kovani je omezenim zikladniho prava svobodné projevovat své
nabozenstvi nebo viru, ale omezenim piipustnym, kdy zhodnotil, Ze jde o opatieni
v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu vetejné bezpec€nosti, zdravi a
provedeného testu proporcionality. Nicméné pfipustil, Ze bezvyjimecnym
vynucovanim této povinnosti doslo k zisahu do zakladniho préva rodica
chranéného ustanovenim ¢l. 16 Listiny a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

zrugil

3.5 Péce o dité osobou odliSnou od rodice

Jak jiz bylo né€kolikrat uvedeno, rodicovskd odpoveédnost nalezi obéma
rodic¢iim, nicmén¢ se nejednd absolutni, ale vykon ¢asti rodiCovské odpovédnosti
muze byt svéten osob€ odlisné od rodice. Jak je uvedeno v ust. § 881 obcanského

zékoniku: ,, Péci o dité a jeho ochranu, vykon jeho vychovy, popripade nékterych

%2 Nalez US, sp. zn. IIL. US 459/03 ze dne 20.8.2004.
% Nalez US, sp. zn. IIL. US 449/2006 ze dne 3.2.2011.
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jejich stranek, nebo dohled nad ditétem mohou rodice sverit jiné osobe, dohoda
rodicii s ni se nemusi dotknout trvani ani rozsahu rodicovské odpovédnosti.
Svétrenim vykonu rodi¢ovské odpovédnosti miizeme rozumét také umisténi ditéte
do ptedSkolniho ¢i Skolniho zafizeni, zdjmového krouzku nebo také

zdravotnického zafizeni.

Dit¢ miize byt soudem svéteno do péce jiné osoby, pokud se nemuze o dité
starat Zadny z rodic¢t ani porucnik, a pokud je to v z4jmu ditéte, pficemz tato
forma ma ptrednost pfed ustavni vychovou. Neni vyzadovan souhlas ditéte s jeho
sveéfenim do péce jiné osoby, dit¢ ale poziva participacni prava obecn¢, tudiz mu
nejsou ani v tom fizeni odepiena moznost vyjadrit se k Gpravé zalezitosti jeho se
tykajicich. Nahradni feSeni péCe o dité (sveéfenectvi, péstounskd péce, ustavni
vychova, péfe v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a dal$i) jsou
uplatiiovdna pouze do té¢ doby, nez jsou rodice opét schopni zabezpecovat péci o
dit¢ sami. Pfi rozhodovani o takovych feSenich soud jedna subsididrné ve vztahu k

ptirozené rodiné se sledovanim legitimniho cile.

Co se tyce protipravniho zadrzeni ditéte, obcansky zadkonik ve svém ust. §
882 stanovuje nasledujici: ,, Zadrzuje-li jina osoba dité protipravné, maji rodice
pravo zadat, aby jim dité predala; to plati i mezi rodici navzdajem. Toto pravo ma i
ten, kdo o dité opravnéné pecuje. Osoba, ktera dité protipravné zadrzuje, ma
povinnost jej radné predat tomu, kdo ma dité po pravu v péci. “ Situace, kdy dité
zadrzuje jina osoba nez rodi¢, nebudou v praxi pfili§ ¢asté. Obvykle soud bude
feSit neopravnéné zadrzovani ditéte tehdy, kdyz jeden z rodi¢l po ukonceni
spole¢ného souziti opusti 1 s ditétem druhého — v lepSim piipad€ se piestéhuje
jinam na tzemi Ceské republiky, nicméné jsou i piipady, kdy se prestéhuji do

zahrani¢i.%

V této souvislosti soudy obvykle posuzuji kritérium stability
vychovného prostiedi, viz. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 921/19 ze dne
17.12.2019: ,, Krajsky soud oduvodnil své ménici rozhodnuti o svéreni nezletilych
do péce otce jejich zajmem na vychove. Zdiraznil-li stabilitu prostiedi, ve kterém
nezletili od svého narozeni fyzicky pobyvali, zcela vSak pominul, Ze to byla matka,

kterd o oba nezletilé v maximalni mire radné pecovala a dbala o jejich vychovu v

sirsim slova smyslu, zatimco péce otce o né, byt z duvodu jeho pracovniho vytizeni

#JIRSA, J., KORNEL, M., ZUKLINOVA, Michaela a kolektiv autort. Obcansky zdkonik
— Komentdr s judikaturou. Svazek VII — Piibuzenstvi a Svagrovstvi (§ 771-927). Ostrava:
CODEXIS publishing, 2018. Pfevzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®.

41



v zahranici, byla sporadicka. Také kritika, Ze matka vytrhla nezletilé ze
stavajictho vychovného prostredi v piivodnim bydlisti tim, Ze se od otce
odstehovala, zcela pomijela divody, které ji k tomu vedly. Vysledek znaleckého
Setreni, podle kterého je vychovné prostiedi u matky pro nezletilée vhodnéjsi,
zjisténé skutecnosti, prokazujici nevhodné chovani otce viici matce v takové mire,
Ze limituji jeho vychovné predpoklady a podle okresniho soudu jej z péce o deti
vylucuji, krajsky soud ve svém hodnoceni v podstaté pominul, kdyz hodnotil pouze
aktualni zdravotni a psychicky stav obou synui a konstatoval zménu poméru na
strane otce, kterda spocivala v tom, Ze prestal vykondvat zaméstnani v

e V7 I‘95
zahranici.

Co se tyce situace, kdy jeden z rodicu preste¢huje dit€¢ do zahranici, se tyka
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 780/14-1 ze dne 18.3.2015. Skutkova
situace je takova, Ze rodiCe nezletilych se dohodli na tom, ze déti budou svéfeny
do vychovy matce a otec bude pfispivat na kazdé z nich castkou vyzivného ve
vysi 2.000,- K¢ mésicné. Matka nasledné vycestovala se souhlasem otce na jeden
rok do zahrani¢i, kde se vSak rozhodla zistat trvale, S ¢imz otec nezletilych

nesouhlasil.

K tomu se Ustavni soud vyjadiil nasledovng: ,,Z ustanoveni § 49 zakona &.
94/63 Sb. o rodin¢ vyplyva, ze "Nedohodnou-/i se rodice o podstatnych vécech pri
vykonu rodicovské zodpovédnosti, rozhodne soud.". Zakon pritom vyslovné
nestanovi, které veci lze povazovat za podstatné. Z judikatury Ize dovodit, Zze sem
nalezi predevsim véci tykajici se Skoly, povolani, zmény jména nebo prijmeni. V
obecné roviné receno se jednda o takové zmeény, jez jsou naddany potencialem
zasadnim zpusobem ovlivnit dalsi vyvoj ditete. Je nepochybné, zZe presidleni ditéte
do jiného statu, tedy jeho zasazeni do jiného socialné kulturniho ramce, je vzdy
zdsadni zménou, kterou nelze ucinit bez souhlasu druhého z rodicu. Tomuto
vykladu pak nasvédcuje i nova pravni uprava "podstatnych zalezitosti" obsazend v
ustanoveni § 877 odst. 2 OZ, kde je demonstrativné mimo jiné zarazeno i urceni a
misto bydliste. Z uvedeného plyne, zZe chtela-li matka s nezletilymi détmi presidlit
do Svédska trvale, méla se na tomto postupu dohodnout s otcem nebo jesté pred
tim, nez pristoupila ke zcela bezprecedentnimu a bezohlednému poruseni prav
otce a svych nezletilych deti, pozadat soud, aby v této véci rozhodl. Pobyt déti ve

Svédsku bez souhlasu otce byl umoznén az na zdkladé predbézného opatient

% Nalez US, sp. zn. IV. US 921/19 ze dne 17.12.2019.
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vydaného Okresnim soudem ve Frydku-Mistku dne 5. 3. 2012 sp. zn. OP 25/2011
(potvrzeného usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 5. 2012 sp. zn. 56
Co 535/2012). To vsak nic neméni na skutecnosti, ze predchozi pobyt deti v
zahranici, na ktery se nevztahoval souhlas otce, je treba povazovat za nelegalni.
Ustavni soud si je védom té skutecnosti, Ze je v zdsadé nepiipustné, aby z
bezpravni povstalo pravo, nicméné v projednavaném pripadé je treba sledovat
predevsim zdjmy nezletilych déti, jimz se v ramci svych odiivodnéni dostatecné
venovaly jiz obecné soudy. “ Pticemz zhodnotil, Ze aC postup matky ve véci nelze
povazovat za zcela ustavné konformni, zajmy déti prevysuji veskera jina zarucena
prava, kdy nezletilé déti pobyvaji v zahrani¢i déle nez Ctyfi roky, hovofi cizim
jazykem, maji v zahrani¢i jiz své kamaradky, pratele a jsou tedy dobie
asimilované, tedy nelze jejich p¥ipadné trvalé prestéhovani do Ceské republiky
povazovat za jednani, jez by bylo v jejich zajmu. Ustavni soud zde opét zajem déti

uvedl jako prava piednosti pred pravy rodict.”

% Usneseni US, sp. zn. IV. US 780/14-1 ze dne 18.3.2015.
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4 Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé a jeho specifika

Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je druhem nalézaciho civilniho
fizeni, konkrétné¢ fizenim nespornym, coz znamena, zZ€ ,,jejich cilem neni resit
vznikly spor, ale upravit poméry ucastnikii v celospolecenském zdjmu do
budoucna .’ Soud v tomto piipadé vydava rozhodnuti, které je konstitutivni, tedy
zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti jmenovité urc¢ené osoby. V nespornych
fizenich jsou dale typické aktivni zasahy ze strany soudu, nebot’ je na fizenich
spatfovan vefejny zdjem, a to ve prospech osob potiebujicich zvlastni ochranu,
takovou osobou je pravé nezletilé dité. Pravni uprava téchto fizeni je obsaZzena
v zakoné €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, pfi¢emz subsidiarné na
otazky, které tento zakon neupravuje, se pouzije zadkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad, coz zakon o zvlastnich fizenich soudnich vyslovné uvadi ,, Nestanovi-

rovr

li tento zdkon jinak, pouzije se obcansky soudni rad. «98

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich v ust. § 466 uvadi druhy fizeni, ve
kterych miiZze byt o nezletilém rozhodovano, pfi¢emz se jedna o fizeni nejcastéjsi,
kdy jde o vycet pouze demonstrativni, Ize ho tedy rozsifovat o dal$si v ném
neuvedend fizeni. Mezi tato fizeni patii rozhodovani o jméné a piijmeni
nezletilého ditéte; péci o nezletilé dit€; vyzivy nezletilého ditéte; styku s
nezletilym ditétem; rodiCovské odpovédnosti; porucenstvi; Opatrovnictvi
nezletilého ditéte; predani nezletilého ditéte; navraceni nezletilého ditéte; pro
nezletilé dité¢ vyznamnych, na nichz se rodi¢e nemohou dohodnout; souhlasu s
nakladdnim se jménim nezletilého ditéte; zastupovani nezletilého ditéte; tGstavni
vychovy nezletilého ditéte a jinych vychovnych opatfeni; péstounské péce; urceni
data narozeni nezletilého ditéte; pfiznani svépravnosti nezletilému ditéti; ptivoleni
souhlasu a odvolani souhlasu zakonného zastupce k samostatnému provozovani

obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydélecné &innosti.”

Z vyse uvedenych fizeni sen budu v této diplomové praci vénovat dale
pouze fizeni ve vécech péfe o nezletilé¢ dite. Je dilezité zminit, Ze manZzelstvi

rodicl nezletilého ditéte nelze rozvést, dokud neni soudem urceno, jak bude kazdy

o7 SMfD, Ondiej. In ngOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské
republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. 1. vyd. Praha: Leges, 2010.
str. 183-184.

% § 1 odst. 3, zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

9 § 466, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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z rodicl o dité peCovat, tedy dokud nejsou v samostatném fizeni upraveny pomery

rodicl k nezletilym détem pro dobu po rozvodu manzelstvi.

Dtlezitym prvkem je rovnéz rodiCovska odpovédnost. Jak jiz bylo
uvedeno, pti rozhodovani o péci o dité po rozvodu rodicu, ani jeden z byvalych
manzeli neztraci rodiCovskou odpovédnost, zlstavaji jak jejim nositelem, tak
rodi¢ovské odpovédnosti. Zahrnuje zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Je tieba ji odliSit od osobni péce vy smyslu
vyluéné, stiidavé a spolecné v dobé po rozvodu rodi¢i. Soud v tomto piipadé
rozhoduje o péci v uzsim slova smyslu, tedy o tom, jak bude kazdy z rodict o dité

v w7

do budoucna pecovat, s kterym rodi¢em bude dit¢ zit a kdo bude rozhodovat o

jeho kazdodennich zaleZitostech.'®

4.1 Pravomoc soudu
Pravomoc soudu v civilnim procesu je nejen druhem soudni pravomoci,
ale také procesni podminkou, kterd musi byt dana, nebot’ pfi jejim nedostatku,

ktery nelze odstranit, soud neni opravnén vést v dané véci fizeni.

Pravomoci se rozumi zakonem pfidélené opravnéni organt vetrejné moci
vykonavat zdkonem stanovenym zpisobem vefejnou moc. Vymezeni soudni
pravomoci v civilnich fizenich nalezneme v ust. § 7 obCanského soudniho tadu,
kde je vymezena civilni pravomoc soudi, tedy urcen rozsah zalezitosti, které jsou
soudy v ramci civilniho soudniho fizeni opravnény a povinny projednat a
rozhodnout. Témito zaleZitostmi jsou spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z
pomérti soukromého prava, za piedpokladu, Ze je zdkon nesvéfuje jinym
organiim. Terminem ,,spory* je zdiiraznéno, Ze se jedna o pravomoc ve spornych
fizenich, ve kterych je pravé takto obecné vymezena. Obratem ,,jiné pravni véci‘

101

se rozumi zejména civilni fizeni, ktera jsou svou povahou nespornd.” U téchto

jinych pravnich véci, které nejsou spory, je potieba dalSiho zakonného zmocnéni,
na zaklad¢é kterého vznikne pravomoc soudii, a to z divodu, Ze jsou v téchto

~7r 4 b r r : . 4 4 1 2
fizenich zpravidla vydavéna konstitutivni rozhodnuti.*°

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. str. 192.
0L AVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. str. 69.
192 SINOVA, Renata. Nékolik pozndmek k pouzitelnosti obecného predbézného opatieni v
ramci péce soudu o nezletilé. Soudni rozhledy. 2019, ¢. 11-12. str. 353-356.
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Pisobnost a pravomoc je stanovena v ust. § 1 odst. 1 zdkona o fizenich
soudnich, jez zni: ,, Podle tohoto zakona projednavaji a rozhoduji soudy pravni

veci stanovené v tomto zakoné.

Pro vyklad pojmu pravomoci soudu je, s ohledem na téma této prace,
nezbytné zabyvat se ustanovenim ust. § 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich,
jehoz prvni odstavec piiznava soudiim pravomoc k projednavani a rozhodovani o
vSech pravnich vécech v ramci fizeni upravenych timto zdkonem. Podle tohoto
ustanoveni tedy soudy projedndvaji pouze a jen véci upravené timto zdkonem,

tedy véci, jejichz vycet je taxativni a uzavieny.

4.2 PrisluSnost soudu
Spravné urceni pfislusnosti soudu je zcela zasadni, nebot’ jen ten soud,
ktery je piislusny je opravnén ve véci vést fizeni a ve véci téz rozhodovat.

o NP y " «..r 103
RozliSujeme piisluSnost soudu vécnou, mistni nebo funk¢ni.

Povazuji za
dulezité alespon stru¢né nastinit druhy piislusnosti a jeji principy, dle kterych je

uréovana, a to predevsim z divodu dokresleni celého tématu prace.
Vécna prisluSnost

Vécnou piislusnost 1ze definovat jednak doktrinalné a jednak ustanovenim
zékona. Doktrinaln¢ Ize tuto piislusnost vymezit tak, ze ,,vécnd prislusnost
vymezuje rozsah pusobnosti mezi jednotlivymi clanky soustavy soudiu (okresni,
krajské, vrchni, Nejvyssi soud) tak, zZe urcuje, ktery clanek ma projednat a

«104 74akonné vymezeni najdeme opét v

rozhodnout urcité druhy pravnich veci.
obecné Casti zdkona o zvlaStnim fizeni soudnim, konkrétn€ v § 3 odst. 1, ktery
stanovi, Ze jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li
zakon jinak. Pro fizeni ve vécech péce a vyZivy nezletilého zdkon nestanovi jinou
upravu vécné prislusnosti soudu, a proto bude v téchto fizenich vécné ptislusny

okresni soud. Tato pfisluSnost se nazyva obecnou, nebot’ v prvnim stupni

nalézaciho tizeni rozhoduje okresni soud.

Mistni prisluSnost

103 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi.
Brno: Dopln¢k, 2003. str. 193.
194 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi.
Brno: Dopln¢k, 2003. str. 194.
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Obecné lze mistni prislusnost definovat tak, ze ,,vymezuje rozsah
puisobnosti mezi jednotlivymi soudy stejného clanku soustavy soudii tak, Ze urcuje,
ktery soud napriklad z okresnich soudu (v ramci vymezeného obvodu své

puisobnosti podle prilohy k ZSS) ma projednat a rozhodnout konkrétni véc « 105

Mistni pfislusnost je v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich vymezena
jednak v obecné Casti v ust. § 4, a jednak ve zvlastni ¢asti v ust. § 467 tykajici se
péce soudu o nezletilé. Mistni piisluSnost stanovenou v ust. § 4 odst. 1 zdkona 0
zvlastnich fizenich soudnich, podle které je ptislusny obecny soud osoby, v jejimz
z4jmu se fizeni kona, neni mozné na fizeni ve vécech péce a vyzivy nezletilého
pouzit, nebot’ zvlastni ¢ast zdkona pro fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
stanovi mistni prislugnost zvlastni.'®® Tato zvlastni pFislusnost stanovi v ust. § 467
odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ze pfislusSnym soudem je obecny
soud nezletilého ditéte. OvSem zvlaStni ¢ast uZ nefikd, co je obecnym soudem
nezletilého. Proto je nutné piejit do obecné Casti, ktera v ust. § 4 odst. 2 zdkona 0
zvlastnich fizenich soudnich upravuje obecny soud nezletilého ucastnika, ktery
neni plné svépravny. Timto obecnym soudem nezletilého je soud, v jehoz obvodu
ma nezletily na zdkladé¢ dohody rodict nebo rozhodnuti soudu, poptipadé jinych
rozhodujicich skutecnosti, své bydliste. ,,Bydlistéem ditéte se rozumi fakticke,
trvalé bydliste, ve kterém se nezletily zdrzuje, nikoli pouze bydlisté docasné ci

. ;107
prechodné.

Funkéni prislusnost

Vedle vécné a mistni pfislusnosti zna procesni pravo 1 pislusnost funkéni,
ktera ,, vymezuje rozsah piisobnosti mezi jednotlivymi clanky soustavy soudu tak,
Ze urcuje, ktery clanek md projednat a rozhodnout konkrétni stejnou véc na

«108 72kon o zvlastnich fizenich

zdklade opravného prostiedku postupne po sobée.
soudnich funkéni piislusnost vyslovné v obecné €asti nezminuje, pficemz ani ve
zvlastni ¢asti tykajici se péce soudu o nezletilé, tedy péce a vyzivy, neni funkéni
pfislusnost vymezena. V tomto piipadé¢ je nutno vychdzet zpradvni uUpravy

obsazené v obCanském soudnim fadu a ohledné odvolani, dovolani, zaloby na

1% STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi.
Brno: Doplnék, 2003. str. 198.

1% Tzv. vjluéna piislusnost.

7 HAMULAKOVA, Klara. Mistni prislusnost soudii ve vécech rodinnépravnich se
zamérenim na Fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Pravni forum, 2012, ro€. 9, €. 9. str. 407.

18 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi.
Brno: Doplnék. 2003. str. 198.
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obnovu fizeni a pro zmateCnost se bude vychazet jak ze zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich, tak z ob¢anského soudniho fadu, nebot’ jsou ptikladem

109

zbytkové subsidiarity obCanského soudniho fadu.™ Z téchto divodi bude nutné

vyuzit upravu funk¢éni ptisluSnosti obsazenou v ob¢anském soudnim fadu.

4.3 Rizeni ve vécech péce o nezletilého

Rizeni ve vécech péte soudu o nezletilé se sklada z vice fizeni, pfi¢emz
pozornost v této diplomové praci je vénovana fizeni ve vécech péce a vyzivy
nezletilého ditéte. Pokud se jednd o fizeni ve vécech péce rodicli o nezletilé dite,
soud rozhoduje o péci nezletilého za prvé v piipadé, kdy jsou rodice ditéte
manzelé, ktefi se rozvadéji a je nutné upravit péci o dité¢ na dobu po rozvodu a za
druhé soud rozhoduje v piipadé¢, kdy rodice nezletilého spolu neziji a nedohodnou
se o upravé péce k pln€ nesvépravnému nezletilému, pricemz v tomto piipadé

, . oy . . 110
mohou byt rodi¢e manzelé nebo také nemusi.

Jelikoz jsou fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, tedy fizeni ve vécech
péce a vyzivy nezletilého, fizeni nespornd, je jejich zahdjeni ovladano zasadou
oficiality. Tato zasada je patrna z ust. § 13 zakona o zvlastnich fizenich soudnich,
podle n¢hoz se fizeni zahajuje 1 bez navrhu, tedy ex offo, pokud neni zdkonem
stanoveno, ze lze fizeni zah4jit jen na névrh. Pfed tim, nez soud vydé rozhodnuti,
se musi zabyvat urcitymi otdzkami, které jsou pro fizeni ve vécech péce soudu o
nezletilé, tedy ve vécech péce a vyzivy nezletilého, dilezité, aby zjistil skutkovy
stav véci a mohl rozhodnout v souladu se zdsadou materidlni pravdy, pficemz se
zde uplatiiuje 1 zisada vySetfovaci, protoZze soud nemusi vychdzet jen ze
skutecnosti, které¢ uvadéji Ucastnici. V ftizeni je také dilezité zjistit ndzor ditéte
schopného formulovat své nazory, ktery soud zjistuje jeho vyslechem. Ve
vyjimecnych piipadech miize soud zjistit jeho nédzor téZ prostfednictvim jeho

, I ’ c 71w r ’ v, r 111
zastupce, znaleckého posudku nebo organu socialné-pravni ochrany déti.

Je také dulezité, aby dit€ bylo informovano. Zakon stanovi dale povinnost
soudu dit¢ informovat, tedy soud poskytne ditéti potfebné informace a pot€, co si
dit& vytvoii sviij nazor, sdéli jej soudu.? Soud také nezletilého informuje o zeni

a dasledcich, které mohou nastat, kdyz bude vyhovéno jeho nazoru a o disledcich

1% Divodova zprava k zéakonu &. 292/2013 Sb., zékon o zvlastnich Fizenich soudnich.
106 906, § 908, zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
116 100 odst. 3, zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad.
112§ 867 odst. 1, zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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soudniho rozhodnuti. Pokud je dité star§i 12 let, tak zdkon stanovi vyvratitelnou
pravni domnénku, ze je schopno informaci pfijmout, jakoz i vytvofit si vlastni
nazor, ktery pak sdéli soudu a soud mu vénuje nalezitou pozornost. OvSem pokud
tohoto dité schopno neni, soud informuje a vyslechne osobu, kterd je schopna

ochranit zajmy ditéte a jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte.

Jak bylo uvedeno na za¢atku kapitoly, soud rozhoduje ve vécech péce o
nezletilého za prvé v ptipad¢, kdy jsou rodice ditéte manzelé, kteti se rozvadéji, a
je nutné upravit péci o dit€¢ na dobu po rozvodu, nebot’ dle ust. § 755 odst. 3
obc¢anského zakoniku nemutze byt manzelstvi rozvedeno diive, nez soud rozhodne
o pomeérech plné nesvépravného nezletilého ditéte v dobé po rozvodu. Ve druhém
ptipadé spolu rodice neziji a je nerozhodné, zda jsou manzelé ¢i nikoli, pfi¢emz se

nedohodnou o upraveé péce k pln€ nesvépravnému nezletilému.

V souvislosti s rozvodem manzelstvi rodi¢u ditéte soud bud’ urci, nebo
schvali dohodu rodict o tom, jak bude kazdy z rodict v budoucnu o dité peCovat.
Dohoda se zejména vyzaduje u rozvodu bez zjiStovani pfi¢in rozvratu manzelstvi,
nebot’ je dle zdkona jednou z podminek, aby mohlo byt manzelstvi rozvedeno, a
touto dohodou se upravuji poméry k plné€ nesvépravnému nezletilému pro dobu po
rozvodu.’® Obdobné se postupuje v piipadg, jestlize rodice ditéte spolu neZiji,
pfi¢emZ je nerozhodné, zda jsou manzelé nebo manZelstvi neuzavfieli, ovSem s
tim, Ze pokud se dohodnou o Upravé péce o nezletilé dité bez toho, aniz by
probihalo fizeni ve vécech péfe o nezletilého, tak tato dohoda nepotiebuje
schvaleni soudu. Soud bud’ rozhodne tak, Ze urci, jak bude kazdy z rodic¢i napristé
o dit¢ peCovat, anebo muize schvalit dohodu rodi¢ii, pfi¢emz u obou zplsobl
rozhodnuti musi brat na zfetel zdjem ditéte a dohodu rodici, kterd zdjmu ditcte
odporuje, neschvalit.”™* Soud také nemtze schvalit dohodu rodi¢u tak, Ze by ji
schvalil pouze z Casti, ale je opravnén ji bud’ neschvalit, anebo schvalit, ale v

plném rozsahu.'*

Péce, do které miize soud rodi¢tim dité svéfit, mize byt tedy trojiho druhu,
a to bud’ péce jednoho z rodict, stiidava péce, anebo spolecnd péce rodici, se
kterou musi rodice souhlasit. Z dikce zékona tedy vyplyva, ze v prvnich dvou

pfipadech se nevyzaduje, aby rodice ditéte s péci souhlasili, avSak u spole¢né péce

13 & 757 odst. 1 pism. b), zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

146 906, zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Cz 6/71 ze dne 19. biezna 1971.
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zakon vyslovné stanovi, Ze je tieba souhlasu rodi¢u, z ¢eho vyplyva, ze pokud
nebude souhlas dan, nebude mozné dité do spolecné péce svetit. U stiidavé péce
vyslovné v zdkoné zakotven. K této otdzce se vyjadiuje i pomérné¢ bohata
judikatura, kdy se k riznym nazoram soudd vyslovil Ustavni soud. Konstatoval,
ze pokud budou splnény podminky, aby bylo dité svéfeno do stiidavé péce, a
jeden z rodic¢i se stiidavou pé¢i nebude souhlasit, je tfeba zkoumat, zda by
divody nesouhlasu negativné zasahly do zajmu ditéte a za tim ucelem provést
dokazovani. Pokud tyto divody negativné zasahovat do zajmu ditéte nebudou,
nelze na zékladé¢ pouhého nesouhlasu rodice rozhodnout, re se dit¢ do stfidavé
péte nesveit. ' Z toho také vyplyva, Ze soud mize stiidavou pé¢i a pééi jednoho z

rodicii urcit bez souhlasii rodici, u spole¢né péce je ale souhlas rodic¢l vyzadovan.

Soud rozhodne, ze bude dité svéfeno do spole¢né péce, kdyz jsou dany pro
tento druh péce vhodné podminky. Mlze se tak stat v pfipadé€, ze rodice ditcte,
ktefi nejsou sezdani nebo se rozvadéji, budou i nadale spolecné bydlet. Naopak
stiidava péCe znamena, ze rodice ditéte ziji oddélen¢ a dité¢ mezi nimi putuje,
nebot’ dité po jistou dobu pobyva u jednoho rodic¢e a nasledné u druhého. Pokud
se dité¢ svetuje do péce jednoho z rodicil, je také tieba brat ohled na pravo ditéte
na pé¢i obou rodi¢l, a proto ma pravo se stykat s rodiCem, kterému nebylo

“x xa 117
sveteno do péce.

4.4 Rizeni ve vécech rodicovské odpovédnosti
Hmotnépravnim zékladem pro fizeni o rodi¢ovské odpovédnosti dle § 466
pism. e) zdkona o zvlastnich fizenich soudnich jsou ustanoveni obcanského

o . ; AT . y .11
zakoniku o pozastaveni, omezeni a zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti.**®

Nezletilého rodice se tizeni o pozastaveni tyka jen tehdy, nema-li takovy
rodi¢ o dité ani pecCovat, protoze ohledn¢ dalSich zélezitosti vykonu rodiCovskeé
odpovédnosti — zastoupeni ditéte a sprava jméni — nastava pozastaveni ze zakona
(§ 868 odst. 1 OZ). Osobni péce o dité je vazéna k osobé rodice, i nezletily rodic
bude tedy v fizeni disponovat plnou procesni zpiisobilosti. Je-li rodiCovska
odpovédnost ohledné péce o dité pozastavena u obou rodiCii, je tieba, aby

nejpozdéji v okamziku takového rozhodnuti bylo rozhodnuto také o tom, kdo

16 Nalez US, sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23. tunora 2010, bod 29.
176 907 odst. 3, § 888, zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
118 ¢ 868 - § 871, zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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bude nadale o dité pecovat. Pro tento ucel bude piipadné zahajeno fizeni o svéteni
ditéte do péce jiné osoby ¢i o ustanoveni péstouna, podle vhodnosti v konkrétnim
ptipad¢. V fizeni spojeném pro spolené projednani budou ucastniky i tito. Vyrok
o pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti a vyrok o prevzeti rodiCovské
odpovédnosti jsou zavislé jeden na druhém, protoze péce o dité musi byt vzdy

zabezpecena.

Pfedmétem tohoto fizeni mize byt také rodicovskd odpovédnost rodice s
omezenou svépravnosti. § 865 obcanského zakoniku: ,,Rozhodne-li soud o
omezeni svépravnosti rodice, rozhodne zaroven o jeho rodicovské odpovednosti.
Odstavcem druhym § 868 obcanského zdkoniku je vedle rozhodnuti o vykonu
povinnosti a prava péce o dit¢ také predpokladano rozhodnuti o vykonu
povinnosti a prava osobniho styku s ditétem. Takovd prava mohou byt
rozhodnutim zachovana, jinak je rodiCovskd odpovédnost rodice, ktery ma
omezenou svépravnost, pozastavena jako celek. Stanoveni mozZnosti zachovani
prava péce o dit¢ a osobniho styku s ditétem vytvari vlastné¢ mantinely, do nichz

1ze rodi¢ovskou odpovédnost nesvépravnému rodici priznat.

Procesni postup u fizeni o omezeni rodicovské odpovédnosti ¢i jejiho
vykonu je stejny jako u fizeni o pozastaveni vykonu rodicovské odpoveédnosti. U
rodice zbaveného rodiCovské odpoveédnosti musi soud stanovit, Ze pravo na
119

osobni styk s ditétem zistava zachovano a konkrétné jej vymezit,” jinak o

takové pravo automaticky pfichazi.

4.5 Rizeni o svéFeni ditéte do péce jiné osoby

Z dikce zdkona vyplyva, ze se dité svéifuje do péce jedné osoby, nikoliv
napiiklad manZelského paru, coz uklada soudu takovy pfipadny navrh zamitnout.
Utastniky fizeni jsou nositelé rodi¢ovské odpovédnosti (nejéastéji rodide),
navrhovatel, neni-li jim jeden z ptfedchozich uvedenych, dale dit¢ zastoupené
koliznim opatrovnikem a osoba, do jejiz pé¢e ma byt dité svéfeno. Uastnikem
fizeni bude i nezletily rodic¢, protoze i ten disponuje pravem o dité redlné pecovat.
Pokud existuje néjaké diiveéjsi rozhodnuti o pomeérech ditéte, budou tcastniky 1 ti,
kdo méli na zdklad¢ takového rozhodnuti, které méa byt zruSeno a nahrazeno,
prava a povinnosti k ditéti. Rozdilnou situaci bude, dojde-li k urceni otcovstvi k

ditéti nebo rozhodnuti o osvojeni, protoze tehdy postaveni rodice k ditéti pfimo

19 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1376/2013 ze dne 4. 9. 2013.
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nahrazuje piedchozi rozhodnuti o pomeérech ditéte. Proto osoby disponujici
dosavadnimi pravy a povinnostmi k ditéti jiz v dalSim fizeni ucastniky

nebudou.'?

Rodictm, i tém, ktefi nejsou nositeli rodicovské odpoveédnosti, soud
stanovi rozsah vyzivného, které budou platit k rukam pecujici osoby, pficemz
zohledni jejich moznosti, schopnosti a majetkové poméry. Pecujici osob¢ soud
vymezi prava a povinnosti k ditéti, jinak se pfiméfené pouziji ustanoveni o
péstounstvi. Soud mtize pecujici osobé stanovit povinnost umoznit rodi¢tim styk s

ditétem, informovat je o Skolnim prospéchu ditéte a dalsi.

120 SVOBODA, K. Nespornd fizeni II. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. str. 67.
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5 Prakticka cast

V ramci své diplomové praci jsem zkoumala v ramci advokatni kancelaie
kauzu ohledn¢ tpravu styku nezletilého syna se svym otcem. Skutkové okolnosti
jsou v této kauze takové, ze matka a otec nezletilého, jenz se narodil z jejich
vztahu roku 2015, se rozesli a po rozpadu vztahu (cca rok 2016) spolu uzavieli
dohodu ohledn¢ péce, vychovy a vyzivy spole¢ného nezletilého syna, pfi¢emz tato
dohoda byla nésledné schvalena Okresnim soudem. Na zéklad¢ této dohody byl
nezletily svéfen do vyluéné péce matky a otci byla stanovena vySe mési¢niho

vyzivného ve vysi 1.500,- K¢, kterd byla nasledné zvednuta na vysi 3.000,- k¢.

Sohledem na skutenost, Ze matka nezletilého bréanila styku otce
s nezletilym, kdy s nim nekomunikovala a nechtéla mu nezletilého syna svéfit,
otec nezletilého podal k soudu navrh a zménu styku s nezletilym a obratil se na
pravniho zastupce. Zde muzeme vidét, v praxi velmi Casty problém, jak jsem jiz
zminovala v rdmci diplomové préce, a sice, Ze pokud je nezletilé dit¢ svéfeno do
vyluéné péce jednoho z rodicl, tento rodi¢ nabere védomi, ze druhy rodi¢ nema
na styk a péci o dit¢ zadny narok, kdy soucasné se i rodice takto skrze nezletilé
déti msti rodi¢i druhému. K tomuto se jasné vyjadiuje obCansky zakonik ve svém

ust. § 888 a § 889, kde uvadi:

., Dite, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym
rodicem v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodic¢ mda pravo stykat
se s ditetem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakdze; soud miize také urcit
podminky styku, zejména misto, kde k nemu ma dojit, jakoz i urcit osoby, které se
sméji, popripade nesméji styku ucastnit. Rodic, ktery ma dité v péci, je povinen
dite na styk s druhym rodicem radné pripravit, styk ditéte s druhym rodicem radné
umoznit a pri vykonu prdva osobniho styku s ditétem v potiebném rozsahu s

druhym rodicem spolupracovat. “

wRodic, ktery ma dite v péci, a druhy rodic¢ se museji zdrzet vseho, co
narusuje vztah ditéte k obéma rodicim nebo co vychovu ditéte ztéZuje. Brani-li
rodic, ktery ma dité v peci, bezdiivodné trvale ¢i opakované druhému rodici ve
styku s ditétem, je takové chovani diivodem pro nové rozhodnuti soudu o tom,

I3

ktery z rodicu ma mit dité ve své péci.
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Na zaklad¢ vySe uvedeného byla matce nezletilého zaslana vyzva, kde
byla pravnim zastupcem vyzvana, aby umoznila styk otce s nezletilym synem,
kdy svého syna nevidél v délce n¢kolika mésict, pficemz byla upozornéna na jeji

povinnost, aby takovy styk umoznila a nebranila mu.

Matka nezletilého tedy nedodrzovala dohodu schvalenou soudem, kdy
branila styku nezletilého se svym otcem, a nejednala tak v zajmu ditéte, kdy je
velice dilezité, aby nezletily v tomto véku udrzoval vztahy jak se svou matkou,

tak i biologickym otcem, ¢emuz matka brani.

Vzhledem k tomu, ze matka nespolupracovala, byl podan opétovné skrze
pravniho zastupce otce navrh na zménu styku spolecné s ndvrhem na snizeni
vyzivného, k cemuz se matka vyjadfila tak, Ze s nim nesouhlasi a souhlasila by
pouze za predpokladu, ze styky budou probihat v rdmci asistovanych stykd. Tato
moznost byla otci nezlého vysvétlena a vzhledem k okolnosti, ze styk otce
snezletilym byl na takto dlouhou dobu pferusen, i po dohod¢ se socialni

pracovnici, otci nezletilého doporucen.

Pivodné chtél otec nezletilého styk s nezletilym syne kazdy vikend
Vv sudém kalendainim tydnu, vzdy od patku do ned¢le, pficemz jind uprava by
byla v obdobi svatki a letnich prazdnin. Po dohod¢ s pravnim zastupcem a
socialni pracovnici tec nezletilého souhlasil se stykem s nezletilym synem formou
asistovanych styk, a to s ohledem na skutecnost, Ze nezletily v tu dobu nem¢l
K otci vytvofen zadny vztah v disledku toho, Ze se dlouho nevidéli, a tak bylo
tteba vytvofit a prohlubovat jejich citovou vazbu stim, Zze Casem by doslo

K rozsifeni styku.

Toto fizeni bylo vedeno okresnim soudem S odkazem na ust. § 3 odst. 1
zékona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich ftizenich soudnich, , pro rFizeni v prvnim
stupni jsou prislusné okresni soudy, nestanovi-li zdkon jinak®, konkrétné
Okresnim soudem v Semilech, a to v souladu s ust. § 467 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, kdy ,,pro rizeni je prislusny obecny soud
nezletilého ditéte “. V ramci fizeni byl soudem stanoven nezletilému ditéti dle ust.
§ 469 odst. 1 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, opatrovnik

Kk zastupovani v fizeni o navrhu otce na zménu styku a o navrhu otce na snizeni

vyzivného, pfi¢emz tato fizeni budou vedena samostatné.
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Soudni jednani bylo stanoveno na den 14.10.2020, pficemz bylo
rozhodovano samosoudkyni. Na zacatku jedndni byla zjiSténa piitomnost
ucastnikd, pfi¢emz byl pfitomen navrhovatel (otec nezletilého), jeho pravni
zastupce, matka nezletilého a stanoveny opatrovnik. Na zacatku jednani se
vyjadfil otec nezletilého ohledn¢ svého néavrhu, nasledné¢ sdélila matka své
stanovisko, Ze nesouhlasi, aby se otec s nezletilym vidali, a to s ohledem na
minulost, kdy otec nezletilého vykazoval agresivni chovani viici matce. Nasledné
soud pfistoupil k dokazovani listinami a k vyslechu otce nezletilého, kde se
zajimal zejména o majetkovou stranku otce, tedy kde bydli, jak je byt feSen, zda
by mél nezletily sviij pokoj, jakou mé mzdu, jaky ma vztah k navykovym latkam,
tedy Kk otazkam dilezitym pro posouzeni, zda nezletily by mé¢l dostateéné zazemi
a bylo o n¢ho postardno, tedy zda by bylo v nejlepSim zdjmu, aby jeho styk
s otcem byl obnoven, taktéz byly feSeny osobni poméry otce, tedy zda ma jiz
vztah s jinou zenou. Nasledoval vyslech matky, kde odpovidala téméf na totozné

otazky, pti¢emz u soudu sdélila, ze se planuje sté¢hovat.

Soudkyné na zavér doporucdila, vzhledem k vyrazné negativnimu vztahu
mezi rodi¢i, i podrobeni se rodinné terapii, aby matka a otec byli schopni
vzajemné komunikovat a informovat se ohledné nezletilého, jak je mimo jiné
stanoveno Vv obcanském zakoniku v ust. § 890 ,,rodice jsou povinni si vzdjemné
sdeélit vSe podstatné, co se tyka ditéte a jeho zajmii“. Soud tedy jednani zakoncil
tak, Ze zavazal oba rodice k tomu, aby si od opatrovnika zajistili kontakt na
centrum asistovanych stykd, ktery se nachazi v okrese Liberec, a kde je umoznén
nejenom asistovany styk, ale centrum umoziiuje i rodinnou terapii, a s centrem se
telefonicky spojili, to vSe ve lhut¢ do 7 dni za ucelem navazani kontaktu a

domluveni terminu prvni schiizky.

Zavérem bylo vyhldSeno usneseni, ze jedndni se odrocuje na neurcito za
ucelem doplnéni dokazovani a navazani asistovaného styku otce s nezletilym a

rodinné terapie mezi rodici.

Nésledovalo domlouvéni prvniho terminu na asistované styky a rodinnou
terapii, pficemz dle sdéleni doporuc¢eného centra, matka odmitla termin z divodu,
ze se sté¢huje ihned. Nasledovalo tedy opé€t za pomoci opatrovnice nezletilého
hledani nového centra, aby mohlo dojit k asistovanym styktim, pficemz matka
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toto fizeni znacné komplikovala. Otec nezletilého souhlasil 1 s moznosti, ze bude
dojizdét az do Brna, aby mu bylo umoznéno vidét syna, protoze hrozilo, ze kdyz
bude vse domluveno v pivodnim centru, matka bude nadale zabranovat styku
s nezletilym synem, coz i1 nadale délala, a proto ji byla opétovné zasldna vyzva a
byla poucena, a to i novou socialni pracovnici, Ze otec je opravnén podat k soudu
navrh na vykon rozhodnuti, coz by pro matku znamenalo nasledujici, a sice, ze by
byla povinna umoziovat asistované styky, pficemz pokud by jim zabranovala
jako doposud, byly by ji uloZzeny pokuty vyméiené soudem za kazdé poruseni
povinnosti, jakozto donucovaci prostiedek a ve krajnim ptipadé¢ muze toto jednani

vést 1 k odnéti nezletilého syna z jeji vylucné péce.

V této souvislosti odkazuji na ust. § 505 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o
zvlastnich ftizenich soudnich: ,, Soud naridi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty
proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou
dohodu o péci o nezletile dite, popripade o uprave styku s nim anebo rozhodnuti o
navraceni ditete.” Ukladani pokut povinnému provadi soud usnesenim a vyse
jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50.000,- K¢. Pokuty je mozné ukladat
opakovang, a to az do doby splnéni povinnosti povinnym, tedy az do doby, kdy
povinny zacne predavat dit¢ opravnénému v souladu s rozhodnutim. Podéni
navrhu na vykon rozhodnuti je tedy jedna z moznych feSeni, jak Ize tato situace,

kdy jeden rodi¢ odmita spolupracovat s druhym, vyfesit.

Déle odkazuji na ust. § 504 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich
soudnich: ,, Zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po
zahdjent Fizeni z okolnosti pripadu ziejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke
splnéni povinnosti, naridi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u
koho podle rozhodnuti nebo dohody nemd byt, a jeho predani tomu, komu bylo
podle rozhodnuti nebo dohody svéreno nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu
rozhodnuti nebo dohoda priznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho predani tomu, komu rozhodnuti nebo
dohoda priznavaji pravo na styk s ditetem po omezenou dobu, Ize podle véty prvni
naridit jen ve vyjimecnych pripadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o

‘

odneéti ditéte narizen, se dorucuje povinnému az pri provedeni vykonu. *

Odnéti ditéte je tedy, jak citované ustanoveni uvadi, krajnim prostiedkem

vykonu rozhodnuti, ke kterému by se soud mél uchylit pouze v ptipade, Ze
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ukladani pokut ¢i dalSich opatfeni je bezvysledné nebo je po zahdjeni fizeni
z okolnosti ptipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni
povinnosti. V takovém piipadé¢ natidi soud odnéti ditéte povinnému a jeho predani
opravnénému. V této souvislosti lze fici, Ze lze oCekavat, ze postup dle § 502 a
503 by zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze
matka nereaguje, nekontaktuje otce nezletilého, jeho zpravy ignoruje a odmitla se

podrobit i rodinné terapii.

Po rozmluvé socidlni pracovnice, kterd ji taktéz ponaucila o moznych
dasledcich, matka souhlasila ohledné asistovanych stycich v Brné¢, které probihaly
jednou za 14 dni v ramci 2 hodin. Otec nezletilého tedy z diivodu, Ze se matka
prestéhovala, musel dojizdét kazdych 14 dni n€kolik hodin do centra, coz je nejen
Casoveé, ale i financné dosti ndro¢né. Je otdzkou, zda kdybychom trvaly na
asistovanych stycich v doporu¢eném centru v okrese Liberec, zda by se soud
ptiklonil ke strané otce, ¢i zvolil kompromis Vv centru napi. na puli cesty, kdyz

matka evidentné ucelove jedna tak, aby se styku nedochazelo.

Nutno dodat, Ze prvni asistovany styk probé¢hl cca 2 mésice po soudnim
jednani, coz byla opravdu dlouha doba, kdy matce se uspésné dafilo vyhybat se
asistovanym stykiim a reagovala az na mozné dusledky, kdyz tak nadale bude
pokracovat. Soudni jednani pokracovalo dne 28.1.2021, kdy soud vydal
nasledujici rozsudek, a sice ,,otec je opravnén stykat se s nezletilym kazdych 14
dni v ramci minimalné 2 hodin, formou asistovaného styku“. Soudné bylo tedy

dané to, coZ jiZ v praxi probihalo.

Asistované styky probihaly UspéSné pul roku, kdy psycholozka, kterad
asistované styky vede, doporucila, ze se miize ptejit ke styku otce s nezletilym
Vv pfirozeném prostiedi, v ¢emuz je nicméné potifeba souhlasu matky. Matka
nezletilého opét nesouhlasi se styky v pfirozeném prostiedi, kdy otec by mél
moznost se synem travit ¢as bez pfitomnosti zaméstnancu center. Matce byl skrze
pravniho zastupce poslan navrh na zménu styku — styk otce s nezletilym
Vv pfirozeném prostiedi, pfi¢emz ji bylo vysvétleno, o jakou formu styku se jedna,
a ze tento styk je aktualné¢ doporucen psycholozkou i socidlni pracovnici, tedy
jedna se o posun vztahu otce se synem. Nicmén¢, matka nezletilého na navrh opét
nereagovala, naeZ komunikuje pouze se socidlni pracovnici, které sdélila, ze

s navrhem nesouhlasi, a Ze se op¢t stchuje, tentokrat do okresu Trutnova.
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Opcét tedy se tesi problém, kdy matka se piesté¢hovala, tedy asistované
styky musely byt v Brn€ zruSeny a shéni se nové centrum na asistované styky
s volnou kapacitou o vikendech, pficemz zadné takové v okoli Trutnova nebylo
nalezeno, ani za pomoci socialni pracovnice. Aktualné tedy z diivodu nahlého
prestéhovani matky nedochazi k asistovanym styktim, pficemz vzhledem k tomu,
ze nedala souhlas se stykem v pfirozeném prostiedi, a centra pro asistované styky

aktualné neni mozné dojednat, je pferusen styk otce s nezletilym.

V této souvislosti 1ze uvést, ze nelze spatfovat nedostatky v pravni Gprave,
kdy pravni Gprava ddva moznost branit se, a to pravé vykonem rozhodnuti, ¢i

dalSimi prostiedky.

Aktudlné se cekd na vyhotoveni zpravy od socidlni pracovnice a
psycholozky, kde bude doporuceno piejit od asistovanych stykd ke stykiim
Vv pfirozeném prostiedi, kdy nasledné¢ bude podan navrh vydani predbézného
opatfeni ve véci, aby soud umoznil tyto styky, s ohledem na skutecnost, ze
asistované styky aktudlné nemohou probihat, matka se opét pifestchovala a
aktudlné tedy je opét prerusen kontakt mezi otcem a synem, a nésledné aby
probihalo soudni jednani, kde by bylo rozhodnuto, Ze otec nezletilého ma pravo se
s nezletilym setkavat jednou tydné o vikendu v ramci 5 hodin, pficemz cilem je
dosdhnout takové vazby mezi synem a otcem, aby otec si mohl brat nezletilého

syna ob vikend k sobé¢ domi.

Co se tyce predbézného opatieni, jedna se o prozatimni soudni rozhodnuti,
které soud vydava bud’ jeste pred zah4jenim soudniho tizeni, nebo v jeho pritbéhu,
a jez zaniké nejpozdéji po vydani kone¢ného rozhodnuti. Soud nenatizuje jednéani
a neprovadi klasické dokazovani. Vychazi ze skuteCnosti uvedenych a takzvané
osv&dcenych navrhovatelem (zejm. listinami pfipojenymi k navrhu), a na jejich
zaklad¢é bud’ predbézné opatieni natidi nebo navrh zamitne. Je tedy nutné vyckat
na zpravu, jez byla vyzadana od sociélni pracovnice a psycholozky, a tu nésledné
pfidat jakoZto pfilohu k ndvrhu na vydani pfedbézného opatieni, jehoz vydadnim
by se dala vyftesit aktudlni situace, kdy opét doSlo k preruSeni styku nezletilého

s otcem.
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Zavér
Tématem této diplomové prace byla , Péce o dité v pojeti soudni
Judikatury . Uéelem prace bylo poskytnout &tenafi nastinit problematiku rodi¢t a
déti, resp. péce o dité jako soucasti rodi¢ovské odpovédnosti a seznamit s pravni
upravou, ktera se tohoto tématu dotyka, za doprovodu konkrétnich ptipad
judikatury, pficemz prostor jsem vénovala 1 procesni pravni upravé souvisejici s

touto problematikou.

Praci jsem rozc€lenila na kapitoly a podkapitoly. V prvni kapitole jsem se
vénovala tématu dité¢ a jeho pravni postaveni, pficemz nejdiive jsem povazovala
za nutné nastinit historicky vyvoj prav déti pro lepsi pochopeni soucasného
vyvoje na poli détskych prav. Historie a déjiny tvofi zéklad, ze kter¢ho se pravo
utvaii. Z mezinarodnich dokumentt jsem vénovala nejvétsi pozornost Umluvé o
pravech ditéte zroku 1989, jako prvnimu ucelenému mezinarodnépravné
zavaznému kodexu prav ditéte, diky které kone¢né¢ mezinarodni spolecenstvi
uznalo, ze dit¢ je jako jakdkoli jina lidskéd bytost subjektem prav a Ze si pro své
specifické postaveni zaslouzi specialni ochranu, pfi¢emz jsem nasledovala
historickym vyvojem pradv na naSem uUzemi. Domnivam se, ze Ceska legislativa
sohledem na aktualni pravni apravu v otazkach prav déti pln¢ odpovida

mezinarodnim standardim.

Dale se v ramci podkapitoly vénuji participaénim pravim ditéte a pojmu
zajem ditéte, ktery neni jednoduché piesné vymezit. Podstatou participace je dat
ditéti moznost se k celé situaci vyjadfit. Zde se bude jednat zejména o fizeni v
souvislosti s rozchodem rodi¢l. Rodinna situace je sama o sob¢ pro dité slozita.
Pokud jsou rodi¢e mezi sebou v konfliktu, tak jsou jim Casto zaslepeni a opomijeji
celkovy dopad tizivé situace na jejich dité. Podstatou participace je dat ditéti
moznost se k celé situaci vyjadiit. Informovat ho o tom, co se kolem né¢ho d¢je a
vysvétlit mu, co bude nasledovat. Prestoze Ustavni soud konstantng judikuje, Ze
dit¢ by od dvanacti let zasadné¢ mélo byt zapojeno, neda se fici, Ze by tuto zdsadu
obecné soudy ctily, le¢ jsem dohledala nékolik fizeni, kdy tomu tak nebylo. Pokud
by byla zakotvena vékova hranice, pak by soudy tuto podminku dodrzovat

musely.

Druha kapitola je vénovana rodicovské odpovédnosti, a to s ohledem na

skutecnost, ze tato diplomova prace se zabyvala péci o dit€¢ jako soucasti
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rodicovské odpovédnosti v pravnich souvislostech. Bylo tedy nutné uvést ctenare
do této problematiky, aby nasledné¢ mohla byt kapitola v€novana samotné péci o
dité. Ohledné této pravni upravy vidim nedostatky takové, ze je tieba peclivéjsiho
nastaveni podminek pro zbavovani a omezovani rodi¢ovské odpovédnosti, kdy ani
samotna judikatura neni za jedno, v jakém piipadé¢ dojde k omezeni a v jakém
ptipad¢ ke zbaveni rodicovské odpovédnosti. Dalsi problém spatfuji v tom, zZe
podstatné Casté&ji jsou rodice své odpoveédnosti zbavovani, a to i1 presto, Ze se jedna

0 zavazny zasah.

Tteti kapitola je stézeni, jelikoz se zabyvala problematikou péce o dit¢,
jakozto hlavnim tématem této diplomové prace. Kapitola uvodem uvadi, co
rozumime pojmem péce o dité, pti¢emz néktefi odbornici tento pojem vykladaji
v §irSim slova smyslu, nékteti v uz§im slova smyslu. Pojem péce o dit¢ neni
zdkonodarcem jasn¢ rozliSen a také kvili terminologickym odchylkdm v
pfedchozi a nyné&j$i pravni Upravé se interpretace odliSuji. Nicméné judikatura je
za jedno, ze vzdy vychazi z pojmu nejlepsiho zajmu ditéte a je tieba tak kazdy
pripad posuzovat individudln€. Dale jsem zminila pfipady, v jakych je péce o dité
vykonavana osobou odlisnou od rodice. Osobni styk rodice s ditétem a vychova
ditéte si jako soucésti rodiCovské odpovédnosti, s péci o dit¢ neodmyslitelné

souvisejici, vyzadaly samostatné podkapitoly.

Kapitola ¢tvrtd je vénovana zejména procesné pravni upravé s tématem
diplomové prace souvisejici, a sice fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé,
zejména samotného fizeni ve vécech péfe a vyzivy nezletilého. Zde rozhoduje
soud 0 pomérech ditéte nejen v souvislosti s rozvodem manzelstvi, ale i napfiklad
v pitipadé, kdy rodice ditéte spolu neZiji a nedohodnou se na Upravé poméri

k dit&ti.

Kapitola patd je pak vénovéna ptipadu z praxe, kdy bylo rozhodovano o
styku otce s nezletilym synem, tedy v této ¢asti byla diplomova prace vénovana
pfimo konkrétnimu ptipadu, kdy jsem se pfipadu vénovala jiz od pocatku v rdmci
svého pracovnépravniho vztahu v advokatni kanceldfi a Ucastnila se soudnich

jednani v této véci jakozto vefejnost.

Zavérem nutno uvést, Ze prestoze lze na pojem péce o dite¢ nahlizet z
riznych uhll, dohromady tvoii péce o dité¢ jeden celek, pri¢emz kazda jeho Cast
musi byt ve vztahu k ditéti vykonavana v jeho nejlepSim zajmu. Lze vyzdvihnout
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judikaturu a rozhodovani soudt v tom smyslu, ze kladou daraz na skutecnost, ze
kazdy jednotlivy pfipad je individualni, a je potfeba jej tak posuzovat tzv.

nejlepSim z4jmu ditéte.

Bohuzel, péée o dit¢ realizovana po rozvodu/rozchodu rodi¢t velmi
aktualni, a to s ohledem, kdy v dne$ni spole¢nosti je velka rozvodovost, nicméné
vztah s ditétem by mél byt vztahem trvalym a je tieba déti od konfliktnich situaci
mezi dosp€lymi oddélovat a jako osoby nejzranitelnéjsi je i chranit. Pravni uprava
I judikatura se snazi potfebam déti ¢im dal vice prizptisobovat, a to pravé i se
souvisejicim rozvojem spole¢nosti, coz potvrzuje i prosazovani participacnich

prav ditéte a vyzdvihovani jeho nejlepsiho zdjmu.

Pfi psani své prace jsem Cerpala z odborné literatury, a to jak monografii,
tak komentaiové literatury, dale ze zakond a jinych pravnich ptedpisi, dale z
odbornych periodik zabyvajicich se rodinnym pravem, nicméné Stézejnim
zdrojem informaci pro mou praci byla také judikatura Ustavniho soudu a

Nejvyssiho soudu, pficemz zde jsem vyuzivala systému Codexis.
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Resumé

The topic of this diploma thesis is "Child care in the concept of case law".
The purpose of the work is to provide the reader to outline the issues of parents
and children, respectively childcare as part of parental responsibility and to get
acquainted with the legal regulation that touches on this topic, accompanied by
specific cases of case law, while | also devoted space to procedural legislation

related to this issue.

The thesis is divided into five chapters. In the first chapter | dealt with the
topic of the child and his legal status, | also mentioned the historical progression
od the child rights. The second chapter is devoted to parental responsibility, with
regard to the fact that this thesis dealt with the care of the child as part of parental
responsibility in legal contexts. The third chapter is the main one, because it dealt
with the issue of child care, as the main topic of this thesis. The fourth chapter is
mainly devoted to procedural legislation related to the topic of the diploma thesis.
The fifth chapter is then devoted to a case from practice, so in this part of the
thesis was devoted directly to a specific case where | dealt with the case from the
beginning and participated also court proceedings in this case as the public.

Unfortunately, childcare provided after the divorce / separation of parents
IS very topical, with regard to when there is a high divorce rate in today's society,

so they need to be protected.

Legislation and case law is going to adapt more and more to the needs of
children, especially with the related development of society, which is confirmed
by the promotion of the child's participatory rights and highlighting his best

interests.

The aim of this thesis was to outline the problematics concerning
parentsand their children, or more specifically, the childcare as a part of a parental

responsibility relating to law.

62



Seznam literatury

Literatura

Bakalat, E., Novék, D., & Warshak, R. (2008). Slyseni nezetilého ditéte
pred opatrovnickym soudem: tri studie problému. Praha: Triron.

Bueren, G. (1998). The International Law on the Rights of the child.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publisher.

David, R. (1999). Prdva ditéte: umluva o pravech ditéte a jeji
charakteristika, mezinarodni ochrana prav ditéte a nékteré dalsi dokumenty,
rodina a zdklady rodinného prava. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc.

Dvoidk, J., Svestka, J., Zuklinova, M., & kol. (2016). Obcanske pravo
hmotné. Svazek 2. Dil druhy. Praha: Wolters Kluwer.

Hola, L. (2014). Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges.

Hrusékova, M., & Kralickova, Z. (2006). Ceské rodinné pravo. Brno:
Doplnék Masarykova univerzita Brno.

Hrusakova, M., & Westphalova, L. (2014). Obcansky zdakonik II. Rodinné
pravo (s 655-975). Komentar. Praha: C. H. Beck.

Ivic¢i¢ova, J., ovotny, P., Syruckova, 1., Vindrackova, P., & kol. (2014).
Novy obcansky zdkonik - rodinné pravo. Praha: Grada.

Jirsa, J., Zuklinova, M., & kol. (2018). Obcansky zdkonik — Komentar s
judikaturou. Svazek VII — Pribuzenstvi a Svagrovstvi (§ 771-927). Ostrava:
CODEXIS publishing.

Kralickova, Z. (2015). Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck.

Kralickova, Z., Hrusdkova, M., Westphalova, L., & kol. (2017). Rodinné
pravo. Praha: C. H. Beck.

Lavicky, P. (2015). Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer.

Petrackova, V., Kraus, J., & kol. (2001). Akademicky slovnik cizich slov.
Praha: Academia.

Radvanova, S. (2015). Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha:
C. H. Beck.

Radvanova, S., & Zuklinova, M. (1999). Kurz obcanského prava: instituty
rodinného prava. Praha: C. H. Beck.

Stavinohova, J., & Hlavsa, P. (2003). Civilni proces a organizace
soudnictvi. Brno: Doplnék.

Svoboda, K. (2016). Nesporna rizeni I1. 1 vydani. Praha: C. H. Beck.
63



Smid, D. (2014). Novy obcansky zdkonik pro Sirokou verejnost s
podrobnym vykladem vybranych ustanoveni. Praha: Sondy.

Smid, O., Sinova, R., & kol. (2010). Rizeni ve vécech rodinépravnich v
Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy.
Praha: Leges.

Westphalova, L., Kralickova, Z., & Sinova, R. (2016). Rodicovska
odpovédnost. Praha: Leges.

Judikatura

Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 3216/13.
Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 1506/13.
Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 1587/15.
Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 1587/15.
Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 1587/15.
Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 3226/16.
Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 3226/16.
Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 3304/13.
Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 1945/08.
Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 1206/09.
Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 2298/15.
Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IIL. US 449/2006.
Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 459/03.
Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 1921/17.
Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 2244/09.
Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 288/04.
Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 3749/17.
Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 921/19.
Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 16/14.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 3031/2011.

64



Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. Nc 41/95.
Rozsudek Hlophe v Mahlalela ¢. 13084/94.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Cz 6/71.
Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 2432/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 5036/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.
Rozsudek Penchevi proti Bulharsku ¢. 77818/12.
Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 1376/2013.
Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. IV: US 780/14.
Pravni predpisy

Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod.
Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
Zakon ¢. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

Zakon €. 946/1811 Sb., z.s., obecny zakonik obcansky.
Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

Umluva o pravech ditéte .

Vseobecna deklarace lidskych prav.

General comment No. 14 on the to the child to have his or her best
interests as primary consideration. (2003).

Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.
Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech .
Internetové zdroje

Schon, M. (2017). www-fulsoft.cz. Ziskano 10. 8 2021, z Komentaf zakona
89/2012 S., obcasky zakonik: https://www.fulsoft.cz/

65



Tomesova, J. (2017). www.pravniprostor.cz. Ziskano 18. 8 2021, z
Omezeni a zdkaz osobnitho stku rodice s nezletilym ditétem:
https://www.pravniprostor.cz/

Tomesova, J. (2019). www.pravniprostor.cz. Ziskano 16. 8 2021, z
Neshoda rodict ve véci vzdélavani nezletilého ditéte:
https://www.pravniprostor.cz/

Vojackova, A. (2016). www.epravo.cz. Ziskano 15. 6 2021, z Rodicosvka
odpovédnost ve svétle nejnovéjsi  judikatury  Ustavniho  soudu:
https://www.epravo.cz/

Clanky v periodiku
Novotna, V. (2012). Jeste jednou ke slySeni ditéte. Prdavo a rodina , str. 11.
Radvanova, S. (2001). Vykon rodi¢ovskych prav. Pravo a rodina , str. 1.

Schon, M. (2013). Koho ¢eské pravo rozumi pod pojmem dité? Pravo a
rodina, str. 17.

Schon, M. (2014). Rodi¢ovskd odpovédnost v novém obcanském
zakoniku. Acta luridica Olomucensia , stranky 33-47.

Schon, M. (2014). Vykon rodicovské odpovédnosti rodicem s omezenou
svépravnosti. Pravni rozhledy .

Sinova, R. (2019). Ngkolik poznamek k pouzitelnosti obecného
predbézného opatieni v ramci péce soudu o nezletilé. Soudni rozhledy , stranky
353-356.

Smid, O. (2015). Pojem vychovy a pé¢e v novém ob&anském zakoniku.
Acta luridica Olomucensia , stranky 163-173.

Hradilova, K. (2016). Pravo na vychovu a péci, povinnost vychovavat a
pecovat. Acta luridica Olomucensia , stranky 267-274.

66



