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UvVOD

Zastavni pravo k podilu v korporaci je zajisStovacim institutem, ktery je v dnesni,
a to zejména obchodni sféfe a nejen zde, velmi vyznamnym a zdstavni pravo patii nesporné
mezi nejdalezitéjsi zajiStovaci instrumenty. Zvolené téma je tak stale velmi aktudlni,
a protoze se chci vénovat danému predmétu do co mozna nejveétsi hloubky, zizila jsem své
zaméteni pouze na Upravu zastaveni podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Smyslem
zastavniho prava je zejména zajistit zastavnim véfitelim znacné¢ veEtsi jistotu, ze bude jejich
pohledavka v budoucnu opravdu splacena, a nebude-li, tak budou mit pravo na nahradni
plnéni. Nasledujici text této prace tedy zejména usiluje o vyklad stézejnich otazek
vznikajicich v souvislosti s jednotlivymi fazemi existence zastavniho prava k obchodnimu
podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a také o vyklad otazek tykajicich se zastavniho

prava jako takového.

Cilem této prace je prostfednictvim vykladu zodpovédét, zda je podil spolecnosti
s ruCenim omezenym zpusobilym stat se zajiStovacim instrumentem a do jaké miry je
spolec¢nost schopna nasledné tyto podminky ovlivnit, at’ uz pozitivné ¢i negativng. Dale je
pak rovnéZ cilem této prace vymezit okamzik a zptisoby vzniku zéstavniho prava, a to véetné
nalezitosti zastavni smlouvy, a souvisejicich krokl. Zastavni pravo k podilu mé zejména za
svlyj cil a kol zajistit zastavnim vétitelim veétsi miru jistoty, Ze bude jejich pohledavka
splacena, a v piipadé, Zze nebude, budou mit $anci na nahradni uspokojeni. Uprava zastavniho
prava k podilu v korporaci je velmi specifickd, a od zastavy napiiklad véci nemovité, ktera
je zastavou v praxi Cast&jsi, se v fad€ praktickych ohledl lisi. Systematicky proto v rdmci
této prace prochazim jednotlivymi tématy, ktera se tykaji zastavniho prava, pfiCemz se
nejednd pouze o popisny styl prace, ale snazim se také poukazat zejména na praktické
vykladové problémy urcitych otazek, kdy zaroven prokladam vykladovy text praktickymi
ukdzkami ¢i vzory, tudiZz tato prace pouze nepopisuje pravni predpisy vztahujici se
k zastavnimu pravu a k danému tématu dostupnou literaturu, ale snazi se najit i odpovédi na

otazky, se kterymi se nejen odborna literatura potyka.
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Prace je rozvrzena systematicky do osmi kapitol, které na sebe vykladové logicky
navazuji. V uvodnich ¢astech této prace se vénuji zejména ucelu zastavniho prava a jeho
hlavnim funkcim, kdy na aplném zacatku této prace pro uplnost lehce nastinim i vyvoj
v obdobi prava fimského. Poté v dalSich c¢astech rozebirdm a vénuji se vymezeni
nejdulezitéjSich pojmu, které se zastavnim pravem souvisi a provedu rozbor zkoumané
problematiky de lege lata. Nasledné se vénuji ziizeni zastavniho prava, pfiCemz se zamétuji
na ruzné tituly, z nichz zéastavni pravo muize vzniknout, a také otdzkou okamziku vzniku
zastavniho prava. Nejvice se s ohledem na zvolené téma této prace vénuji konsenzudlnimu
vzniku zastavniho prava, tedy na zéklad¢ zastavni smlouvy. Nasledné se také zamétim na
vymezeni toho, co miize byt predmétem zastavy, kde rozebiram, ze pfedmétem zastavy miize
byt 1 podil v rdmci obchodni korporace. Zaméfim se hloubégji na podil jako predmét zastavy,
kdy se budu vénovat podminkdm jeho zastavitelnosti. Nejprve rozebirdm zastavitelnost
podilu jako nehmotné véci movité, ktera predstavuje soubor prav a povinnosti vyplyvajicich
z ucasti v ramci spolecnosti s ru¢enim omezenym. Zde rozliSuji zejména to, zda podil
v ramci spolecnosti s ru¢enim omezenym je ¢i neni pfedstavovdn cennym papirem, a to

konkrétné kmenovym listem.

Hlavnim cilem této prace je analyzovat upravu zastavniho prava k podilu ve
spole€nosti s ru¢enim omezenym de lege lata, a nasledné také hledat otazky a ptipadné
mezery pravni Upravy, kdy v souvislosti s t€émito vyvstalymi otdzkami, rovnéZ navrhnu své
pfedstavy a Uvahy de lege ferenda, a to za soucasného pouziti aplikovatelné judikatury.
Dalsim cilem této prace je promyslet nestandardni situace, které mohou v souvislosti
s danym tématem nastat. A v neposledni fad¢ je cilem této prace analyza aktualné platné
a ucinné pravni Upravy zastavniho prava a zastavniho prava k podilu a nebudu tedy na
zakladé fecen¢ho provadét komparaci historickou, ovSem nelze uplné vyloudit, Ze se
nevyskytnou urcité dil¢i otazky, které budou historickou komparaci vyzadovat. V ptipade
vykladu préavnich norem pak vyuZiji zejména metodu gramatického, logického

a teleologického vykladu.
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1 Zastavni pravo

V této kapitole se budu vénovat zakladnim charakteristikdm zéstavniho préva, jeho
zatazeni v ramci naSeho pravniho fadu a lehce nastinim i jeho historicky vyvoj a pocatky
v fimském pravu. Co se tyce charakteristiky zastavniho prava, tak se jedna o vlastnosti, které
vyplyvaji jak z vécnépravni povahy tohoto institutu, tak i z relativni povahy a zakladnich
atributl zajisStovacich institutl vibec. Zajisténi ma svoji relevanci nejen v béznych
soukromopravnich vztazich, nybrz i napiiklad v ramci exekuéniho, resp. insolvenc¢niho

fizeni.

1.1 Pocatky v fimském pravu

Zastavni pravo a jeho riizné formy sahaji jiz do obdobi, kdy vznikalo pravo fimské.
V fimském pravu se zéastava vyznacovala rozdélenim na ctyfi formy. Prvni formou byla
praediattura, kterd byla zdroven nejstar§i. Praediattura spocivala v ruceni majetkem za
zavazky vuci statu, tedy za dané a cla. Dalsi, tj. druhou, formou zéstavy byla fiducia, ktera
znamenala podminecny pievod vlastnictvi. Treti formou zéstavy byl pignus, u néhoz se
prevadéla drzba véci, tudiZ jinymi slovy feceno zastavni véfitel nemél moznost zastavénou
véc prodat, ale mohl ji pouze drZet. Posledni formou zéstavy byla hypotheka, u niZ nebyla
prevadéna drzba, ale zastavni vétitel mél moznost zastavénou véc prodat, a to v piipade
nesplnéni zavazku fadné a vCas. Pravym predchiidcem zastavniho prava, ktery se objevil za
republiky (5. - 1. stol. pf. n. 1.) je jiZ zminény pignus €ili ruéni zastavni pravo. DluZznik
nepievadél vlastnictvi k véci, ale v&c byla pouze véfiteli coby zaruka piedana. Véc tak piesla
do veéftitelovy detence, kterd vSak pripominala spiSe drzbu, jelikoz véfitelovo faktické
ovladani véci bylo chranéno prétorskymi drzebnimi interdikty. Vyvijela se vSak 1 dalsi forma
zastavniho prava, jez byla oznaCovéana feckym slovem hypotheka, ptiCemz jeji vznik byl
spojen pouze se zajiSténim urcitého typu zavazkovych vztahi, tedy vztahl vyplyvajicich

z pachtovnich smluv. !

'ROZEHNAL, A. Uvéry zajisténé zastavnim pravem. Praha: G plus G, 1997, s. 26-27.
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Negativem rucniho zéastavniho prava bylo, ze mohlo zajistovat pouze jednu
pohledavku. Oproti tomu hypotekarni zastavni pravo mohlo zajistovat nékolik pohledavek.
V fimském pravu bylo mozné zastavit kazdou véc, kterou bylo mozné prodat. S véci bylo
zastaveno vs$e, co k ni nalezi nebo co k ni ptibude, tedy jeji piislusenstvi a plody, ovSem
plody véci mohly byt zastaveny i samostatné. K jedné véci mohlo byt zfizeno vice zastavnich
prav diky vySe zminéné hypotekarni povaze zastavniho prava, o jejichz potadi zpravidla

rozhodovala doba vzniku zastavniho prava.?

1.2 Zastavni pravo z obecného hlediska

,Zastavni pravo je zajistovaci pravni institut. Poskytuje veriteli veécnou zdaruku
splneni dluhu. ZalezZi ve vymezeni urcité casti majetku dluznika nebo treti osoby a
v prednostnim ruceni tohoto urceného majetku za splnéni dluhu. Zastavni pravo
nerozmnozuje majetek zdstavniho veritele, jeho ucelem je pouze zesilit prava jind, a to
obligacni. * Zastavni pravo je tedy ve zkratce limitovanym vécnym pravem, které poskytuje

vétiteli ndhradni moznost uspokojit se, a to na zatizené véci, nesplni-li dluznik svij dluh.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi ¢asti této rigordzni prace - zastavni pravo ma
dlouhou historii a existovalo jiz v dobach prava fimského, které znalo nejprve jen takzvanou
ruéni zastavu, neboli pignus. Ta spocivala v pfedani konkrétni véci do drzby véfitele, jako
zaruky za splnéni dluhu. Pozdé&ji k ruéni zastave ptistoupil institut hypotéky, ktery dovoloval

zastavit véci bez predani véci do drzby zastavniho vétitele.*

Obliba zastavniho prava, co se ty€e zejména jeho uZivani v praxi, je v dneSni dobé
vysoka a jedna se o hojné vyuzivany pravni institut, pficemz zastavni pravo je mozno také

zafadit mezi nejpouzivangjsi zajistovaci instrumenty.’

V dnesni pravni Upravé institut zdstavniho prava, zastaveni, rozsah zastavniho préava,

prava a povinnosti ze zastavniho prava, vykon zastavniho prava a zanik zastavniho prava

2ROZEHNAL, A. Uvéry zajisténé zdstavnim pravem. Praha: G plus G, 1997, s. 28-31.

3 VYMAZAL, Lukas. Zastavni pravo: (S 152- §172 obcanského zdkonitku): podrobny komentdi k
Jjednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury. 1. vyd. Praha: Linde, 2012, s. 10.

4 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo: zdavazkové pravo. 2., dopl.
a preprac. vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 203.

S PELECH, Josef. Zdstavni prdavo. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 17.
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obecné upravuje ¢ast treti hlava I oddil 3 (ustanoveni § 1309 — § 1394) o.z.. Zastavni pravo
je pravem, které ma vécné pravni povahu a fadime jej spolu s pradvem zadrzovacim mezi
zajistovaci instituty. Nadto jej fadime mezi prava absolutni a majetkova. Vzhledem
k uvedenému se na zastavni pravo vztahuje uprava absolutnich majetkovych prav zakotvena
v ustanovenich § 976 — § 978 0.z., coz znamena, Ze pusobi vii¢i kazdému, nestanovi-li zdkon
&co jiného, zaroven je tak st kogentnost® t&cht 1 takovych
néco jiného, zaroven je tak stanovena kogentnost® t€chto norem a numerus clausus takovyc

majetkovych prav.

Defini¢nimi znaky absolutnich majetkovych prav, jak je definuje S. van Erp, jsou
pravidla: (A) ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet*, (B) ,,prior
tempore, potior iure”, (C) pravidlo, podle kterého uzce definovana vécnd prava maji
ptednost pred Sifeji definovanymi vécnymi pravy, a za (D) zvlastni prdvni ochrana, kterou

mu pravni systém poskytuje.’

V ramci ceské odborné literatury jsou absolutni prava definovana jako ,,prdva,
u nichz urcitému, individudlné urcenému subjektu prav, odpovida povinnost neurcitého
poctu blize neurcenych subjektit povinnosti, pricemz se tato povinnost omezuje na nekonani
néceho (neruseni oprdavnéného v jeho pravech).”® StéZejnim ustanovenim objasiujici
podstatu absolutnich majetkovych prav je ustanoveni § 976 o.z., které stanovi, ze ,, absolutni
majetkova prava pusobi vici kaZdému, nestanovi-li zdkon néco jiného.” Naproti tomu
relativni subjektivni pravo je takové pravo, které vytvaii pravni vztah mezi opravnénym
a jednou nebo né¢kolika dalSimi osobami, tj. ptisobi mezi individudlné uréenymi subjekty

,,inter partes “.

6§978 0.z.

7 VAN ERP, S. European and National Property Law: Osmosis or Growing Antagonism? Sixth
Walter van Gerven Lecture. Groningen: Europe Law Publishing, 2006, citovano z VAN ERP, S.,
AKKERMANS, B. (eds.) Property Law. Cases, Materials and Texts. Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2012, s. 93.

8 KNAPP, V., LUBY, S. a kol. Ceskoslovenské obcanské pravo. 2. preprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1974, s. 270.
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Je nutné rovnéz zminit, ze i piesto, Ze je zastavni pravo v rdmci 0.z. fazené mezi
absolutni majetkova prava, ma také v mensi mife prvky préva relativniho. Relativnimi prvky,
které obsahuje zastavni pravo, jsou naptiklad povinnost zastavniho dluznika zdrzet se vseho,

¢im se zastava zhorsuje, jde-li o takové zhorsent, které je na tikor zastavniho véfitele.’

Ustanoveni § 977 o0.z. obsahuje tzv. numerus clausus, tedy pravidlo, ze vycet
absolutnich majetkovych prav je uzavien, kdyz stanovi, ze ,,jen zdkon stanovi, ktera prava

k majetku jsou absolutni”.

Vécné pravni povaha zastavniho prava vyplyva z opravnéni zastavniho véfitele
uspokojit se ze zastavy, pficemz zdstava jako pfedmét zastavniho prava je vzdy ve vlastnictvi
osoby odli$né od osoby zéastavniho véfitele, a tedy v rdmcei skupiny vécnych prav zaklada
pravo k cizi véci, ¢imz se svou povahou fadi mezi vécna prava k véci cizi (iura in re aliena),
pricemz je nutné poukdzat, ze ,,u vécnych prav k veci cizi plati, Ze povinnosti, které se tykaji

urcite veci, na této veci Ipi, takze se takové povinnosti nemeni, zmeni-li véc vlastnika. «l0

1.3 Princip plné neretroaktivity

Dle rozhodnuti NejvysSiho soudu vzniklo-li zastavni pravo pred datem 1. 1. 2014,
posuzuje se az do svého zaniku podle dosavadnich pravnich ptedpisti. Pokud vSak dochazi
po 1. 1. 2014 k novym pravnim skute¢nostem, posuzuji se tyto nové pravni skutecnosti podle
nové pravni tpravy.'! Rozhodnym okamzikem pro posouzeni aplikovatelné pravni Gpravy
je okamzik vzniku zastavniho prava. Smluvni zastavni pravo vznikd v okamziku, kdy je
dovrSen zplisob vzniku, a to v souladu s ustanovenimi § 1316 az 1319 o.z.. Zastavni pravo
z rozhodnuti orgédnu vefejné moci vznikd vykonatelnosti rozhodnuti, ledaze je v ném
stanovena pozdéjsi doba a zékonné zastavni pravo vznikd naplnénim vSech predpokladi,

které vyzaduje piislusna skutkova podstata.'?

9 HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd Cast. Absolutni majetkova prdava. 1. vydani.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 244.

19 ROZEHNAL, Ales. Zavazkové pravo: Obecnd cast. Deliktni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2014, s. 54,

11 'Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 81/2016.

2 BEZOUSKA, Petr. § 3068 [Zastavni pravo]. In: Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976—1474).
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 1652.
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Jazykové vyjadieni v ustanoveni § 3073 o0.z. vzbuzuje pochybnosti, zda dané dopada
na zastavni pravo jako na celek, nebo pouze na jednotliva prava, ktera ze zastavniho prava
vyplyvaji, jako napt. pravo na uspokojeni ze zastavy. Pfechodna pravidla jsou postavena na
obecném pravidle stanoveném v ustanoveni § 3028 o.z. a dalSich specialnich pravidlech
upravujicich dilem vyjimky z obecného pravidla, dilem specifické ptipady, na které obecné
pravidlo nedopada. Ustanoveni § 3073 o.z. je pravé jednou z vyjimek, konkrétné z pravidla
v ustanoveni § 3028 odst. 2 o.z.. Toto plyne i z historického vykladu, nebot’ umysl
zékonodarce je jasn¢ vyjadien v diivodové zprave, v niz se uvadi, ze ,, Ustanoveni § 3073
0.z. zcasti opakuje obecné pravni pravidlo § 3028 odst. 3 o.z., rozsituje vsak jeho piisobeni
i na zajistovaci prava vécnépravni povahy.* V ustanoveni § 3028 odst. 3 0.z. je vSak

stanoven princip neretroaktivity pro cely pravni pomér.'

I za situace, kdy zastavni pravo vzniklo pted 1. 1. 2014, mtze byt ujednano, ze se
fidi novou pravni Gpravou. Takové ujednani 1ze sjednat kdykoli, tudiz i za trvani zastavniho
prava a rovnéz 1 kdykoli po 1. 1. 2014. Ujednani o opt-in piisobi obecné do budoucnosti,
a to konkrétné tedy od doby své uinnosti, stranam ale nelze branit, aby v rdmci pravidel
smluvni retroaktivity rozhodly, Ze modifikuji zastavni pravo. Ujednani opt-in je mozné
pouze pro zastavni pravo jako celek, a tudiz nelze ujednat, Ze novou pravni upravou se bude

fidit pouze realizace zéastavniho prava.'*

Muze se stat, Ze véc zatéZzuje vice zastavnich prav, pfi¢emz nékterd z nich se fidi
starou pravni Upravou, jind ale vznikla podle stavajici pravni Upravy. Jejich stiet se fesi
zejména pii realizaci zastavniho prava. Zastavni prava, ktera podléhaji dosavadni pravni
upravée lze vykonat pouze zptsoby, které umoziiovala dosavadni pravni uprava. Nesmi vSak
dojit k zasahu do prav zastavnich véfitell, jejichz zéstavni pravo bylo zfizeno podle nové
pravni upravy, piic¢emz toto ale bude vyjimecny piipad, nebot’ zastavni pravo ztizeni podle

staré pravni ipravy bude mit zpravidla lepsi pofadi, nez nové zfizené zastavni pravo.'>

13 BEZOUSKA, Petr. § 3068 [Zdstavni pravo]. In: Obéansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474).
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 1652.

14 Tamtéz, s. 1652.

5 Tamtéz, s. 1652.
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1.4 Funkce zastavniho prava

, Zastavni pravo je zavazkem, ktery zaklada povinnost vaznouci na véci, tedy
povinnost vlastnika véci (zastavniho dluznika) strpét, aby zastavni veritel dosahl uspokojent

ze zastavy. 1%

Funkce zastavniho prava se z dvou zakladnich hledisek déli na funkci zajiStovaci
auhrazovaci. Zajistovaci funkce zastavniho prava spociva v trvalé vystraze, ktera podnécuje
dluznika k fadnému a vcasnému splnéni dluhu a je tedy i zaroven funkci preventivni.
K zaji§tovaci funkci zastavniho prava se vyjadiil ve svém rozhodnuti i Nejvyssi soud Ceské
republiky, kdyz tekl, ze: ,, Zdstavni pravo ma v prvni radé funkci zajistovaci; zabezpecuje
pohledavku zastavniho veéritele jiz od okamZiku svého vzmiku, vede (motivuje) dluznika
k tomu, aby pohledavku zastavniho véritele dobrovolné splnil, a zastavnimu veériteli
poskytuje jistotu, ze se bude moci uspokojit ze zdstavy, nebude-li jeho pohleddvka vcias
spinéna. “!” Naproti tomu uhrazovaci funkce, ve které tkvi hlavni cel zastavniho prava,
spo¢iva v opravnéni zastavniho véfitele uspokojit se ze zpenéZeni zastavy.'® Zastavni pravo
zajistuje pohledavku pro ptipad, Ze dluznik nesplni dluh fadné¢ a vcas tak, ze se zastavni
véfitel miize nasledné alternativné uspokojit ze zastavy.!” K uhrazovaci funkci zastavniho
prava je zase mozno uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery stanovil, Ze:
»Nebyla-li pohledavka zastavniho veéritele vias splnéna, uplatni se uhrazovaci funkce
zdastavniho prava, zdstavni véritel je oprdavnén uspokoyjit se ze zastavy, aniz by musel spoléhat

na to, ze se domiize vhrady své pohledavky z majetku dluznika. “*°

Do okamziku, kdy nastane divod, pro ktery zastavni pravo pohledavku zajistuje,
muze se kuptikladu jednat 1 o vznik budouci pohledavky, mé zastavni pravo dluznika

urcitym zplisobem motivovat a nutit k tomu, aby ucinil vSe potfebné pro fadné a vCasné

16 ROZEHNAL, Ales. Zdavazkové pravo: Obecnd ¢ast. Deliktni pravo. Plzeii: Ales Cenék, 2014, s. 54.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 3. 2014 sp. zn.: 21 Cdo 14/2014.

18 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1-459.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 947.

19°§ 1309 odst. 1 0.z.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 3. 2014 sp. zn.: 21 Cdo 14/2014.
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splnéni dluhu nebo, aby nenastala jina skute¢nost, na zadklad¢ které, by byl zastavni vétitel

opravnén se ze zastavy uspokojit.?!

Neni proto k podivu, Ze je v odborné literatuie mozné setkat se s nazorem, Ze zastavni
pravo ma jesté dalsi, a to tfeti funkci — ,, preventivni, ktera spociva v zajisteni dluhu pro
budoucnost. “*? Lze mit diivodné za to, ze pokud 1ze hovofit o piipadu prevence pfi existenci
zastavniho préva, je tato funkce jiz soucasti funkce zajistovaci. Vznika zde totiz hrozba
zpenézeni ¢asti majetku zastavniho dluznika, jez nuti dluznika splnit, k ¢emu se zavazal

a vytvari tak prostor pro uvazeni dluznika nebo zda se necha ptipravit o ¢ast svého majetku

onou realizaci zastavniho prava.

Lze tedy shrnout, Ze ,, zdstavni pravo je vécné-pravni zajistovaci instrument (s prvky
obligacnimi), jehoz obecnym ucelem je, stejne jako u zajistovacich institutii ostatnich,

posileni pravniho postaveni véFitele viici dluznikovi vznikem akcesorického zdvazku. %

Prakti¢nost zastavniho prava ale netkvi jen v jeho zakladnich funkcich, nabizi
naptiklad 1 vyhodné postaveni jim zajisténé pohledavky v insolvencnim fizeni, nebot’ pak
samo vyhrazeni konkrétni véci k uspokojeni véfitele tomuto obecné poskytuje znacnou

jistotu.?*

2IDVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécnd prdva. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 143-144.

22 KINDL, Milan a Ale§ ROZEHNAL. Novy obcansky zdakonik: problémy a iiskali. 2. aktualiz. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, s. 227.

23 Tamtéz, s. 247.

24 RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, s. 73.
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1.5 Subsidiarita a akcesorita zastavniho prava

Stejné jako vSechna prava a pravni vztahy i vznik, zména a zanik zastavniho prava

jsou vazany na pravni skutecnosti, s nimiz zakon spojuje urcité dusledky.

S vyse uvedenym uzce souvisi dva hlavni znaky zdstavniho prava, a to je jeho
akcesorita a subsidiarita. Zastavni pravo jako zajiStovaci institut je institutem akcesorickym,
coz jej zejména odliSuje od ostatnich vécnych prav k véci cizi, nebot’ zastavni pravo se
zpravidla vaze k zajisténému dluhu a nema tedy vlastni ucel. Subsidiarita zastavniho prava
spo¢iva v moznosti zastavniho vétitele uspokojit se zpenézenim véci, kterd je zastavou,
popiipad¢ se uspokojit jinym dohodnutym zplisobem, az tehdy, nebude-li dluh splnén fadné

a véas. Tato z4sada je vyjadfena zejména ustanoveni § 1309 0.z.%.

Zde je vhodné rovnéz zminit institut uvolnéného zastavniho prava, ktery upravuje
ustanoveni § 1379 o.z., ktery ve svém prvnim odstavci stanovi, ze: ,, Zaniklo-li zdstavni
pravo zapsané do Rejstiiku zdstav, pozada zastavni véritel bez zbytecného odkladu o jeho
vymaz a zastavni pravo se vymaze. To plati i v pripadeé, Ze zastavni pravo bylo zapsano do
verejného seznamu, ledaze si strany ujednaly, Ze zastavni véritel o vymaz zastavniho prava
nepozada nebo viastnik poZadal o zapis uvolnéného zdastavniho prava. “. Z tohoto je ziejmé,
ze akcesoritu zastavniho prava nelze vnimat absolutisticky, nybrz s ohledem na nasledujici
ustanoventi, tj. ustanoveni § 1380 o0.z., je zfeymé Ze akcesorita neni permanentnim znakem
zéstavniho prava, kdyz toto ustanoveni zakotvuje pravidlo, které stanovi, Ze pokud se zastava
zanikem zastavniho prava uvolni, ale zatim nedojde k vymazu zastavniho prava ve vefejném
seznamu, povazuje se zastavni pravo za uvolnéné a vlastnik zastavené véci muize spojit
uvolnéné zastavni pravo s jinym dluhem, ktery ovSem nepievySuje pivodni dluh. Uvolnéné
zastavni pravo je tedy takové, které materialné jiz zaniklo, ale formalné trva stale, ale nelze
jej jiz uplatnit zastavnim véfitelem, protoZe tento jiz byl uspokojen, a je mozné jej tedy
z vefejného seznamu vymazat. VéEfitel zapsany se vSak stale z formalniho hlediska poklada
za vetitele a vlastnik véci mize takové zastavni pravo spojit s jinou pohledavkou, z ¢ehoz je

zfejme, ze takové zastavni pravo formalné trva. DilleZité je, Ze za uvolnéné zastavni pravo

2 Pojem zastavniho prava je vymezen v ust. § 1309 o.z., ktery stanovi: ,, Pii zajisténi dluhu zdstavnim
pravem vznikne vériteli opravneni, nespini-li dluznik dluh Fadné a vcas, uspokojit se z vytézku zpenéZeni zastavy
do ujednané vyse, a neni-li tato ujednana, do vyse pohledavky s prislusenstvim ke dni zpenézeni zastavy.
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je mozné pouze povazovat to, které je zapsano ve vefejném seznamu, nikoliv jiné zapsané

zastavni pravo.

K subsidiarité zastavniho prava lze rovnéz uvést rozhodnuti z judikatury Nejvyssiho
soudu Ceské republiky: ,, Subsidiarita zdstavniho prava vyjadiuje, Ze jde o podpiirny zdroj
uspokojeni pohledavky zastavniho veritele, ktery se uplatni jen tehdy, jestlize pohledavka

nebyla dluznikem dobrovolné splnéna a ani nezanikla jinym zpiisobem. “*°

., Zastavni pravo je pravo akcesorni, tj. predpoklada pravo jiné, jakozto hlavni,
ku kterémuz pristupuje jako pravo pomocné, slouzici”?” Akcesoritu lze rozdélit na
existenCni akcesoritu a funkcéni akcesoritu. Existencni akcesorita spoCiva v existencni
zavislosti vedlejSiho zavazku (zastavniho prava) na zavazku hlavnim, coz znamend, ze
vedlejSi zavazek nemlze vzniknout dfive a zanikne-li hlavni zavazek, pozbyva vedlejsi
zavazek smyslu a rovnéz zanikne. Funk¢ni akcesoritu urcuje obsahova podminénost
vedlejStho zdvazku zdvazkem hlavnim, coz ovSem nemusi nutné znamenat totoZnost
obsahu.?® Disledkem akcesority tak v piipadech neexistence primarniho pravniho vztahu,

a tedy neexistence dluhu, jez ma byt zajistén, zastavni pravo rovnéz nemuze existovat.

I ptes to, ze judikatura bez dalSiho vychdzi z toho, ze zastavni pravo je ve vztahu k
zajisténé pohledavce akcesorické, tak akcesorita zastavniho prava jako takova, neni v 0.z.
néjakym zplsobem vSeobecné upravena ¢i vymezena. Pfipominaji se jen jeji urcité dilci
projevy. Akcesorita se projevuje napiiklad pfi zaniku zastavniho prava (ustanoveni § 1376
0.z.), pi1 postoupeni pohledavky (ustanoveni § 1880 o.z. v souvilosti s ustanovenim § 1883
0.z.), a déle také pfi ptistoupeni k dluhu (ustanoveni § 1892 odst. 2 0.z.) a pfi prevzeti dluhu
(ustanoveni § 1888 odst. 2 0.z., ustanoveni § 1890 odst. 2 0.z.). Setkame se tak i s odbornym
nazorem, ze by neméla byt pojimédna jako neptekrocitelné dogma, ale spiSe jako funkéni

spojeni, které vznika mezi zastavnim pravem a zajiSt€énou pohledavkou. Je vSak zcela

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 3. 2014 sp. zn.: 21 Cdo 14/2014.

2T TILSCH, E. Prdvo zdstavni. Praha: Vehrd, 1911, s. 3.

B FIALA, J. Zdnik zdstavniho préva jako diisledek zdaniku obligacniho dlugnika. Pravni rozhledy,
2003, ¢. 6, s. 291.
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nezpochybnitelné a rozumné vychazet z ni jakozto z toliko obecného principu, ktery je

dilezitym pro vyklad a dotvéafeni regulace zastavniho prava.?’

1.6 Dalsi znaky zastavniho prava

Pro zéstavni pravo jsou dale charakteristické zasada ned¢litelnosti a zasada
individualizace. Z druhé ze jmenovanych zasad vyplyva, Ze je mozno zajistit jen pohledavku,
ktera je individudln€¢ urCena, a tim padem =zastavni pravo mize vzniknout pouze
k individualné¢ urcenému predmétu pravniho vztahu, kdy rovnéz musi byt presné a urcité

vymezena i zastava neboli pfedmét zastavniho prava.*°

Zasada nedélitelnosti se projevuje tak, ze zastavou se zajiStuje pohledavka cela.
Bude-li napiiklad plnéno na urcitou pohledavku pouze zcCasti, zatizeni zastavené véci se tim
nijak nezmens$i, protoze cela zastava zajiStuje pouze celou pohledavku. Stejné se zasada
uplatni, 1 pokud dojde k rozdéleni véci, budou tyto véci rozdélenim vzniklé zajistovat

pohledavku do piivodni vyse kazda zvIast sama.’!

1.7 Subjekty zastavniho prava

V ramci této rigordzni prace jsem se rozhodla nasledné zuzit danou problematiku na
Gipravu zastaveni podilu ve spoleénosti s ruéenim omezenym, nebot’ se jedna v ramci Ceské
republiky o nejhojnéjsi pravni formu obchodni korporace, a tudiz, co se subjektii zastavniho
prava tyce, tak v piipadé zfizeni zastavniho prava k podilu formou smlouvy, mohou
v takovém pravnim vztahu vystupovat az Ctyii odliSné subjekty, kterymi jsou zastavni

dluznik, zastavce, obligacni dluznik a zastavni véfitel, pfi¢emz stranami toho hlavniho,

zavazkového vztahu jsou véftitel (obligacni véftitel) a dluznik (obligaéni dluznik).

Diivodem pro rozliSeni jednotlivych subjektli zGcastnénych je rozdéleni prav

a povinnosti mezi jednotlivé nositele prvkill tohoto pravniho vztahu.

2 BEZOUSKA, Petr. Akcesorita zastavniho prava a jeji praktické diisledky. Pravni rozhledy, 2021,
¢.4,s. 136-139.

30 ELIAS, Karel. Obcansky zékonik: velky akademicky komentdr: tiplny text zdkona s komentdrem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, s. 720.

3ISVESTKA, J., DVORAK J. a FIALA J. Obcansky zékonik: komentdr: Svazek IIL., (§ 976 az 1474).
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 886.
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1.7.1 ZASTAVNI DLUZNIK

Zastavni dluznik je vzdy osoba, ktera disponuje vlastnickym pravem k predmétu
zéastavy a je tedy vlastnikem zastavy.’? Zastavni dluznik je osobou povinnou ze zistavni

smlouvy.

1.7.2 ZASTAVCE

., Zastavcem je ten, kdo véc (zdstavu) zastavil (dal do zdstavy). >’ Zastavce je v poradi
prvnim zastavnim dluznikem, neboli je tim, kdo na strané nikoli vétitelské zastavni pravo
zfidil. Zastavee miiZze byt osobou odlisSnou od vlastnika podilu, pokud zastavuje cizi podil se
souhlasem vlastnika.** O zéastavci se hovoii pouze, pokud dojde ke vzniku zastavnépravniho

vztahu, a to konkrétné v souvislosti se zastavni smlouvou.

1.7.3 OBLIGACNI DLUZNIK

Obligaéni dluznik mlize byt totoZznou osobou jako zastavce nebo zastavni vétitel, ale
muze jit také o jinou osobu. Obliga¢ni dluznik je osoba, ktera je stranou v ramci obliga¢niho
vztahu, a tudiz je ve vztahu obliga¢niho véfitele stranou, kterd je zavazana. Povinnost

obliga¢niho dluznika a splnéni této povinnosti, je zajisténo zastavnim pravem.

1.7.4 ZASTAVNI VERITEL

Zastavni véfitel je osoba, jez je totozna s osobou, ktera je stranou obligacniho vztahu,
tedy s osobou obliga¢niho vétitele. Obligacni vétitel je osoba, ktera ma ze zadvazku vuci
dluzniku pravo na plnéni jako na pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim

dluhu uspokojit.>®

Zastavni pravo k podilu tedy zajiStuje pohledavku zastavniho véfitele.
Z totoznosti osoby zastavniho a obligacniho véfitele a nasledné i z jiz zminéné akcesority
zastavnépravniho vztahu plyne, ze dojde k ,,ndsledovani zastavniho prava pri postoupeni

pohledavky. 3%

32 VYMAZAL, Lukés. Zdstavni pravo v novém obcanském zdkoniku: (zékon & 89/2012 Sb.). Praha:
Linde, 2014, s. 43.

33 KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 102.

34 Srov. § 1343 0.z.

35§1721 0.z

36 SVESTKA, J., DVORAK J. a FIALA J. Obcansky zédkonik: komentdr: Svazek IIL., (§ 976 az 1474).
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 886.
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1.8 Prava a povinnosti ze zastavniho prava

Cast tfeti Absolutni majetkova prava, Hlava II. dil 5, oddil 3, pododdil 4., § 1353 az
1358 0.z. upravuje prava a povinnosti zastavniho dluznika, zastavniho véfitele a pripadné
osoby tieti, jiz byla zastava pfeddna do opatrovani, ve vztahu k nakladani se zastavou,
pfiCemz tato ustanoveni o0.z. ovSem neobsahuji plny vycet prav a povinnosti, které¢ ze
zastavniho prava plynou. V ramci odborné literatury je vyjadien shodny nazor, kdy se pise,
Ze 0 ,,pravech a povinnostech se o.z. zabyva témi pravy a povinnostmi subjektu zdastavniho
prava, které jsou typické pro dobu mezi vznikem zastavniho prava a jeho vykonem. Jedna se
0 prava a povinnosti, které zarucuji neruSené trvani zdstavniho prdva a vytvareji

predpoklady pro jeho iadny vykon anebo naopak pro jeho radny zanik. “’

Povinnosti zastavniho dluznika je zdrzet se vSeho, ¢im se zastava zhorSuje na ukor
zastavniho véfitele. Zminéna povinnost dluznika je dilezita zejména za predpokladu, ze se
zastava neodevzdava zastavnimu véfiteli a ziistava ve faktické dispozici dluznika. Mifi tak
zejména predevsim proti faktickému jednani zastavniho dluznika, kterym by byla zastava
znehodnocena, a tim padem by doSlo ke zhorSeni postaveni zastavniho véfitele. Ke zhorSeni
zastavy v neprospéch zastavniho véfitele ale mizZe dojit nejen faktickym jednanim dluZnika,
ale 1 jednanim pravnim, a proto je zapotiebi si uvédomit, Ze 1 na né&j se vztahuje ustanoveni

§ 1353 0.z.38

Préava a povinnosti zastavnimu véfiteli vznikaji zejména pro ptipad, kdy je zastava
odevzdana. Zastavni véfitel, kterému bude zastava odevzdana, je opravnén ji mit u sebe po
celou dobu trvani zéastavniho prava. V takovém piipad€ zastavnimu véfiteli automaticky
vznik4d povinnost peCovat o odevzdanou zéastavu jako fadny hospodaf, a to v souladu

s ustanovenim § 1356 odst. 1 véta druha o.z..

Z praktického hlediska, co se ty¢e ujednani prav a povinnosti stran zastavni smlouvy,
tak se zejména zastavce zavaze, ze nepodnikne zddné jiné kroky, jez by mohly nepiiznivé

ovlivnit stav zastavniho prava nebo prava zastavniho véfitele, nebo ze nezplsobi sniZzeni

3T VYMAZAL, Lukas. Zdstavni prdvo v novém obcanském zdkoniku: (zdkon & 89/2012 Sb). Praha:
Linde, 2014, s. 206.
38 Tamtéz, s. 206.
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hodnoty pfedmétu zastavy a v piipade, ze presto k tomuto dojde, se zavazuje o tom
informovat zastavniho véfitele bez zbyte¢ného odkladu. Déle takové ujednani mize byt
formulovéno tak, ze se zastavce zavaze, ze provede veskeré ukony piimérené nezbytné Ci
vyzadované zastavnim veéfitelem za ucelem zfizeni a zachovani existence platného
a vymahatelného zastavniho prava a za ucelem zajisténi platnosti a vymahatelnosti zastavni
smlouvy a jinych prav zastavniho véfitele, které z dané zastavni smlouvy vyplyvaji, zejména
bude zastavniho véfitele bezodkladné informovat o vSech narocich nebo pozadavcich tietich

stran vznesenych proti predmétu zastavy.

Dale zpravidla zastavce po dobu trvani zastavniho prava neudéli zadnou opci
na pfevod ¢i jiné zcizeni pfedmétu zastavy ani zadné jeho C€asti, nadto po dobu trvani
zastavniho préava zfizeného smlouvou neumozni vznik zddného zatizeni predmétu zastavy
ani zadné jeho Casti zastavnim ¢i jinym pravem, a ze bude chranit sviyj vlastnicky titul

k pfedmétu zastavy pied jakymikoli ndroky tretich osob.

Pokud je to potfebné miize byt rovnéz ujedndno, Ze zéstavce se zavazuje po celou
dobu trvani zastavniho prava platit pojistné za pojiSténi predmétu zéstavy a rovné dané
a poplatky, ptipadné dalsi naklady (naptiklad na udrzbu), které jsou spojeny s uzivanim
predmétu zastavy a ze bude pfedmét zastavy po celou dobu trvani zastavniho prava fadné

udrzovat.

1.9 Odporovatelnost zastavniho prava

Toho, Ze pravni jednani dluZznika neni vii¢i vétiteli pravné G€inné, a to v pripadé, ze
pravni jednani dluZznika zkracuje uspokojeni véfitelovy vykonatelné pohledavky, se miize
vetitel domoci u soudu. Toto pravo vznika vétiteli 1 v takovém piipadé, je-li pravo tfeti osoby
jiz vykonatelné, anebo bylo-li jiz uspokojeno.>* Neucinnost pravniho jednani dluznika se
zakladd rozhodnutim soudu. Jedna se o tzv. odpur¢i Zalobu, kterou se pravni jednani
dluznika véftitelem odporuje. O Umysl dluznika zkratit vétitele se jednad zejména v tom
piipadé, kdy dluznik chtél pravnim tkonem zkratit véfitele nebo v&dél, ze jim vétitele mize

zkratit, a pro piipad, Ze se tak stane, byl s tim srozumén.*

3§ 589 odst. 1 0.z.
40 Jedna se tedy o pravni ukony in fraudem creditoris.
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Otazka, ke které se vyjadril i Nejvyssi soud a ke které se Casto vraci, je, zda je mozné
odporovat zastavnimu pravu jako takovému. V rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2041/2012
Nejvyssi soud uvedl, ze: , uplatnéni prava zastavniho veéritele na uspokojeni jeho
pohledavky ze zastavy na zakladé smlouvy o ziizeni zastavniho prava, uzaviené mezi nim
a dluznikem, zkracuje moznost veritele uspokojit svou vymahatelnou pohledavku ze
zastaveneho majetku dluznika. Tomuto uplatneni prava zdstavniho veéritele proto miize
veritel za podminek uvedenych v ustanoveni § 42a SOZ (respektive s ucinnosti od 1. ledna
2014 § 589 a nasledujici NOZ) odporovat. Odporovatelnym pravnim vkonem tu vsak nemiize
byt smlouva o zrizeni zastavniho prava, ktera sama o sobé nevede ke zmenSeni majetku
dluznika, nybrz pravni ukon, kterym zastavni véritel na zdkladé smlouvy o zrizeni zastavniho
prdava uzaviené mezi nim a dluznikem uplatituje prdvo na uspokojeni své pohledavky ze
zdstavy (napr. ndvrh na zpenézeni zdstavy ve verejné drazbé nebo soudnim prodejem
zastavy, navrh na vykon rozhodnuti prodejem zastavené movité véci, nemovitosti nebo
podniku, prihlaska pohledavky do zahdajeného rFizeni o vykon rozhodnuti prodejem zastavené
movité véci, nemovitosti nebo podniku).“*! Zastavni smlouva nema translaéni Gcinky,
kterymi by doSlo k pfevodu majetku. Odporovatelny je proto az realiza¢ni pravni ukon
zéastavniho véfitele. NejvySsi soud své pojeti odporovatelnosti zastavniho prava opira

o tradi¢ni doktrinalni rozliSeni mezi zajiStovaci a uhrazovaci funkci zajistovaciho prava.

Kontrastem je ale, Ze v insolven¢nim fizeni se zastavni smlouvé odporovat da.
Nejvyssi soud to vyslovné potvrdil, kdyZ tekl, ze: ,, V' obecnych pomérech je pri vykladu
ustanoveni § 42a zakona ¢. 40/1964, obcanského zakoniku, judikatura ustalena v zaveru,
podle néhoz veéritel mize za podminek uvedenych v tomto ustanoveni odporovat pravnimu
ukonu, kterym zastavni véritel uplatnil pravo na uspokojeni své pohledavky ze zastavy, k niz
vzniklo zastavni prdavo na zdkladé smlouvy o ziizeni zdstavniho prava uzaviené mezi
dluznikem a zastavnim veéritelem. Samotna smlouva o zrizeni zastavniho prdva neni
odporovatelnym pravnim ukonem proto, Ze sama o sobé nevede ke zmenSeni majetku
dluznika (...). V pomérech insolvencniho zdkona se vSak shora uvedeny zaver neprosadi. Je
tomu tak proto, Ze insolvencni zakon (na rozdil od obcanského zdkoniku) v ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d) vyslovné urcuje, Ze zvyhodnujicim (a tudiz neucinnym a odporovatelnym ve

smyslu ustanoveni § 235 odst. 1 a § 241 odst. 4 insolvencniho zakona) pravnim vikonem je

41 Rozsudek NS ze dne 27. srpna 2013, sp. zn. 21 Cdo 2041/2012.
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(mimo jiné) ukon, kterym dluznik poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujicitho zavazku,
ledaze jde o vznik zajisteni v dusledku zmen vnitiniho obsahu zastavené véci hromadne.
Jinymi slovy, neucinnym (a napadnutelnym odpiirci Zalobou) podle ustanoveni § 239
insolvencniho zdakona je i pravni ukon popsany v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d)
insolvencniho zdkona, aniz by (dosavadni) majetek dluznika (zastava) fakticky opustil
majetkovou podstatu dluznika. (...) A jesté jinak, je-li smlouva, kterou dluznik poskytl sviij
majetek k zajisteni (smlouva o zrizeni zastavniho prava), zvyhodnujicim pravnim tikonem
(...), miize insolvencni spravce zabranit nezadoucim diisledkium (spocivajicim ve zvyhodnéni
zastavniho véritele a soucasném zvyhodnéni ostatnich veéritelu) pravé podanim Zaloby,

kterou bude tomuto pravnimu tikonu odporovat. “*

1.10 Podzastavni pravo

Podzastavni pravo je rovnéz zajiStovacim institutem, jehoz tucelem je posilit
postaveni vétitele a poskytnout mu vétsi jistotu, Zze jeho pohledavka bude uspokojena.
Podzéastavni pravo je specifickym pifipadem zajiSténi pohledavky, nebot se jedna
o zajiStovaci institut, ktery vychazi ze zastavniho prava a ktery vznik4 zastavenim zastavnim
pravem zajisténé pohledavky na zakladé akcesority zastavniho prava, a to tedy nasledné jako
druhotné zajisténi zajistované pohledavky. Podzastavni pravo ma v systematice obanského
zakoniku stejné zafazeni jako pravo zastavni. Jednd se o pravo vécné - pravo absolutni
povahy, a to o vécné pravo k véci cizi, kdy podzastavou je vzdy véc, kterd neni ve vlastnictvi
osoby, jiz podzastavni pravo svédci. Podzastavni pravo je také ovladano stejnymi principy
jako zastavni pravo, je tedy pravem akcesorickym, a ma subsididrni zajistovaci povahu. Jeho
zakladnimi funkcemi jsou, stejné jako u prava zastavniho, funkce zajiStovaci a funkce

uhrazovaci.®

Pravni Gprava podzéastavniho prava je v o.z. vy€lenéna do zvlastniho pododdilu,
a to v ramci upravy zastavniho prava. Podzéastavni pravo je zvlast upraveno v ustanovenich
§ 1390 az 1394 o.z., a to jako lex specialis, pticemz 0.z. vyslovné stanovi, Ze ,, na podzadstavni

pravo se primérené pouZiji ustanoveni o pravu zdstavnim“.** Zvlastni vyznam pak maji

42 Rozsudek NS sp. zn. 29 ICdo 13/2012 ze dne 31. biezna 2014,
43 PELECH, Josef. Zdastavni prdvo. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 161.
“§ 1394 0.7,
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ustanoveni § 1335 az 1340 o.z., které upravuji zastaveni pohledavky, nebot’ podzastavni
pravo vznika prave a jen se zastavenim pohledavky zajisténé zastavnim pravem a je tak se

zastavenim pohledavky, kterou zajistuje spjaté.
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2 Zrizeni zastavniho prava

V ramci této kapitoly se zamétuji na vykladové problémy souvisejici se vznikem
zastavniho prava. Zastavni pravo vznika nékolika zptsoby, a to bud’ na zaklad¢ (A) zastavni
smlouvy, (B) rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o rozd¢€leni pozustalosti, (C) rozhodnuti
organu vetejné moci nebo (D) zdkona. Obecnymi nalezitostmi pro vznik zéstavniho prava
jsou (1) zptsobila zastava, (2) dluh zastavnim pravem zajistény, resp. hlavni obligacni

zavazek a nasledné (3) jedna z vy$e jmenovanych pravnich skuteénosti.*’

V praxi je nutné rozliSovat zfizeni a vznik zastavniho prava. Zplsob vzniku
zastavniho prava je zavisly zejména na povaze dané zastavy. Nejcasté¢jsim diivodem vzniku
zastavniho prava je zastavni smlouva, a pravé z toho divodu je nejprve v textu dale

pojednavano o zastavnim pravu smluvnim.

2.1 Zastavni smlouva a jeji forma

Jak jiz bylo zmin€no, uzavieni zastavni smlouvy je nejcastéj§im divodem vzniku
zastavniho prava. Pro vznik zéstavniho prava na zakladé zastavni smlouvy jsou typické dvé
faze. Pravnim diivodem vzniku je G€inné zastavni smlouva, coz se d4 oznacit jako faze prvni,
ale samotna uc¢innost zastavni smlouvy obecné ke vzniku zastavniho prava nepostacuje a je
potiebné, aby ke smlouvé pfistoupila jind pravni skutecnost, na kterou zdkon vznik

zastavniho prava vaze (fize druha).*

Zastavni smlouvu, tedy pravni divod vzniku oznacujeme jako titul, kterym je
zastavni pravo ziizeno. Dalsi pravni skuteCnost, ktera je pro vznik zastavniho prava
pozadovéna, je oznacovana jako modus. Jednd se o zpiisob, jakym ke vzniku daného
zastavniho prava dochdzi.*’ Pro uréeni zptisobu vykonu zastavniho prava je zasadni obsah
zastavni smlouvy. Je-li pohledavka v duasledku zpenéZeni zastavy vyrovnana, vznikaji

zdstavnimu dluzniku stejnd prava jako by dluh splnil sam.*® Zakazuji se vsak dle

4 HURDIK, Jan a Lenka DOBESOVA. Obcanské pravo hmotné: obecnd cdst, absolutni majetkova
prava. 2. aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, s. 249.

4 PELIKAN, M. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 194.

YT VYMAZAL, Lukas. Zdstavni pravo v novém obcanském zdkoniku: (zdkon ¢&. 89/2012 Sb). Praha:
Linde, 2014, s. 128.

48§ 1368 odst. 2 0.z
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0.z. ujednani, podle kterych dluznik nebo zastavce nesmi zastavu vyplatit, je zakazano,
dokud zajistény dluh se nestane splatnym, ujednat, Ze zastavni vétitel se nebude domahat
uspokojeni ze zastavy, ze véfitel miize zastavu zpenézit libovolnym zptisobem nebo si ji za
libovolnou anebo za pfedem urcenou cenu ponechat, nebo ze vétitel miize brat ze zastavy

plody nebo uzitky.*

0O.z. nestanovuje pro zastavni smlouvu povinnou pisemnou formu obecné (srov.
ustanoveni § 1312 odst. 1 a ustanoveni § 1314 o.z.). Povinnost pisemné formy vSak mutize
vyplynout z dalsich pozadavkl zédkona ve vztahu k jednotlivym druhtm aktiv, které jsou
v dané situaci zastavou. Z tohoto hlediska je podstatny § 560 o.z., ktery stanovuje pisemnou
formu zastavni smlouvy ohledné véci nemovitych. Nutnost pisemné formy vyplyva téz
z ustanoveni § 1359 odst. 1 0.z., a to v ptipadech, kdy strany budou chtit do zastavni smlouvy
zahrnout ujednani o realizaci zastavniho prava privatnim prodejem zastavy.* Je-li zastavou

nemovitost dle ustanoveni § 561 odst. 2 0.z., tak zde jsou nutné podpisy na jedné listing.

Dulezité je zminit, co se formy zastavni smlouvy tyce, ustanoveni § 1314 odst. 1 0.z.,
nebot” ackoli to z n€j neni patrné na prvni pohled, je svou formulaci pravidlo § 1314 odst. 1
0.z. velmi podstatné, nebot’ znamena, Ze pisemna forma zéstavni smlouvy se vyzaduje nejen
pro zastaveni movitych véci, které nemaji byt odevzdany véfiteli nebo tieti osobé, ale téz
takovych movitych véci, které odevzdany byt nemohou z povahy véci (véci nehmotné).

Toto jsou v praxi zejména pohledavky.

Ustanoveni § 1314 odst. 2 o.z. pfedepisuje ve vztahu k nékterym specifickym
zastavam pro zastavni smlouvu formu vefejné listiny, pfi¢emZ vefejna listina je vymezena
v ramci ustanoveni § 567 a nasl. 0.z., a to konkrétn¢ charakterem osoby, kterd ji muize
vyhotovit, nebo jako listina, o niz tak prohlasi zdkon, a UCinky této listiny navenek. Ve

smyslu ustanoveni § 3026 odst. 2 o0.z. se vetejnou listinou pak rozumi notarsky zapis.

4 SVEJKOVSKY, Jaroslav, KABELKOVA, Eva, VYCHOPEN, Martin, JIRASKOVA, Tatiana,
SLAUF, Petr, PRIVARA, Mojmir, NOVAKOVA, Jaroslava, MILOTOVA, Martina, FIALA, Jifi, KRAUS,
Pavel, SVEJKOVSKY, Vit, SYKOROVA, Pavla. Vzory smluv, petiti a zakladacich listin dle nového
obcanského zdakoniku. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 368.

S0 RICHTER, Tomé$. Zajisténi dluhii podle nového obcanského zdkoniku - zdstavni pravo.
Obchodnépravni revue, 2013, €. 9, s. 241-256.
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Zastavni smlouva musi mimo vysSe uvedené rovnéz spliiovat pozadavek na oznaceni
dluhu, pro ktery je zastavni pravo ztizeno, a to dle ustanoveni § 1312 odst. 1 o0.z., pficemz
co se tyce vety za stfednikem v ustanoveni § 1312 odst. 1 o.z., ktera stanovi, ze: ,, zajistuje-
li se dluh jesté nedospély nebo vice dluhii, postaci ujednat, do jaké nejvyssi vyse jistiny se
zajisténi poskytuje,“ je dano, ze pokud se tedy zajistuje vice dluhi nebo dluh jesté
nedospély, neni nejspise nutné sjednévat, pro jaky dluh je zastavni pravo ztizeno, ale staci

ujednat, do jaké nejvyssi vyse jistiny se zajisténi poskytuje.

2.2 Forma notarského zapisu

Nejprisnéjsi formou zéastavni smlouvy je vefejna listina. V pripad¢ zastavni smlouvy
se jedna o notafsky zdpis o pravnim jednani ve smyslu ustanoveni § 62 a nésl. notaiského
fadu zejména konkrétné notatrsky zapis pro zdpis do vefejného seznamu nebo vetejného

rejstiftku podle ustanoveni § 70 a nasl. NotR.

Zastavni smlouva vyZzaduje formu notaiského zapisu, je-li zastavou zavod nebo jina
véc hromadnd, poté je-1i zdstavou nemovitd véc neevidovana ve vefejném seznamu a ma-li
zastavni pravo k movité véci vzniknout zapisem do Rejstiiku zastav vedeného Notaiskou
komorou Ceské republiky. Jak jiz bylo zminéno — v piipadg, Ze se jednd o nemovitou véc
zapsanou v katastru nemovitosti, je ke vzniku zastavniho prava pak nutny jeho zapis do
katastru nemovitosti. Pijde-li o nemovitou véc, ktera se do katastru nemovitosti nezapisuje,
vznikne zéastavni pravo az zépisem do Rejstiiku zastav. Obdobné zastavni pravo
k obchodnimu zédvodu a movité hromadné véci vznikne az zapisem do Rejstiiku zastav.
Povinnym modem vzniku zéstavniho prava k zavodu je ve smyslu ustanoveni § 1319 odst.

2 0.z. zapis do Rejstiiku zastav.

Tento zéapis do Rejstiiku zastav provadi notaf, ktery rovnéz sepsal zastavni smlouvu
ve formé notéiského zapisu, a to bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni zastavni smlouvy.

Titulem je zde tedy zastavni smlouva a zépis do Rejstiiku zéstav je modus.
Podle ustanoveni § 63 notarského fadu notaisky zapis musi obsahovat: a) misto, den,

mésic a rok tkonu, b) jméno a pifijmeni notate a jeho sidlo, ¢) jméno, pfijmeni, bydliste

a rodné c¢islo, neni-li, datum narozeni ucastnikil a jejich zastupct, sveédkd, divérnik

31



a tlumo¢nikd, d) prohlaSeni ucastniki, ze jsou zpusobili samostatn¢ pravné jednat v rozsahu
pravniho jednani, o kterém je notarsky zapis, e) Gdaj o tom, Zze byla notafi prokazana
totoznost ucastniki, svédkl, diveérniki, tltumocnikl a zastupct ucastnikti anebo udaj o tom,
Ze je notai zna osobng¢, a je-li icastnikem nebo zastupcem ucastnika pravnicka osoba, tdaj
o tom, ze byla notafi prokdzana jeji existence a totoznost toho, kdo ji zastupuje, f) obsah
pravniho jednani, g) udaj o tom, ze byl zapis po precteni ucastniky schvalen, h) podpisy
ucastnikli nebo jejich zastupct, svédku, diveérnikt a tlumocniki, 1) otisk Ufedniho razitka
notafe, také jeho podpis a piipadné rovnéz dalii naleZitosti, pokud by tak stanovil NotR.
Nasledné dle ustanoveni § 71 NotR, ktery odkazuje na ustanoveni § 70 NotR, musi notaisky
zapis, ma-li byt tento zapis podkladem pro zapis prav nebo skute¢nosti zapisovanych do
vetejného seznamu, zménu tohoto zépisu nebo jeho vymaz nebo zapis prav nebo skute¢nosti
zapisovanych do vetejného rejstiiku, zménu tohoto zapisu, obsahovat také vyjadieni notaie
o predpokladech pro sepsani notaiského zapisu, a to zejména, ze veSkeré predpoklady

pozadované dle NotR byly splnény.

Podle ustanoveni § 64 notdiského tadu nezné-li notat Gcastniky, svédky ukont,
daveérniky nebo tlumocniky osobné, musi mu byt jejich totoznost prokdzana platnym
ufednim prikazem nebo potvrzena dvéma svédky totoZnosti; nezna-li notar tyto svédky
osobn¢, musi mu byt jejich totoznost prokazana platnym uUfednim prikazem. Cilem
ustanoveni § 64 notafského fadu je zajistit, aby byly fadné identifikovany osoby, které se
zucastnily notaiského zapisu v postaveni, jez zdkon definuje, a to tedy Ucastnici, svédci

ukonu, daveérnici a tlumocnici.

Judikatura jiz dospéla k zavéru, Ze néleZitosti notarskych listin jsou z hlediska kvality
ruzné zavazné. Pouze v piipadé, Ze by u pisemnosti sepisované notafem formou notarského
zapisu chybély takové naleZitosti, bez nichz by nebylo moZné rozeznat formu notaiského
zapisu, Ucastniky nebo dalsi osoby z€astnéné na tkonu, nebo takové néleZitosti, které jsou
nezbytnou nalezitosti notaiského zapisu, nelze tuto pisemnost povazovat za vefejnou

listinu.>!

51 Srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 4. 1976, sp. zn. 4 Cz 34/76, uvefejnény
ve Sbirce soudnich a stanovisek pod €. 61, ro¢nik 1977, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp.
zn. 21 Cdo 4566/2007 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1717/2016.
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2.2.1 REJSTRIK ZASTAV

Rejstiik zastav vede, provozuje a spravuje Notaiska komora Ceské republiky, a to na
zakladé zmocnéni obsazeného v zakoné, a to konkrétné v ustanoveni § 35a odst. 1 a odst. 2
NotR. Nezpochybnitelnou vyhodou zapisu do Rejstiiku zastav je, ze pokud vazne na véci
nékolik zastavnich prav, uspokoji se pravo zastavniho véfitele zapsané v Rejstiiku zastav
nebo ve vetfejném seznamu podle potfadi zapisu pfednostné pred pravem vzniklym jinym

zpusobem.

Rejstiik zastav byl zfizen s ucinnosti od 1. ledna 2002 a jeho vznik tak neni
dasledkem rekodifikace soukromého prava. V dusledku rekodifikace vSak doslo ke zméné
rozsahu zapisovanych skutecnosti. V Rejstiiku zéastav se eviduji tdaje, které stanovi zékon
a predpis Notarské komory o Rejstiiku zastav. Pti tvorbé Rejstiiku zéstav byl kladen diiraz
na to, aby zapisované udaje byly evidovany tak, aby umoznily zapis vSech zapisovanych
skute¢nosti a aby bylo mozno v zapsanych udajich vyhledavat. Prave toto klade vyssi naroky
jak na kvalitu zépisu zapisovanych Udajl, tak pravé i na vyhledavani v rdmci Rejstiiku
zastav. Pokud se toto ma srovnat s vefejnym seznamem, a to katastrem nemovitosti, pak je
katastr nemovitosti seznamem, ktery obsahuje soubor udaji o nemovitych vécech
vymezenych zdkonem, zahrnujici jejich soupis, popis, jejich geometrické a polohové urceni
a zapis prav k témto nemovitostem. Katastr nemovitosti obsahuje standardizovanym
zpusobem popsané nemovitosti, coz zjednodusSuje systém, kterym se vramci ncho
vyhledava. Rejstiik zastav eviduje udaje o zastavnim pravu a vyhledava se v ném nasledné

podle jednotlivych véci, které nemaji jednotné predepsané oznadeni.>

Co se ty€e evidovanych udaja, tak jako prvni je nutné zminit evidenci a oznaceni
zastavy, coz je pro fungovani Rejstiiku zastav zcela stéZejni. Podle ustanoveni § 4 PRZ se
v Rejstiiku zastav rozliSuji tyto kategorie véci: véc nemovitd, véc hromadnéd — obchodni
zavod, véc hromadnd — zasoby, véc hromadna — ostatni, véc movitd — pohledavka, véc
movitd — umélecké dilo, véc movitd — vozidlo, véc movitd — cenny papir na dorucitele a véc

movita — ostatni. Véc je tieba oznadit presng, ptitom struéné a vystizng.>?

2 BERNARD, Pavel. Nékolik poznamek k rejstitku zdstav. Ad Notam, 2014, &. 5,s. 3 — 6.

>3 BILEK, Petr, JINDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zdengk, BERNARD, Pavel, DYTRYCH, Jan,
ZAPLETAL, Miroslav, PROCHAZKA, Svatopluk. Notarsky rad. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018, s. 181.
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Dalsim evidovanym udajem je oznaceni dluhu zajisStovaného zastavnim pravem
k zastave. Zajistovanym dluhem muize byt dluh existujici, budouci, penézity 1 nepenézity,
dluh podminény, dale také dluhy urcené druhove, dluhy, které mohou vznikat v urcitém
obdobi, pfi¢emz jejich vyse a datum vzniku miize byt zndma v okamziku zapisu do Rejstiiku
zastav nebo byt zndma nemusi. S ohledem na fakt, ze dle § 513 o.z. pfisluSenstvi pohledavky
tvofi uroky, uroky z prodleni a ndklady spojené s jejim uplatnénim, je nutno v souladu s
§ 1313 o.z. uvadeét, zda je zajiStovana 1 smluvni pokuta, kterd pfisluSenstvim dluhu neni.
Zapisuje se rovnéz pravni divod zajiStovaného dluhu. Tento diivod se zapisuje v souladu
s pravni terminologii a mize jim byt naptiklad smlouva o zépijcce nebo smlouva o uvéru,

ale i jina pravni skute¢nost jako napiiklad vznik skody.>

Dale se samoziejmé eviduji identifika¢ni udaje stran zastavni smlouvy. Zastavcem
je osoba, ktera se zastavnim véfitelem uzavira zastavni smlouvu a dava véc do zastavy. Casto
dochazi k zdméné mezi zastavcem ¢i zastavnim dluznikem na strané jedné a obligacnim
(osobnim) dluznikem na strané druhé. Udaje o osob& obligacniho dluznika se v ramci

identifika¢nich Gdaji stran zastavni smlouvy v Rejstiiku zastav neeviduji. >°

Diilezité je zminit, Ze v Rejstiku zastav se podle ustanoveni § 35f NotR eviduje také
zakaz zfizeni zastavniho prava k véci, kterd neni evidovana v Rejstiiku zastav jako zéstava.
Z uvedeného ustanoveni tedy plyne, Ze pokud je provadén zapis zédkazu zfizeni zastavniho
prava k takové véci, musi mit poté notat, jako osoba zapisujici, najisto zjisténo, ze véc, k niz

ma byt zdkaz zapsan, skutecné v Rejstiiku zastav jako zastava uz evidovéana neni.

Co se tyce udaje o budoucim zastavnim pravu, tak postup pii zapisu a zapisované
udaje stanovi § 12, 13, 21 a 26 PRZ. Budouci zastavni pravo miZe vzniknout tehdy, pokud
zastavni dluznik v dob¢ uzavieni zastavni smlouvy neni vlastnikem zéastavy. To miize byt ve
dvou pfipadech. Bud’ véc existuje, ale vlastnikem je nékdo jiny nebo dand véc jeste

nevznikla, a to, protoze se kupfikladu vyrabi na zakdzku. U budouciho zastavniho prava

54 BILEK, Petr, JINDRICH, Miloslav, RYSANEK, Zdenék, BERNARD, Pavel, DYTRYCH, Jan,
ZAPLETAL, Miroslav, PROCHAZKA, Svatopluk. Notdrsky idd. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018, s. 181.

35 Tamtéz, s. 181.
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pravo vzniknout k véci, protoze ta v dob¢ sepisu smlouvy jesté neexistuje.

Datum a cas zapisu se podle § 11 PRZ zapisuje v Ciselné podobé automaticky

v okamziku, kdy bude Rejstiikem zastav pfijato potvrzeni zapisu.

Jsou vsSak 1 urcita rizika, kterd se poji s vyhleddvanim v ramci Rejstiiku zéstav.
Dilezité je ustanoveni § 351 odst. 2 NotR, kde se stanovi, Ze chranén je ten, kdo jedna,
davétujice udaji do Rejstiiku zastav zapsanému, nikoli ten, kdo jedna, davétujice v to, ze
v Rejstiiku zéastav urcity udaj zapsan neni. K tomuto lze zminit rovnéz i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 6/2011, kdy Nejvyssi soud se snazi
riziko vyhledavéni v Rejstiiku zastav tim, Ze je nutny ptedpis s pozadavky na popis kazdé

jednotlivé zastavy.

2.3 Zmocnéni k uzavieni zastavni smlouvy

K této otazce se jiz vyjadiil 1 Nejvyssi soud. Jednd se konkrétn€ o rozhodnuti
Nejvyssiho Soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1899/2014. Resil se zde pozadavek
odvolaciho soudu, aby v ramci plné moci bylo uvedeno zmocnéni k uzavieni smlouvy, které
tak predstavuje zbyte¢ny pravni formalismus. I pouZity vyraz ,,podepsat smlouvu “, je nutno
vykladat s ohledem na jednotlivé funkce podpisu jako ucinit pisemny projev vile, ktery bude

vazat zmocnitele.

., Byla-li udélena plna moc k uzavieni zastavni smlouvy tykajici se urcité nemovitosti,
zmocnénec takovou smlouvu uzavrit, ani specifikovat zavazkovy vztah, ktery ma zdstavni
smlouva zajistovat. V takovém pripadeé je zmocnénec zmocnén, aby vybral osobu zdstavniho

véFitele a urcil zavazek, ktery ma zastavni smlouvou zajistit. “°

Zde je vhodné zminit 1 historicky vyvoj této pravni upravy, kdy za G€innosti zékona

¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, byla problematika formy plné moci predmétem

% Rozsudek Nejvyssiho Soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1899/2014.
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castych akademickych diskuzi. Problematickym bylo zejména ustanoveni § 441 odst. 2 véta
treti, které stanovovalo, Ze ,, vyzaduje-li se pro pravni jednani zvlastni forma, udéli se v téze
forme i plna moc“. Toto znamend, Ze pokud se naptiklad konala valna hromada kapitalové
spolecnosti, kdy dochéazelo k pfijeti rozhodnuti, k némuz se vyzaduje forma vetejné listiny,
tj. notarského zapisu, bylo nutné, aby spolecnik, ktery se valné hromady netcastnil, ud¢lil
zmocnénci plnou moc v téZe formé, a to tedy ve forme notaiského zapisu. Rozpory a diskuzi
vyvolalo zejména pak usneseni Nejvyssiho soudu CR vydané v Fizeni vedeném pod sp. zn.
29 Cdo 3919/2014 ze dne 27. listopadu 2014, které rozd¢€lilo odbornou vetejnost na zastance
a odpurce tohoto feseni. V daném piipadé Nejvyssi soud CR fesil otazku plné moci
k zaloZeni spole¢nosti s ruéenim omezenym. Nejvyssi soud CR sice konstatoval, Ze ,,je-li
plna moc udélena k pravnimu jedndani, pro které zdkon vyzaduje formu notarského zapisu,
méla by zasadné byt i plnd moc udeélena ve formé notarského zapisu (...) to vSak neznamenad,
Ze nedodrzeni této formy bez dalsiho vede k neplatnosti plné moci ¢i dokonce k neplatnosti

pravniho jednani ucinéného na jejim zdékladé zmocnéncem jménem zmocnitele .’

Dnesni 0.z. ve svém ustanoveni § 441 odst. 2 stanovil nasledujici vétu: ,, VyzZaduje-li
se pro pravni jednani forma verejné listiny, postaci, bude-li plna moc k tomuto pravnimu
jednani udélena v pisemné formé s uredné overenym podpisem. V ptipadech pravnich
jednani, pro kterd zdkon vyzaduje formu vetejné listiny, udéleni plné moci v pisemné forme
postadi s tfedné ovéfenym podpisem, nebot’ tato forma v dostate€ném méfitku zabezpecuje

oveéfeni totoznosti zmocnitele.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu CR vydané v fizeni vedeném pod sp. zn. 29 Cdo 3919/2014 ze dne 27.
listopadu 2014.
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2.4 Zrizeni jinak neZ smlouvou

Ziizeni zastavniho prava jinak, nez smlouvou nevénuje o.z. ptili§ mnoho pozornosti.
Tuto moznost vSak nijako nevylucuje, coz je vyjadieno zejména v ustanoveni § 1342 o.z.,
ktery upravuje zastavni pravo ziizené z rozhodnuti organu vefejné moci. Ustanoveni § 1342
stanovi, Ze ,, Zrizuje-li se zdstavni pravo rozhodnutim organu verejné moci, vznika zdastavni
pravo vykonatelnosti rozhodnuti, ledaze je v ném stanovena doba pozdejsi. Je-li jinak ke
vzniku zdstavniho prava potiebny zapis do Rejstiiku zdstav nebo do zvlastniho verejného
seznamu, zdstavni pravo se tam zapise.® Vyraz , je-li jinak* ve vét¢ druhé je pritom
potieba vykladat tak, ze odkazuje na pravni rezim téch véci, k nimz mize zastavni pravo
vzniknout pouze zapisem do Rejstiiku zdstav nebo do vetfejného seznamu. Ustanoveni §
1342 véty druhé o.z. je potom kli¢ové zejména pro urceni potadi zastavniho prava ziizené¢ho

rozhodnutim organu vefejné moci k takovym vécem.*

Z praktického hledisko bude zéastavni prdvo rozhodnutim organu vefejné moci
ziizeno napiiklad v ptipadé soudcovského zastavniho prava (ust. § 338b a nasl. OSR) nebo
naptiklad u exekutorského zastavniho prava na nemovitych vécech (ust. § 69a exekucniho
tadu). K jeho vzniku dojde v souladu s povahou zastavy. U movité véci dané do zastavy tak
bude vznik zéastavniho prava podminén jejim odevzdanim zastavnimu véfiteli nebo tieti

osobg, ktera bude zéastavu pro n&j opatrovat, je-li toto v ramci jednani dohodnuté.®

Dal§i moznost vzniku je upravena v DR, kdy ke vznik zastavniho prava k podilu je
opravnén spravce dané, coz je dale upraveno i v ust. § 170 odst. 4 DR, kdy se zaroven
stanovuje, ze je dané spojeno s okamzikem doruceni rozhodnuti o ziizeni zéstavniho prava
tomu, kdo vede ,,prislusny verejny registr. Jedinym opravnénym spravnim ufadem ke
ziizeni zastavniho prava k podilu je tak spravce dan€. Spravce dan€ miize ztidit rozhodnutim
zastavni pravo k podilu povinného za ucelem zajiSténi pohleddvky neuhrazené danové
povinnosti. Co se ty¢e vySe zminéného pojmu vetejny registr, tak se jedna o pojem S§irsi nez

pouze ,,verejny seznam‘ a zahrnuje zaroven rovnéz veiejné rejstiiky. Zastavni pravo

881342 0.z.

% RICHTER, Toma$. Zagjisténi dluhii podle nového obcanského zdkoniku - zdstavni pravo.
Obchodnépravni revue, 2013, €. 9, s. 241-256.

% PELIKAN, M. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 198.
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k podilu tedy vznikd doruc¢enim rozhodnuti spravce dané o ztfizeni zastavniho prava k podilu

rejstiikovému soudu.

Objevil se kdysi vSak i rozdilny nazor, a to takovy, ve kterém autor tvrdi, ze i v tomto
ptipad¢ se bude zapis do obchodniho rejstiiku oznacovat zapisem konstitutivnim, pficemz
argumentuje pred-rekodifikacni judikaturou z ¢ehoz dovozuje, ze § 1322 odst. 2 0.z. je

k § 1342 ve vztahu speciality.!

Dal$i moznosti zfizeni zastavniho prava je rozhodnuti soudu o schvaleni dohody
dédicti o rozdé€leni pozustalosti. Podminkou tohoto pravniho divodu zfizeni zéastavniho
prava je uzavieni dohody dédicti o rozdéleni pozistalosti, kterou 1ze podle ustanoveni § 1696
odst. 2 o.z. zfidit jak zastavni pravo, tak vé€cné bifemeno nebo i jiné vécné pravo. Soud

nasledné dohodu schvali podle ustanoveni § 185 odst. 1 pism. d) ZRS.

Soud mlZe o neschvaleni dohody rozhodnout jen z téchto vyslovné stanovenych
taxativnich divodi: (A) odporuje-li z4jmu osoby pod zvlastni ochranou, (B) dédi-li se na
zaklade potizeni pro ptipad smrti, dédicové si dohodnou jinou vysi dédickych podild, nez
jakou jim zistavitel vymeéfil, aCkoliv to zlstavitel vyslovné nepfipustil, (C) odporuje-li vili
zustavitele, (D) pokud v dusledku jejiho uzavieni nebude rozd¢lena celd pozistalost, (E)
pokud k ni nepfivoli opatrovnicky soud v pfipad¢ nezletilého dédice a (F) pokud obsah

dohody odporuje zdkonu nebo dobrym mraviim.®?

Ke ztizeni zastavniho prava dochazi v ptipadé€, ze se v ramci dohody o rozdéleni
pozustalosti dédicové dohodnou, Ze jeden z nich bude vyplacen. Tomuto dédici pak vznika
pohledavka vici dédici, ktery se zavazal jej vyplatit. Tato pohledavka muze byt dle vyse
zminéného ustanoveni o0.z. zajiSténa 1 zastavnim pravem. Zpravidla takovato formulace,
kterou se bude zastavni pravo zfizovat, je ze k zajisténi pohledavky poztstalé kuptikladu
dcery na vyplatu jejiho dédického podilu se ziizuje zastavni pravo k nemovité véci, pfiCemz

dédicem této nemovité véci je ten, kdo se zavazal k vyplaceni dédického podilu.

o DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 152.
62 Zdkon o zvldstich vizenich soudnich, 1. Vydani, 2015, C.H.Beck, s. 414.
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2.5 Budouci zastavni pravo

Ustanoveni § 1312 odst. 2 o.z. pfedstavuje nejistotu, co se tyce sjednani zastavniho
prava ohledn¢ véci budouci, pokud ovSem strany tato nejistota nesvaze a sjednaji zastavni
pravo ohledné budouci véci, bude dilezité ustanoveni § 1341 o.z., ktery ve svém prvnim
odstavci stanovi, ze ,, ma-li se stdt zdstavou véc, k niz ma zastavnimu dluZniku vzniknout
zastavni pravo teprve v budoucnu, vznikne zdstavni pravo nabytim vlastnického prava

zastavnim dluznikem “®.

O.z. vyslovné pripousti, ze zastavni pravo lze zfidit i k véci, k niz zastavnimu
dluzniku vznikne vlastnické prévo teprve v budoucnu (ustanoveni § 1341 o.z.). Ustanoveni
§ 1341 odst. 1 o0.z. je obecnym pravidlem, podle které¢ho zastavni pravo k vécem, které ma
zastavni dluznik nabyt teprve v budoucnu, vznikne teprve jejich nabytim. Pravidlo
zjednodusen¢ stanovi, ze dokud zde neni zastavy, neni zde ani zastavniho prava. To vSak
neznamena, Ze mezi stranami zastavni smlouvy uzaviené ohledné takové budouci zastavy
neexistuje pravni vztah — takovy vztah zde existuje a zdkonodarce jej popsal prave jako
,,budouci zastavni pravo . Existence tohoto pravniho vztahu je dulezitd pro potadi
zastavniho préava, které na jeho zdklad€ v okamziku, kdy zastavni dluznik zastavu nabude,

vznikne.®

Budouci zastavni pravo Ize se souhlasem vlastnika véci zapsat do vefejného seznamu
nebo Rejstiiku zastav. Podle odstavce 2 jiz zminéného ustanoveni § 1341 o.z. funguje
budouci zastavni pravo s disledky pfedpokladanymi v odstavei 1 pouze u véci, ohledné
kterych se ke vzniku zastavniho prava nevyzaduje zéapis do vefejného seznamu nebo
Rejstiiku zéastav. Naopak, co se tyce véci, u kterych se takovy zapis vyzZaduje, vznikne
zastavni pravo jejich nabytim v budoucnu jen v piipadé, ze v ptfisluSném seznamu nebo
rejstiiku bylo zapséano jiz budouci zastavni pravo. Toto ustanoveni se tedy vztahuje zejména
na nemovité véci zapisované do katastru nemovitosti, registrované pfedméty primyslového
vlastnictvi a dalsi véci, na které se vztahuje ustanoveni § 1316 o.z., a dale rovnéz na véci

uvedené v ustanoveni § 1319 odst. 2 o0.z., tedy nemovité véci nezapisované do vetejného

63§ 1341 odst. 1 0.z
% RICHTER, Tomé$. Zajisténi dluhii podle nového obcanského zdkoniku - zdstavni pravo.
Obchodnépravni revue, 2013, €. 9, s. 241-256.
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seznamu, zdvod a movité véci hromadné.®® Budouci zastavni pravo se vyuZije zejména pii

financovani nakupu nemovitosti nebo i v ramci koupé véci z majetkové podstaty.

2.6 Prevzeti dluhu

Dosavadni pravni Gprava stanovovala, Zze pokud nabyvatel koupil jiz zastavenou véc,
tak mohl riziko zpenézeni promitnout do ceny za onu zastavenou véc, coz ovSem
zpusobovalo to, ze prodavajici nemél piili§ vysokou a silnou motivaci prodat danou véc,
nebot’ by ji prodaval za nizsi cenu. Dle nyné€j$i pravni upravy nabyvatel koupi zastavenou
véc, kdy spole¢né s ni ziska i dluh, ktery je takto zajistén, coz do ceny véci miize promitnout.
Promitne tedy fakt, ze ziskava dluh, pfi¢emz prodavajici k tomu ma motivaci v tom smyslu,
ze se dluhu sam zbavi. Nynéjsi pravni Gipravu nalezneme v ustanoveni § 1888 odst. 2 o0.z.,
kde je stanovena vyvratitelna pravni domnénka pfechodu dluhu. Ustanoveni § 1888 odst. 2
0.z. stanovi, ze. ,, Prejde-li na nabyvatele pri prevodu viastnického prava k véci zapsané ve
verejném seznamu i zapsané zastavni pravo nebo jind jistota vaznouci na véci, ma se za to,
ze preSel i dluh zajisteny jistotou. Po prevodu viastnického prdava miize zcizitel vyzvat véritele
v pisemné formé, aby namisto ného prijal nabyvatele jako nového dluznika. Neodepie-li
veritel dat k tomu souhlas, plati, Ze souhlas dal, pokud byl na tento ndsledek ve vyzve

vyslovné upozornén. %

Zminéné ustanoveni § 1888 odst. 2 0.z. upravuje pievzeti dluhu sui generis, nebot’
podle n¢j piejde-li na nabyvatele pii prevodu vlastnického prava k véci zapsané ve vetfejném
seznamu, zejména nemovité véci, 1 zapsané zastavni pravo nebo jina jistota vdznouci na véci,
ma se za to, ze preSel 1 dluh zajiSté€ny jistotou. Zastavni pravo ,, Ipi na véci“ bez ohledu na
to, kdo je jejim vlastnikem, pfechazi i na nabyvatele nemovité véci zapsané v katastru
nemovitosti. Uelem daného je zajistit v&tsi bezpedi nabyvatele zastavené véci zapsané ve

vefejném seznamu.

Je nutné zminit, Ze véci zapsanou ve vefejném seznamu je i podil v obchodni

korporaci a pokud i tento podil, ktery neni pfedstavovan kmenovym listem, bude zatizen

8 RICHTER, Tomas. Zagjisténi dluhii podle nového obcanského zdkoniku - zdstavni pravo.
Obchodnépravni revue, 2013, €. 9, s. 241-256.
66 § 1888 odst. 2 0.z.
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zastavnim pravem nebo jinou jistotou, bude tieba ustanoveni § 1888 odst. 2 0.z. zohlednit i

pti nakladani s takovymto podilem.

2.7 Prevzeti majetku

Ptevzeti majetku ma prosttednictvim zadkonného piistoupeni k dluhu slouzit jako
pravni institut zejména k ochrané véfitell. Spociva zejména v tom, Ze pokud nabyvatel
pievezme od zcizitele veSkery majetek nebo jeho pomérné urCenou c¢ast, stava se se
zcizitelem spolecné a nerozdiln¢ dluznikem z dluht, které s pfevzatym majetkem souvisi
a o nichz pfi uzavieni smlouvy védél nebo musel védét, pfi¢emz tento disledek nelze mozné

vuci vetiteli zeizitele ucinn€ v ramci smlouvy vyloudit.

Rozli$né€ od prevzeti dluhu podle ustanoveni § 1888 odst. 2 NOZ nabyvatel majetku
neni povinen plnit vice, nez kolik ¢ini hodnota nabytého majetku, ale toto omezeni se
neuplatni, je-li nabyvatelem, osoba zciziteli blizkd. Osoba zciziteli blizka mé& zhorSenou
pozici 1 z hlediska diikkazniho bfemene. Pokud je nabyvatelem osoba, kterd neni osobou
blizkou, je na véfiteli, aby prokazal, ze nabyvatel musel védét o dluhu souvisejicim
s pfrevzatym majetkem. V ptipad¢ nabyvatele, ktery je osobou zciziteli blizkou, je naopak na

ném, aby prokazal, Ze o urcitém dluhu védét nemusel.

2.8 Maximalni zastavni pravo

Ustanoveni § 1312 odst. 1 o.z. stanovi, ze: ,,Zdstavni prdavo se zrizuje zastavni
smlouvou. V ni strany ujednaji, co je zastavou a pro jaky dluh je zastavni pravo zrizeno;
zajistuje-li se dluh jesté nedospély nebo vice dluhii, postaci ujednat, do jaké nejvyssi vyse
Jistiny se zajisteni poskytuje. “ Zde je dulezité, co se uvadi na konci prvniho odstavce § 1312,
ve vete za stiednikem. Ne za kazdé situace je vzdy mozné ¢i dokonce praktické urcit hodnotu
zajistovaného dluhu nebo ji ptipadné urcit kdykoli v dobé trvani zastavniho prava, a proto
0.z. stanovi, Ze je mozné situaci feSit i jinym zpUsobem a lze tedy vyuzit tzv. ,,maximadlni
zastavni pravo*“ (némecky ,, Hochstbetragpfandrecht*). Zpenézenim zastavy lze efektivné
ziskat €astku sjednanou jako urcity limit, nikdy ne vSak vice, nez ¢ini skute¢na hodnota

zajisténého dluhu.®’

67 BEZOUSKA, Petr. § 1312 [Zdstavni smlouva]. In: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—
1474). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 1262.
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Neni ziejmé, jaké ujednani mé byt nahrazeno ujednanim nejvyssi vyse jistiny, do niz
se poskytuje zajisténi. Odpoved’ zni, Ze je jim ujednani o vysi zajisténé pohledavky. Je vSak
nutné zdiiraznit, ze takové ujednani neni nezbytnou nalezitosti vSech zastavnich smluv, ale

je tieba pouze tam, kde je vyzaduje zvlastni pravni predpis.®®

2.9 Vespolné zastavni pravo

Pokud existuje jediné zastavni pravo, i kdyz zastav v ném obsazenych je vice, a to
ziizenych soucasné nebo v riznych dobéach na vécech jednoho nebo vice vlastniki, tj.
zastavnich dluznikti. Vychazi se zde zejména z principu jednotné zastavni odpoveédnosti,
kdyz kazda ze zastavenych véci zajiStuje stejnou zastavni pohledavku. Vespolné zastavni se
nevylucuje tim, ze rlizné zastavy zajiStuji stejnou pohledavku v rizné vysi. Rozdil od
vespolného zastavniho prava je situace, kdy jedna véc zajist'uje jistinu a jina véc zajistuje
prisluSenstvi, jsou pak timto zpisobem zajistény rizné pohledavky a o vespolné zastavni
pravo se nejedna. O vespolné zastavni pravo se nejedna ani tehdy, daji-1i spoluvlastnici do
zastavy celou, ale nerozdé€lnou véc, protoze pravé pouze tento celek je zastavou, zastavou

nemohou byt jednotlivé spoluvlastnické podily, pokud zde oviem neni jiné ujednani.®’

Vespolné zastavni prdvo mulzZe vzniknout ze vSech pravnich titull, stejné jako
klasické zastavni pravo, a tak i zde je nejcastéjSim titulem je smlouva. Mozny je 1 vznik
vespolného soudcovského zastavniho prava, je-li zfizeno k vice nemovitostem a vespolné
zastavni pravo muZze také vzniknout 1 ze zdkona. Pokud se stane, Ze v dobé existence
zastavniho prava ke spojeni vice zastav v jednu véc, pouZije se pravidlo v § 1352 0.z. za
sttednikem, které stanovi, ze: ,, Spoji-li se dvé zastavy, hledi se na to pro ucely zastavniho
prava, jako by ke spojeni nedoslo, to neplati, pokud spojené zdastavy zajistuji splnéni téhoz

dluhu. “7?

6 BEZOUSKA, Petr. § 1312 [Zdstavni smlouva]. In: Obcansky zdkonik IIl. Vécna prava (§ 976—
1474). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 1262.

0 BEZOUSKA, Petr. § 1345 [Vespolné zdstavni pravo]. In: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§
976—1474). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 1357.

70§ 1352 0.z.
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Pravni Uprava nereguluje zadnou specialni upravou hypotekarni vespolné pravo,
jakou znala naptiklad prvorepublikova pravni Uprava a je obsazena v dosavadni rakouské
regulaci, ktera stanovovala, Ze u zastavy, a to konkrétn¢ nemovitosti, kterd se zapisuje do
vefejného seznamu, se nevyzaduje vyznaceni informace, Ze zastavni pohledavka je zajisténa
1 dalsimi zastavami. Navrhuje-li se naptiklad vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti,

nenavrhuje se soucasné zapis poznamky, Ze jde o vespolné zastavni pravo.’!

I BEZOUSKA, Petr. § 1345 [Vespolné zdstavni pravo]. In: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§
976—1474). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 1357.
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3 Predmét zastavniho prava

V této kapitole se budu vénovat predmétu zastavniho prava, kdy dle o.z. mtize byt
zastavena kazda véc, s niz 1ze obchodovat. Dle o.z. je zastavni prav pojimano velice Siroce,
je mozné tak zastavit nejen to, co se zda byti jasné jako napiiklad nemovitosti, pohledavky,
akcie, podily, ochranné znamky atd., ale naptiklad i elektrickou (nebo jinou) energii, nebo
cokoliv jiného s ¢im lze, jak uvadi zakon, obchodovat. Nové mtize byt zastavou rovnéz véc,
k niz mé zastavnimu dluzniku vzniknout vlastnické pravo az v budoucnu, a to at’ uz proto,
ze v dobé zfizeni zastavniho prava je dané véc jesté ve vlastnictvi jiné osoby, nebo protoze

jesté viibec neexistuje (tzv. ,,budouci zastavni pravo “’?).

3.1 Zastava

Predmét zéastavniho préva, tj. véc, ze které se mlize zastavni vétitel alternativnim
° .. , , s s 3 I « 73
zpusobem uspokojit za zdkonem stanovenych podminek, oznacuje 0.z. pojmem ,, zdstava “.
Zastavou miize byt kazda véc, s niz lze obchodovat’, tudiz véc, ktera je zaroven podle
zakona zpusobilym pfedmétem obcanskopravnich vztahi majetkové povahy. Zastavit lze
jak véc vlastni, tak i véc cizi, ale i véc, k niz ma zastavci vzniknout vlastnické pravo teprve
v budoucnu. Definici véci obsahuje ustanoveni § 489 o.z., ktery stanovi, ze ,, véci v pravnim
smyslu je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi”. Jedna se tedy o n¢jaky majetek

nebo ¢ast majetku zastavniho dluznika, ktera je po dobu trvani zastavniho prava vyhrazena

k jeho ptipadné realizaci a uspokojeni pohledavky zéastavniho véfitele.

Co se tyCe pravni definice véci, tak vécmi nejsou kuptikladu Ziva zvitata, kdy
ustanoveni obCanského zdkoniku se na né pouZiji obdobné jen v rozsahu, v jakém to
neodporuje jejich povaze.” Druhou podminkou vztahujici se ke zptisobilosti véci stat se
zastavou je jeji jiz vySe zminénd obchodovatelnost, kdy zastavou tak miiZze byt pouze véc,
se kterou muze zastavce voln¢ disponovat. Véci ve smyslu 0.z., které nemohou byt zastavou,
a to pravé z divodu nenaplnéni podminky obchodovatelnosti, jsou zpravidla upraveny

zvlastnimi pravnimi ptedpisy.

2K ,, budoucimu zdstavnimu pravu “ vice viz. kapitola 2.3 této prace.
73§ 1310 0.z

7481310 odst. 1 0.z

75 § 494 0.7.
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Dale véci, ve smyslu definice ustanoveni § 489 o0.z., které nemohou byt pfedmétem
vlastnického prava, nemohou byt ani zastavou. Soucasna pravni Giprava nevnima podil jako
majetkovou hodnotu, ale zachazi s nim jako véci movitou a nehmotnou v pravnim slova
smyslu.”® Z daného vyplyva, e véci taktéZz zplsobilou k zastaveni, je tak i podil (podil
v korporaci), jehoz zastaveni upravuji specialni ustanoveni § 1320 — § 1327 o.z., pticemz je
dobré ptipomenout, ze 0.z. nepievzal do své upravy zakaz opetovného zastaveni podilu, jak

tomu bylo v § 117a odst. 2 ObchZ.

Dulezité je rovnéz zminit, ze ,, zastavni pravo se vztahuje na zdstavu na jeji prirustek
i prislusenstvi, ledaze zdstavni smlouva urcéi néco jiného“.”” Tyto se méni v prib&hu
plynouciho Casu, zdstavni pradvo se tak nebude vztahovat na véci, které piestanou byt

ptisluSenstvim zastavy, a naopak se bude vztahovat na véci, které k ni ptibydou.

Je nutné rozliSovat mezi piisluSenstvim a dal$imi samostatnymi naroky. V tomto
smyslu jiz judikoval i Nejvyssi soud, ktery se touto otazkou zabyval, a to konkrétné
v souvislosti se smluvni pokutou. Nejvyssi soud k tomuto problému uvedl, ze: "Smluvni
pokuta sjednana pro pripad poruseni smluvni povinnosti neni - jak dovodila jiz ustdlena
Jjudikatura soudii (srov. napriklad usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1997 sp.
zn. 1 Cmo 744/96, uverejnéné pod ¢. 5 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1998) - prislusenstvim pohledavky ze smlouvy, v niz byla sjednana, ale samostatnym pravem.
Zastavni pravo vzniklé k zajisténi pohledavky se proto na smluvni pokutu - na rozdil od
prislusenstvi pohledavky - bez dalSiho nevztahuje; smluvni pokuta sjednand pro pripad
poruSeni smluvni povinnosti je zajistena zastavnim pravem jen tehdy, bylo-li v jeji prospéch

(spolu s pohleddvkou ze smlouvy nebo samostatné) zdstavni pravo vyslovné ziizeno “’s.

76 Shodné se vyjadiil i Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016,
dale napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2025/2019, odst. 20, ¢i ze dne 17. 3.
2020, sp. zn. 27 Cdo 4550/2018.

77§ 1346 odst. 1 a2 0.z.

78 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3161/2006.
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3.2 Vymezeni podilu

V pomérech pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2013 nebyl podil, pokud se nejednalo o
podil vtéleny do cenného papiru, véci v pravnim smyslu, ovSem tzv. jinou majetkovou
hodnotou, coz znamend, ze pravni Uiprava véci se na n¢j nevztahovala, a to ani subsididrné.
Jak jsem jiz zminila, soucasna pravni uprava nevnima podil jako majetkovou hodnotu, ale

zachazi s nim jako véci movitou a nehmotnou v pravnim slova smyslu.

Odborna literatura neni v tomto jednotnd, nebot’ se setkdme i s opacnym nézorem,
ktery je v ni vyjadien, kde se konkrétné piSe, ze ,, soukromé pravo zna také vyraz ,podil".
Lze se s nim setkat predevsim v oblasti absolutnich majetkovych prav, jak v pravu vécném,
tak v pravu dédickém: mluvi se o spoluvlastnickém podilu, dédickem ci uvolnéném podilu
atd. Obdobné se vyraz ,podil‘ pouziva v korporacnim pravu. Podil neni véci v pravnim
smyslu, v nékterych pripadech se mu ale povaha véci v pravnim smyslu priznava (napr. se

Jjako véc prevadi, zastavuje apod.). "’

Dusledky pojeti podilu, jako véci v pravnim smyslu, jsou, Ze na podil se aplikuji
ustanoveni o vécech dle 0.z., a to v€etné pravni upravy jejich nabyvani a ostatnich dispozic
snimi, coZ znamena, Ze lze pfimo aplikovat pravni Upravu vydrzeni, nabyti od
neopravnéné¢ho apod. V ramci praxe je ovSem v n€kterych piipadech sporné, co vse lze
aplikovat. Resenim je nejspise ustanoveni § 979 o.z., ktery stanovi, Ze ,, ustanoveni této hlavy
se pouziji na véci hmotné i nehmotné, na prava vsak jen potud, pripousti-li to jejich povaha

a neplyne-li ze zakona néco jiného *.

Zakon o obchodnich korporacich pfedpokladé jednotné vymezeni podilti pro vSechny
korporace a obecné vymezeni podilu najdeme v ustanoveni § 31 ZOK. Obsah podilu je tedy
vymezen zékonnymi normami, nicméné Uprava je dispozitivni v tom smyslu, Ze prava a
povinnosti spojené s podilem lze spoleCenskou smlouvou do ur¢ité miry upravovat, a to
mimo jiné naptiklad v névaznosti na rizné druhy podili ve spolecnosti s rucenim

omezenym. Jak jiz bylo zminéno, tak z pravni podstaty podilu jako véci plyne, Ze mize byt

 A. THONDEL a M. ZUKLINOVA in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M.: Obcanské
pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast, Wolters Kluwer, Praha, 2013, s. 373 - 374.
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zastavou. Lze rovnéz rozlisit prava, kterd plynnou z podilu, a ta kterd se k nému vazi. Mezi

takova prava se fadi pravé pravo podil zastavit.*

3.3 Zastavitelnost podilu

Ustanoveni § 1320 odst. 1 0.z. stanovuje moznost, aby podil byl zastavou, a to i v
ptipad¢ druzstva. Zakladnim pravidlem pro zastaveni podilu je, Ze se jedna o ptevoditelny
podil - jedna se tedy o podil obchodovatelny®', a to vzdy pravé za podminek této
prevoditelnosti. Je-li pfevoditelnost vyloucena, neni mozné, aby byl podil zastaven. Sviij
vlastni podil korporace do zastavy ucinné vzit nemize. Co se tyce hlasovaciho prava, tak

hlasovaci pravo k podilu miize zastavni véfitel vykonavat, jen bylo-li tak ujednano.®

3.3.1 ZASTAVITELNOST PODILU V RAMCI SPOLECNOSTI S RUCENIM
OMEZENYM

Uprava omezeni pievoditelnosti podilu v raimci spole¢nosti s ruéenim omezenym se
lisi podle toho, zda jde o pfevod na jiného spole¢nika ¢&i na tieti osobu.®®> Omezit lze jen
pfevod podild nevtélenych do kmenovych listd, tudiZ kmenovy list 1ze vydat pouze na
podily, jejichZ pievoditelnost neni nijak omezena ¢i podminéna. Zde je vhodné poukazat na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016 (R 152/2018), které
tika, Ze rozhodnou-li se spolec¢nici vtélit podily do kmenovych listil, brani ustanoveni § 137
odst. 2 ZOK tomu, aby soucasn¢ jakkoliv omezili ¢i dokonce vyloucili pievod podilu.
JestliZze tedy spolecenska smlouva urci, Ze podil spole¢nika bude piedstavovan kmenovym
listem nejen, Ze spole€nici nemohou soucasné omezit ¢i dokonce vyloucit pfevod takoveého
podilu na jiného spole¢nika, ale soucasn¢ se musi odchylit od pravidla obsazeného v § 208

odst. 1 ZOK tak, ze podil Ize ptevést i na tieti osobu bez omezeni.

Co se tyce ptevodu podilu na jiného spolecnika, tak zakladnim pravidlem je, ze podil
1ze prevést na jiného spolecnika bez omezeni. Spolecenskd smlouva spole¢nosti se miize od

tohoto pravidla odchylit, tj. pfevod podilu omezit ¢i podminit. K platnému zastaveni podilu

80 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o
obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 77.

81§ 1310 odst. 1, respektive § 1320 odst. 1 0.z

828 1323 0.z

83§ 207 a § 208 ZOK.
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je tteba splnit stejné podminky, jaké zakon stanovi pro piipad jeho ptfevodu. Souhlas valné
hromady tedy musi byt v piipad¢ zastaveni podilu udélen ve stejné forme jako v ptipad¢ jeho

pievodu.

Otazkou je, jakou formou musi byt ud€len souhlas s prevodem podilu. Zde je nutné
posoudit, zda souhlas valné hromady s pfevodem podilu bude rozhodnutim, kterym dojde
ke zméné spoleCenské smlouvy, piicemz zde by pak byla nutnd dvoutfetinova vétsina hlast
na valné hromadg, a to ve smyslu ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) ZOK. V odlisném ptipadé

by postacila prosta vétSina a vefejna listina by se o pfijeti takového rozhodnuti nesepisovala.

Pravnim titulem, v disledku kterého, se méni spolecenska smlouva, je samotna
smlouva o ptfevodu podilu a usneseni valné hromady o ud€leni souhlasu se zastavenim podilu
je pouze predpokladem tucinnosti této smlouvy. Pfijetim usneseni valné hromady tak
nedochazi ke zméné osoby spolecnika ve spolecenské smlouve, pouze se pripousti, ze k
takové zméné miZze dojit. Toto usneseni valné hromady o schvaleni pfevodu podilu neni
usnesenim, kvili kterému, by doSlo ke zméné spolecenské smlouvy, a proto neni k jeho
pijjeti tak potfeba osvédceni notafskym zapisem ani dvoutietinového souhlasu vSech

spolecnikii.

Je dulezité poukazat, Ze muze dojit ke sjednani omezeni pievoditelnosti 1 v rdmci
smlouvy. Jednd se zejména o opci, vyhradu zpétné koupé nebo piedkupni pravo k podilu.
Takové omezeni ovSem plsobi pouze inter partes a nema tak vliv na platnost vzniku
zastavniho prava. Opravnény se vSak bude moci domahat ndhrady Skody, kterou mu zastavce

svym jednanim zpusobil.

Dalsim zplisobem omezeni pievoditelnosti podilu mize byt napiiklad omezeni, které
vzniklo v dusledku ptedkupniho prava k podilu, které je upraveno v ramci spolecenské
smlouvy. K povaze piredkupniho préva jako institutu, ktery omezuje ptrevoditelnost, se v
minulosti vyjadfil Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 4. 4. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2811/99,
kde konstatoval ze: ,, Podminka prednostni nabidky obchodniho podilu ostatnim
spolecnikiim je objektivni podminkou opravnéni prevést obchodni podil na tieti osobu, neni-

li spinéna, nelze obchodni podil na tieti osobu platné prevést. “ Piedstavme si, ze jeden ze
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spole¢nikil se rozhodl sviij podil zastavit a ostatni by k tomuto podilu také méli zastavni
pravo. Mél by ho snad prvni nabidnout k zastaveni ostatnim spole¢nikiim za podminek, na

kterych se dohodnul se zastavnim vétitelem?

Ugelem je zachovani postupu, a to v souladu s ustanovenim § 209 odst. 3 ZOK, kdy
se nevyzaduje souhlas organu spolecnosti pii prodeji zastaveného podilu. Podminky
prevoditelnosti k zastaveni podilu je tedy nutné splnit zejména z toho diivodu, aby spole¢nici
mohli ovlivnit, zda nechaji vstoupit tfeti osobu do spolecnosti ¢i nikoli. Pfi omezeni
predkupnim pravem v okamziku zastaveni podilu na svych pravech postizeni zadnym
zpusobem nejsou. Piedkupni pravo spole¢nikti se tak ukdze az v momentu prodeje
zastaveného podilu, a to postupem dle ustanoveni § 209 odst. 3 ZOK. V pfipadé, Ze by
ptedkupni pravo ze spoleenské smlouvy svédcilo pouze nékterému ze spolecniki, ptipadné
tteti osob¢, mélo by mit piednost pied predkupnim pravem spolecnika dle ustanoveni §213

odst. 1 ZOK.

Kdyby naptiklad nastala takova situace, kdy zfizeni zdstavniho prava k podilu je
vylouceno v rdmci spoleCenské smlouvy a prevod podilu na tieti osoby je neomezené mozny,
vznikla by otazka, zda v ptipad¢, kdy je uzaviena zastavni smlouva k podilu v rozporu s
uyjednanim ve spolecenské smlouvé, musi k t€émto omezenim ve spoleCenské smlouvé
ptihlédnout z Gfedni povinnosti i rejstiikovy soud. Dle ustanoveni § 90 odst. 1 VefRej plati,
ze ,,rejstrikovy soud zkoumd, zda udaje o skutecnostech, které se do verejného rejstriku
zapisuji, vyplyvaji z listin, které maji byt k navrhu dolozeny “. Kdyz spoleCenskd smlouva
tutu moznost vyslovné vylucuje, pak rejstiikovy soud musi z ufedni povinnosti tento navrh

zamitnout.®*

Co se tycCe zastavitelnosti podilu, ktery v budoucnu teprve vznikne, ale také podilu,
ktery sice uz z pravniho hlediska existuje, ale zastavce ziska k tomuto podilu vlastnické
pravo az v budoucnu. Dle pravni tpravy CR je totiz mozné zfidit vice zastavnich prav na
jednom podilu. Poté v ramci realizace zastavniho prava je nutné v piipadé vickrat zatizeného

podilu zastavnim pravem feSit otazku potadi zastavnich prav. Nejspis je dané mozné, tedy

84 STENGLOVA, 1. in HAVEL, M., STENGLOVA, 1., DEDIC, J., JINDRICH, M. a kol.: Zdkon o
verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 339.
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mysleno zfizeni zéastavniho prava i k podilu, ktery vznikne teprve v budoucnu, nebot’
neexistuje zadné ustanoveni, které by tuto moznost vyluovalo a zaroven ustanoveni § 1760
0.z.% vyslovné umoziiuje disponovat s vécmi, které v okamziku uzavieni smlouvy jesté

neexistuji.

Toto mize nastat, kdyz spole¢nost s ru¢enim omezenym chce naptiklad zvysit sviyj
zékladni kapital prevzetim vkladové povinnosti, pficemz se stanovi, Ze zvySenim zakladniho
kapitalu dojde k vytvotfeni nového druhu podilu. Novy spole¢nik spolecnosti, ktery bude mit
zajem ziskat prave tento novy podil, bude chtit jeho nabyti financovat prosttednictvim tvéru,
kdy jeho dluh bude zajistén zastavnim pravem k podilu. V této situaci spole¢né s podpisem
dané osoby pisemného prohlaseni o pievzeti vkladové povinnosti dle § 224 odst. 1 ZOK?3®
muze zastavce uzaviit smlouvu o ziizeni zastavniho prava k podilu. V tomto ptipad€ bude
nutné dat zvySeny pozor na to, aby byl podil pfesn¢ a spravné identifikovan a smlouva tak

nemuze byt zpochybnéna pro neurcitost.

3.3.2 PODIL VE SPOLECNEM JMENI MANZELU

Dle § 32 odst. 4 ZOK®” je podil v obchodni spole¢nosti i ve spole¢ném jméni
manzell, pokud tam jako véc dle § 709 o.z. nalezi. S G€innosti od 28. 2. 2017 bylo ustanoveni
§ 709 odst. 3 0.z. dopInéno ustanovenim &asti prvni, CI. I, bodu 9 zékona ¢&. 460/2016, a to
o vétu: "Nabyti podilu nezaklada ucast druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu,
s vyjimkou bytovych druzstev.” Dle § 709 o.z. je soucasti spole€ného jméni také podil
manzela v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu, stal-li se manZzel v dobé& trvani manzelstvi
spole¢nikem obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem druZstva. Pti dispozici s podilem, ktery jako
veéc je zahrnut v SJM, je nutny k dispozici s podilem za trvani manZelstvi také souhlas

manzela.®® Zakon predpoklada, e se spole¢nikem obchodni korporace stane jen jeden

85§ 1760 o.z. stanovi, Ze: ,, Skutecnost, ze strana nebyla pri uzavieni smlouvy oprdvnéna nakladat s
tim, co ma byt podle smlouvy plnéno, sama o sobé neplatnost smlouvy nevyvolava.

86§ 224 odst. 1 ZOK stanovi, ze: ,, (1) Vkladova povinnost se piebirda pisemnym prohldsenim, které
obsahuje a) vysi vkladu pripadajici na novy podil a vysi nového podilu, castku zvySeni vkladu pripadajici na
dosavadni podil a vysi tohoto podilu a pripadné vkladové dzio, b) popis nepenézitého vkladu a castku, ktera se
zapocitavad na emisni kurs spolecnika, urcenou na zaklade znaleckého posudku, c) lhiitu pro splnéni vkladové
povinnosti, a d) pripadné prohlaseni budouciho spolecnika, ze pristupuje ke spolecenské smlouve. *

87§ 32 odst. 4 ZOK stanovi, Ze: ,,Je-li podil v obchodni spolecnosti ve spoluvlastnictvi, jsou
spoluviastnici spolecnym spolecnikem a podil spravuje viici obchodni spolecnosti jen spravce spolecné véci.

88 SLAUF, Petr, PRIVARA, Mojmir, FIALA, Jiti, MILOTOVA, Martina, SVEJKOVSKY, Vit,
KRAUS, Pavel, DEVEROVA, Lenka, KABELKOVA, Eva, VYCHOPEN, Martin. Vzory zaklddacich
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z manzeld, a pro dany pfipad obsahuje toto pravidlo, které stanovi, Ze v majetkové roviné

spada podil do SJM.

Dilezitou poznamkou je, ze zasadné¢ nikdo se nemulze stat Clenem obchodni
korporace bez relevantniho projevu své vile, nebot’ s ucasti jsou spojena nejen prava, ale
1 povinnosti a tyto povinnosti nelze nikomu ulozit proti jeho svobodné vili. Nelze
zapomenout na osobni slozku ¢lenstvi v obchodni korporaci a pouhé majetkové spolecenstvi
nemuze soucasné zalozit 1 Clenstvi v korporaci. Jedna-li pouze jeden z manzeld, ostatni
ucastnici moznd ani nevi, ze se spoleCnikem ma stat 1 jind osoba nez ta, kterd s nimi jedna, a
to z divodu manzelstvi té osoby. Pokud by jim takova skute¢nost byla zndma, a nebudou-li
s ucasti druhého manzela ve spolecnosti souhlasit, bude nabyvatel podilu nucen podil
nabyvat za podminek stanovenych v ustanoveni § 709 odst. 1 pism. d) o.z., tedy ze svého

vylu¢ného vlastnictvi, které by do SIM nespadalo.

dokumentui, pravnich jednani ve vztahu k obchodnim korporacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2015, s. 27.
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3.3.3 VZOR SOUHLASU MANZELA SE ZASTAVENIM PODILU

Zde uvadim, jak by mél ptikladné vypadat takovy souhlas manzela se zastavenim

podilu v obchodni korporaci.

SOUHLAS MANZELA
Ja, nize podepsany,
Karel N.,
nar. 14. 10. 1985,
bytem Duhova ¢. p. 18, 257 91 Sedlec,

Jjako manzel pani Diany Zemanové,

vyslovuji souhlas s tim, aby moje manzelka zastavila podil ve vysi 50% rovnajici se poméru
vikladu 50 000 K¢ ku zakladnimu kapitalu spolecnosti META s. r. o., IC 123 44 567, se sidlem
Na Parkovisti 60, 160 00 Praha 6, ve vysi 100 000 K¢, a to ve prospéch Zastavni banky a.s.,
IC 789 25 964.

Souhlasim s tim, aby zastaveni tohoto podilu bylo ucinéno za ucelem vzeti uivéru od Zastavni
banky a.s. ve vysi 40.000 K¢.

V Plzni dne ...... ............

Karel N. (podpis)
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3.4 Vady podilu

Zde je vhodné hned na zacatek zminit usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10.
2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008, ktery tekl, ze ,,neni pochyb o tom, ze obchodni podil jako
predmét prevodu rozhodné nelze ztotoznovat se zbozim. (...) Nepochybné vsak je mozné, aby
si strany smlouvy o prevodu obchodniho podilu dohodly, jaké ,,vlastnosti“ musi obchodni
podil, resp. — zprostredkované — podnik spolecnosti, o jejiz obchodni podil jde, mit. Pokud
jde o takové dohodnuté (vyminéné) vlastnosti obchodniho podilu (k néemu prislusejiciho
podniku), lze podle presvédceni Nejvyssiho soudu, pravni upravu odpovédnosti za vady zbozZi
pouzit. “%
Daéle je dulezité zminit nazor, jez Nejvyssi soud formuloval v usneseni ze dne 26.
fijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008, uveiejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 2, rocnik
2012, pod ¢islem 20, podle kterého si strany smlouvy o pfevodu obchodniho podilu mohou
dohodnout, jaké ,, viastnosti“ musi mit obchodni podil, kdy ve vztahu k takto dohodnutym
vlastnostem obchodniho podilu (k nému ,, prislusejiciho “ podniku), 1ze pak aplikovat pravni

tpravu odpovédnosti za vady zbozi.”

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008.
% Obdobné i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 938/2012.
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4 Zastaveni podilu ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym

4.1 Zastaveni nevtéleného podilu

Zde je obligatorni formou zastavni smlouvy smlouva pisemna, a to s uiedné
ovétenymi podpisy. ObchZ vyslovné urcoval, ze zastavni smlouva musi mit pisemnou formu
a podpisy na zastavni smlouvé musi byt ufedné ovéfeny.”' Pravni uprava zastaveni podilu v
korporaci, ktera je ucinna od 1. ledna 2014, jiz takové zvlastni ustanoveni postrada, nicméné
vykladem Ize dospét k totoZznému zavéru, podle néhoz plati tento stejny pozadavek na formu

zastavni smlouvy i po 1. lednu 2014.

Obdobn¢ zni i stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 1. 2015, Cpjn 204/2015, R 31/2016, bod IV.: ,, IV. Je-li ziizovdno zdastavni pravo
k podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym, ktery neni predstavovan kmenovym listem, musi
byt podpisy smluvnich stran na zdstavni smlouvé tiiedné ovéreny. > V tomto stanovisku
Nejvyssi soud dle mého ndzoru spravné dovodil, ze z ustanoveni § 1320 odst. 1 0.z. a z
ustanoveni § 32 odst. 3 ZOK vyplyva, Ze lze-1i podil pievést pouze za urcitych stanovenych
podminek, vyZaduje se splnéni téchto stejnych podminek i pfi zastaveni, a tim padem dopada

tento pozadavek 1 na ufedni ovéteni podpisti.

Nutnou pisemnou formu zastavni smlouvy je mozné dovodit z ustanoveni § 1314
odst. 1 0.z., nebot’ podil v korporaci, ktery neni pfedstavovan cennym papirem, nelze, nebot’
se jedna o nehmotnou movitou véc, odevzdat zastavnimu véfiteli. Nicméné podle ustanoveni
§ 1320 odst. 1 véty prvni o0.z., Ize-li podil v korporaci volné ptevést, 1ze k nému zfidit 1
zastavni pravo a lze-li podil pfevést jen za urcitych podminek, vyzaduje se splnéni tychz
podminek pfi jeho zastaveni, coz podobné nasledné stanovi i § 32 odst. 3 ZOK, ktery
nasledn¢ nadto klade na smlouvu o pfevodu podilu nevtéleného do kmenového listu

pozadavek na pisemnou formu s ufedné ovéfenymi podpisy.”®> Musi-li mit tedy smlouva

°1'§ 117a odst. 1 ObchZ.

92 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2015, Cpjn
204/2015, R 31/2016, bod IV.

93§ 209 odst. 2 ZOK.
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o prevodu podilu nevtéleného do kmenového listu pisemnou formu s ufedné ovérenymi

podpisy, musi byt tato forma dodrzena i pii zastaveni podilu.

4.1.1 SMLOUVA O SMLOUVE BUDOUCI

Ve zkratce k smlouvé o smlouveé budouci, ktera se nabizi, jako feSeni v ptipadé, kde
smluvni strany nemohou uzavtit diky vySe uvedenému platné smlouvu o pievodu podilu,

a to v ptipadsé, kdy nejsou schopni okamzité provést uedni ovéteni podpisd.”*

Pokud by doslo k Gfednimu ovéteni podpisti na smlouvé pozdéji, smlouva je sice
platna a G¢inna, ale v mezidobi vznikne faze nejistoty, kde se jedna ze stran miize ¢i nemusi
rozhodnout, Ze sviij podpis Ufedné ovérit nenecha. Nasledné by povinnosti z uzaviené
smlouvy o zastaveni podilu byly soudné¢ nevymahatelné, coz neni Zadouci stav a strany
s touto vizi by smlouvu nejspiSe ani nepodepsali. S ohledem na vyklad, ktery byl piijaty
Nejvyssim soudem, je takova smlouva neplatnéd a pred soudem nepouzitelna pro vynuceni
povinnosti ze smlouvy. Tomuto neziddoucimu vysledku je mozné zabranit uzavienim
smlouvy o smlouvé budouci o pfevodu podilu. Smlouva o smlouvé budouci nema nijak
stanovenou formu a odborna literatura dovozuje, Zze formu smlouvy o smlouvée budouci nelze

dovozovat z formy smlouvy, jez bude uzavirana v budoucnosti.””

4.1.2 SITUACE, KDY DOJDE K ODSTOUPENi OD SMLOUVY

V ramci této ¢asti se budu vénovat situaci, kdyby doslo k prevodu podilu, ov§em poté
by doslo i k odstoupeni od smlouvy, a to ze strany prodéavajiciho, pficemz by ale uz kupujici
zfidil zastavni pravo pfed G€innosti tohoto odstoupeni ze strany prodavajiciho. Odstoupenim
od smlouvy ze strany prodavajiciho se dana smlouva zrusuje od pocatku, coz je v souladu
s ustanovenim § 2004 odst. 1 o.z., pficemz dale z ustanoveni § 2005 odst. 1 0.z. vyplyva, ze
timto odstoupenim nesméji byt dotfena prava tietich nabyta v dobré vife, kdyz toto
ustanoveni stanovi, zZe: ,, Odstoupenim od smlouvy zanikaji v rozsahu jeho ucinku prava
a povinnosti stran. Tim nejsou dotcena prdava tietich osob nabytd v dobré vire. “*° Dané

24

stvrzuje 1 odborna literatura, ktera také tika, Ze toto ustanoveni odsouva ucinky odstoupeni

% HULMAK, M. in Obcansky zakonik V. Komentar, C. H. Beck, § 1785, s. 284.
% Tamtéz, s. 284.
9§ 2005 odst. 1 0.z..
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vuci tretim stranam, pokud tedy jednaly v dobré vife. Z daného vyplyva, Ze v ptipad¢ zfizeni
zastavniho prava zastavcem, kdy ke dni uzavieni smlouvy je zastavce skutecnym vlastnikem
podilu a nasledné o tento svijj titul ex func piijde, neni ztratou vlastnického titulu zastavce

negativné dotéena i osoba zastavniho véfitele.”’

4.1.3 ZPUSOB NABYTI ZASTAVNIHO PRAVA K NEVTELEMU PODILU

Zptusob nabyti zastavniho prava k nevtélenému podilu je zapis do obchodniho
rejstiiku, a to dle § 1322 odst. 1 o.z., pfiCemz je to jediny zplsob vzniku. Zastavni pravo
k podilu nemlize vzniknout jinym zplsobem, a to ani zapisem do Rejstiiku zéstav, jakkoliv
by se z § 1319 o.z. mohlo vyvozovat néco jiného.”® Jedna se v tomto piipadé o zapis
konstitutivni, a to dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. f) zakona
o verejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob v platném znéni. Shodné se vyjadril
1 Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 28. 07. 2015, sp. zn. 14 Cmo 354/2014, R
43/2016: ,, zdstavni pravo k podilu v korporaci, ktery neni predstavovan cennym papirem ¢i
zaknihovanym cennym papirem, vznika zdapisem do verejného rejstiiku, v némz je korporace
zapsdna; jiny zpiisob vzniku zdastavniho prava nelze sjednat*.®”’ Je nutné poukazat, Ze s
ucinnosti od 1. 1. 2021 doslo ke zméné praveé v ustanoveni § 48 odst. 1 pism. f) VeiRej,

a doslo tak k vyslovnému zakotveni této upravy.

Muze ovSem nastat situace, kdy v nékterych ptfipadech bude zastavni pravo
k nevtélenému podilu zapsano deklaratorné, a to se jedna zejména o situaci dle ustanoveni
§ 1350 odst. 1 0.z., kdy zménou spolecenské smlouvy dojde k tomu, Ze nove nebudou podily

piedstavovany kmenovymi listy, pficemz spole¢nik dany kmenovy list jiZ zastavil.

97 SILHAN, J. in Obcansky zéakonik V. Komentdi C. H. Beck., § 2005, str. 1215.; Kindl, T. in Ob&ansky
zakonik. Komentat WK. svazek V., § 2005, s. 525.

9% DEDIC, I., SUK, P. K nékterym vykladovym otdzkdam prdavni iipravy podilu v obchodni korporaci,
Obchodnépravni revue ¢islo 6, ro¢nik 2014.

9 VS v Praze 14 Cmo 354/2014 (Rc 43/2016): ,,1. Zdstavni pravo k podilu v korporaci, ktery nent
predstavovan cennym papirem ¢i zaknihovanym cennym papirem, vznikd zapisem do verejného rejstriku, v
némz je korporace zapsana; jiny zpisob vzniku zdstavniho prava nelze sjednat. 2. Zdstavni véritel je aktivné
vecné legitimovan k podani navrhu na zapis zastavniho prava k podilu v korporaci do obchodniho rejstiiku (§
11 odst. 1 ZRS, § 1322 o0.z.). 3. Md-li byt do obchodniho rejstiitku zapsino zéstavni pravo k druZstevnimu
podilu, musi byt soucasné do obchodniho rejstitku zapsan clen druzZstva, jehoz podil se zastavuje, a
zastavovany druzstevni podil.
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Prakticky je k zapisu zéastavniho prava do obchodniho rejstiiku nutné podat ndvrh na
zménu zéapisu. Tento ndvrh musi byt podan dle ustanoveni § 18 a ustanoveni § 19 VerRej na
predepsaném formuléii a musi byt doloZen listinami o skute¢nostech, které¢ maji byt do
vefejného rejstiiku zapsany. V ptipadé zéapisu zéastavniho prava k podilu je touto listinou
bezpochyby zastavni smlouva a v ptipadé, kdy je prevod, resp. zastaveni podilu, omezeno

souhlasem orgéanu spole¢nosti, je nutné dolozit néjaky doklad o tom, Ze byl souhlas ud¢len.

K podani navrhu na zapisu zmény podle §42 a 47 VeifRej je opravnéna sama
spole¢nost. Odborna vefejnost vede ohledné aktivni legitimace zastavce a zastavniho véftitele

k podéani ndvrhu na zépis zastavniho prava do obchodniho rejstiiku mensi spor.

J. D&dig, P. Suk a P. Hampel dovozuji, Ze takové pravo ma zastavce 1 zastavni véfitel,
coz dovozuji zejména z vykladu ustanoveni § 1322 odst. 2 o.z., ktery stanovi, ze ,, zdstavce
nebo zdstavni véritel oznami korporaci vznik zdstavniho prava bez zbytecného odkladu,
oznameni se viak nevyzaduje, dal-li prislusny organ korporace k zastaveni souhlas“. Tato
skupina autorti tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze zapis do vefejného rejstiiku je zapisem
konstitutivnim, bylo by ustanoveni obsoletnim, pokud by jedinym aktivné legitimovanym k
podani navrhu byla sama spolecnost, kterd by se o vzniku zastavniho prava dozvédéla jako
prvni. Z tohoto dovozuji zavér, Ze vyse citované ustanoveni implicitné¢ davéa ucastnikiim

zastavni smlouvy pravo navrh na zapis zmény podat.

Druhé cast odborné vefejnosti zastdva nazor, Ze jedinou aktivné legitimovanou
osobou k podani navrhu je v souladu s ustanovenimi § 11 odst. 1, § 42 a § 47 VeiRej pouze
spole¢nost, které se zapis tyka. AZ potom, co nesplni svoji povinnost do 15-ti dnil ode dne,
kdy ji tato povinnost vznikla, mize navrh podat kdokoli, kdo na tom projevi pravni zajem,
zejména smluvni strany zastavni smlouvy. V takovém ptipad¢ musi byt soucasti navrhu

mimo jiné také doklad o tom, ze spolecnost jiz vice nez 15 dni prodléva se svou povinnosti.
Problémy piisobi jiz uvedené ustanoveni §1322 odst. 2 0.z., které se vyklada i tak, ze

zakonodarce nemél na mysli ozndmeni vzniku zastavniho prava spolecnosti, nybrZ ozndmeni

ziizeni zastavniho prava, s tim, Ze v ndvaznosti na toto oznameni je spole¢nost povinna bez
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zbyteéného odkladu podat navrh na zapis zastavniho prava do obchodniho rejstiiku.!®
Ustanoveni § 1322 odst. 2 nebude ve skutecnosti nikdy zcela splnéno, a to zejména kvuli
povaze fizeni ve vécech verejnych rejstiiki. Podle ustanoveni § 84 VeiRej je totiz
ucastnikem osoba, kterd podala navrh na zapis a zapsana osoba. Spole¢nost tedy bude ve

vSech ptipadech ucastnikem fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o zapisu zastavniho prava, pokud by byla navrhovatelem
nektera ze smluvnich stran, nebude napliovat znaky v § 81 ani §92 VetRej a soud rozhodne
usnesenim v souladu s ustanovenim §93 VeiRej, pificemz toto usneseni soud doruci vSem
ucastnikim fizeni, tj. jak navrhovateli, pokud bychom pfipustili osobu odliSnou od
spole¢nosti, tak spolecnosti. Spolecnost se tedy o vzniku zastavniho prava dozvi nejpozdéji

od soudu.

Dle ustanoveni § 81 VetfRej by muselo byt podkladem pro zéapis rozhodnuti soudu
nebo spravniho orgdnu. Podle ustanoveni § 92 VeiRej by podkladem musel byt notarsky
zapis s tim, ze navrhovatelem a Uc¢astnikem fizeni je zapsand osoba, které se zapis tyka.
Tohle jsou jediné piipady, kdy soud miiZe rozhodnout pfimym zapisem ve véci, a ucastnici
nemaji moznost odvolani proti takovému rozhodnuti. Otazkou zlstava, jaky je vlastné

vyznam ustanoveni § 1322 odst. 2 o0.z..

10 DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym, Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 151-152.
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4.1.4 OCHRANA TRETICH OSOB SPOCIVAJICI V ZAPISU DO OBCHODNIHO
REJSTRIKU

Obchodni rejstiik plni funkci vefejného registru informujiciho o podnikatelich a
podilech, kter¢ jsou piipadné zatizené zastavnim pravem, co ale pokud podil, ktery je zatizen
zastavnim pravem, neni evidovany v obchodnim rejstiiku? Zastavni vetitel ma nepochybné
zajem na tom, aby bylo zastavni pravo k podilu rovnéz zapsano do obchodniho rejstiiku, kdy
na obchodni rejstiik a idaje v ném zvefejnéné je nutné vztahnout ustanoveni § 121 odst. 1
0.z.!°! upravujici materialni publicitu obchodniho rejstiiku. Co, je dileZitym rozdilem oproti
Rejstiiku zastav, je skuteCnost, ze Rejstiik zastav neni vefejné pfistupnym rejstitkem a
nepoziva formalni a materialni publicity v tom smyslu, jak ji poziva obchodni rejstiik. Ziskat
vypis z obchodniho rejstiiku je relativné velmi jednoduSe mozné skrze dalkovy pfiistup
prakticky ihned, zatimco z Rejstiiku zastav je mozné ziskat pouze opis nebo vypis nebo
potvrzeni o tom, Ze v ném urcitd véc neni evidovana jako zéstava, a to prostiednictvim notare
v souladu s ustanovenim § 35i NotR, coz ¢ini tdaje evidované v obchodnim rejstiiku

ptistupnéjsi a zaroven lépe vyhledatelné nez udaje zapsané v Rejstiiku zastav.

4.1.5 MATERIALNI PUBLICITA

Princip materidlni publicity, ktery je naptiklad vyjadien v ustanoveni § 8 VefRej!*?,
znamena, ze udaje zapsané v obchodnim rejsttiku jsou pravné relevantni vii¢i tfetim osobam
1 v ptipadé, Ze neodpovidaji skutecnosti, jsou-li splnény podminky pro dané stanovené prave
v VeiRej.!”® Upravu pozitivni stranky materialni publicity obsahuje i prvni véta § 121 odst.
1 0.z.. Z negativni stranky principu materialni publicity, a konkrétné v materidlnim smyslu
je ziejmé, ze proti osobé€, kterd pravne jednd, priCemz tak jednala dle idaje zapsané¢ho do
vefejného rejstiiku, pak nema ten, jehoZ se tento zdpis tyka, pravo namitnout, Ze zapis

neodpovida skutecnosti, pfiCemz tuto zésadu stanovi o0.z. pro vSechny vetejné rejstiiky. Je-

1018 121 odst. 1 o0.z. stanovi, Ze: ,, Proti osobé, kterd prdvné jednd divérujic tidaji zapsanému do
verejného rejstriku, nemad ten, jehoz se zdpis tyka, pravo namitnout, ze zdpis neodpovida skutecnosti. *

102°§ 8 VeiRej stanovi, Ze ,,(1) Proti osobé, kterd pravné jednd ditvéfujic iidaji zapsanému do
verejného rejstiiku, nemd ten, jehoz se zdpis tykd, pravo namitnout, Ze zdpis neodpovidd skutecnosti. (2) Udaje
a obsah listin, jejichz zverejnéni zakon uklada, miize zapsana osoba namitat viici tietim osobam az od okamziku
Jjejich zverejneéni, ledaze by prokdzala, ze treti osobé byly znamy drive. Téchto udajii a obsahu listin se vSak
prokaze, Ze o nich nemohla vedet.

183 DEDIC, Jan, LASAK, Jan. § 8 [Ucinky materidlni publicity]. In: Zikon o verejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 14.
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li Gdaj zapsany ve vefejném rejstiiku fadné zapsan a také zvefejnén, nemize se nikdo po
uplynuti patnacti dnti ode dne zvetejnéni dovolavat toho, ze o zvefejnéném udaji nemohl
vedet. 1%

Udaje a obsah listin, jejichZ zvefejnéni zdkon uklada, miiZze zapsana osoba namitat
vuci tfetim osobam az od okamziku jejich zvefejnéni. Mize ale také samoziejme prokdzat,
ze tyto udaje byly tfeti osobé znamy jiz diive. V takovém piipadé¢ ma dikazni bfemeno
zapsana osoba. Téchto udajii se vSak ona zapsand osoba nemuze dovolavat u jednani
uskute¢nénych do Sestnactého dne po zvefejnéni, pokud tfeti osoba prokaze, ze o nich
nemohla v&dét a nevédéla.'® Od principu materialni publicity zapisii ve vefejném rejstiiku
je tteba odlisit u€inky zapish ve vefejném rejstiiku, kdy zapis urcité skutecnosti do verejného

106 ‘nebo deklaratorni u¢inky'®’. Tieti osoby se mohou

rejsttiku ma bud’ konstitutivni u€inky
dovolat nezvefejnénych tdaji a obsahu listin, neni-li nezvefejnénim zpisobena neucinnost,
coz znamena, Ze se toto ustanoveni vztahuje pouze na zapisy deklaratorni, nikoli na zapisy

konstitutivni.'%®

., Ma se za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zpiisobem, jednal poctivé a v dobré vire. “!%°
Dutlezité je upozornit na fakt, Ze ze zminéného ustanoveni § 7 o.z. plyne, Ze dobra vira se
predpokladéa. To znamena, ze ten, kdo by chtél vznést namitku, Ze zapsany stav neodpovida

stavu skute¢nému, by musel prokdzat, Ze jednajici nebyl v dobré vire.!'°

Zakon zna zapsané a zvefejnéné udaje, je tak 1 v rdmci zékona upravena mozna kolize
mezi témito udaji, kterd by touto zakonnou upravou mohla vzniknout. Je tak upraveno ve
prospech tdaji zapsanych, s vyjimkou, Ze tieti osobé byl zapsany udaj znam. Obecnd pravni

uprava proto stanovi v ustanoveni § 121 odst. 2 véta druhd o.z., Ze ,, neodpovida-li zverejnény

14 HOLEJSOVSKY, J. § 121 [Princip materidlni publicity]. In Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§
1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 633.

105 Tamtéz, s. 633.

106 O konstitutivni zapis jde tehdy, jestlize teprve zapisem do vefejného rejstiiku dochazi ke vzniku,
zméné ¢i zaniku ur¢itého pravniho stavu (skutecnosti).

197 O deklaratorni zapis do vetejného rejstifku jde tehdy, jestlize ur€itd pravni skute¢nost nastava bez
ohledu na to, zda byla zapsana do vefejného rejstiiku, a zapis do verejného rejstitku ma vyznam pouze z
hlediska principu materialni publicity.

108°§ 8 odst. 3 VefRe;j.

19§ 7 0.z.

10 DEDIC, Jan, LASAK, Jan. § 8 [Ucinky materidlni publicity]. In: Zikon o verejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 14.
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udaj zapsanému udaji, nemize se ten, jehoz se udaj tyka, vici jiné osobé dovolat
zverejnéného udaje; prokaze-li vsak, ze ji byl zapsany udaj znam, miize proti ni namitnout,

“I11"pticemz specialné je upravena kolize znéni

Ze zverejnény udaj zapsanému neodpovida
v Ceském a cizim jazyce, a to konkrétné podle ustanoveni § 9 odst. 2 VetRej, ktery stanovi:
..jestlize existuje nesoulad mezi znénim zapisu ve verejnéem rejstriku v ceském a cizim jazyce
nebo listin uloZzenych ve sbirce listin v ceském jazyce a dobrovolné ulozenym prekladem
techto listin do ciziho jazyka podle § 74 odst. 1 VerRej, nelze se vici tietim osobam dovolavat

zneni zverejnéneho nebo ulozeného do sbirky listin v cizim jazyce. *

Zasada materialni publicity se tedy uplatni na vetejné rejstiiky i vefejné seznamy.
Materialni publicita je vSak ve vefejnych rejstiicich a vefejnych seznamech promitnuta zcela
odlis$ng. Je zejména z toho diivodu, Ze vefejny rejstiik a jeho materidlni publicita neni
vytvotena v zdjmu evidence véci, a to 1 piesto, Ze verejné rejstiiky véci a pravni vztahy k
nim eviduji. Pokud se vénujeme zapisu zastavniho prava k podilu v obchodnim rejstiiku, tj.
situaci, kdy chce zastavni vétitel ziidit zastavni pravo k podilu ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym, miZzeme si v§imnout, ze pravni ochrana zastavniho véfitele v zapis v obchodnim
rejstiiku je vyrazné mensi, nez jaka je ve srovnani s vefejnymi seznamy, a to konkrétné a
zejména ve srovnani s katastrem nemovitosti. Uvedené negativa vefejného seznamu jsou
zpusobena tim, Ze v rdmci naSeho pravniho fadu nejsou vetfejné rejstiiky urceny pro evidenci
véci, pfestoze jsou v ném véci a vlastnickd prava k nim evidovany, a to i pfes to, Ze v ptipadé
zastavniho prava k podilu ma dokonce zapis konstitutivni G¢inky. Toto je navic o to vice
komplikovangjsi z divodu, Ze zapis do obchodniho rejstiiku jsou opravnéni provadet piimo
1 notafi. Jeden z téch hlavnich rozdill mezi evidenci katastru nemovitosti a obchodniho
rejstiiku je zejména v tom, Ze pravidla pro zapis do katastru nemovitosti jsou obsazena v
zakonné normé¢, ale pravidla pro zapis skutecnosti do obchodniho rejstiiku jsou majoritné

upravena pouze ve vnitinich predpisech rejstiikovych soudi.

11§ 121 odst. 2 véta druha o.z.
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4.1.6 FORMALNI PUBLICITA

Princip formalni publicity vychdzi ze skutecnosti, ze obchodni rejstiik je ptistupny
kazdému bez ohledu na existenci nebo neexistenci jeho pravniho zajmu. Zde je vhodné
zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30 Cdo 3172/2007: ,,Zapisy do obchodniho rejstiiku
spocivaji na principu publicity, ktery piisobi ve formalnim a materidalnim smyslu. Formalnim
principem publicity se vyjadiuje, ze obchodni rejstiik je pristupny kazdému a zZe kazdy ma
pravo do ného nahliZet a porizovat si kopie a vypisy. Princip materialni publicity znamena,
Ze udaje zapsané v obchodnim rejstriku jsou pravné ucinné navenek i v pripade, Ze
neodpovidaji skutecnému stavu, jsou-li splnény podminky uplatnéni principu materialni

«l12

publicity.

4.1.7 OZNAMENI KORPORACI

Ustanoveni § 1322 odstavec druhy o.z. stanovi, Ze: ,, Zdstavce nebo zdstavni véritel
oznami korporaci vznik zdstavniho prdava bez zbytecného odkladu, oznameni se vsak
nevyzaduje, dal-li prislusny organ korporace k zastaveni podilu souhlas.“'’3 Oznidmeni
pravnické osobé narovnava situaci, pii které nemusi byt korporace ucastna zfizeni
zastavniho préva, a to dokonce ani jeho vzniku. Vyznam tohoto oznameni vSak neni, a to
zejména vzhledem k povinnému zépisu zastavniho prava do vetejného rejstiiku, zcela jasny,
nebot’ zapis do vetejného rejstiiku je tcinny viici vSem a je, jak jiz bylo zminéno v této praci
1 dostupny kazdému. Notifikace by méla smysl tehdy, pokud by to byla pouze korporace,
kdo mlze podat navrh na zapis zastavniho prava do vetejného rejstiiku. Za predpokladu,
kdy kazdy mlzZe o existenci zastavniho prava védet, tedy 1 pravnicka osoba, se navic jevi
jako nadbytec¢na i vyjimka pro ptipady, Ze zastaveni bylo odsouhlaseno organem korporace.
Proto je nutné vnimat ustanoveni § 1322 o.z. tak, Ze stanovuje pouze notifika¢ni povinnost,
ktera je zaroven dle odstavce 2 pouze povinnosti pofadkovou a jeji poruseni nemd zadné
dasledky, protoze korporace ma moznost se o existenci zéastavniho prava dozveédét a

nasledné jej i piipadné zkontrolovat.!'*

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3172/2007.

113§ 1322 odst. 2 0.z.

114 HAVEL, Bohumil. § 1322 [Vznik zdstavniho prdva a jeho ozndmeni korporaci]. In: Obcansky
zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 1301.
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4.2 Zastaveni kmenového listu

Kmenovy list je cenny papir na fad upraveny v ramci ZOK, ktery predstavuje podil
spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Definici cenného papiru nalezneme v
ustanoveni § 514 0.z. a jedna se tedy o listinu, se kterou je pravo spojeno takovym zptisobem,
ze je po vydani cenného papiru (listiny) nelze bez této listiny uplatnit, ani pfevést. Podle
ustanoveni § 1328 0.z. obecné¢ vznika zastavni pravo k cennému papiru smlouvou a
odevzdanim zéstavnimu véfiteli, pfipadné tfeti osob¢, ktera ma zastavu opatrovat. Institut
cenného papiru, ktery se vztahuje pravé k obchodnimu podilu, 1ze v nasem pravnim systému
najit uz v obdobi habsburské monarchie, kdy se konkrétn€ jedna o komanditni spolecnost na
akcie, kdy podil komanditisty v ramci této spolecnosti byl pfedstavovan pravé cennym
papirem, tj. akcii. Tento typ korporace Ize rovnéz najit ve Francii, a to mnohem dftive, kdyz
prvni spolecnost, kterd odpovidala dneSnimu modelu komanditni spole¢nosti na akcie
vznikla ve Francii uz v roce 1716, a jednalo se konkrétné¢ o spole¢nost Bank Law & Co.,
ktera byla pojmenovand po zakladateli Johnu Law. V Némecku byla komanditni spole¢nost
na akcie jednotné¢ wupravena poprvé v roce 1861 v Allgemeines Deutsches
Handelsgesetzbuch.!!'> Zarovei i diivodova zprava k ZOK rovnéz zmitiuje vliv francouzské
ipravy, a to zejména v reakci na aktualni vyvoj evropského korporaéniho prava.!'® Oviem
konkrétné¢ kmenovy list ¢i obdobny institut ve vét§in€ odkazovanych zdroji jako zdroj

inspirace nenajdeme.

Co se tyce titulu, tedy pozadavku na formu zastavni smlouvy, neni zde kladen zadny
konkrétni pozadavek. Zastavni pravo tak tedy vznikd zastavnim rubopisem a pfedanim
zastavnimu véfiteli, popt. tieti osobé, kterd ma podle zastavni smlouvy zastavu opatrovat (§
1328 odst. 1 a odst. 2 0.z.). Zastavni rubopis je tedy pisemné prohlaSeni zastavce ucinéné
pfimo na kmenovém listu, ktery musi obsahovat dolozku vyjadiujici vyznam zastaveni
tohoto kmenového listu. V praxi se obvykle bude jednat o dolozku ,, k zastaveni . Zastavni
rubopis musi obsahovat tuto zéastavni dolozku, oznaceni véfitele, které vSak obcansky

zékonik blize nespecifikuje, a podpis zastavce.!!” Zastavni pravo tak miZe vzniknout pouze

115 Srov. Stéinder, K., Jufica, A. Komanditni spolecnost s podily vtélenymi do cenného papiru podle
Ceské a neémecké upravy. Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 4., a Semler, Perlitt, Miinchener Kommentar
Aktiengesetz. 2. vydani, 2000, pied § 278 Rdnr. 8.

116 Snémovni tisk &. 363/0 v 6. volebnim obdobi, Diivodovd zprava, str. 38.

17 SPERKOVA, K. Specifika zdstavniho prava k cennym papiriim. [online]. [cit. 22. 2. 2021].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/specifika-zastavniho-prava-k-cennym-papirum-96112.html
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pfedanim zastavnimu vétiteli, pfipadné treti osob¢, a tudiz jej nemtze drzet zastavni dluznik.
Toto je dle mého uvéazeni celkem nelogické a nepraktické, protoze zastavni dluznik tak
nemuze vykonavat zddna sva prava spolecnika ve spoleCnosti. Vzhledem k povinnosti
vyznacit na kmenovy list zastavni rubopis bych nasledné de lege ferenda povazovala za
pfijatelné, aby pravni Uprava umoznovala zastaveny kmenovy list ponechat zastavnimu
dluznikovi, nebot’ ten jej stejné¢ muze pouze s velkymi obtizemi, a to vzhledem k na ném

vyznacené zastave, zcizit.

Pokud se ptipadné kmenovy list nachézi v uschové, je ke vzniku zastavniho prava
podle ustanoveni § 1329 odst. 1 o0.z. potfeba oznameni zastavce ¢i zastavniho véfitele
schovateli. K tomuto ozndmeni je poté nutné pfipojit stejnopis zastavni smlouvy. Z daného
vyplyva, Ze pro zastavni smlouvu, jejimz pfedmétem je kmenovy list, ktery je v tischové, je
obligatorni pisemna forma, protoze v opacném piipadé¢ by nebylo mozné poftidit jeji
stejnopis, ten predat schovateli, a tak zfidit k tomuto kmenovému listu zastavni pravo. Po
vzniku zéstavniho préva je pak kmenovy list uschovan jak pro zastavce, tak pro zastavniho

véritele.

Zastava kmenového listu se nezapisuje do obchodniho rejsttiku, coZ je odlisné od
zéstavy podilu, jenZ nebyl vtélen do kmenového listu, kterd do obchodniho rejstiiku zapsana
byt musi, jinak zastavni pravo viibec nevznikne. Vlastnici akcii se do obchodniho rejstiiku
nezapisuji, pokud zde neni pouze jediny akcionaf, takze ani zastavni pravo k jejich akciim
se nezapisuje. Vlastnici kmenovych listli vSak v rejstiiku zapsani jsou stejné jako ostatni
spolecnici spolec¢nosti s ruenim omezenym, neni zde tedy ziejmy diivod pro tyto dve

skupiny pouzivat odliSnou pravni Gpravu.

V tomto by dle mého presvédceni mélo dojit ke zmeéné stavajici pravni Gpravy, a to
tak, ze se bud’ pravni uprava zapisu udaji ohledn¢ kmenovych listii d4 zcela do souladu s
pravni Upravou podilu v spolecnosti s ruenim omezenym, tedy ptidat k jiz existujici
povinnosti zapisovat do obchodniho rejstiiku vlastniky kmenovych listii i povinnost zapisu
zastavniho prédva k nim. Druhou moZnosti Upravy pravni regulace je dle mého nazoru ji

piiblizit k pravni Gipravé akcii, a to tak, Ze vlastniky kmenovych listli do obchodniho rejstiiku
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se zapisovat, a to s vyjimkou jediného spole¢nika, nebudou, a tudiz se nebude zapisovat ani

zastavni pravo.

Vyvoj pravni Gpravy viditelné sméruje k tomu, Ze de lege ferenda by se méla pravni
uprava ohledné zapisu zastavniho prava ke kmenovému listu ptiklonit ke druhé ze
zminovanych moznosti v pfedchozim odstavci, a to zejména s ohledem na novelu ZOK
ucinnou od 1.1.2021, kterd zvysila flexibilitu kapitalovych spolecnosti, kdy je mozné
prostiednictvim rtiznych druhti podili upravit rtizna prava a povinnosti pro jednotlivé
spole¢niky zptsobem v Gpraveé minulé nepiedpokladanym, a da se fict az nepredstavitelnym.
K tomuto lze uvést i fakt, ze smysl a ucel kmenovych listl tkvi zejména v jejich moznosti
neomezitelného prevodu, coz umozituje rovnéz nakladat s nimi v rdmei obchodnich vztaht,
a to podobné jako s akciemi, kdy si lze i pfedstavit situaci, Ze bude v rdmci spolecnosti
s ru¢enim omezenym vklad spole¢nika ptfedstavovan zvlastnim druhem podilu, a to tzv.
., investicnim podilem*, ke kterému bude nésledné¢ kmenovy list vydan, pravé z divodu
moznosti jeho obchodovatelnosti a jednoduché pievoditelnosti z pohledu investora. Toto
otevira skute¢né ptiblizeni spolecnosti s ru¢enim omezenym ke spole¢nosti akciové, a to za
sou€asného zachovani vyhod, které spolecnost s ru¢enim omezenym zejména pro zacinajici
podnikatele a start-upové projekty predstavuje, nebot’ tito zpravidla zatim nedisponuji
kapitalizovanymi aktivami a maji typicky pouhé know-how, kdy je pro n€ zaroven za této
situace nemozné slozit minimalni vysi zakladniho kapitalu akciové spole€nosti, ktera ¢ini 2

miliony korun &eskych.!'®

S ohledem na vyse uvedené je dle mého nazoru ziejmé, Ze logickym krokem pro
Upravu zapisu zastavniho prava ke kmenovému listu, by se mélo analogicky postupovat
stejn€ jako u akciovych spolecnosti a vlastnici kmenovych listd se do obchodniho rejstiiku
zapisovat nebudou, a tudiZz se nebude zapisovat ani zastavni pravo ke kmenovym listim

ziizené.

118 Rozhovor na dané téma s JUDr. Markem Gorgesem jr., advokatnim koncipientem Advokatni

kancelaie Gorges & Partners, se sidlem Zizkova 52, Plzen, PSC 301 00. Plzen, 22.04.2021.
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4.2.1 DISPOZICE S KMENOVYM LISTEM

Co se tyce zapisu do Rejstiiku zastav, ten je upraven v obecné Upravé zastavniho
prava, a to konkrétné u cennych papiri pouze pro cenné papiry na dorucitele, které avsak,
jak jiz bylo fe€eno, nejsou jako druh cenného papiru u kmenovych listli povolené. Z toho
zcela jasné€ vyplyva, Ze zastavni pravo ke kmenovym listim do Rejstiiku zastav zapsat nelze,
nebot’ Gprava tykajici se cennych papirt je vici ipravé o movitych vécech tipravou specialni
a vzhledem k tomu, ze zde mame vyslovné stanovenou formulaci ohledné cennych papirt
na dorucitele je zde zfetelny smysl a ucel pravni Gpravy zapis takovych papirti do Rejstiiku
zastav neumoznit, a tudiz si ani v zastavni smlouvé si na zaklad¢ feceni tedy nelze sjednat,
ze zastavni pravo ke kmenovému listu vzniké zépisem do Rejsttiku zastav. Timto de facto
odpadd posledni moznost zajiSténi publicity zastavniho prava ke kmenovému listu. Je
ziejmé, Ze u cennych papirl na fad si nikdo, a to podle dnes$ni pravni Gpravy, nemize byt
stoprocentn¢ jisty tim, jestli zastavni pravo existuje bez toho, aby dany cenny papir nazivo

vidél a utvrdil se o jeho existenci nebo neexistenci kontrolou samotného cenného papiru.

Ustanoveni § 1349 o.z. stanovi, Ze nema vliv na trvani a rozsah zastavniho prava ani
vyména zastaven¢ho cenného papiru za cenny papir jiny. Vzejde-li z této vymény cenny

papir na fad, musi byt pfed vydanim opravnéné osobé& opatten zastavnim rubopisem.

Nadto ustanoveni § 1332 odst. 1 0.z. dba na ochranu prav vlastnika kmenového listu,
kdy dle n¢j mize béhem trvani zéstavniho prava ke kmenovému lisu zastavni véfitel
vykonavat jen prava spojena s timto kmenovym listem, a to pouze v rozsahu, ktery byl
ujednan. Vykon prav je tak ze zakona ponechan zastavci, tedy vlastniku kmenového listu,
ktery si vSak muze spolu se zastavnim véfitelem ujednat jiny zptsob tohoto vykonu. Z
druhého odstavce ale vyplyva, ze se odstavec prvni vztahuje pouze na jina prava nezZ na
majetkova plnéni ze zastaveného kmenového listu, nejspiS tedy na prava rozhodovaci.
Vynosy a jina penézita plnéni z kmenového listu pak vykonava zastavni véfitel. I v tomto

pripadé je mozné, e si strany tento vykon prav upravi odchylng.!''?

19 RICHTER, T. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécna prava (§ 976 - 1474). Komentdr-
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 1092.
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Vznika zde otdzka, zda je mozné prevadét kmenovy list opatfeny zastavnim
rubopisem prevodnim rubopisem. Je zde nutna spoluprace zastavniho véfitele, pricemz
zaroven nevznika riziko zaniku zastavniho prava podle ustanoveni § 1377 odst. 1 pism. c)
0.z.. K tomu srovnateln¢ diivody rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2171/2014, kdy
Nejvyssi soud stal pred rozhodnutim, zda ,,vracenim® originalu zaru¢ni listiny zanikaji prava
a povinnosti z bankovni zaruky. Nejvyssi soud pomérné dané vytesil tak, ze sjednany zptsob
zaniku bankovni zaruky (vraceni origindlu zarucni listiny) neni rozvazovaci podminkou (t;.
neni vedlejsSim ustanovenim, kterym se vznik, zména ¢i zéanik subjektivnich prav a
povinnosti ¢ini zavislym na skutecnosti, kterd je subjektim pravniho ukonu v dobé¢ jeho
ucinéni nezndma), nybrz ujednanim o zvlastnim zptisobu zaniku bankovni zaruky. A proto
je takovéto vraceni dle Nejvyssiho soudu nezbytné vykladat nejen v souladu s institutem

bankovni zaruky, ale i v souladu se zdkonnymi vykladovymi pravidly.'?

4.2.2 PLATNE ZASTAVENI KMENOVEHO LISTU

K platnému zastaveni kmenového listu je potieba jeho pfedani zastavnimu véfiteli,
nebo tfeti osob¢, spolu s vyznacenim zdstavniho rubopisu. Dle ustanoveni § 210 odst. 2
ZOK, ktery stanovi, Ze: ,, k ucinnosti prevodu kmenového listu viici spolecnosti se vyzaduje

ozndmeni zmény osoby spolecnika a piedloZeni kmenového listu spolecnosti“!?!

, je tedy
prevod kmenového listu ucinny viaci spolecnosti az po oznadmeni zmény spolecnika
a predlozeni kmenového listu. Spolecnost tak neni, ani v piipadé pochybnosti opravnéna
pozadovat po spole¢nikovi pfedlozeni kmenového listu, ale musi vychézet z toho, Ze 1 kdyby
méla urcité pochybnosti o tom, zda osoba zapsana v seznamu spole¢nikii jiz neni vlastnikem
kmenového listu, je pro spolecnost i tak dilezitym pouze okamzik, kterym by ji byl ptevod
prokézéan. Pokud dojde k takovému ujednani, kdy prava spolecnika bude vykonavat zastavni
vétitel, je tuto skutenost nutné spolecnosti nalezité prokazat. Spole¢nost pak tuto skutecnost
zapiSe do svého seznamu spolecnikii a dovoli tak naptiklad zastavnimu véfiteli hlasovat na
valné hromad¢. Jak jiz bylo zminéno, vzhledem k povinnosti vyznacit na kmenovy list

zéastavni rubopis bych de lege ferenda povazovala za pfijatelné, aby pravni uprava

umoziovala zastaveny kmenovy list ponechat zastavnimu dluZznikovi.

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2171/2014.
121 § 210 odst. 2 ZOK.
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4.2.3 VECNY STATUT KMENOVEHO LISTU

Spojeni ,,vécny statut* je pojem, ktery se pouziva v rdmci mezinarodniho prava
soukromého. Jedna se v daném piipadé o urceni pravniho fadu, kterym se fidi vécna prava
k véci. Konkrétné se jednd o vznik, zanik, obsah a pravni ucinky vécnych prav vcéetné
nalezitosti jejich pfevodu. Vécny statut cenného papiru urcuje, jakd prava smi k danému
cennému papiru vznikat. Vécny statut je rozhodny a dilezity pro vyfeseni otdzky, jaky titul
je potfeba k platnému vzniku vécného prava a jaké jsou poté nasledky, kdyby doslo k
nedodrzeni nékterého z pozadavku. Toto je tak schopno ovlivnit samotny vznik zastavniho
prava k cennému papiru a je tedy mozné, Ze za splnéni podminek vyzadovanych ¢eskym
pravem by ke vzniku zastavniho prava vibec nedoslo, nebot’ by pravni fad zemé, jejimz

vécnym statutem zastaveni Fidilo, vyzadoval tieba pisemnou formu smlouvy.'??

Dulezité je jaké pravidlo obsahuje ZMPS, co se tyCe zastaveni cenné¢ho papiru.
Uprava obsazena v ustanoveni § 83 odst. 2 ZMPS stanovi, ze: ,, Zdstavni prdavo k cennému
papiru se ridi pravem platnym v misté obvyklého pobytu nebo sidla zdstavniho véritele v
rozhodné dobé, nezvoli-li si strany pravo jiné (...) “. Zdroj a inspiraci pro zpisob této Upravy
nalezl zakonodéarce ve Svycarsku. DuleZité na dané wipravé je to, Ze zastavni véfitel ma
nejvetsi zajem na ziizeni zastavniho prava a diky tomu, Ze se uplatni jeho pravni tad, se
vyrazné¢ snizuje riziko, kterému by byl vystaven v ptipad¢, Ze by se pravni vztah fidil cizim
pravem, pfic¢emz podstatné je sidlo nebo obvykly pobyt zastavniho vétitele v dobé ziizeni

zastavniho prava.'??

1221, SOVAR: Vécny statut cennych papirii po posledni novelizaci: vykladové otdzky, Obchodnépravni
revue 12/2011.
123 P, HORAK: Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém, 1. vydani, 2014, C. H. Beck., s. 480.
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4.3 Zakon o finanénim zajiSténi

Rezim zékona o finan¢nim zajisténi je v naSem pravnim fadu dulezity proto, nebot’
transponuje smérnici, respektive jeji pozadavky. Jedna se konkrétné o smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/47/ES o dohodédch o finan¢nim zaji§téni, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/44/ES. Tato uprava je Gpravou specidlni vici obecné
upraveé zastavniho prava a prevodu véci prav a hodnot ve prospéch zéastavniho véfitele

V ramci 0.Z..

Nespornou vyhodou zvoleni si rezimu zdkona o finan¢nim zajisténi je do jisté miry
neformdlnost a moznost smluveni velmi flexibilni Upravy prav a povinnosti smluvnich stran,
a to zejména v otazce realizace zastavniho prava. Smluvni vztah se bude fidit zakonem o
finan¢nim zajisténi, pokud dojde ke kumulativnimu splnéni ttech podminek, nejdilezité;si
je, ze vramci tohoto vztahu musi byt pfedmétem zastavy finanéni kolateral, musi byt
zajiSténa pohledavka finan¢niho charakteru a musi byt uzaviena mezi osobami opravnénymi
sjednat finan¢ni zajisténi. Osoby, jeZ jsou opravnéné sjednat finan¢ni zajisténi jsou financni
profesionalové, kdy jejich vycet je uveden v ustanoveni §7 zakona o finan¢nim zajiSténi.
Jedna se zejména o banky, investi¢ni fondy ¢i také obchodniky s cennymi papiry. Pokud je
na jedné strané¢ smlouvy tzv. ,,financni profesional” muze se nasledné poskytovatelem
finan¢niho zajisténi stat i pravnicka osoba nebo také fyzicka osoba podnikajici, pokud toto
strany oviem samoziejmé vyslovné nevylouéi. Uprava toho, co je finanénim kolateralem, se

nachdzi v ustanoveni §5 zakona o finanénim zaji$téni.!?*

Otazkou je, zda miiZe byt finan¢nim kolateralem i kmenovy list, kdy tedy G¢astenské
cenné papiry, které jsou financnim kolaterdlem, jsou oznacené jako tzv. ,, financni ndstroj .
Finan¢nim nastrojem jsou dle zdkona o financnim zajiSténi investi¢ni cenné papiry, cenné
papiry kolektivniho investovani a nasledné také nastroje pené¢zniho trhu, kdy z daného je
mozné vénovat se pouze investiénim cennym papirim, definice investi¢niho cenného papiru
je v zékoné 256/2004 Sb., o podnikadni na kapitdlovém trhu ve znéni pozdéjSich predpist,

kdy dle tohoto zékona je stanoveno, ze ,, Investicnimi cennymi papiry jsou cenné papiry,

124 PIVODA, T.: Zastaveni podilu v obchodnich korporacich. Praha, 2015. [online]. [cit. 2021-04-05].
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Diplomova prace, JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/?lang=cs.
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které jsou obchodovatelné na kapitalovém trhu. Investicnimi cennymi papiry jsou zejména
(...) Akcie nebo obdobné cenné papiry predstavujici podil na spolecnosti nebo jiné pravnickée
osobe.“ Co se ty¢e kmenového listu, ten je cennym papirem, ktery predstavuje podil na
spolecnosti, ovSem druha podminka, kterou kmenovy list nesplituje je podminka
obchodovatelnosti na kapitalovém trhu. Z pravniho hlediska je obvyklym ptedpokladem
obchodovatelnosti zejména jeho prevoditelnost a zastupitelnost, a to i presto, ze je kmenovy
list neomezen¢ pievoditelny a zastavitelny. Dulezity je zde vyslovny zakaz obsazeny v
ustanoveni § 137 odst. 4 ZOK a kmenovy list tak nemtize byt finanénim kolateralem.'?
Ustanoveni § 137 odst. 4 ZOK stanovi, ze: ,, Kmenovy list nemiize byt verejné nabizen nebo

prijat k obchodovéni na evropském regulovaném trhu ani na jiném verejném trhu. “!?°

4.4 Zastaveni obchodniho zavodu, jehoZ souéast je podil

Zastaveni a jiné dispozice se zadvodem mohou souviset s podily, v tom smyslu, ze
existuji podily, které jsou soucasti zdvodu, anebo o kterych se smluvni strany domnivaji, ze
jsou soucasti zavodu, pticemz zpravidla v praxi pfi zastaveni obchodniho zavodu, jako véci
hromadné, dochazi vzdy soucasné k zastaveni obchodniho podilu v korporaci. Zékon v ust.
§ 502 o.z. definuje obchodni zavod jako ,,organizovany soubor jméni, ktery podnikatel
vtvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti. Ma se za to, Ze zavod tvori

vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu “.

Zakon dale v ustanoveni §1314 odst. 2 pism. a) 0.z. v kombinaci s ustanovenim
§ 1319 odst. 2 0.z. vyzaduje k platnému zastaveni zavodu smlouvu ve forme vetejné listiny
a zapis této skutecnosti do Rejstiiku zastav. Jak je patrné z uvedené definice zavodu, jedna
se 0 véc hromadnou. Soucasné je dulezité upozornit na fakt, Ze soucasti zavodu mohou byt
jak véci movité, tak 1 véci nemovité. Z aktiv, kterd tvoii soucast zdvodu, to v praxi ¢asto jsou
praveé ony véci nemovité, které jsou vécmi evidovanymi v katastru nemovitosti jakozto druhu

vetejného seznamu.

125 PIVODA, T.: Zastaveni podilu v obchodnich korporacich. Praha, 2015. [online]. [cit. 2021-04-05].
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Diplomova prace, JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/?lang=cs.

126 § 137 odst. 4 ZOK.
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Konkrétné véc hromadou sui generis proto, protoze obsahuje jak majetek, tak také
dluhy, a to i s ohledem na vymezeni jméni ve smyslu § 495 véta druhé o.z., coz je rozdilné
oproti piedchozi uprave, kdy ted jsou tedy soucasti zdvodu vedle majetku rovnéz dluhy
a muze tedy nastat situace, kdy tfebaze bude zdvod zdanlivé hodnotny, ale bude piedluzeny.
Pti ptevodu vlastnického prava k zavodu automaticky tak dochézi ze zdkona i k prevodu
dluhti s nim souvisejicich. Rozsah zastavniho prava je upraven ustanoveni § 1347 o.z., které
stanovi, Ze se pfi zastaveni hromadné véci zastavni pravo vztahuje na zastavcovy jednotlivé
veéci nalezejici k zéstavé. Zastavni pravo tak vznikne ke vSem jednotlivym vécem
okamzikem zépisu zastavniho prava do Rejstiiku zastav, aniz by bylo tfeba splnit zvlastni
modus vyzadovany pro zastaveni nékteré z téchto véci jednotlivé, a to véetné obchodniho
podilu. Tento rezim vSak mtiZze zplsobit jisté komplikace, zejména spoléha-li se tieti osoba

na zapis v evidenci.

Pokud bude zastaven zavod ¢i ¢ast zavodu, jejiz soucasti bude podil ve spole¢nosti s
ru¢enim omezenym, je povinnosti stran smlouvy oznamit tuto skute¢nost spole¢nosti, jejiz
podil je zastaven. SkuteCnost, Ze spolecnost ma zastaveny sviij obchodni zdvod je pro
zastaveni jejiho podilu znacné vyznamna, nebot’ s ohledem na ustanoveni § 1348 o.z., ktery
stanovi, ze: ,, Ujedna-li se za trvani zastavniho prava k hromadné véci samostatné zastavni
pravo k jednotlivé véci, ktera ndlez k zdstavé, zdstavni prdavo nevznikne“'?’, by tedy
zastavniho pravo k podilu jako jednotlivé véci zavodu ani platn€ nevzniklo. Je vhodné, aby
de lege ferenda byla stanovena povinnost pied zastavenim obchodniho podilu vyZzadat si
potvrzeni z Rejsttiku zastav, kterym by bylo doloZeno, Ze obchodni zavod dané spolecnosti
neni zastaven. Tato povinnost vyslovné stanovena zdkonem neni, proto je Casto stranami

opomijena.

V piipad¢ zastaveni obchodniho podilu, ktery je soucasti zdvodu, tak zastavce dnes
zpravidla pouze u€ini prohldseni, Ze ke dni uzavieni zastavni smlouvy na predmétu zastavy
nevazne zadné dalsi zastavni pravo nebo jakékoliv jiné zatiZzeni, omezeni, zakaz dalS§iho
zastaveni, kdy pak v pfipadé, Ze jiz doslo k zastaveni obchodniho zavodu, jehoZ soucasti je
obchodni podil musi zastavce prokazat, ze tato zastavni prava jiz zanikla, aby mohl byt

nasledné podil samostatné platné¢ zastaven. Spravny postup, dle mého nazoru, by mél byt

127§ 1348 0.z.
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ten, Ze existujici zastavni pravo vaznouci na obchodnim zavodu bude nejdiive vymazano
z Rejstiiku zéstav, nasledné bude zastaven samostatné obchodni podil, a pokud by chtéli
strany zastavit i obchodni zavod, tak poté by teprve doslo k zastaveni obchodniho zavodu.
Tento postup - neboli zastaveni jednotlivé véci, a poté nasledné zastaveni véci hromadné,
neni v rozporu se shora uvedenym ustanovenim o.z. a nebrani platnému vzniku zastavniho

prava.

4.5 Zastaveni podilu od neopravnéného

Pro tuto situaci je dulezité ustanoveni § 1343 odst. 2 o.z., ktery stanovi, ze: ,, Da-li
zastavce jako zastavu cizi movitou véc bez souhlasu vlastnika, vznikne zastavni pravo, je-li
vec odevzdana zastavnimu vériteli a ten ji prijme v dobré vire, Ze zastavce je opravnén vec
zastavit. “!?® Tento postup neni vyloucen u podilu, ktery je véc movita nehmotna. K vykladu
ustanoveni ,,odevzddna zdstavnimu veriteli” - odevzdanim zakon rozumi zplsob vzniku
zastavniho prava. Zékon nadto k danému rovnéz stanovuje ve vSeobecné roving pro pravni

jednéni v ustanoveni § 7 0.z. dobrou viru.

To, Ze zastavni pravo k podilu vznikne i za situace, kdy zastavcem nebude opravdovy
vlastnik podilu, vychazi i z toho, Ze navrhovatelem muize byt pouze zapsand spole¢nost
a kdo jiny by mél mit aktualngjsi prehled o tom, kdo je vlastnikem podilu nez pravé ona
spolecnost. Pfevod podilu mé sice transla¢ni Uc¢inky, ale to, Ze nabyvatel neoznami
spole¢nosti v souladu s ustanovenim §209 odst. 2 ZOK, ze se stal spole¢nikem, nemutize byt

k tizi zastavniho véfitele.

Zastavni pravo by tak nevzniklo pouze za situace, kdyby se v kone¢ném diisledku
skutecnému vlastniku podatilo jasné prokazat, ze zastavni vétitel nebyl k okamziku podani
na navrh na zapis zastavniho prava do obchodniho rejstiiku v dobré vite, a to by se mélo
vztadhnout k okamziku, kdy zéastavni véftitel podal ndvrh na zapis zastavniho prava k podilu

do obchodniho rejstiiku.

128 § 1343 odst. 2 o0.z.
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V ptipadé zastaveni kmenového listu neopravnénym, bude zasadni, aby zastavci
sveédcCila nepfretrzitd fada rubopisti. Pokud nasledné zastavce vyznaci na kmenovém listu
zastavni rubopis a identifikuje platn¢€ i zastavniho véfitele, nasledné kmenovy list preda
zastavnimu véftiteli, bude platné zastaven, a to 1 za situace, pokud zastavce nebude v t€¢ dob¢
skutecnym vlastnikem kmenového listu. Pro ptipad negace zastaveni, by musel skute¢ny
vlastnik prokéazat, ze zastavni véfitel nebyl k okamziku pfedani kmenového listu v dobré

vire.

4.6 Zakaz prijeti vlastnich podili do zastavy

Zakon stanovuje pravidla, kterd omezuji moznosti, aby korporace pfijimala do
zastavy své vlastni podily, a to nejspi§ proto, aby se tak vyloucila moznost, kdy bude
korporace ekonomicky nebo pozdéji eventualné i pravné vlastnit sebe samu. Podle
ustanoveni § 33 ZOK'? plati, ze obchodni korporace miize nabyvat vlastnich podild, a to
vcetné kmenového listu, jen pokud je to zdkonem dovoleno. V piipadé¢ komanditisty a
spolecnosti s ru¢enim omezeny pak plati ustanoveni § 149 odst. 1 ZOK, ktery vylucuje

smluvni nabyti podilu.

Ustanoveni § 1321 o.z. stanovi, Ze ,, Ke smlouve, kterou korporace prijima do zastavy
viastni podil, se neprihlizi.“13° Ustanoveni § 1321 o0.z. se neaplikuje na akciovou spole¢nost,
kde plati § 310 ZOK. Pravidlo stanovené v § 1321 o0.z. se proto pouzije na dalsi korporace,
u kterych je zastava podilu mozna. Slova vyuZita v daném ustanoveni, a to konkrétné ,, se
neprihlizi“, muze byt kdejaky, i kdyz se pro dané nabizi vyklad, Ze se jednad o zdanlivost
takovychto pravnich jednani podle ustanoveni § 554 0.z., nicméné lze rovné€z argumentovat

tim, Ze se jednd o jednani, které nevyvolava pravnich dasledkti, byt o pravni jednani jde.'*!

129°8 33 ZOK stanovi, Ze: ,, Obchodni korporace miize nabyt viastni podil, jen pokud tak stanovi tento

‘

130§ 1321 0.z
BUHAVEL, Bohumil. § 1321 [Zdkaz prijeti viastnich podilii do zdstavy]. In: Obéansky zdkonik III.
Vecna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 1300.

zakon.
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4.7 Jina vécna prava k podilu

Novela ZOK v¢lenila do ustanoveni § 32 ZOK novy odst. 5, ktery stanovi, Ze: ,, Na
zFizeni a vznik jiného vécného prava nez zastavniho prava k podilu v obchodni korporaci,
ktery neni predstavovan cennym papirem nebo zaknihovanym cennym papirem, se pouZiji
obdobne ustanoveni obcanského zdkoniku o ziizeni a vzniku zastavniho prava k podilu v

korporaci. “1%?

Cilem tohoto pravidla je postavit najisto, Ze jind vécna prava nez zastavni pravo, a to
napiiklad predkupni pravo nebo zakaz zcizeni (tzv. negative pledge), zakaz zatizeni apod.
k podilu v obchodni korporaci, ktery neni pfedstavovan cennym papirem nebo
zaknithovanym cennym papirem, lze zfidit za podminek, za nichZ Ize podil ptevést a zarovei
napevno stanovit, Ze vznikaji zapisem do obchodniho rejstiiku. Dosavadni pravni Uprava
poskytovala spiSe pravni nejistotu, je-li zapis vécného prava k podilu spole¢nika v obchodni
korporaci, ktery neni piedstavovan cennym papirem nebo zaknihovanym cennym papirem,
ve prospéch treti osoby zdpisem konstitutivnim, nebo deklaratornim. Timto je jiz jasné, ze
zapis vécného prava, které zfidil spole¢nik k podilu v obchodni korporaci, ktery neni
pfedstavovdn cennym papirem nebo zaknihovanym cennym papirem, do obchodniho

rejstiiku je zapisem konstitutivnim. '3

132§ 32 odst. 5 ZOK.
133 HAVEL, B. in: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK,
Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 79.
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5 Negative pledge

5.1 Obecné

V ramci vykladu zéastavniho prava je vhodné zminit i pojem tzv. ,, negative pledge “,
neboli zdkaz ziizeni zastavniho prava, ktery je mozné sjednat nejen pro strany smlouvy, ale
1 s ucinky vuci tfetim osobdm (srov. i ustanoveni § 1761 véta prvni 0.z.), a to na rozdil od
upravy ucinné do 31. prosince 2013, podle které mohly byt negativni zavazky uzivany pouze
v omezené mife a s U€¢inky pouze mezi smluvnimi stranami. Ujednani stran o zakazu zfizeni
zastavniho prava ma vuci tfetim osobam Uc¢inky pouze tehdy, je-li tento zakaz zapsan do
Rejstiiku zastav podle jiného pravniho piedpisu nebo do vetejného seznamu, anebo byl-li
jim zndm.'3* Z4kaz zatiZeni nebo zcizeni je mozné zfidit jen na dobu uréitou, a to pouze na
dobu pfimétenou. Neni-li zdkaz zapsan do Rejstiiku zastav ¢i do piislusSného vetejného
seznamu, pusobi jen mezi ucastniky dohody, aniz by zplsobovalo neplatnost zastavniho
prava sjednaného v rozporu se zdkazem. Z toho vSak plati urCitd vyjimka, a to ze zakaz
ziizeni zastavniho prava, ktery nebyl zapsan do Rejstiiku zéstav ¢i do vetejného seznamu,

pusobi viici tfeti osobé 1 v piipadé, Ze byl této tieti osob€ znam.

Je nutné dodat, ze takovy zakaz nelze sméSovat s ustanovenimi zakladatelského
pravniho jednani o pfevoditelnosti ¢i zastavitelnosti podilu, respektive o podminkach
takového prevodu ¢i zastaveni. Zadkazem ve smyslu § 1309 odst. 2, resp. § 1761 0.z. se mini
omezeni v dispozici s podilem, jemuz se vlastnik podilu podrobi zvnéjsku, tj. jehoz
opravnénym je tfeti osoba, zpravidla odli$na od spolecnosti ¢i ostatnich spole¢nikti a jehoz

titulem je jind pravni skutecnost nez zakladatelské pravni jednani.

Tento institut ma nejvetsi vyuziti u véci nemovitych, kde se projevi piipad prave
onoho zapisu do katastru nemovitosti. Pfi zdkazu zatiZeni osoba pak nesmi nemovitou véc
zatizit z&dnym vécnym pravem (napiiklad ziidit zdstavni pravo nebo vécné biemeno
uzivani). V ptipadé, Ze je sjednan zékaz zcizeni €i zatiZeni, pak katastr nemovitosti pfipadné

navrhované zmény neprovede.

134 GURLICH, Richard. Zdstavni pravo. Novinky z rekodifikace - advokdtni kanceldi GURLICH &
Co..2014,¢. 63, s. 1.
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Tento institut také reflektuje trendy bankovniho financovani a z hlediska véfiteli
ptredstavuje moznost dal§iho zajisténi. Je-li zadkaz zatizeni nebo zcizeni zapsan ve vefejném
seznamu, je napiiklad pii refinancovani ze strany jiné banky nutné nejdiive provést vymaz
tohoto institutu z vefejného seznamu, k ¢emuz bude potieba udé€leni souhlasu, tedy

poskytnuti sou¢innosti ze strany ptivodn¢ financujici banky.

5.2 Negative pledge u podilu

Obcansky zakonik umoziiuje ujednani stran o zdkazu zatizeni nebo zcizeni véci.
Predné je tieba vyjit z toho, ze zdkaz zatizeni nebo zcizeni neni totéz co zdstavni pravo,
protoze nemd uhrazovaci funkci.'*> Co se tyde vyuziti tohoto institutu u podilu v korporaci,
ustanoveni § 1761 véta prvni o0.z. stanovi, ze ,,zdkaz zatiZeni nebo zcizeni véci piisobi jen
mezi stranami, pokud nebyl ziizen jako vécné pravo “. Nadto podle § 48 odst. 1 pism. f)
VeiRej se do obchodniho rejstiiku zapise zédkaz zatizeni nebo zcizeni podilu v korporaci,

byl-li ztizen jako vécné pravo.

O.z. vyslovné€ neupravuje, jak vznikd zékaz zcizeni nebo zatizeni podilu v obchodni
korporaci. Souhlasim v tomto piipadé€ s nazorem, Ze tuto mezeru zaceluje § 48 odst. 1 pism.
g) VeiRej, ktery upravuje modus vzniku zédkazu zcizeni nebo zastaveni podilu v korporaci
jako vécného prava, tudiz Ze negative pledge v korporaci se zfizuje smlouvou a vznika

zapisem do obchodniho rejstiiku. !¢

Z toho za pouziti argumentt uvedenych v souvislosti se vznikem zastavniho prava
vyplyva, Ze nelze ani zapisovat zdkaz zastaveni podilu v korporaci do Rejstiiku zéstav.
VeiRej nestanovuje, jaké tidaje se maji o zakazu zatizeni nebo zcizeni podilu do obchodniho
rejstiiku zapsat. K navrhu na zéapis zédkazu zatizeni nebo zcizeni podilu v korporaci jako
veécného prava je tteba prilozit néjaky prikazny doklad, a to napiiklad uzavienou smlouvu,
pfi¢emz zakon ovSem nevyzaduje obligatorné pisemnou formu smlouvy. K navrhu na zapis
zakazu zatizeni nebo zcizeni podilu v druzstvu nebo akciové spolecnosti jako vécného prava

je nutné doloZit, Ze osoba zfizujici toto vécné pravo je ¢lenem druzstva nebo akcionaiem,

135 HAVEL, B. in: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK,
Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 79.

136 DEDIC, Jan, SUK, Petr. K nékterym vykladovym otdizkéam pravni dipravy podilu v obchodni
korporaci. Obchodnépravni revue. 2014, €. 6, s. 167-172.
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nebot’ tato skute¢nost na rozdil od komanditni spolenosti a spolecnosti s rucenim
omezenym ze zapisu z obchodniho rejstiiku neplyne, pokud ovSem je napiiklad jediny

akcionaf v obchodnim rejstiiku zapsan, tato povinnost nevznikne.'?’

Aktivné legitimovana k podani ndvrhu na zéapis zdkazu zcizeni ¢i zastaveni podilu je
ptimo obchodni spole¢nost, coz vyplyva z ustanoveni § 11 odst. 1 a § 47 ZVR. Nesplni-li
spolecnost tuto povinnost do 15-ti dnli ode dne, kdy ji byly stranami smlouvy ptedlozeny
vSechny listiny, které¢ jsou pottebné pro podani navrhu na zapis zakazu, tak mohou tak ucinit
strany smlouvy, tj. spole¢nik nebo osoba opravnéna ze zékazu zcizeni ¢i zastaveni podilu
(ustanoveni § 11 odst. 3 ZVR). V obchodnim rejstiiku se vyznaci, kterého podilu se zékaz

tyka, a uvede se tdaj o tom, Ze na ném ,,vazne** zdkaz zatiZeni ¢&i zcizeni.'*8

Ptilohou k navrhu spole¢nosti na zapis zékazu ziizeni zastavniho prava k podilu bude
pouze smlouva prokazujici zfizeni tohoto vécného prava. Miize to byt pfipadné i jina listina,
ktera by stvrzovala uzavieni takovéto smlouvy, nebot’ zakon nestanovi pozadavek formy na
smlouvu o zdkazu zfizeni zastavniho prava. V ur¢itém piipad by tedy mohla byt uzaviena i
ustné, coz je asi tézko predstavitelné. Zakon také nestanovi Zadné dal$i nalezitosti, co musi

takovy zapis o zdkazu zfizeni zastavniho prava obsahovat.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pravni Gprava sméfovala spravnym smérem, kdyz
novela ZOK ucinné od 1.1.2021, nevyvazenost mezi vznikem negative pledge a zastavniho
prava k podilu vyrovnala tim, Ze ustanoveni § 32 odst. 5 ZOK nové stanovi, ze: ,, Na ziizeni
a vznik jiného vécného prava nez zastavniho prava k podilu v obchodni korporaci, ktery neni
predstavovan cennym papirem nebo zaknihovanym cennym papirem, se pouziji obdobne
ustanoveni obcanského zakoniku o zrizeni a vzmiku zastavniho prava k podilu
v korporaci. “'*’ Novela nastavila vyslovné feseni, Ze na zfizeni a vznik v&cného prava
k podilu odlisného od zéstavniho se nahliZzi obdobné jako na zéstavni pravo k podilu

v korporaci.

137 DEDIC, Jan, SUK, Petr. K nékterym vykladovym otazkam pravni tipravy podilu v obchodni

korporaci. Obchodnépravni revue. 2014, €. 6, s. 167-172.
138 Tamtéz, s. 167-172.
139°§ 32 odst. 5 ZOK.
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6 Postaveni subjektii zastavniho vztahu

6.1 Zakonna tuprava

Dilezité je rovnéz i otazka toho, zda ma zastavni véfitel néjaka prava vici
spolecnosti, v rdmci kter¢, je zastavce, prostfednictvim svého podilu spolecnikem. Postaveni
a povinnosti zastavniho véfitele jsou v ramci o0.z. upraveny dispozitivné. Tato uprava
pfipousti ujednani mezi stranami, které si mohou ujednat, Ze vykon hlasovacich prav se
pfenasi a zastavniho véfitele. Pokud zédstavni smlouva tuto otdzku nijak netes$i, setrvava
vykon hlasovacich prav zéstavnimu dluznikovi, tj. i po zastaveni podilu vykonava tato prava
spole¢nik spolecnosti. V piipad€, Zze se dluznik ocitne v prodleni, a zastavni véfitel se
rozhodne realizovat zadstavni pravo, musi spole¢nik oznamit zapoceti vykonu zéastavniho
prava vSem ostatnim spole¢nikiim. Pokud ovSem pokus o zpenézeni podilu piti vykonu
zastavniho prava je neuspéSny, pfechdzi poté na zastavniho véfitele moznost vykondvat
prava spole¢nika, a to tedy véetné prav hlasovacich.'*’ Odborn4 literatura ohledn& daného
upozornuje, a to zejména s ohledem na moznost dohody, Ze vykon hlasovacich prav se
pfenese na zastavniho véfitele, Ze by se zastavni vétitel mohl v diisledku takové dohody stat

vlivnou ¢&i dokonce ovladajici osobou.'*!

Podil jako zastava tedy mlzZe byt zpenéZen. Ochranu pro ostatni spole¢niky dotcené
pravnické osoby, aby do jejich kruhu nevnikl novy spolecnik, je ta, Ze maji k podilu

ptedkupni pravo, pokud neni vylouceno.

Prava na penézita a jina vécna plnéni, kterd jsou spojena s podilem, jsou upravena
v ramci ustanoveni §1324 o.z., kdy zde mame upravu rozdilnou od Upravy vynosii
a penézitych plnéni z cennych papirt. Ustanoveni §1324 odst. 1 0.z., tedy Ze zastavni véftitel

ma pravo na penézita a vécna plnéni az poté, co se zajisténa pohledavka stane splatnou, a to

140§ 1326 0.z. stanovi, ze: ,, Bylo-li to ujedndno, nabyva zdstavni véFitel zastaveny podil okamzikem,
kdy byl jeho pokus o zpenézeni podilu pri vykonu zdstavniho prava neuspésny. Nebylo-li ujednano, ze zastavni
veritel jiz timto okamzikem nabyva zastaveny podil, miize zdastavni veritel od tohoto okamziku vykonavat
spolecnicka prava spojend s podilem.

4 RICHTER, T. in Obéansky zékonik I1l. Vécnd prdava (§ 976-1474). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2013, s. 1084.
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s ohledem na ustanoveni § 978 a § 1315 odst. 2 pism. ¢) o.z., pfiCemz toto ustanoveni je

ustanovenim kogentnim.

Zajem zastavniho véfitele je nutné zohlednit zejména ve chvili, kdy vykon
spole¢nickych prav zastavcem nezéavisle na zastavnim véftiteli vede k zaniku zastaveného
podilu nebo k razantnimu zhorSeni ziizeného zéstavniho prava na podilu. Dle ustanoveni
§ 1353 véta prvni o.z. plati, Ze zastavni dluznik se musi zdrzet vSeho, ¢im se zastava zhorSuje
na ukor zéastavniho véfitele. Toto ustanoveni je zjevné aplikovatelné 1 na zastavni pravo
k podilu. Ustanoveni § 1353 véta prvni o.z. se dle nazoru odborné literatury neuplatni
zejména tehdy, kdyz jednani zastavce nepovede bezprosttedné ke zhorSeni jiz zfizeného

zéstavniho prava k podilu, coz plati zejména pii vykonu hlasovaciho prava spole¢nika.'*?

6.1.1 VYKON HLASOVACICH PRAV ZASTAVNIM VERITELEM

Uvedu tfi situace, kdy by vykon hlasovacich prav spolecnika spole¢nosti mohl ptejit
na zastavniho véfitele. Prvni je, ze okamzit¢ po uzavieni zdstavni smlouvy by piesla
hlasovaci prava na zéastavniho véfitele. Druhou variantou je ,,step-in right“, coz znamena,
Ze si strany stanovi podminku a pro pfipad, Ze stanovené podminky nebude dosaZeno,
vznikne zastavnimu vétiteli opravnéni vykonavat hlasovaci prava a tfeti moznosti je, ze by
zastavni véfitel pocal vykon hlasovacich prav v ptipadé, kdy se spolenost dostane do

insolvence.'®

K prvnimu ptipadu — jak jiz bylo feceno, strany smlouvy si miZou sjednat, Ze
hlasovaci pravo prechazi na zastavniho véfitele k okamziku zastaveni podilu. Pozitivem
takového ujednani je, Ze po urcitém Case mohou strany zjistit, Zze jim takova spoluprace
vyhovuje, Ze obchodni partner pfedstavovan osobou zastavniho véfitele je velkym piinosem
pro onu spole¢nost a zastavni dluznik se tak mlze vzdat své majoritni majetkové ucasti s
tim, Ze ve spolec¢nosti ziistane 1 do budoucna jako obchodni feditel. Druhym ptipadem je
situace tzv. ,,step in rights “. Znamena to ve zkratce, Ze za urcitych okolnosti zastavni véfitel

ziska opravnéni vykonavat hlasovaci pravo na valné hromad¢. Tato dohoda miize naptiklad

2 RICHTER, T. in Obéansky zékonik I1l. Vécnd prdava (§ 976—1474). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2013, s. 1084.
13 Tamtéz, s. 1084.
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vypadat tak, ze se strany dohodnou na urcitém stanoveném cili a v pfipadé¢, Ze tento cil
nebude splnén, dostane zastavni véfitel moznost zménit statutarni organy ve spolecnosti, ¢i
do jejiho fizeni zasahnout jinym zpusobem, ktery si prosadi na valné hromadé¢. Tteti, a tedy
posledni zminénou moznosti feSeni je ujedndni, ze zastavni véfitel nabyva moznost
vykonévat hlasovaci pravo v okamziku, kdy se spolecnost ocitne v insolvenci. Toto se
vyuzije primdrné v ptipadé, ze zastavni vetitel bude mit zdjem na tom, aby spolecnost prosla

reorganizaci.'#

6.1.2 VLIVNA A OVLADAJICi OSOBA

Jelikoz zékon umoziuje sjednat, ze vykon hlasovacich prav spole¢nika bude nalezet
zastavnimu véftiteli, je nutné upozornit, ze v disledku této dohody se miize osoba zastavniho
véfitele stat vlivnou ¢i aZz ovladajici osobou. Ovlivnéni dle zdkona znamena pouziti svého
vlivu v obchodni korporaci, kdy zadkon nestanovi Zddné pozadavky na osobu, kterd se mize
ovlivnéni dopustit. Ovlivnénim se rozumi aktivni jednani vlivné osoby, tedy kdokoli, ktery
ovlivni chovani v rdmci obchodni korporace je povazovan za vlivnou osobu. Ustanoveni
§ 74 ZOK zase definuje osobu ovladajici, a to tak, ze: ,, Oviddajici osobou je osoba, ktera
miiZe v obchodni korporaci primo ¢i neprimo uplatiiovat rozhodujici vliv. Ovladanou osobou

Jje obchodni korporace ovladana ovlddajici osobou. “!%

V dalSich dvou odstavcich v ustanoveni §75 ZOK zakon stanovuje vyvratitelné
domnénky, kdy se nékdo stane vlivnou osobou, a to konkrétné v zdvislosti na moznosti
jmenovani fidicich orgdnti nebo poctu hlasovacich prav. Zde se objevuje prave situace, kdy
zéstavni véfitel, ktery tedy bude vykonévat hlasovaci pravo, se tak stane vlivnou osobou v

této spolecnosti.

Zajimava situace nastdva ve chvili, kdy je spolecnost srucenim omezenym
jednoclenna, a rozhodnuti jediného spolecnika, tak neni v zddném piipad¢ kolektivnim
jednanim a toto rozhodnuti je vyrazem jediné viile, a to jediného spolec¢nika v plisobnosti

valné hromady. V tomto pfipadé¢ se tak stane urcujicim ustanoveni § 1353 véta prvni o.z.

44 RICHTER, T. in Obéansky zékonik I1l. Vécnd prdava (§ 976—1474). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2013, s. 1084.
145 874 odst. 1 ZOK.
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a jediny spolecnik se musi zdrzet vSeho, které by mély negativni dopad na zastavni pravo
k podilu, pficemz sem bude spadat i zména zakladatelské listiny spole¢nosti. DalSim
specidlnim pfipadem je ustanoveni § 171 odst. 2 ZOK, dle které se vyzaduje souhlas
dot¢enych spolecnikt tehdy, kdyz se usnesenim valné hromady zasahuje do prav nebo
povinnosti pouze nékterych spolecnikii. V tomto ptipad¢ se zjevné jedna o individudlni vili,
a ne o kolektivni vili valné hromady. Jsou zde zfejmé osobni prvky v jinak kapitadlové
spolecnosti. V tomto ptipad¢ tak jde o souhlas individualni osoby a ustanoveni § 1353 véta
prvni o0.z. je tak aplikovatelné zcela. Pokud se jedna o situaci, kdy je vyzadovan souhlas
spole¢nika dle ustanoveni § 171 odst. 2 ZOK, musi spole¢nik plné dodrzet povinnost zdrzet

se ukont, které zhorSuji zastavni pravo zastavniho vétitele.

6.2 Uvolnéni zastaveného podilu

V ptipadé, kdy dojde k uvolnéni zastaveného podilu, zdkon vyslovné neupravuje, jak
bude nalozeno s takovym podilem, na kterém vazne zastavni pravo. Lze mit za to, Ze zastavni
pravo k takovému podilu bude i nadéle trvat, a tudiz zastavni véfitel tak miize vykonat

zéstavni pravo stejné, jako kdyby se o uvolnény podil nejednalo.!*®

Uvolnény podil, ktery je zatizeny zastavnim pravem, nebude nejspise uplné zadouci
ke koupi. V pfipadé, ze se ale nakonec spolecnosti prodej podilu vydafi a podil proda,

vznikne spole¢nosti povinnost vyplatit spolecnikovi, jehoZ ucast zanikla, vypotadaci podil.

Pohledavka spole¢nika za spole¢nosti na vyporadaci podil ma charakter ,, penézitych

a jinych vécnych plnéni vyplyvajicich z ucasti ve spolecnosti a spolecnost tak s timto

plnénim musi naloZit v souladu s ustanovenim § 1324 o.z..'*

146 DVORAK, T. Spolecnost s rucenim omezenym, Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 154.

147°§ 1324 0.z. - Prdvo na pené?itd a jind vécnd plnéni

(1) Dospéje-li pohledavka, nabyva zdstavni véritel pravo na penézitd a jina vécnd plnéni vyplyvajici
z ucasti na korporaci az do vyse zajisteného dluhu. Tato plnéni se na uhradu dluhu zapocitavaji,
ledaze si strany ujednaji néco jiného.

(2) Popira-li osobni dluznik nebo zastavni dluznik v soudnim Fizeni vysi nebo existenci dluhu,
poskytne se plneni podle odstavce 1 bez zbytecného odkladu poté, co o vysi nebo existenci dluhu
rozhodne soud; do této doby neni v prodleni osoba, ktera ma plnént poskytnout.
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6.3 Spojeni podili

Pokud spolecenskd smlouva nepfipousti vlastnictvi vice podilit v rukou jediného
spolecnika, a to zpravidla formulaci v ramci spoleCenské smlouvy spolec¢nosti, ktera stanovi,
ze: ,, kazdy spolecnik miize viastnit pouze jeden podil. “ Pti ptevodu ¢i prechodu jeho podilu
tak dochdzi ke spojeni prevadéného podilu s podilem, ktery uz spolecnik vlastnil pied timto
pifevodem nebo ptrechodem. Pravni interpretaci § 135 odst. 2 ZOK je mozné dovodit, Ze
pokud spolecenskd smlouva nijak nefesi, ze jeden spole¢nik miize vlastnit vice podili,
argumentem a contrario mize kazdy spolecnik vlastnit pouze jeden podil, pficemz v rdmci

ro~r

ZOK nebo 0.z. neni zadné ustanoveni, které by moznost spojovani podilti vylugovalo.'*®

Pokud pievadény podil byl jiz pfed pifevodem zatizen zastavnim pravem, bude
zastavni pravo vaznout i na novém, spojeném podilu, ale pouze do vyse hodnoty piivodniho
podilu, coz je v souladu s §1350 odst. 2 0.z. vétou prvni. Tato zdkonna koncepce vaznuti
zastavniho préva na spojeném podilu mlize zpiisobit nejasnosti, a to zpravidla v ptipad¢, kdy
jsou pied spojenim zatizené zastavnim pravem oba dva spojované podily. Zastavni véfitelé
se budou nuceni spolecné¢ domluvit.,, kdo bude opravnén vykondvat hlasovaci pravo
k zastavenému podilu nebo ktery z nich bude provadét vykon zéastavniho prava. Toto neni

stale v ramci zadkonné Upravy dostatecné feSeno.

148 JUROSKA, Jan, ZAVADIL, Matou§. Pririistani podilii v obchodni korporaci dle zdkona o
obchodnich korporacich. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 11, s. 402-405.
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7 Realizace zastavniho prava

7.1 Zakonna tuprava

Jak jiz bylo vysvétleno v prvni kapitole této prace - zastavni pravo ma dvé hlavni
funkce, a to funkci funkci zajist'ovaci a funkci uhrazovaci. Funkce uhrazovaci vystupuje do
popiedi v okamziku, kdy dojde k realizaci zastavniho prava. Realizaci zastavniho prava se
rozumi jeho vykon a podstatou vykonu zastavniho prava je praveé aktivace uhrazovaci
funkce. K tomuto dojde v ptipadé€, Ze dluznik sviij dluh f4dné a vcas nesplni. Zakon tedy
stanovuje pozadavek na existenci jiz splatného dluhu. Vykon zéstavniho préva je postaven
zaroven i na principu subsidiarity, coz koreluje s vySe zminénym. ,, Zdstavni prdavo nelze
vykonat opakované, jeho vykonem zajisténi dluhu zanika, a to i pokud uspokojilo pohledavku
Jjen castecné. ¥

Uhrazovaci funkce zastavniho prava je vazana na princip subsidiarity a vystupuje do
popiedi az v okamziku, kdy se obliga¢ni dluznik dostane do prodleni. Pokud zajistény dluh
dospéje, tj. je splatnym, mlize se zastavni véfitel uspokojit zptisobem, o némz se dohodl se
zastavcem nebo se zastavnim dluZznikem, a to v pisemné formé (v rdmci smlouvy), jinak z
vytézku zpenézeni zastavy ve vetejné drazbé nebo z prodeje zastavy podle jiného zakona —
jedna se v tomto piipadé o soudni prodej zastavy, ktery je upraven v ramci ZRS. Existuje-li
pisemné ujednani zastavniho vétitele a zastavniho dluznika, které stanovi zplisob uspokojeni

ze zéstavy, fidi se vykon zastavniho prava timto ujednanim mezi smluvnimi stranami.

Diilezité je upozornit, ze existuji 1 zakazana ujednani, které si strany ujednat nesmi,
a to ze: ,, se miize zastavni véritel dohodnout se zdastavcem ci zastavnim dluznikem pred
dospélosti dluhu, Ze zdstavni véritel zpenéZi zastavu zpiisobem popsanym v zastavni smlouve
(napriklad prodejem prostrednictvim treti osoby) nebo si ji ponechd za cenu, ktera bude
urcena tak, aby bylo toto urceni objektivni. “°’ Poté co je zajistény dluh splatnym, je mozné,
aby mezi zastavnim véfitelem a zastavcem vzniklo takové ujednani, které stanovi, ze

zastavni vétitel zpenézi zastavenou véc libovolnym zplisobem nebo si ji za libovolnou nebo

149 VYMAZAL, Lukés$. Zdstavni pravo v novém obcanském zdkoniku: (zékon & 89/2012 Sb). Praha:
Linde, 2014, s. 347.
150 § 1359 odst. 1 o0.z.
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pfedem urc¢enou cenu muze ponechat. Dle ustanoveni § 1315 odst. 3 0.z. ale zminéné neplati,
kdyz je zastavnim dluznikem nebo zastavcem spotiebitel nebo ¢lovek, ktery je malym nebo
sttednim podnikatelem. V tomto piipad¢ se k takovému ujednani se nepiihlizi a jedna se tak

o zdanlivé pravni jednani.'>!

Pii realizaci zastavniho prava k podilu je vyznamné ustanoveni § 1324 odst. 1 o.z.,
podle kterého je stanoveno, ze pii dospélosti pohledavky nabyva zastavni véfitel prava a
penézita a jind vécna plnéni vyplyvajici z podilu. Toto je pravym opozitem od pravni upravy
v ustanoveni § 1315 odst. 2 pism. c) o0.z., které zakazuje pted dospélosti dluhu sjednat, ze
vétitel mize brat ze zastavy plody nebo uzitky. Z ustanoveni § 1315 odst. 2 pism. ¢) o.z.
tedy a contrario vyplyva, Ze je mozné si sjednat, Ze po dospélosti dluhu miize zastavni véfitel
brat ze zastavy plody nebo uZity, pficemZ se nejednd o zdkonny rezim. Co se vSak tyce
zastaveni podilu, je tento rezim stanoven jako zakonny. V rdmci odborné literatury je
vysloven nazor, ze jiz zminéné ustanoveni § 1324 odst. 1 véta prvni o.z. je ustanovenim
kogentnim, pfi¢emzZ toto vyplyva z ustanoveni § 1324 odst. 1 véta druhd o.z., které vyslovné

hovoti 0 moznosti smluvniho odchyleni od véty druhé § 1324 odst. 1 0.z..!%2

Moznosti uspokojeni pohledavky =zastavniho véfitele je vice, ovSem
nejvyuzivanéjsim zpisobem uspokojeni zéastavniho véfitele je uspokojeni se z vytézku
zpenéZeni zastavy. Konkrétni forma zpenéZeni neni zdkonem urcena a provedeni zpenézeni,
tak zalezi na dohodé& stran. Vytézek zpenéZeni zastavy je vyuZit na thradu pohledavky

véetné ptislusenstvi, a rovnéz na naklady, na jejichz nahradu m4 zastavni véfitel pravo.'>?

Zavérem k danému je nutné shrnout, Ze existuji tedy dva zékladni zptisoby vykonu
zastavniho prava. Prvnim zplsobem je vykon, ktery je ujednany v rdmci zastavni smlouvy.
Maji-li strany sjednanou dohodu o zplisobu uspokojeni ze zastavy mezi zastavnim véfitelem
a zastavnim dluZznikem, je takovym ujednanim zéastavni dluznik vézan a jsou jim vazani
1 vSichni dal$i zastavni dluznici. Za podminky dodrZeni zdkonnych podminek je podle o.z.

dale mozné, aby zastavni véftitel prodal zastavu privatnim prodejem nebo aby si ji ponechal

151§ 554 0.z.

12 RICHTER, T. in Obéansky zékonik I1l. Vécnd prdava (§ 976—1474). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2013, s. 1085.

153 § 1368 odst. 1 o0.z.
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k uspokojeni zajisténého dluhu (tzv. ,,propadna zdstava *“). Druhou moznosti jsou subsididrni
zpusoby vykonu zastavniho prava, tedy realizace soudnim prodejem zastavy podle § 354
a nasl. ZRS. Uspokojeni se vykonem zastavniho prava je opravnénim zastavniho véfitele a
je tedy ve findle na ném, jestli k realizaci zastavniho prava piikro¢i, ¢i zda bude svou
pohledavku na obliga¢nim dluzniku vyméhat jednim z fe¢enych zpusobu, pfipadné obéma
zpuisoby zaroven. Zastavni dluznik je povinen realizaci zastavniho prava strpét. Souhlas

zéastavniho dluznika neni nutny a zastavni véfitel zpenézuje zastavu vlastnim jménem.'>*

0.z. se vyslovné o propadné zastavé nebo o jejim zdkazu nezminuje. Zakazu v
ustanoveni § 1315 odst. 2 pism. b) 0.z. se nepfici, ujednaji-li si strany, ze si zastavni véfitel
muze zastavu ponechat za trzni cenu nebo odhadni cenu uréenou nezavislym znalcem v dobé
dospélosti pohledavky s tim, Ze dojde k vyrovnani ptipadné hyperochy. K propadné zastave
se vyjadtil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. IL. US 3646/13, kdy fekl,
e ,, Ustavni soud v Zddném pripadé nezpochybiiuje vyznam existence zdkazu tzv. propadné
zdstavy (pactum commissorium) v kontextu ochrany prava vlastnit majetek. (...) Ma ovsem
soucasné za to, Ze tento zakaz nelze pouzivat bez dalsiho tak, Ze na jeho zdklade soudni moc
miize (musi) konstatovat neplatnost kazdého pravniho jednani, jez vyvolava dojem, Ze tento

zdkaz obchdzi. 1>’

., Jakkoli je obecné moc soudni povolana k ochrané prav viastnikii, ktera by byla
uplatnénim tzv. propadné zastavy citelné zasazena, nevyvazuje to obecné soudy z povinnosti
zvazit v kazdém individualnim pripadeé ucel jejiho zdkazu;, museji proto pri poskytovani
ochrany viastnického prava (...) soucasné brat zretel na princip autonomie vile subjektu

soukromého prava. “'>

4 VYMAZAL, L. Zdstavni pravo v novém obéanském zakoniku: (zdkon & 89/2012 Sb). Praha: Linde,
2014, s. 347.

155 Nalez US ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. I1. US 3646/13.

156 Nalez US ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. II. US 3646/13.
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7.2 Respirium pred prodejem zastavy

Oznamenim je formaln& zahajen proces vykonu zastavniho prava. Uprava obsaZena
v 0.z. nevyzaduje pro ucely realizace zastavniho prava, aby zastavni véfitel mél ohledné
svého zajisténého dluhu exekucni titul. Z pohledu zastavniho dluznika je tedy dulezité, aby
mezi informaci o zahdjeni realizace zastavniho prava prodejem, a poté zpenézenim zastavy,
mél zéastavni dluznik k dispozici dostate¢né dlouhou lhitu k tomu, aby mohl proti
zastavnimu vétiteli pofadem prava uplatnit namitky, a to v piipadé, ze existuje néjaka pravni
piekazka realizace zajisténi.!>’ Ustanoveni § 1364 odst. 1 o.z. tak stanovi, Ze ,,zdstavni
veritel miize zdstavu zpenézit nejdiive po uplynuti triceti dnii poté, co zapoceti vykonu
zdstavniho prava zastavnimu dluznikovi ozndmil.“ UGelem daného pravidla je zejména
zajistit, aby zéstavce nebo zéastavni dluznik nebyl vykonem zastavniho préva pfili§ necekané
zaskoCen. Z odstavce 3 citovaného ustanoveni § 1364 o.z. vyplyva, Ze pravni Uprava
zastavnimu véfiteli a zastavnimu dluzniku nezakazuje dohodnout se na zkraceni
ptedprodejniho respiria, pokud takovou dohodu ovSem uzaviou az za situace, kdy uz

zéstavni véfitel oznamil zastavnimu dluzniku zah4jeni realizace zastavniho prava.'>®

Co se tyce doruCeni takového oznameni, tak je Zadouci, aby véfitel volil takovy
zpusob doruceni ozndmeni, ktery mu pozdéji dovoli jednoduSe prokazat dodrzeni této
povinnosti. Tato nutnost vyplyva i z ustanoveni § 1366 0.z.!>°, podle kterého mize chtit
z4jemce o nabyti zastavené véci nebo drazebnik prokazat, Ze k danému skutecné oznameni

doslo.

Zvlastnim ptipadem je, kdy se zapoceti vykonu zastavniho prava zapisuje do
vefejného seznamu nebo do Rejstiiku zastav, coz upravuje § 1364 odst. 2 o.z., pficemz
ucelem tohoto ustanoveni je, aby dispoziéni opravnéni zastavniho véfitele bylo
suspendovano od zapoceti vykonu zastavniho prava az po uplynuti ¢ekaci lhity. Z tohoto
divodu se poslednich 30 dni této lhity pocita az ode dne zapisu informace o zapoceti

s vykonem zéstavniho prava do vefejného seznamu nebo Rejsttiku zastav. Existuje-li tak

7 RICHTER, T. in Obéansky zékonik I1l. Vécnd prava (§ 976—1474). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2013, s. 1120.

158 Tamtéz, s. 1120.

159°8 1366 0.z. stanovi, Ze: ,, PoZddd-li o to zdjemce o nabyti zastavené véci nebo drazebnik, prokdze
mu zdstavni véFitel, Ze zapoceti vvkonu zdstavniho prava ozndamil zastavnimu dluzniku.
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povinnost dle ustanoveni § 1362 odst. 2 0.z., nemtiZe zastavni véfitel pfistoupit ke zpenézeni
zastavy ani v (jakkoli dlouhém) obdobi pfed zapisem do vefejného seznamu ¢i Rejstiiku

zastav ani v nasledné tficetidenni ¢ekaci 1hute. 60

7.3 Vykon zastavniho prava pri vice véritelich

Vykon zéstavniho prava pfi vice véfitelich upravuje o.z. ve svych ustanovenich §
1371 az § 1375. o.z. chrani zejména ty zastavni prava, ktera jsou registrovana, a to tedy pred
témi, ktera registrovdna nejsou, zejména tim, ze preferuje zapisy zastavnich prav do
Rejstiiku zéstav, respektive vetejnych seznami, pred zastavnimi pravy vzniklymi jinak, sem
se muize fadit naptfiklad odevzdanim véci. Zakladnim pravidlem pii urovani potadi
zastavnich prav je doba vzniku zdstavniho prava, nebo ptipadé, doba podani navrhu na
provedeni zipisu zastavniho prava do vefejného seznamu nebo Rejstifku zastav.'S!
V piipadé, kdy je zastava predmétem vice zdstavnich prav, ma zastavni véfitel povinnost
ozndmit zapoceti vykonu zastavnim véfitelim, kteti maji lepsi potadi. Zastava muize byt

zpenéZena az po uplynuti tficeti dnil ode dne ozndmeni v§em takovym zastavnim vetitelam.

Ustanoveni § 1374 odst. 1 o.z., stanovuje, Ze vykond-li zastavni pravo zéstavni
vetitel, ktery je prvni v pofadi, pfechdzi zastava na nabyvatele nezatizena jakymikoliv
dal§imi zastavnimi pravy. Na né&jZ vSak navazuje ustanoveni § 1375 odst. 1 o.z., které
dopliyje, Ze pokud existuji zastavni vétitelé s lepSim pofadim zastavniho prava, prechazi na
nabyvatele zastava zatizena zéastavnimi pravy téch zastavnich véfiteld, jejichz pravo na
uspokojeni ze zéastavy piedchazi potfadi zastavniho véfitele, ktery vykonal své zastavni

pravo.

160 BEZOUSKA, P. Ozndmenti o zapoceti vykonu zdstavniho prava a jeho diisledky (prakticky vyklad
§ 1362 az 1364 o0.z.). Pravni rozhledy, 2019, ¢. 20, s. 687-693.

161 ELIAS, K. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 574.
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7.4 Subsidiarni zpisob vykonu s prihlédnutim k podilu

Jak jiz bylo zminéno, kdyz si strany zéastavni smlouvy neujednaji smluvné jiny
zpusob uspokojeni zastavniho véfitele ze zastavy, mize byt zastavni pravo subsididrné

realizovano bud’ soudnim prodejem zastavy, nebo jejim prodejem ve verfejné drazbe.

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 véta prvni ZoVD plati, ze dobrovolna drazba je
provadéna na navrh vlastnika, pfi¢emz dané ustanoveni pokracuje tak, ze ve svém Ctvrtém
odstavci stanovi, Ze vlastnikem se rozumi téz osoba, ktera je opravnéna s predmétem drazby
hospodafit a je na zaklad¢ zvlastniho pravniho predpisu opravnéna predmét drazby zcizit.
Tuto cast zastavni véfitel splituje. Opravnéni zédstavniho véfitele k zcizeni je uvedeno v
ustanoveni § 1359 odst. 1 0.z.!%2. Ov§em pravo hospodateni s podilem zadny pravni piedpis
zastavnimu véfiteli neposkytuje a neni tak splnéna podminka pro dobrovolnou drazbu.
Odborna literatura také Casto vyjadiuje nazor, ze drazbu dle § 1359 odst. 1 o0.z. Ize provést

jen v rezimu drazby nedobrovolné.!?

Druhou, jiz zminénou, zakonnou moZznosti je fizeni o soudnim prodeji zastavy. Toto
fizeni ma oproti predchozimu ftizeni tu vyhodu, zZe zastavni véfitel neni povinen predlozit
vykonatelny exekucni titul k provedeni soudniho prodeje zastaveného podilu. K vydani
soudniho rozhodnuti, kterym soud nafidi soudni prodej zastaveného podilu, pokud zastavni
vetitel dolozi zajisténou pohledavku, zastavni pravo k zastave a kdo je zastavnim dluznikem,
pficemz rozhodnuti o nafizeni prodeje zastavy je vykonatelné dnem, kterym nabylo pravni

moci. %

Pfi vykonu zastavniho prava k podilu je nutné vedle pfislusnych obecnych
ustanoveni obCanského zakoniku, rovnéz aplikovat ustanoveni § 209 odst. 3 ZOK. Toto
stanovi, Ze k prodeji zastavenych podilti pii vykonu zastavniho prava se souhlas ptislusSného

organu spolecnosti nevyzaduje. Spole¢nici maji ale moznost omezit zastaveni podilu ve své

162§ 1359 odst. 1 0.z.: ,,Jakmile je zajistény dluh splatny, miiZe se zdstavni véFitel uspokojit zpiisobem,
o némz se dohodl se zastavcem, popripadé zastavnim dluznikem, v pisemné formé, jinak z vytézku zpenézeni
zastavy ve verejné drazbé nebo z prodeje zastavy podle jiného zdakona. Je-li zastavou cenny papir prijaty k
obchodovani na evropském regulovaném trhu, proda se na tomto trhu nebo i mimo tento trh nejméné za cenu
urcenou evropskym regulovanym trhem.

163 FIALA, J. in Obcansky zdkonik. Komentai WK. svazek II1., § 1359, s. 1013.

164 § 358 odst. 1 ZRS.
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spoleCenské smlouvé a rovnéz jim svédéi zakonné predkupni pravo, které stanovuje

ustanoveni § 209 odst. 3 ZOK ve spojeni s ustanovenim § 213 odst. 1 véta druha ZOK.

7.4.1 VEREJNA DRAZBA CENNYCH PAPIRU

Drazba cennych papira je upravena v ramci ZPKT. Dle ustanoveni § 33 ZPKT totiz
muze drazby cennych papirti organizovat pouze obchodnik s cennymi papiry, ktery ma
povoleni k poskytovani investicni sluzby, nebo zahrani¢ni osoba, ktera mé povoleni k
poskytovani této investicni sluzby. Zaroven dale ustanoveni § 33 odst. 8 pism. b) ZPKT
vyslovné stanovuje moznost provedeni nedobrovolné drazby zastaveného cenného papiru,
pokud neni fadné a vcas splnéna pohledavka zajisténa zastavnim pravem k cennému papiru,

pficemz ZoVD se nasledn¢ uplatni pfiméfen¢ tam, kde neni v rozporu se ZPKT.

Co se tyce procesu takové drazby, tak drazebni fad v této situaci, musi byt schvéalen
Ceskou narodni bankou a Ceské narodni bance se také zasila ona draZzebni vyhlagka. Toto
znamena, ze 1 kdyz se bude drazit napiiklad pouze jeden kmenovy list ve spolecnosti s
rudenim omezenym, tak o tom bude muset byt Ceskd narodni banka informovéna.
K pfechodu vlastnického prava je nutné zminit to, Ze pokud se jedna o cenny papir na fad,
kterym je 1 kmenovy list, draZzebnik na néj vyznaci, a to na zéklad¢ potvrzeni o nabyti

vlastnického prava, ptfechod na vydrazitele k okamziku ptiklepu.

7.5 Srovnani insolven¢niho a exekuéniho rizeni

V ramci této kapitoly je vhodné lehce nastinit a vysvétlit 1 insolvenéni fizeni, které
zde zaroven porovnam s fizenim exekunim. Exekuci, kterd by byla vedena na navrh nékoho
jin¢ho nez zéastavniho véfitele, je mozné fesit tak, Ze dojde k podani navrhu na zahdjeni
insolven¢niho fizeni, kde se nasledné postupuje dle zasady, ze individudlni uspokojeni
ustupuje kolektivnimu, s tudiZ mé insolvencni fizeni pfednost pfed exekué¢nim. Ma-li véfitel
za dluznikem neuspokojenou pohledavku, muize veéfitel uplatnit svllj ndrok v ramci
exekuéniho nebo vykonavaciho fizeni pfed soudem, ptipadné mimosoudnim postupem. Pro
to, aby mohl pfistoupit k prvnim dvéma zplsobiim, ale musi mit jiz vykonatelny exeku¢nim
titulem. Pfi splnéni podminek stanovenych InsZ, miize svou pohledavku uplatnit v rdmci

insolvenc¢niho fizeni, ve kterém exekucni titul nutny neni. Nutné je také pro doplnéni zminit,
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ze insolvencni fizeni je zvla§tnim druhem civilniho ftizeni sui generis, které je

charakterizované svym piredmétem.

Pohledavka piihlaSena do insolvencniho fizeni musi byt platna, ale naopak nemusi
byt vykonatelnd. Pokud je proti dluznikovi jiz nafizen nuceny vykon rozhodnuti (exekuce),
muze byt i tak zahajeno rovnéz i insolvenéni fizeni. Insolvencni fizeni a exekucni fizeni jsou
dva samostatné¢ a v zdsad¢ rozdilné postupy, probihajici za zvlastnich podminek podle
prislusnych pravnich ptedpist, pii¢emz cil 1 tcel té€chto fizeni neni shodny. Exekucni fizeni
se zabyva vymozenim individualni pohledavky opravnéného. Insolven¢ni fizeni naopak

piedstavuje kolektivni proces ohledné veskerych dluhii povinného.!%

Insolven¢ni fizeni se zahajuje a 1ze jej zah4jit pouze na navrh. Podani tohoto navrhu
na zah4jeni insolvenéniho fizeni je opravnénim, a ne povinnosti daného subjektu. Vyjimkou
je stanovena povinnost dluzniki, kteti jsou pravnickymi osobami nebo fyzickymi osobami
- podnikateli, podat insolvenéni ndvrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédi nebo by

se pii nalezité peclivosti méli dozvédét o svém tpadku. '

75.1 STANOVISKO NEJVYSSIHO SOUDU KPORADI VERITELU
V INSOLVENCNIM RIZENI

K danému rozsudek NS ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 29 NSCR 7/2014, ktery tekl, ze:
,,Pro poradi uspokojeni vice zajisténych veriteli z vytézku zpenézeni téhoz zajisteni je ve
smyslu ustanoveni § 167 odst. 1 véty druhé InsZ rozhodujici skutecna doba vzniku zastavniho
prava nebo doba vzniku zajisténi, bez zretele k tomu, Ze zajisténa pohledavka nékterého z
nich byla predtim prezkoumana a zjistéena s uvedenim chybného udaje o pozdéjsi dobé vzniku

zajisténi v prihlasce pohledavky. “1%7

165 HASOVA, J. Vztah exekucniho a insolvencniho Fizeni. Komorni listy. 2012, €. 1, s. 20.
166 & 98 odst. 1 InsZ. .
167 Rozsudek NS ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 29 NSCR 7/2014.
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7.6 Smluvné sjednana realizace zastavniho prava k podilu

V souladu s ustanovenim § 1359 odst. 1 0.z. se muze zastavni véfitel se zastavecem
pisemné¢ dohodnout o zptisobu uspokojeni ze zastavy, pficemz dané lze zcela jist¢ vztahnout
1 na zastaveni podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ale je nutné zohlednit pii ujednani
0 zpusobu zpenézeni zastavy omezeni uvedend v § 1315 o.z., ktera jiz byla vysvétlena
v ramci této kapitoly. Strany nemohou zde vSak vyuzit institut uvolnéni zastavy, ktery je
upraven v ramci ustanoveni § 1380 o.z. a institut zdmeny zastavniho prava, ktery je upraven
v ustanoveni § 1385 o0.z. a to kvili tomu, ze tyto vyzaduji zapis zastavniho prava do

vefejného seznamu, pti¢emz obchodni rejstiik vefejnym seznamem neni.!®®

Slova zustanoveni § 1359 odst. 1 0.z, a to konkrétné ,,dohodl se zastavcem,
popripadeé zastavnim dluznikem ™ je tfeba vykladat tak, ze zdkon primarné predpoklada
dohodu o privatnim prodeji jiz pii ziizeni zastavniho prava, nebrani ji ale ani pozd¢ji, pokud

dojde k pievodu zéastavy na jiného (nového) vlastnika.'®

Nejcastejsim zptisobem v ramcei smluvniho ujednani stran bude zejména ujednani, ze
zastavni vétitel smi zastaveny podil zpenézit za cenu, kterd bude zjiSténa z odborného
znaleckého posudku, ktery tedy vypracuje nezavisly znalec. Timto dojde k dodrZzeni
ustanoveni § 1315 odst. 1 pism. b) o0.z., jez je ustanovenim kogentnim a nelze se od néj
odchylit, a soucasn¢ tak strany zakazou ziizeni dalSiho zéastavniho prava dle ustanoveni
§ 1309 odst. 2 0.z.. Myslim, Ze toto je idedlnim zplsobem realizace zastavniho prava k
podilu, a tudiz budou strany zéastavni smlouvy tuto mozZnost sjednat si vlastni zplsob

realizace zastavniho prava snad hojné vyuZivat.

18 FIALA, J. in Obcansky zdkonik. Komentai WK. svazek I11., § 1359, str. 1013.
169 RICHTER, T. in Obéansky zdkonik II1. Vécnd préava (§ 976—1474). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2013, s. 1115.
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7.7 Nabyti zastaveného podilu

Ustanoveni § 1326 o.z. stanovi, ze: ,, Bylo-li to ujednano, nabyva zastavni veritel
zastaveny podil okamzikem, kdy byl jeho pokus o zpenéZeni podilu pri vykonu zdstavniho
prava neuspeésny. Nebylo-li ujednano, Ze zdastavni véritel jiz timto okamzikem nabyva
zastaveny podil, miize zdstavni veritel od tohoto okamzZiku vykonavat spolecnicka prava

spojend s podilem. “'7’

O.z. ve svém ustanoveni § 1326 a také v ustanoveni § 1327, coby specialni upravé
feSi dusledky netspésného pokusu o zpenézeni zastaveného podilu, a to jednim
z pfedvidanych a jiz vySe zminénych zpisobtl. ,, OkamZik“ neuspéchu zpenézeni vétitelem
je vzdy nutné zkoumat dle zplisobu zpenézeni v dané situaci. Nabyti vlastnického prava
podle véty prvni daného ustanoveni § 1326 o.z. je automatické ze zdkona, ale pouze za
predpokladu, ze byla tato moznost pfedem mezi zastavnim vétitelem a zastavnim dluznikem
sjednéna. Toto sjednani musi byt vyslovné, je ovSem zcela na stranach, zda to bylo separatni
dohodou nebo naptiklad v rdmci dohody podle ustanoveni § 1359 o.z.. Z povahy ustanoveni
§ 1325 0.z. a z povahy piedkupniho prava plyne, Ze nelispéSny pokus o zpenézeni sam
zaklada fakt, Ze ¢lenové dané spole¢nosti nevyuzili své piredkupni pravo, a proto zastavni

véfitel mize podil nabyt, a to bez tohoto omezeni.!”!

Nabyti podilu podle ustanoveni § 1326 o0.z. neni nabytim vlastnického prava ze
zakona, ovSem nabytim pfevodem v dusledku urcitého pravniho jednani, a to konkrétné
néjaké dohody mezi vlastnikem onoho podilu obchodni korporace a zastavnim vétitelem.
Strany se zde dohodnou, Ze si miZe zastavni véfitel podil ponechat s odkladaci podminkou,
ktera stanovi, ze pokud nedojde k uspéSnému zpenézeni, tak véfitel nabude k podilu

vlastnické préavo.

Pokud neni sjednano mezi zastavnim dluznikem a zastavnim véfitelem, ze si podil
ponecha v rezimu propadné zéstavy podle ustanoveni § 1315 odst. 2 pism. b) 0.z. nebo neni-

li vyuzito vySe zminéné ustanoveni § 1326 véta prvni o.z., ma zéstavni véfitel pii

170§ 1326 o.z.
""" HAVEL, Bohumil. § /1326 [Nabyti zastaveného podilu]. In: Obéansky zédkonik II1. Vécnd prdava (§
976—1474). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 1306.
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neuspé$ném zpenézeni pravo na prevod podilu podle ustanoveni § 1327 0.z.!72, pticemz toto
pravo vznikd ex lege, véfitel ho miize nebo ovSem také nemusi piijmout. Pokud dojde
k tomu, Ze zastavni véfitel své pravo vyuzije, musi vlastnik podilu tento na zastavniho
vetitele prevést, jinak se miize aktivovat odstavec druhy. K tomuto pievodu zpravidla neni

potieba souhlasu dal$ich osob, jeding, Ze by se strany zastavni smlouvy, dohodli jinak.!”?

Nabyti podilu je realizovano prostiednictvim tiplatné prevodni smlouvy'” a podil se
prevadi za uc¢elem thrady dluhi. Pfevod je tieba chapat jako zpenéZeni, tedy dle daného plati
ustanoveni § 1374 a § 1375 o.z.. Z ekonomické stranky se prodej daného podilu realizuje za
obvyklych podminek, coz bude ve skutecnosti obtizné zjistitelné, protoze se jedna o prevod
v dobé¢, kdy bézné zplisoby zpenéZzeni selhaly, tedy podil je obtizné likvidni nebo nelikvidni.
Zakonem nestanovi obligatorné nutnost znaleckého ocenéni a vzhledem k situaci ho ani neni
vhodné pfili§ vyuzivat. Pravo véfitele podle ustanoveni § 1327 odst. 1 véty prvni o0.z. se
realizuje vyzvou vuci zastavnimu dluznikovi. Forma této vyzvy neni nikde stanovena, ale
z praktického hlediska bude nejspiSe zpravidla pisemna. Pokud se bude vyzva realizovat
navrhem smlouvy, a to konkrétn¢ nabidkou, v ptipad€ podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym, musi byt tato nabidka pisemna a s ufedné ovéfenym podpisem. A to z toho
divodu, ze se pro tyto formalni nalezitosti vyzaduji i u pfevodni smlouvy. Vyzva musi
zejména davat jasné a zietelné najevo, ze je v ni obsazen UcCel aktivovat pravo podle
ustanoveni § 1327 odst. 1 o0.z.. Toto je nutné a vhodné zejména z toho divodu, Ze pro jeji
podani a nasledné realizaci, je zaloZena jednomésicni prekluzivni lhiita béZici ode dne, kdy
probéhl netspé&sny poklus o zpenézeni.!” Lhiita se zde bude pogitat dle ustanoveni § 605
0.z., ktery stanovi, ze: ,, (1) Lhiita nebo doba urcena podle dnit pocina dnem, ktery nasleduje
po skutecnosti rozhodné pro jeji pocatek. (2) Konec lhuty nebo doby urcené podle tydnii,

mésicii nebo let pripada na den, ktery se pojmenovanim nebo cislem shoduje se dnem, na

172.§ 1327 o.z. stanovi, ze: ,, (1) Byl-li zdstavni véFitel pii pokusu o zpenézeni podilu neiispésny, miize
se na zastavnim dluzniku domadhat, aby na ného za obvyklych obchodnich podminek preved! zastaveny podil
na vuhradu dluhu. Neuplatni-li zdstavni véritel své pravo do jednoho mésice ode dne, kdy byl jeho pokus o
zpenézeni podilu neuspésny, jeho pravo zanika. (2) Neprevede-li zastavni dluznik podil zastavnimu vériteli do
Jjednoho mésice ode dne, kdy byl k tomu vyzvan, miize se zastavni veritel domahat, aby obsah smlouvy urcil
soud.

' HAVEL, Bohumil. § 1327 [Pravo zastavniho véFitele na pievod zastaveného podilu]. In: Obcansky
zakonik II1. Vécna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 1308.

174 Naptiklad smlouva o ptevodu podilu dle ustanoveni § 209 ZOK.

17 HAVEL, Bohumil. § 1327 [Prdvo zdstavniho véfitele na pievod zastaveného podilu]. In: Obéansky
zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 1308.
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ktery pripada skutecnost, od niz se lhiita nebo doba pocita. Neni-li takovy den v poslednim

mésici, pripadne konec lhiity nebo doby na posledni den mésice. “17°

Zakon dava zastavnimu veétiteli nejen vymahatelné pravo, ale zaklada mu také pravo
se tohoto prava nasledné¢ domdhat u soudu, a to obdobné s pravidlem obsazenym v
ustanoveni § 1787 o.z.. Uplatni-li zastavni véfitel své pravo ve lhité a do jednoho mésice od
jeho oznameni zastavnimu dluznikovi tento stejné¢ smlouvu neuzavie, mize se zastavni
vetitel domahat, aby obsah smlouvy urcil soud. Souhlas stran zde tak nahradi ur¢eni obsahu
smlouvy soudem.!”” Pravo zastavniho véfitele podle § 1327 odst. 2 0.z. neni svizan
specifickou lhtitou, proto se analogicky uzije ustanoveni § 634 o.z., ktery stanovi ,, Pravo
pozadovat, aby soud urcil na zakladé smlouvy o smlouvé budouci obsah budouci smlouvy,
se promlci za jeden rok od posledniho dne lhuty, kdy méla byt budouci smlouva uzaviena.
To plati i v pripade, zZe bylo ujedndno, Ze urcitou nalezitost smlouvy urci tieti osoba nebo

soud. “178

176 § 605 o0.z.

""HAVEL, Bohumil. § 1327 [Pravo zastavniho véFitele na pievod zastaveného podilu]. In: Obcansky
zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 1308.

178 § 634 0.z.
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8 Zanik zastavniho prava

., Zatimco pro vznik smluvniho zdstavniho prava je typicka dvoufazovost (k zastavni
smlouve musi pristoupit dalsi pravni skutecnost, kterd teprve vede ke vzniku zdastavniho
prava), zastavni pravo (i smluvni) zanika bez dalsiho pouze tim, Ze nastane zdkonem

prredvidand skutecnost. “'”’

0.z. tyto skutecnosti vyjmenovava v ustanovenich § 1376 az
1379 o.z., neni ale vyloucen zanik zastavniho prava i z jinych diivodl, nebot’ v téchto
pravidlech nejsou regulovany vSechny divody, které¢ vedou k zaniku zastavniho prava, ale

jsou upraveny mimo tuto rubriku jak pfimo v 0.z., tak i v jinych pravnich piedpisech.'®

Je-li zajistény dluh tadné splacen, zastavni pravo zanikd, a to v souladu
s ustanovenim § 1376 o.z.. Pro zénik zastavniho préva je dilezité opét pfipomenout jeho
charakter zajiSt'ovaciho institutu, kdy je dulezita prave jeho akcesorita k hlavnimu zavazku,
dale jeho vécnépravni povaha, a 1 princip publicity tykajici se zdpisi zastavniho prava do
vetejnych registri, a rovnéz také jeho povaha zavazku. Akcesorickd povaha zastavniho
prava vaze jeho existenci na zajisStovany dluh. Vedle zajisténého dluhu je zastavni pravo
vazano dale na svoji uhrazovaci funkci. Zastavni pravo nelze vykonavat trvale nebo
opakovang, a tak dojde-li uz k jeho realizaci, zastavni pravo zanika.'®! Zakon o zaniku
zajisténého dluhu hovoii v obecné roving, a je tedy jedno jakym zptsobem dojde k zéniku
pohledéavky a zajisténého dluhu jakymkoli zpisobem, tedy naptiklad splnénim, zapoctenim,
prominutim dluhu, atd. Vyjimkou z daného pravidla, ze zastavni pravo zanikd vzdy se
zanikem zajiSténé pohledavky, je situace, kdy se zajiStovany dluh méni nebo zanika
takovym zpusobem, kterym sou€asné vznikne novy zavazek. Pravidlo je postaveno obecné
1 z druhého hlediska, a to tedy bez ohledu na zpiisob vzniku zéstavniho prava. Vztahuje se

tak i na zastavni prava vznikajici zapisem do vefejnych seznami.'s?

1 VYMAZAL, Lukés$. Zdstavni pravo v novém obcanském zdkoniku: (zékon & 89/2012 Sb). Praha:
Linde, 2014, s. 347.

180 BEZOUSKA, Petr. § 1376 [Zdnik dluhu]. In: Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 1449.

Bl VYMAZAL, Lukés$. Zdstavni pravo v novém obéanském zdkoniku: (zékon & 89/2012 Sb). Praha:
Linde, 2014, s. 347.

182 BEZOUSKA, Petr. § 1376 [Zanik dluhu]. In: Obéansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—-1474). 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 1449.
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Samostatné zastavni pravo zanika v situacich vyjmenovanych zakonem v ustanoveni
§ 1377 o.z., ktery stanovi, ze: ,, Zastavni pravo zanikne, ale pohledavka trva, (1) zanikne-li
zastava, (2) vzda-li se zastavni veritel zastavniho prava, (3) vrati-li zastavni véritel zastavu
zastavnimu dluznikovi, (4) slozi-li zastavce nebo zastavni dluznik zdastavnimu vériteli cenu
zastavené véci, nebo (5) uplyne-li doba, na niz bylo zdstavni pravo zrizeno. “!*> Vzdat se
zastavniho prava mize zéstavni vétitel kdykoli. Jedna se o jednostranné pravni jednani, s
jehoz ucinnosti zastavni pravo zanika, které vSak nema dasledky na hlavni zadvazkovy vztah.
Tam, kde byla nutnd pisemna forma zéastavni smlouvy, bude nutnd pisemna forma i pro
vzdani se zastavniho prava a na zdklad¢ stejného ustanoveni 1ze dovodit, ze tam, kde zastavni
pravo vzniklo pfedanim véci, postaci k jeho zaniku jeji faktické navraceni. Vracenim zastavy

jejimu vlastnikovi se zastavni véfitel v podstaté konkludentné vzdava zastavniho prava.

Dojde-li k uspokojeni dluhu tteti osobou, ktera pohledavku zajistila jako naptiklad
rucitel, nedojde k zaniku zastavniho préva, nebot’ timto nedojde k zaniku zajisténé
pohledavky. Splni-li dluh zastavni dluznik odlisny, ktery je osobou odliSnou od osobniho
dluznika, vznikne vlastnikovo zéstavni pravo a pokud splni dluh né€kdo jiny, zaleZi na jeho
rozhodnuti, zda bude pohledavka zachovana a v dusledku toho téz zastavni pravo, anebo
zaniknou.'®* Zastavni pravo rovnéZ nezanikne v piipadé proml&eni zajisténé pohledavky, a

to z diivodu, Ze proml&eni pohleddvky a zastavniho prava jsou zdkonem oddéleny. '8

V piipad€ zaniku zastavniho prava k podilu, ktery je predstavovan kmenovym listem
mohou smluvni strany po splaceni zajiSténé¢ho dluhu poznamenat bez zasahu vetejné moci
tuto skuteCnost pfimo na kmenovém listu. V ptipad¢ zastavy podilu vSak musi smluvni
strany prostiednictvim dotcené spole¢nosti pozadat ptislusny rejstiikovy soud, aby proved]
vymaz zapisu zastavniho prava k podilu. Z tohoto diivodu je nejspiSe pro smluvni strany
snaz$i zastaveni kmenového listu, nebot’ zastavce ithned po splaceni dluhu mé svlij kmenovy

list bez vyznaceného zastavniho prava k dispozici.

183§ 1377 0.z

184§ 1936 odst. 2 0.z.

185 BEZOUSKA, Petr. § 1376 [Zanik dluhu]. In: Obéansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—-1474). 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 1449.
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Dle ustanoveni § 1378 0.z.!%¢, které stanovi, ze pokud je zastavni pravo i po svém
zaniku stale zapsdno ve vefejném seznamu nebo Rejstiiku zéstav, jedna se o zévadu
vaznouci na zastavé. Obchodni rejstiik neni, jak jiz bylo zminéno, ani vefejnym seznamem
ani Rejstiikem zéstav. Z daného odborni autoii dovozuji, Ze toto ustanoveni plisobi jako

odkaz na § 1107 0.z.'¥” upravujici prevzeti vad véci.'®

8.1 Zanik ¢i smrt dluznika

Zastavni pravo je, jak jiz bylo zminéno, ze své podstaty akcesorickym institutem
k zajistované pohledavce, ne v§ak k osobé dluznika. Je ovSem i pfes uvedené nutné sledovat,
jaky je osud pohledavky po smrti ¢i zdniku dluznika, protoze toto miize ovlivnit existenci
pohledavky. Smrti dluZnika, ktery je osobou fyzickou, povinnost odpovidajici zajisténé
pohledavce obecné nezanikne, to by se stalo v pfipad¢, kdyby obsahem bylo plnéni, které
mélo byt provedeno vyslovné osobné osobou dluznika, pak zaniké i zastavni pravo, a to bez
ohledu, kdo poskytl zajisténi. Pfechéazi-li povinnost na dédice nebo pravniho nastupce,
zlUstava zachovano i1 zastavni pravo. V ramci fizeni o pozustalosti mlize dojit k nafizeni
likvidace pozistalosti dle ustanoveni § 195 a nasl. ZRS, coz miiZe vést k zaniku nékterych
pasiv pozustalosti, kam se fadi pohledavky, v prvni fad¢ se to tyka téch pasiv pozistalosti,
ktera nepatii mezi pasiva likvida¢ni podstaty, a tak dnem nabyti pravni moci usneseni o
nafizeni likvidace pozistalosti zanikaji a spolu s nimi i1 jim odpovidajici pohledavky

v souladu s ustanovenim § 238 odst. 3 ZRS.!®

Veéftitel, ktery ma pohledavku odpovidajici pasivu v ramci likvidacni podstaty, musi
podat pfihlaSku a v ramci této piihlasky musi mimo jiné uvést, Ze jeho pohledavka je
zajiSténa zastavnim pravem na majetku, ktery patii do likvida¢ni podstaty, a pozadat o
uspokojeni z tohoto zajiSténi, jinak se k zajiSténi pohledavky neptihlizi. Ma-1i zastavni

vétitel zastavni pravo k majetku jiné osoby, neni naopak piihlaskou pohledavky dotéeno

186 § 1378 0.z., stanovi: ,,Je-li zastavni pravo zapsdno do rejstitku zdstav nebo do verejného seznamu
i po svém zaniku, jednd se o zavadu vaznouci na zastave.

187§ 1107 o.z. stanovi: ,, (1) Kdo nabude viastnické pravo, prejimd také zavady vaznouci na véci, které
Jjsou zapsany ve verejném seznamu; jiné zavady prejimd, mél-li a mohl-li je z okolnosti zjistit nebo bylo-li to
ujednano, anebo stanovi-li tak zakon. (2) Zavady, které neprejdou, zanikaji.

I8 RICHTER, T. in Obéansky zékonik IIl. Vécnd prava (§ 976—1474). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2013, s. 1133.

189 BEZOUSKA, Petr. § 1376 [Zanik dluhu]. In: Obéansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—-1474). 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 1449.
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pravo vétitele na uspokojeni z tohoto zajisténi. Pokud takto dosdhne ndhradniho uspokojeni
pohledavky, pozbyva tim pravo na uspokojeni pohledavky z majetku patticiho do likvida¢ni
podstaty. Dulezité je, ze dnem pravni moci usneseni o nafizeni likvidace poztstalosti se
pohledavky odpovidajici dluhtim, které patii do pasiv likvidacni podstaty, stavaji splatnymi,
a to pouze za predpokladu, ze se véfitel fadné¢ a vCas piihlasil. Zajisténad pohleddvka se
uspokojuje z Cistého vytézku zpenézeni zastavy. Zastavni vétitel ma téz moznost pozadat
notare, aby mohl sam zpenézit zastavu, a to konkrétné v souladu s ustanovenim § 233 ZRS,
které v prvnim odstavci stanovi, ze: ,, Vazne-li na majetku patricim do likvidacni podstaty
zastavni nebo zadrZovaci pravo, miize soud vériteli zajistené pohledavky na jeho navrh
usnesenim povolit, aby sam uskutecnil zpenézeni zastavené nebo zadrzené véci, jestlize ma
platné sjednano, ze ji miize zpenézit dohodnutym zpiisobem, a jestlize takové zpenéZeni veci
neni v rozporu se zdajmy jiného véritele. Ke zpenéZeni véci soud veériteli urci primeérenou
Ihiitu, kterd bézi ode dne pravni moci usneseni. “!*° Pohledavky, jimz odpovidd pasivum
pozustalosti, zanikaji dnem skonceni fizeni o pozistalosti, a to v rozsahu, v jakém nebyly
uspokojeny z vytézku zpenéZeni majetku likvidacni podstaty, coz plati i tehdy, jestlize
vétitel svoji pohledavku fadné a veas neptihlasil. Zanik pohledavek bude ale prolomen v tom
piipadé, kdyz se po skonceni fizeni o likvidaci poziistalosti objevi dal§i majetek pattici do

likvida¢ni podstaty.'”!

Zanikne-li dluZnik, ktery je osobou pravnickou, je nutné zaméfit se na to, zda zanikla
dana pravnickd osoba s pravnim nastupcem nebo bez ngj. Pokud zanikla bez pravniho
nastupce, probiha likvidace, kterd neni v o0.z. upravena tak podrobné jako likvidace
pozistalosti po zemfel¢ fyzickeé osob€. V obecné rovin€ nema natizeni likvidace za nasledek
ani zanik dluhu likvidované pravnické osoby, tudiz ani zanik zajiSténé pohledavky, ktera
dluhu odpovida. Ze zdkona nedojde k akceleraci pohledavek, protoze pouze z divodu
likvidace pravnické osoby, kterd je dluznikem, se pohledavky jesté nestavaji splatnymi.
Pokud je zéastava soucésti majetku likvidované pravnické osoby a zastavni véfitel je
zajiSténym véfitelem dle insolven¢niho zdkona, uspokoji se z této zastavy. O zaniku

pohledavek se pouZzije ustanoveni § 203 o.z., a to tedy za ptedpokladu, ze ptebiraji véfitelé

190 § 233 odst. 1 ZRS.
Y BEZOUSKA, Petr. § 1376 [Zanik dluhu]. In: Obcansky zdkonik II1. Vécna préva (§ 976—1474). 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 1449.
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likvidacni podstatu, pfi¢emz pokud z ni nejsou zcela uspokojeni, jejich pohledavky ve

zbytku zanikaji.!*?

8.2 Zanik zajiSténé pohledavky

Pokud dojde k zaniku zastavniho prava k movité véci, kterou mél zastavni vétitel u
sebe, je povinen vydat véc bez zbyte¢ného odkladu zpét zastavci. Timto dojde k faktickému
potvrzeni zaniku zastavniho prava dle ustanoveni § 1377 odst. 1 pism. c¢) o.z.. Dojde-li
pozdéji k tomu, Ze jiz zanikld pohledavka opét ozije, zastavni pravo jiz vSak opétovné
nevznikne, ledaze by do té doby jest¢ nedoslo k vraceni véci zastavei. M4 ale zastavni véritel
véc vratit zastavnimu dluzniku i za ptredpokladu, Ze existuje zastavni vetitel v dal§im potadi?
Zda se, atak usuzuje i P. Bezouska, Ze zpravidla ano, nebot’ tomuto ,,juniornimu‘ zastavnimu
vétiteli mohlo zastavni pravo vzniknout pouze jinym zpisobem nez odevzdanim véci, a to
napiiklad zapisem do Rejstiiku zéastav. V ptipadé zastavniho prava, které je zapsané ve
vefejném seznamu vznika povinnost zastavniho véfitele navrhnout vymaz zaniklého
zastavniho prava, ovSem pokud je zastavni pravo zapsano v Rejstiiku zastav, je zde zastavni
vétitel také povinen pozéadat o jeho vymaz. Mimo jiné ma zéstavni vétitel povinnost vystavit
zastavnimu dluznikovi potvrzeni, které je nasledné podkladem pro ptipadny navrh/zadost o
vymaz zéastavniho prava.'”? Zaniklo-li zastavni pravo, le¢ nebylo vymazano z vefejného
seznamu, jednd se o zdvadu vaznouci na véci, a to dle ustanoveni § 1378 o.z., které tika, ze:
,,Je-li zastavni pravo zapsano do Rejstiiku zastav nebo do verejného seznamu i po svém

zdniku, jednd se o zdvadu véaznouci na zéastave. “1*?

192 BEZOUSKA, Petr. § 1376 [Zdnik dluhu]. In: Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 1449.

193 Tamtéz, s. 1449.

194 § 1378 0.z.
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8.3 Vymaz zastavniho prava

Upravu vymazu zastavniho prava nalezneme v ustanoveni § 1379 0.z..!°> Toto pravni
ustanoveni navazuje na vsechny zpiisoby zaniku zastavniho prava, tedy ne pouze na ty, které
0.z. piimo predpoklada v ustanovenich § 1376 az § 1377. Proml¢enim, jak jiz bylo zminéno,
nedojde k zaniku zastavniho prava, ale i v tomto pifipad¢ pravni regulace pamatuje na jeho

vymaz z vefejného seznamu nebo piipadné Rejstiiku zastav.!%

Zminéné ustanoveni stanovuje povinnost zastavnimu véfiteli, zaniklo-li zastavni
pravo zapsané ve vefejném seznamu nebo v Rejstiiku zastav, kdy zéastavni vétitel ma
povinnost nasledné zajistit, aby bylo zéastavni pravo z pfislusné evidence vymazéano. Tuto
povinnost ma splnit bez zbyte¢ného odkladu. V ptipadé, Ze tuto povinnost nesplni, miize byt
povinen k nahradé skody. Strany se v§ak mohou dohodnout na odli$ném ujednani, a tedy na
zruseni povinnosti zastavniho véfitele navrhnout vymaz zastavniho prava z vetejného
seznamu. Divodem je, ze zastavni dluznik bude mit zajem zéapis zastavniho prava ve

vefejném seznamu nechat a vyuzit jej nasledné jako uvolnéné zastavni pravo.'*’

8.3.1 VYMAZ Z REJRIKU ZASTAV

Pokud Zada o vymaz zastavni véfitel, je postacujici, aby v radmci zadosti uvedl, ze
doslo k zaniku zéstavniho prava a rovnéZ musi uvést pravni divod jeho zaniku, poté se
predpoklada, pricemz se jedna o vyvratitelnou pravni domnénku, Ze k zaniku zastavniho
prava skuteéné doslo, a to v souladu s ustanovenim § 35g odst. 6 NotR. Pro Zadost je
stanovena obligatorni pisemnad forma a zéastavni véfitel nemusi dokladat zadné listiny
prokazujici zanik zastavniho prava. Zadost lze podat u kteréhokoli notafe, nemusi se jednat

o toho, kdo zastavni pravo zapsal, coZ stanovi ustanoveni § 35g odst. 4 pism. a) NotR.

195§ 1379 o.z. stanovi. ,, (1) Zaniklo-li zdstavni pravo zapsané do rejstitku zdstav, poZdda zdastavni
veritel bez zbytecného odkladu o jeho vymaz a zdstavni pravo se vymaze. To plati i v pFipadeé, Ze zastavni pravo
bylo zapsano do verejného seznamu, ledaze si strany ujednaly, zZe zastavni véritel o vymaz zdstavniho prava
nepozada nebo vlastnik pozdadal o zapis uvolnéného zdastavniho prava. (2) Zastavni dluznik ma prdavo podat
Zadost o vymaz zastavniho prava, nezaniklo-li zastavni pravo uplynutim doby, vymaze se z rejstriku zastav
nebo z verejného seznamu, prokaze-li zastavni dluznik zanik zastavniho prava listinou potvrzenou zdstavnim
veritelem nebo rozhodnutim soudu nebo jinou verejnou listinou. Nepotvrdi-li zastavni véFitel zastavnimu
dluznikovi na jeho zadost zanik zastavniho prava, nahradi Skodu z toho vzniklou.

19 BEZOUSKA, Petr. § 1379 [Vymaz zdastavniho prava]. In: Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§
976—1474). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 1466.

197 BEZOUSKA, Petr. § 1379 [Vymaz zdstavniho prava]. In: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§
976—1474). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 1466.
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8.3.2 VZOR ZADOSTI ZASTAVNIHO VERITELE O VYMAZ

ZADOST
UrCeNAd ..ovvvvvvnnnennne (oznaceni notare)
0 vymaz prava nebo skutecnosti z Rejstiiku zastav podle § 34 a nasl. pfedpisu Notaiské komory

Ceské republiky o Rejstiiku zastav (piedpis o Rejstiiku zastav).
Zadatel: Jan Novak, dat. nar. 1.1.1991, bydlisté Hlucha 6, Plzeii (jako zastavni véfitel).

Ja, Jan Novak, Zadam o vymaz zastavniho prava z Rejstiiku zastav z divodu zaniku zastavniho
prava. Beru na védomi, Ze je moji povinnosti sdélit notati udaje potfebné k fadnému urceni
zastavniho prava a dolozit pravni diivod jeho zaniku pfipadn€ na vyzvu notéie tyto tidaje doplnit.
K zadosti neni tfeba predlozit dalsi listiny.

K Zadosti uvadim tento pravni divod zaniku zastavniho prava:

Prohlaseni zastavniho véfitele o vzdani se zastavniho prava k obchodnimu zavodu jako véci
hromadné, ktery je predstavovan obchodnim podilem ve vysi 100 % na zékladnim kapitalu
spole¢nosti ABCD s.r.0., Identifikaéni ¢islo: 123 01 098.

K Zadosti predkladam tyto listiny:

Prohlaseni zastavniho vétitele o vzdani se zastavniho prava k obchodnimu zavodu jako veéci
hromadné, ktery je predstavovan obchodnim podilem ve vysi 100 % na zékladnim kapitalu
spole¢nosti ABCD s.r.o., Identifikaéni ¢islo: 123 01 098.

Udaje o zapisu do Rejstiiku zastav

- bézné cislo zapisu zastavniho prava v Rejstiiku zastav: 1

- pravni divod zastavniho prava véetné udaji o notafi, ktery smlouvu sepsal: zastavni smlouva
sepsana notafem v sidle obchodni spole¢nosti ABCD s.r.o., pod sp. zn. NZ X/Y, dne 12.3.2020.

- den vzniku zéastavniho prava: 12.3.202

- zastavce: ABCD s.r.0., Identifikaéni ¢islo: 123 01 098

- zastavni dluznik: ABCD s.r.0., Identifika¢ni &islo: 123 01 098

- zastavni vé&fitel: Ceskoslovenska obchodni banka, a. s.

- pravni divod zajistovaného dluhu: Smlouva o pravidlech poskytovani akreditivii a bankovnich

zaruk ¢. 00001/XY

Vo dne........ (podpis zadatele)
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8.4 Promlceni zastavniho prava

Od ptedchoziho, kdy se vénuji zaniku zastavniho prava, bych nyni chtéla oddélit
promlc¢eni zastavniho prava, kdy i uplynuti promlceci lhlity mtze vést k tomu, ze nedojde
k uspésné realizaci zastavniho prava. Co se tyc¢e namitky promlceni zajisténé pohledavky,
tak se pohledavka i zastavni pravo promlcuji oddélené, a tudiz kazdé samostatné. Pokud by
zastavce namitl promlceni zajisténé pohledavky, nebrani to zastavnimu véfiteli, aby se
uspokojil ze zastavy, neni-li jesté proml¢eno zastavni pravo jako takové. V ustanoveni § 615
odst. 1 véta prvni 0.z. je stanoveno, ze zastavni pravo se nepromlci diive nez zajisténa
pohledavka. Jedna se o jeden z mnoha projevii znaku akcesority u zastavniho prava, a to
konkrétné aby zéastavni véfitel neptiSel o moznost ndhradniho uspokojeni jesté piedtim, nez
ztrati moznost vynutit si splnéni zajisténé pohledavky.'”® Uplyne-li promléeci lhiita
u zéstavniho prava a neuplyne-li proml¢eci lhita u zastavni pohledavky, zéastavni pravo

proml&eno neni. '’

Plati tento zavér ale bez vyjimky i tehdy, dochéazi-li u zajisténé pohledavky ke zméné
délky promlceci lhiity, a to i1 naptiklad v disledku uznani dluhu v souladu s ustanovenim
§ 639 o.z., ktery stanovi, ze: ,, Uznal-li dluznik svuj dluh, promlci se pravo za deset let ode
dne, kdy k uznani dluhu doslo. Urci-li vsak dluznik v uznani i dobu, do které splni, promlci
se pravo za deset let od posledniho dne urcené doby. “ V tomto ptipadé uvazujme, Ze osobni
dluznik a zastavni dluznik jsou stejnymi osobami. V takovém ptipad¢ neni diivod, aby se
ustanoveni § 615 odst. 1 0.z.>° neuplatnilo vzdy. Uzna-li dluznik sv@ij dluh, ovlivni to i jim
poskytnuté zastavni pravo. Osobni dluZznik a zastavni dluZnik vSak nemuseji byt, jak jiz bylo
v ramci této prace zminéno, ty samé osoby. To vSak zfejmé neni divodem, aby se nepouzilo
pravidlo uvedené v ustanoveni § 615 odst. 1 0.z.. Pokud vSak poskytne tfeti osoba zajisténi,
vstupuje do aktualniho stavu véci, a tedy predpokladejme, vi 1 jaka jsou rizika a negativa,

a tomu své jednani piizpisobuje.?"!

198 BEZOUSKA, Petr. Akcesorita zdstavniho prava a jeji praktické diisledky. Pravni rozhledy, 2021,
¢. 4,s.136-139.

199 K tomu shodné i Rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 1918/2005.

200§ 615 odst. 1 0.z. stanovi, Ze: ,,Je-li spinéni dluhu zajisténo zdstavnim pravem, nepromlci se
zastavni pravo drive nez pohledavka. Promlceni pohledavky nebrani zdstavnimu vériteli v uspokojeni ze
zastavy.

201 BEZOUSKA, Petr. Akcesorita zdastavniho prava a jeji praktické disledky. Pravni rozhledy, 2021,
¢.4,s.136-139.
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Co se tyce postaveni rucitele, je zde situace vcelku odlisna. Konkrétné v ustanoveni
§ 2025 odst. 1 0.z. nachazime totozné pravidlo, které nalezneme v ustanoveni § 615 odst. 1
0.z., coz dava smysl, nebot’ ruceni je zajiStovacim institutem, a je tak veden principem
akcesority. Druhy odstavec, ale stanovi, ze: ,, Uznani dluhu dluznikem je ucinné vuci ruciteli,
vyslovi-li s tim rucitel souhlas. >’ Timto je stanoveno, Ze pravni jednani dluznika mize
zasahnout do pravni sféry rucitele pouze za predpokladu, ze s tim rucitel vyslovil souhlas.
Proc je vSak postaveni tieti osoby, a to v tomto piipadé poskytovatele zajisténi, odlisné jen
kvali tomu, Ze v jednom piipadé je rucitelem a ve druhém je zastavnim dluznikem. Nejspise
je zde mezera v pravni uprave, kterou je nutné vyplnit analogicky, aby se odstranili dané
nesrovnalosti. Na podporu je mozné uvést i pravidlo obsazené v ustanoveni § 1907 o.z., které
tesi ochranu tietich osob, kdyz stanovi, ze: ,, Zajisténi prav, kterd jsou predmeétem novace
nebo narovnani, se vztahuje i na prava z nich vznikla. Poskytla-li vSak zajisténi osoba treti,
ktera k novaci nebo k narovnani nepristoupila, je zavdzdna nejvyse v rozsahu pitvodniho
zavazku a zustavaji ji zachovany vsechny namitky, které mohla proti pohledavce uplatnit,

«203

kdyby k novaci nebo k narovnani nebylo doslo. Toto pravidlo opét upozoriiuje na

nesrovnalost, kdy by mél byt zastavni dluznik chranén vi¢i dvoustrannym jednanim

osobniho dluznika, ale jiz ne vii¢i jeho jednostrannému jednani v podobé uznani dluhu.?*

K tomuto je nutné dodat a zminit, Ze 1 sdm Nejvyssi soud za ptedchozi pravni Gpravy
dovodil, Ze uznani dluhu osobnim dluZznikem ovliviiuje 1 postaveni zastavniho dluZnika,
v ptipadg, ze je odliSnym od osobniho, a tak zastavni pravo nemtiZze byt proml€eno pied tim,

neZ ubéhne nové promléeci lhiita u zajisténé pohledavky.?*

Nejvyssi soud konkrétné dovodil, ze: ,,Z akcesorické povahy zastavniho prava,
vyjadrené mimo jiné v ustanoveni § 100 odst. 2 vete treti obcanského zakoniku, vyplyva
zejména to, ze promlceni zajistené pohledavky miize nastat, i kdyz se dosud zastavni pravo
nepromlcelo, Ze vSak zastavni prdavo se nemiize promlicet drive, dokud marné neuplyne
promliceci doba u zajistéené pohledavky. Neni pritom vyznamné, zda se promlceni zajistené

pohledavky ridi obecnou promliceci dobou nebo zda nastala takova pravni skutecnost, ktera

202§ 2025 odst. 2 o0.z.

203§ 1907 o.z.

204 BEZOUSKA, Petr. Akcesorita zdastavniho prava a jeji praktické disledky. Pravni rozhledy, 2021,
¢.4,s.136-139.

205 Tamtéz, s. 136-139.
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méla za nasledek jeji ,prodlouzeni ‘; z pohledu ustanoveni § 100 odst. 2 véty treti obcanského
zdkoniku je rozhodné pouze to, kdy se — podle prislusné hmotnépravni upravy — promlcuje
veritelova pohledavka za (osobnim) dluznikem, zajisténa zastavnim pravem, i kdyby jeho

piredmétem byl majetek jiné osoby nez dluznika této pohledavky. “*%°

Toto zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu se nevyporadalo ovSem s tim, ze
v ustanoveni § 548 odst. 3 zakona & 40/1964 Sb., oblansky zakonik?’’, byla ruditeli
poskytnuta ochrana pfi uznani dluhu dluznikem, rovnéz jak je tomu v ramci aktualni upravy
v ustanoveni § 2025 odst. 2 0.z.. Zde souhlasim s vyjadfenym nazorem P. Bezousky, ze vyse
uvedené pro vyvozeni zavéru, ze osobni dluznik nemiize svym jednanim zhorSit pravni

postaveni zastavniho dluznika (tfeti osoby) poté, co jiz zastavni pravo existuje, je spravna.?%®

206 Rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 1918/2005.

207 § 548 odst. 3 zakona &. 40/1964 Sb. stanovil, Ze: ,, Uzndni dluhu dluznikem je ticinné viici ruciteli,
Jjen kdyz s nim vyslovi souhlas.

208 BEZOUSKA, Petr. Akcesorita zdstavniho prava a jeji praktické diisledky. Pravni rozhledy, 2021,
¢.4,s. 136-139.
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ZAVER

Hlavnim cilem této rigordzni prace bylo systematicky analyzovat a hloubé&ji se
vénovat zastavnimu pravu k podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to zejména se
zietelem k jiz existujicim vykladovym ¢i praktickym problémim a otdzkam. Prace méla byt
zejména praci analytickou spisSe nez praci popisnou a méla se také urcitym zptisobem pokusit

objasnit feseni téch problemati¢téjsich mist pravni upravy.

Uvodem popisuji smysl a el zastavniho prava. Zastavni pravo ma dvé hlavni
funkce, a to funkci zajisStovaci a uhrazovaci. Pies to, ze je kazdéa z téchto dvou hlavnich
funkci zéastavniho prava aplikovatelnd sama o sobé, a to kazda z nich v jiné fazi zastavné
pravniho vztahu, je pro naplnéni Gc€elu zastavniho prava stézejni, aby byly aplikovany obé&
dvé. Ptes to, Ze se milize zdat, ze funkce zajisStovaci ma prednéj$i vyznam, nez mé funkce

uhrazovaci, je zjevné, ze bez praveé uhrazovaci funkce by zastavni pravo pozbyvalo smyslu.

Daéle se zabyvam v této praci také vznikem zastavniho prava jako takového, pficemz
dale navazuji na problematiku vzniku zastavniho prava k podilu. Zde je vice tituld, dle
kterych muze zastavni pravo vzniknout, a mame naSi v pravni Upravé jeSt€ mnohem
obsahlejsi fadu okamzikd, ke kterym zastavni pravo vznika. Jako prvni rozebiram nejcasté)si
titul pro vznik zéastavniho prava, a to tedy jeho konsenzualni vznik, tj. na zakladé zastavni
smlouvy. V rdmci této ¢asti druhé kapitoly se v€nuji podrobné&ji tipravé a formé notaiského
zapisu a zaroven vymezuji situace, kdy je forma vefejné listiny pro zéastavni smlouvu
obligatorni nalezitosti, jez nasledn¢ podminuje vznik zastavniho prava. Dale mize zastavni
pravo vznikat také ex actu, kdy zminuji jeho vznik dle danového fadu. Tento vznik
zastavniho prava je zajimavy tim, ze vznikd okamzikem dorucenti, a tedy i doru¢enim fikei
datovou schrankou nebo vetejnou vyhlaskou. DalSim zplisobem ziizeni zastavniho prava je
schvaleni dohody dédicli o rozdé€leni pozlstalosti a poslednim typem vzniku je vznik
zastavniho prava ex lege. Tuto kapitolu zakoncuji vysvétlenim dilezitych pravnich pojmi,
jakymi jsou budouci zastavni pravo, pievzeti dluhu ¢i majetku, maximalni zastavni pravo a
v neposledni fad€ vespolné zastavni pravo. U maximdalniho zéstavniho prava stale neni
ziejmé, jaké ujednani ma byt nahrazeno ujednanim nejvyssi vyse jistiny, do niz se poskytuje

zajisténi, kde vyvozuji, ze odpoved’ zni tak, Ze je jim ujednani o vysi zajisténé pohledavky,
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pfi¢emz je nutné zdiraznit, Ze takové ujednani neni nezbytnou ndleZzitosti vSech zastavnich

smluv, ale je tieba pouze tam, kde je vyzaduje zvlastni pravni predpis.

Ve treti kapitole této prace rozebiram, co je vlastné zptlisobilym predmétem
zastavniho prava - ¢ili co je zptlisobilé byti zastavou. V ramci této kapitoly se jiz zamétuji na
podil jako pfedmét zastavniho prava a podminky jeho zastavitelnosti, kdy zarovei nastifuji
problematiku spole¢ného jméni manzell, kdy podil v korporaci do tohoto jméni, za splnéni
zékonem stanovenych piedpokladii, rovnéz spada, kde dospé&ji k zaveru, Zze zasadné nikdo
se nemuze stat clenem obchodni korporace bez relevantniho projevu své viile, nebot’ s tcasti
jsou spojena nejen prava, ale i povinnosti a tyto povinnosti nelze nikomu ulozit proti jeho
svobodné vili a pouhé majetkové spoleenstvi nemilze soucasné zalozit i1 cClenstvi
v korporaci. V nékterych ptipadech se mize stat, ze ucastnici nevi, ze se spole¢nikem ma
zaroven jednat i jind osoba nez ta, ktera s nimi jednd, a to z diivodu manzelstvi té osoby.
Pokud by jim takova skutecnost byla znama, a nebudou-li s ucasti druhého manzela ve
spole¢nosti souhlasit, bude nabyvatel podilu nucen podil nabyvat ze svého vylucného

vlastnictvi, které by do spole¢né¢ho jméni manzeld nespadalo.

Nasledné se zabyvam zastavitelnosti podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, kdy
zélezi zejména na tom, komu je podil zastaven a zda se spolecenska smlouva odchyluje od
zakona. Rovnéz je dilezité rozlisit, a tomuto odpovida i rozdéleni v ramci této prace, zda se
zastavuje podil nevtéleny ¢i vtéleny do kmenového listu, kdy je zfejmé, Ze kmenovy list je
jako pfedmét zastavniho prava vyhodnéjSim nez nevtéleny podil, pficemz jeho hlavni
vyhoda spociva v tom, ze otdzka zastaveni cennych papirti se vyrazné v prubéhu Casu
nezmeénila a pravni jistota subjektl zastavniho prava je timto pomérné velka. Otazku aktivni
legitimace k podani ndvrhu na zapis zastavniho prava do obchodniho rejstiiku jsem v této
praci rovnéz tesila, kdy zavérem lze pouze shrnout, ze rejstiikové soudy neodmitaji ndvrhy
podané zastavcem nebo zastavnim véfitelem, a je tak 1 timto zpiisobem nepfimo potvrzena

aktivni legitimace zastavce 1 zdstavniho véfitele pro podani navrhu na zépis zastavniho prava

do obchodniho rejstiiku.

Obsahlou oblasti, kterou jsem vramci této prace analyzovala, bylo zastaveni

kmenovych listd. Vzhledem k tomu, Ze kmenové listy mohou byt vydavany vyhradné
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formou cennych papiri na tad, tak je jejich prevod realizovan rubopisem a nésledné
smlouvou k okamziku pfedani, kdy je tfeba uplatnit pravni upravu v zakoné sméneéném
a Sekovém. Analogicky tomuto odpovida i vznik zastavniho prava ke kmenovému listu, kdy
se zastavni pravo nezapisuje do obchodniho rejstfiku, ale vznika odevzdanim zastavnimu

vétiteli a vyznacenim zastavniho rubopisu.

Zastaveni kmenového listu je tak sice jednodussi a rychlejsi, ale uprava de lege lata
je dle mého zatim pon¢kud nesystematicka ¢i nelogicka, a to zejména s ohledem na odliSnost
od upravy zastavy podilu, ktery nebyl vtélen do kmenového listu, kterda do obchodniho
rejstiiku zapsana byt musi, jinak zastavni pravo viibec nevznikne. Dand otazka, by dle mého
pfesvédceni méla byt de lege ferenda upravena tak, aby bylo jasné, Ze se pravni Uprava
zapisu udajii ohledn¢ kmenovych listl dava spise do souladu s pravni Gpravou zapisu udajit
u akeii, a to tak, ze vlastnici kmenovych listli se do obchodniho rejstiiku zapisovat, a to
s vyjimkou jediného spolecnika, nebudou, a tudiz se nebude zapisovat ani zastavni pravo
k nim, a to zejména s ohledem na vyvoj pravni Gpravy a nedavnou novelizaci ZOK, ktera
otevird cestu ke skute¢nému pfiblizeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym prostrednictvim
kmenového listu ke spolecnosti akciové, a to za soucasného zachovani vyhod, které
spolec¢nost s ru¢enim omezenym pro své spolecniky ptfedstavuje, je toto logickym krokem

v ramci vyvoje nasi pravni Gpravy.

Pii zastaveni podilu, ktery je sou€dsti obchodniho zavodu je dllezité vénovat
zvySenou pozornost otazce, jestli ma spolec¢nost jiz zastaveny sviij obchodni zavod jako véc
hromadnou, nebot’ tato skute¢nost je pro zastaveni jejiho podilu zna¢n€ vyznamna, protoze
pokud by jiZ zavod zastaven byl, tak by zastavni pravo k podilu jako jednotlivé véci zavodu
platné nevzniklo. Dle mého piesvédCeni je vhodné a zadouci, aby de lege ferenda byla
stanovena zakonna povinnost pfed zastavenim obchodniho podilu, jako jednotlivé véci,
vyzadat si potvrzeni z Rejstiiku zastav, kterym by bylo doloZeno, ze obchodni zdvod dané
spolecnosti neni zastaven. Tato povinnost vyslovné stanovena zdkonem neni, a z tohoto

ditvodu je asto stranami opomijena.
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V paté kapitole se blize vénuji institutu ,,negative pledge “, ktery zakotvuje moznost
stanovit si a ujednat zdkaz zatizeni a zcizeni podilu, kdy Uprava zdkazu zatiZeni a zcizeni
ziizeného jako vécné pravo, konkrétné pro piipad podilu, v naSem pravnim fadu po dlouhou
dobu chybéla. Toto vécné pravo se ziizuje smlouvou mezi vlastnikem podilu a opravnénym
a vznika zapisem této skutecnosti do obchodniho rejstiiku. Muze to byt ptipadné i jina
listina, kterd by stvrzovala uzavieni takovéto smlouvy, nebot’ zakon nestanovi pozadavek
formy na smlouvu o zédkazu zfizeni zastavniho prava. V ur¢itém piipad¢ by tedy mohla byt
uzaviena 1 ustné, coz je asi t€zko piedstavitelné a uchopitelné, ale neni to tplné vyloucené.
Vyvoj pravni Upravy tedy sméfoval spravnym smeérem, kdyz novela ZOK ucinnd od
1.1.2021, nevyvazenost mezi vznikem negative pledge a zéastavniho prava k podilu
vyrovnala tim, Ze nastavila vyslovné feSeni, Ze na zfizeni a vznik vécného prava k podilu
odlisného od zéstavniho se nahlizi obdobné jako na zastavni pravo k podilu v korporaci,

ktery ovSem nesmi byt pfedstavovan cennym papirem.

V kapitole Sesté této prace se vénuji postaveni subjekti zastavniho vztahu, zde je
nutné zejména zdiiraznit, Ze je moznost piesunu hlasovacich prav na zastavniho véfitele,
a to v zavislosti na kterékoliv okolnosti, na které se smluvni strany dohodnou, kdy je dilezité
upozornit na to, Ze zastavni vetitel musi priymout fakt, ze v ptipadé takovych ujednani, kdy
skute¢né zasahuje do chodu spole€nosti, se stane vlivnou osobou a kazdy jeho zasah do

dluznikova podnikdni musi timto provést se stejnou péci, jako by se jednalo o jeho vlastni.

Pro realizaci zastavniho prava je stéZejni subsidiarita, ktera vystupuje do poptedi pii
uplatnéni jeho uhrazovaci funkce. Pravé subsidiarita zastavniho prava jako zajiStovaciho
institutu urcuje, za jakych podminek je zastavni véfitel opravnén pfistoupit k realizaci
zastavniho prava. Podminky vychazi tedy ze zdkona nebo z dohody stran, v praxi predev§im
ze zastavni smlouvy uzaviené k zajisténi dluhu. Samotny vykon zastavniho prava se fidi
prislusnymi ustanovenimi o pravu zastavnim s tim, zZe se bude vzdy odvijet od toho, jaky je
zde pfedmét zastavniho prava. Zanik zéastavniho prava k podilu, ktery je pfedstavovan
kmenovym listem, mohou smluvni strany po splaceni zajisténého dluhu poznamenat bez
zéasahu vetejné moci piimo na kmenovém listu. V pfipad¢ zastavy nevtéleného podilu musi
smluvni strany prostfednictvim dotcené spoleCnosti pozadat piislusny rejstiikovy soud, aby

provedl vymaz zdpisu zastavniho prava k podilu. Z tohoto diivodu je pro smluvni strany
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snazsi zastaveni kmenového listu, nebot’ zastavce ihned po splaceni dluhu ma sviij kmenovy

list bez vyznaceného zastavniho prava k dispozici.

S ohledem na mnou provedenou analyzu institutu zastavniho prava k podilu ve
spoleCnosti s ru¢enim omezenym dospivam k zavéru, Ze zastavni pravo k podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym je flexibilnim néstrojem zajisténi, ktery pii respektovani
zékladnich principti jeho fungovani, coz je samoziejme diilezité pii kazdém pravnim jednani,
poskytuje dostatecny komfort obou strandm, tj. zdstavnimu vétiteli 1 zastavnimu dluznikovi,

a ktery zaroven vyvazené chrani zajmy téchto stran.
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RESUME

The main goal of this rigorous thesis was to systematically analyse and pay deeper
attention to the security interest?® if it is given a share in a limited liability company as a
pledge, especially with regard to existing interpretive or practical problems and issues in our
legal system. The work was mainly meant to be an analytical type of work rather than a
descriptive type of work. In this thesis I also try to clarify the solution of the more

problematic places and certain issues of legal regulation.

I begin by describing the meaning and purpose of the security interest as a property
interest created by agreement or by operation of law to secure a debt. It has two main
functions, namely the securing and paying function. Although each of these two main
functions of the security interest is applicable in itself alone, and each of them at a different
stage, it is crucial for the fulfilment of the purpose of the security interest that both will be
applied. Although it may seem that the function of the securing one has a more important
meaning than the function of the paying one, it is clear that without the paying function the

security interest would lose its meaning.

Furthermore, in this thesis I also deal with the origin of the security interest as such-
when securing a debt with a security interest, the creditor is entitled, if the debt or fails to
discharge his debt in due time and manner, to get his claim satisfied from the proceeds of
the pledge liquidation up to the amount agreed, while I follow up with how a security interest
is created with the share as a pledge. There are several titles according to which a pledge
may arise, and we have an even more extensive number of moments in our legislation at
which a pledge arises. Firstly, I analyse the most common title for the creation of a security
interest, its consensual creation, i.e. on the basis of a pledge agreement. Within this part of
the second chapter, I deal in more detail with the regulation and form of the notarial deed
and at the same time I define the situation when the form of a notarial deed is a mandatory
requirement for a pledge agreement, which subsequently conditions the creation of a security
interest. Furthermore, a pledge may also arise ex actu, where I describe how it is created

according to the Tax Code. This creation of a pledge is interesting in that it arises at the

209 Security interest* - generic term for the property rights of a lender or creditor whose right to
collect a debt is secured by property
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moment of delivery, and thus also by delivery of fiction by a data box or a public decree.
Another way of creating a security interest is to approve the agreement of the heirs on the
division of the estate. The last type of creation is the creation of a security interest ex lege. 1
conclude this chapter by explaining important legal concepts, such as the future security
interest, the maximum security interest and, last but not least, the multiple security interest -
where one debt is secured by several autonomous pledges the creditor may get satisfaction
from any or all of them. In the case of a maximum security interest, it is still not clear which
arrangement is to be replaced by an arrangement of the maximum amount of collateral to
which collateral is provided, where I conclude that the answer is an agreement on the amount
of the secured claim, emphasizing that such an arrangement is not necessary for all pledge

agreements, but only where required by a specific legislation.

In the third chapter of this thesis, I discuss what is actually the eligible property that
is pledged as security against a debt, important is that everything which can be alienated or
traded may be given in pledge. Within this chapter, I focus on the share as the subject of the
security interest and the conditions of its pledge, when I outline the issue of joint property
of the spouses, where the share in the corporation in this property, subject to the statutory
requirements, also falls, but no one can become a member of a business corporation without
a relevant expression of his free will, because participation involves not only rights but also
obligations, and these obligations cannot be imposed on anyone against his free will, and a
mere proprietary community cannot at the same time establish membership in a corporation.
In some cases, the participants may not even know that a person other than the one who is
dealing with them should also deal with the partner due to the marriage of that person. If
they were aware of such a fact, and if they do not agree with the participation of the other
spouse in the company, the acquirer of the share will be forced to acquire a share from his

exclusive property, which would not fall into the joint property of the spouses.

Subsequently, I deal with the eligibility of a share in a limited liability company to
be given as a pledge, which depends mainly whether the legal act aimed at the formation of
the company deviates from the law or not. Subsequently, it is also important to distinguish,
and this corresponds to the division in this chapter, whether the share is embodied in a
security to order when it is clear that the security to order is more advantageous as a pledge-
its main advantage being that the issue of giving securities as a pledge has not changed

significantly over time and the legal certainty of such entities is thus relatively high. I also
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addressed the issue of active legitimacy to file a petition for registration of a pledge in the

Commercial Register.

It is easier and faster to pledge a share that is embodied in a security to order, but de
lege lata legislation is, in my opinion, illogical, especially with regard to the difference from
the legislation of a share that was not incorporated into a security to order to be given as a
pledge, which must be registered in the Commercial Register, in the other case it is not a
necessity. In my opinion, this legislation is unsystematic, because with regard to the data
entered in the Commercial Register, the security to order is significantly closer to the share
in a joint-stock company, than to the not incorporated shares in a limited liability company.
This legislation, in my opinion, should be de lege ferenda regulated so that the legal
regulation of data entry concerning security to order should be fully in line with the legal
regulation of a share in a joint-stock company, i.e. by cancelling the already existing
obligation to register owners a security to order in the Commercial Register as it is with
shares in the joint-stock company, so the information if also this security to order was given

as a pledge will not be registered in the Commercial Register.

When a business enterprise is given as a pledge in a security interest, it is important
to pay increased attention to the question of whether the limited liability company has
already pledged its business enterprise as a collective thing, as this fact is very important for
taking its share as a pledge, because if the business enterprise was already pledged, the
securitily interest to the share will not validly arise. In my opinion, it is appropriate and
desirable for a de lege ferenda legal obligation to request a confirmation from the Register
of Pledges before the pledge of the business share, which would prove that the business
enterprise has not yet been pledged. This obligation is not explicitly laid down by law and is
therefore often neglected by the parties.

In the fifth chapter, I focus on the institute of "negative pledge” - meaning prohibition
to pledge or alienate a thing applies only between the parties unless it has been established
as a right in rem. Such prohibition is valid if it has been made for the duration of a trust,
fideicommissum, representation or for other fixed and reasonable period of time in the
interests of a party which deserve legal protection, as it has been missing in our legal system
for a long time. This right in rem is established by a contract between the shareholder and

the beneficiary and arises from the entry of this fact in the Commercial Register.
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Alternatively, it may be another document that would confirm the conclusion of such a
contract, as the law does not stipulate a form requirement for a contract prohibiting the
establishment of a security interest. In a certain case, it could therefore be closed orally,
which is probably difficult to imagine and grasp, but it is not completely out of the question.
From what is said above, it implies that the legal regulation is, in my opinion, incoherent in
the sense that to establish a pledge on a share it is necessary to meet the conditions for its
transfer, but to establish a negative pledge to a share only a contract is required within which
this right is established as a right in rem and subsequently this shall be entered in the
Commercial Register. From my point of view, the legal regulation of this institute is now
correctly supplemented by the same conditions that are determined for a security interest

where a share is pledged.

In the sixth chapter of this work I deal with the position of the subjects of the pledge
agreement, it is necessary to emphasize that there is a possibility of transferring voting rights
to the creditor, depending on any circumstances agreed by the parties, when it is important
to point out that the creditor must accept the fact that, in the case of such arrangements, when
he actually interferes in the running of the company, he becomes an influential person and
any intervention in the debtor 's business must thereby take the same care as if it were his

own.

The termination of the pledge to the security to order, may be noted directly on the
security to order by the contracting parties after the repayment of the secured debt without
the intervention of public authorities. In the case of a pledge of an unincorporated share, the
contracting parties, through the company concerned by this, must request the competent
register court (Commercial Register) to cancel the registration of the pledge on the specific
share. For this reason, it is easier for the contracting parties to pledge the security to order,
because the pledgee has his share (security to order) available immediately after the debt has

been repaid without a marked pledge.

In view of my analysis of the security interest if it is given a share in a limited liability
company as a pledge, I conclude that such security interest is a flexible security instrument
which, while respecting the basic principles, which is of course important in any legal acts,
provides sufficient comfort to both parties, and which also protects the interests of these

parties in a balanced way.
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