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Uvod

Za téma své rigorozni prace jsem si vybrala problematiku organizovaného
zloCinu, se kterou se v prostiedi aktudlnich trestnépravnich hrozeb ¢im dal vice
setkdvame. Onen fakt potvrzuje nejen zvySujici se pocet literatury pojednévajici
0 skupinové trestné ¢innosti, ale pfedevSim rozsdhlé¢ mediélni kauzy a diskutované
legislativni zmény dané pravni oblasti. Dopady této nelegalni ¢innosti spatfujeme
pfimo i nepiimo v oblasti politiky, justice, bezpe€nosti, ekonomiky, médii ¢i
V negativnim vlivu na smysleni lidské spole¢nosti a v rostoucim riziku vzniku
trestné ¢innosti. Eliminace organizovaného zlo¢inu tak tvoii dulezity prvek ochrany
pied modernimi bezpecnostnimi hrozbami. Z pohledu vybéru tématu prace me vSak
nezaujala pouze jeho aktualnost, ale také dynamicky vyvoj jednotlivych forem
organizované¢ kriminality. Ty méni své podoby spolu se spolecenskym
a technologickym pokrokem, coz se projevuje v obtizné trestni postizitelnosti
jednotlivych ¢lankl organizovanych skupin, zejména nejvyssich a fidicich struktur.
Vyraznym znakem organizované kriminality je také jeji hospodarska sila, ktera
Casto presahuje omezené vySetfovaci moznosti policejnich slozek. Znacna cast
ziskll je tak investovdna nejen do piimé nelegalni Cinnosti organizovanych
uskupenti, ale také k finanénimu zajiSténi osob z mocenskych a ttednich slozek, jez
napoméhaji organizovanym skupindm vyvéaznout postihu.! Vedle obecného
organizovaného zlo¢inu se navic ¢im dal vice setkavame s jeho moderni formou,
kdy se jednotlivé kriminalni aktivity piesouvaji do oblasti kyberprostoru.? Uprava
si proto vyzaduje permanentni reflexi nejen Vv oblasti legislativy, ale také v praxi

organt ¢innych v trestnim fizeni.

Z trestnépravniho hlediska se fenomén organizovaného zlo¢inu vyznacuje
fadou vyznamnych znakll pocinaje skuteCnosti, Ze se jedna o jednu
vnitinim uspofddanim se diky svému dlouhodobému ptisobeni tézce rozkryvaji
a jejich ilegalni praktiky Siroce dopadaji na obCanskou spole¢nost. Pravé z diivodu
vysoké miry spoleCenské Skodlivosti zavadi pravni tad ve spojitosti
s organizovanym zlo¢inem sérii prvka odchylujicich se od bézného postupu orgéanii
¢innych v trestnim fizeni, pfi¢emz tyhle restriktivni podminky smétuji k usnadnéni

odhalovani organizované trestné ¢innosti. Mimo jiné lze zaznamenat neustéle

1 MUSIL, J.: Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatufe. Stdtni zastupitelstvi €.3/2014.
2 BUDKA, L.: Vyuziti pravnich nastrojii pro potirani organizovaného zlocinu, str. 9.
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navrhované zmény snazici se proniknout do legislativni oblasti zminéné prévni
upravy. Problematika rovnéz vyrazné piesahuje meze narodniho prostiedi
a opatieni ¢inéna v boji proti organizovanému zlo¢inu tak dosahuji mezinarodnich

méfitek.

V neposledni fad¢ jsem volila téma, které se bude alespon okrajové dotykat
m¢é diplomové prace zaméiené na ,, Odposlech a zdaznam telekomunikacniho
provozu‘‘ coby institut blizky operativné patracim prostredkim. Dtivodem byl
zvySeny zajem o danou tématiku spolecné se skutecnosti, ze m¢ samotné psani
kvalifika¢ni prace velmi bavilo. Jelikoz pravé v oblasti organizované kriminality
hraji moderni komunikacni technologie neodmyslitelnou roli, patfi odposlech
k pfednim pravnim nastrojim vyuzivanych k potirani organizovaného zloc¢inu.
Podminkam jeho vyuzivani spolu s dal$imi nastroji se budu vénovat v ramci Sesté

kapitoly této prace.

Struktura rigorézni prace je ¢lenéna na Gvodni Cast, Sest kapitol a zavér.
Jednotlivé kapitoly se obvykle déle ¢leni na subkapitoly a ostatni niz§i trovné
segmentace, které maji za cil logicky odd¢lit apravu jednotlivych institutd
a vytvofit jejich prehledny systém. Z divodu logické provédzanosti a pochopeni
souvislosti se vramci prvni kapitoly budu vénovat samotné definici pojmu
organizovan¢ho zlo¢inu. Zejména se zaméfim na vznik tohoto fenoménu a jeho
variabilitu, coZ ma vliv na riznorodé uchopeni definice ze stran autorti a odlisné
vymezeni rozlicnych oborid. Jelikoz je fenomén organizovaného zlocinu
neodmyslitelné spjat s fadou pfeshrani¢nich prvkd, at’ uz ohledné zemi, z nichz se
dany druh trestnépravnich aktivit rozsifil, co do subjektt do zlo¢inu zapojenych
nebo z pohledu zahrani¢nich ilegalnich praktik, je v této kapitole rovnéz vénovan
prostor mezinarodnépravnimu pojeti organizovaného zlo¢inu. Zejména pro vznik
samotné interpretace organizované¢ho zlo¢inu obsaZené v ceskych trestnich
ptedpisech byly rozhodujici zahrani¢ni snahy pfedmétny pojem definovat. Na to
navazuje druhd kapitola, ktera se vénuje zakotveni institutu organizovaného zlo¢inu
do naseho pravniho tadu. V této ¢asti jsem se rozhodla popsat pocatky novodobého
organizované¢ho zlo¢inu na naSem uzemi, a to pfedevSim porevolu¢ni snahy
0 legislativni zmény, kdyz byl do pravni upravy vclenén institut zlocinného
spolCeni. Jiz zde miizeme spatfovat prvky odrazejici se v Uprave tak, jak ji zname
dnes, ale také znacné odliSnosti. Osobné mi pifipadéd zajimavy predevSim koncept

chdpani vzniku organizované kriminality na nasem tzemi a tomu odpovidajici
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zakonné znaky skutkové podstaty definujici organizovany zloCin. Protoze ve treti
¢asti budu pojedndvat o aktudlnim pojeti organizovaného zloCinu v Ceské
trestnépravni upraveé, nebudu z divodu piipadné duplicity v historické casti
podrobné rozebirat znaky, které jsou stale rozhodujici a Ize jim tak vymezit prostor
pravé v dané Casti prace. Kapitola je ¢lenéna podle upravy jednotlivych instituti,
tedy organizované a organizované zlo¢inecké skupiny, soucasné€ vsak obsahuje ¢ast
veénujici se jejich vzajemnému vztahu. Zde jsem se rozhodla rozvést i problematiku
pravni upravy institutu spolupracujiciho obvinéného, kde se rovnéz vyjadiuji
k navrhim de lege ferenda a rozvadim nedostatky této pravni upravy. Na postih
organizovaného zlo¢inu se budu zameétovat ve ctvrté kapitole. D4 se fict, Ze obsah
této ¢asti prace jiz volné pokracuje az do samotného zavéru. Avsak z hlediska lepsi
ptehlednosti jsem se rozhodla vénovat jednotlivym nastrojim trestniho tadu, které
napomahaji postihu organizovaného zlo¢inu, samostatné v paté a Sesté kapitole
prace. Ctvrta kapitola tedy piiblizuje organizaéni strukturu postihu organizované
¢innosti, V jejiz Cele stoji Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu sluzby
kriminalni policie a vySetfovani. Dale zminuji souhrn kriminalistickych metod
a nejvice uzivané metody, které ve spojeni s nastroji na potirani organizovaného
zlo¢inu vytvaii komplexni organizovanou ¢innost policejnich organt. Jednotlivé
nastroje pak definuji v paté a Sesté kapitole této prace. Vzhledem Kk Sirokému
mnozstvi téchto prostiedki, které je mozné variabilné délit z hlediska zamysleného
cile a z pohledu zdkont, v nichz jsou upraveny, nebudu v obsahu své prace vénovat
pozornost veskerym nastrojim napomahajicim postihu organizovaného zlocinu.
Rozebiram tak nejvyznamngjsi instituty upravené ptredevs§im vV mezich trestniho
fadu, tzv. operativné patraci prostfedky, jeZ doplnim o Upravu podplrnych
operativné patracich prostiedki obsazenych v zakoné &. 273/2008 Sb., o Policii CR
(dale jen ZPCR). Posledni, $esta kapitola prace, oddéluje upravu dalich nastroji
napomahajicich postihu organizovaného zlo¢inu, mezi kterymi jsem se rozhodla
zamé@fit na ty nejvyuzivangjsi. Konkrétné jde o upravu odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu, domovni a osobni prohlidky a prohlidky jinych
prostor a pozemkd, Gpravu zadrzeni a otevieni zasilek a rovnéz Gpravu institutu
zadrZeni nastroji a vynosu z trestné ¢innosti. Prave fada téchto nastroji je mnohdy
fazena mezi tzv. proaktivni nastroje vySetfovani organizované kriminality, jelikoz
klasické tzv. reaktivni prostfedky boje proti organizovanému zloCinu byly

minimalné G¢inné ¢i zcela bezvysledné. Dale se zde zminuji o institutu docasného
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odlozeni trestniho stihani coby nastroje, ktery v nasem trestnim fadu piedstavuje
tzv. projev zasady oportunity ve vztahu K vySetfovani organizované kriminality.
Nastinim zde rovnéz zamyslené navrhy a nedostatky upravy docasného odlozeni
trestniho stihani. Jako posledni nastroj jsem do upravy zakotvila institut dohody
0 ving a trestu, a to vlivem posledni novelizace trestnépravnich predpisti. Dana ¢ast
prace je soucasn¢ zaméfena na problematiku pravni upravy Spojenou zejména
S vySetfovanim organizovaného zloCinu. Snazila jsem Se upozornit na jeji
nejdiskutovanéj$i tskali, jez jsou Kkritizovana z duvodu mozného zasahu
do zakladnich lidskych prav, porusovani pravnich zasad a obtizného zplsobu
proveditelnosti. Pfedevsim judikatura soudii v dané oblasti dotvarela mantinely, jez
nezbytn¢ dopliuji vyuzitelnost jednotlivych instituti v praxi. Pro srovnani
upozoriiuji na pravni upravu dané problematiky v okolnich statech, rovnéz zminuji
odchylnost angloamerického systému pravni kultury. Pravé zahranicni uprava
jednotlivych institut ¢asto dosahuje vyssich kvalit a eliminuje legislativni mezery,

které systém Ceského trestniho prava pripousti.

Pfi psani prace se zaméfim na teoreticky a empiricky vyzkum problematiky
organizovaného zlo€inu. Mezi obecné teoretické vyzkumné metody, jez pfi psani
rigordzni prace vyuzivam, patii abstrakce ve form¢ vyuzivani zobecnénych pojmut
a dedukce formou vyvozovéani dasledki z pravnich norem a jejich struktury.
Ve vzijemné kombinaci dale pouzivam analyzu, a to V rdmci rozebirani pravnich
pojmi a zpracovani sekundarnich dat, spolu se syntézou vyuzitou v pravnich
kvalifikacich. Sou¢asné se snazim srovnavat pravni Gpravu s Upravou jinych statt

za pomoci metody komparace.®

Pfi psani rigorozni prace jsem Ccerpala z bohatého mnoZstvi pramenti
vénujicich se dané problematice. Mezi stézejni zdroje patii platna a uc¢inna znéni
zakonll spolu s doprovodnymi komentadfi coby zadklad zakotveni upravy
organizovaného zloc¢inu Vv ¢eském pravnim fadu. Déle jsem vychazela z pravnich
periodik, knizni literatury ¢i z odbornych stati. V neposledni fadé¢ doplnuje text

prace soudni judikatura z oblasti ustavnépravni, ale také mezinarodnépravni.

Cilem mé rigordzni prace je komplexné a odborné shrnout fakta, poznatky
a Uvahy tykajici se organizované kriminality a vytvofit tak logicky uceleny pravni

pohled na aktualni problematiku. Prace si predevsim dava za cil objasnit pojem

$ MACHALOVA, T.: Akademické psani pro pravniky. Nakladatelstvi Ales Cenék s.r.o., 2018.
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organizovaného zloc¢inu z aktualniho i historického pohledu. Zejména chci nastinit
diavody, jez mély za pficinu zaclenéni upravy organizovaného zloc¢inu do naseho
pravniho tadu, poukazat na to, co v upravé zlstalo zachovano do dnesni podoby,
co naopak bylo vyclenéno a jaka ¢ast upravy prosla zménami a byla zakladem pro
vznik aktualn¢ vyuzivanych instituti. Soucasné chci zafadit problematiku
organizovan¢ho zlo¢inu do aktualni pravni upravy a definovat zakladni pravni
nastroje a specifika vySetfovani organizované trestné ¢innosti. Jednim ze subcili
rigordzni prace je totiz snaha vysvétlit systém pravni kvalifikace jednotlivych
trestnych ¢ind ve vztahu k organizovanému zlo¢inu, a to véetné systému ukladani
trestll a S tim souvisejicich podminek. Nékteré otdzky systému trestani byly pritom
dotvaieny pouze soudni judikaturou, kterou nechci opomenout. Prace rovnéz
sleduje zdmér nastinit nékteré z diskutovanych otdzek vztahujicich se
k problematice organizovaného zlo¢inu. Chci tak upozornit na ty ¢asti pravni
upravy, které plisobi zmatecné a ¢ini v praxi problémy, jsou nelogické ¢i takoveé,
které by se dle mého nazoru daly zefektivnit. Jako takové je dale hodlam

mySslenkove rozvést a rovnéz doplnit o poznatky autori a soudni judikatury.
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1 Definice organizovaného zlocinu

Z diivodu hlubsiho pochopeni souvislosti dané problematiky je nutné vymezit
definici organizovaného zloCinu a soucasné vytvofit pfehled mozného nahliZzeni
na vyznamovou odlisnost jednotlivych pojmi s timto jevem spojenym. Jak vyplyva
»organizovany zlo¢in®“. S tim se nepotkame pouze v oblasti prava, ale taky v dalSich
smérech jako je napi. kriminologie, sociologie i politologie. Nejen z divodu
odlisného pojeti jednotlivych oborti ¢ini vymezeni univerzalni definice
organizované¢ho zlo¢inu zna¢né problémy. Pfispivda k tomu taktéz hledisko
teritoridlni plisobnosti ¢i spolecensky a ekonomicky vyvoj. Danou skute¢nost pak
odrazi fakt, ze pojem organizovaného zloCinu neni jednotné¢ uchopen ani mezi
jednotlivymi staty a mezinarodnimi organizacemi.* Z terminologického hlediska
¢ini komplikace jiz samotné pifevzeti Upravy z anglické jazyka, kdyZz z divodu
mezinarodniho ptechyleni anglického vyrazu ,,organized crime” Se pojem
organizovan¢ho zlo¢inu mnohdy povazuje za synonymum definice organizované
kriminality. Jedna fada autor pak necini mezi vybranymi terminy rozdil,
V opaéném piipad€ nalezneme vycet kritérii odliSujici zminéné pojmy. Lze tedy
shrnout, Ze pojem , organizovaného zloc¢inu“ je Siroce nehomogenni a neni
definovan za pomoci shodnych zakladnich skutkovych znakl. Neni tak cilem téhle
kapitoly dospét k jednomu, nejvice piesnému vykladu predmétného jevu,
ale poukazat na variabilitu a vSestrannost riznych definic a nazord. Zajimavosti
jsou zejména moznosti uchopeni, z nichZ lze na pojem organizovaného zlo¢inu
nahliZzet. Soucasné bych chtéla upozornit na ty znaky, které lze pro spravnost

a urcitost definice povazovat za obligatorni, a proto musi byt naplnény vzdy.

Organizovana kriminalita je vymezena jako druh trestné ¢innosti, ktera se
vyznacuje svou dlouhodobosti, planovitym jednanim, Gcelem dosazeni zisku ¢i
jinych vyhod, a pfedev§im spolecnou ucasti vice osob. Pojmovée jde o nadfazeny
termin definice organizovaného zloc¢inu, ktery v sobé zahrnuje jednotlivé formy
skupinové trestné Cinnosti, a to jak organizovanou skupinu, tak tzv. skupinu
organizované¢ho zlo¢inu. Soucasné je sama organizovana kriminalita soucasti
Sirstho  fenoménu, tzv. skupinové kriminality.® Vzhledem ktomu, Ze je

terminologicky chapana jako $irsi pojem, mizeme pod ni podradit i veskerou dalsi

4 NEMEC, M.: Mafie a zlo¢inecké gangy. 1. vyd. Praha: EUROUNION, 2003. str. 113.
5 KUCHTA, J. a kol.: Kriminologie, II. cdst, Masarykova univerzita, Brno, 1993, str. 77.
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trestnou cCinnost, kterd je pachand skupinami vyznacujicimi se niz§i mirou
organizovanosti, nez je typické pro organizovany zlo¢in.® Uvedené stvrzuje také
definice Narodni centraly proti organizovanému zlocinu ve znéni ,,Pod pojem
organizované kriminality zarazujeme ty druhy skupinové, zvlasté zavazné umysiné
tr. cinnosti, jejiz zakladnim znakem je vysoky stupen organizovanosti zaloZzeny
na koncepcnosti, soustavnosti, hierarchicky usporddané délbé prdace a moci,
na dokonalych informacich.“.” Pravé vdaném ohledu je ztotoziovani
organizované¢ kriminality s organizovanym zloinem nejen interpretaCnim
problémem odborné veiejnosti, kdyz v jeho dusledku je pojem organizované
kriminality chapan pouze v uz§im vyznamu, tzn. jako kvalitativné vyssi forma
trestné Cinnosti. TO by vsak z jeji definice vyloucilo trestnou ¢innost pachanou
organizovanou skupinou, ktera ma vramci kvalifikace povahu okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby a pfitézujici okolnosti. Proto je z odborného

hlediska kladen diiraz na terminologické rozliovani zminénych pojmi.®

Organizovany zlo¢in lze 7z trestnépravniho hlediska chapat jako
kvalitativné vy$§i formu organizované kriminality. Organizovand zloCinecka
skupina coby forma trestné soucinnosti pak pfedstavuje nejvy$si formu
organizovani zlo¢inu.® Jiz zpouhého fonetického hlediska poukazuje pojem
organizovaného zlo¢inu na vétsi zavaznost a nebezpeénost.’® Jeho variabilni
povaha vSak ma za nésledek, Ze se tento pojem nepodafilo jednotné a uspokojivé
definovat nejen v naSem pravnim fadu, ale ani v pravnich normach jinych statd. Jak
k uvedenému uvadi J. Karabec, problematika organizovaného zlo¢inu tkvi v tom,
Ze coby jev se z kvalitativniho hlediska lisi od dalSich forem trestné ¢innosti (napf.

majetkové, mravnostni, nasilné kriminality atd.) a neni tak snadné jej uchopit. 1*

MV

vznik neustdle novych a dokonalejSich forem organizované trestné cinnosti.

6 KARABEC, Z.: K pravnim prostiedkiim boje proti organizovanému zloinu. Trestni prdvo,
¢. 2/1999, str. 8.

7 CHMELIK, J.: Zakladni informace k organizovanému zlo&inu, Objasiiovani organizovaného
zlo¢inu, Novelizace trestndpravnich norem a organizovany zlo¢in. KNIHOVNICKA
INFORMACNIHO BULLETINU NARODNI PROTIDROGOVE CENTRALY &.1/1997. str. 4.

8 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie, 3. pFepracované vydani. Praha, ASP1, 2004,
str. 337. ISBN: 80-7357-026-2.

9 CHMELIK, J.: Rukovét trestniho prdava hmotného a procesniho-Ucebni pomiicka ke studiu
trestniho prava. Praha : Linde, 2009.

10 CEJP, M., SCHEINOST, M. Co vime o organizovaném zlo¢inu? Kriminalita oéima kriminologii.
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha: IKSP, 2010, str. 116.

' KARABEC, Z. K pravnim prostiedkim boje proti organizovanému zlo¢inu. Trestni pravo, 1999,
¢. 2, str. 8.
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Organizovany zloc¢in se s ohledem na variabilni podminky vyviji nejen nepietrzité,
ale 1 nerovnomérné. Shodné se k problému stavi P. C. van Duyn, ktery uvadi,
ze vliv na odliSeni hranice mezi organizovanym zlo¢inem a ostatnim zlo¢inem maji
nacionalni podminky jednotlivych statil, pfedevsim nastaveni trzni ekonomiky.*?
To je souCasné divodem jeho obtizné¢ho postihu, jelikoz nelze jednoznacné urcit
efektivni vycet vySetrovacich prosttedkll a tomu odpovidajicich ptislusnych sankci
Vv trestnépravni politice. Rovnéz z divodu neustdlého zdokonalovani forem
organizovaného zlo¢inu nelze piijimat jednotna organizacni opatfeni nadstatniho
charakteru k pifedchazeni zminéného globalniho jevu. Z vySe uvedeného vyplyva,
ze co se legislativy a postihu ty¢e, je odpovidajici pravni uprava toho statu, na jehoz
uzemi a v ramci jehoz vnitiniho trhu se organizovany zlo¢in odehrava. Avsak
I na narodni Grovni se defini¢ni vymezeni potyka s problémem, a to ve stanoveni
relevantnich znakl, jez musi byt pro urfeni organizovaného zlo¢inu naplnény.
Definice by méla byt dostate¢n¢ piesna, aby byla odlisitelnd od ostatnich druht
trestné Cinnosti, soucasn¢ je vSak nutné zachovat jeji obecnost, kterd usnadiuje
proces dokazovani organim cinnym v trestnim fizeni. Lze proto shrnout,
ze Z divodu harmonizace a aktudlnosti ve vztahu k vyvoji organizované trestné

¢innosti je dand oblast ztizena neustale novymi legislativnimi navrhy.

Krom¢ vymezeni obsazeného V trestnépravnich ptedpisech lze pojem
organizovaného zlo¢inu definovat také vykladem mezindrodnich dokumentt ¢i se
zaméfenim na kriminologické, sociologické ¢i ekonomické aspekty. Soucasné se
nékteré oborové znaky prolinaji a jsou bezesporu spjaty s organizovanym zlo¢inem
jako takovym. Tak je tomu v pfipad¢ ekonomického charakteru, kdyZ organizovany
zlo€in jako jev je soucasti vnitiniho i1 vnéjSiho trhu, principu nabidky a poptavky

a zasahuje do legalni ekonomiky.™

Dale Ize odliSit rozdilny néhled na wuchopeni definice. Zatimco
V mezinarodnépravni rovin€ pifevladd nahlizeni na organizovanou kriminalitu
z pohledu subjekti ji pachajicich, fada autort vykladéa definici pohledem samotné
trestné Cinnosti coby protizédkonného jevu, ktery nemd zaklad v osobnostnim
charakteru pachatelt. Hlavnim cilem druhého ze zminénych pfistupti je tak

charakterizovat fenomén organizovaného zloc¢inu jako specifickou kategorii

12 CEJP, M., SCHEINOST, M. Co vime o organizovaném zlo¢inu? Kriminalita ocima kriminologii.
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha: IKSP, 2010, str. 118.

13 CEJP, M., SCHEINOST, M. Organizovany zlocin v Ceské republice III. Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, Praha: IKSP, 2004, str. 27.
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kriminalni ¢innosti. Naopak prvni z nahledi vychazejici z kritéria subjektu je
roz$itengj$i formou pravné zakotvenych definic, ktery pfevladal jiz v samotnych
pocatcich pokusii o vysvétleni tohoto fenoménu. Coby piistup poskytuje odpoveéd
na otdzku, kdo je pachatelem organizovaného zloCinu. Mezi Ceské predstavitele
definice subjektu miizeme zafadit napt. Jana Musila. Ten chape organizovany
zlo€in jako typ skupinové trestné Cinnosti, kterd je z pohledu subjektu pachana
zlo¢ineckou organizaci ¢i organizovanou zloc¢ineckou skupinou, jez se vyznacuje
svym dlouhodobym charakterem, rozdélenim ¢innosti a planovitym jednanim se

zaméFenim na zisk zna¢ného vynosu ¢&i vlivu ve vefejném Zivoté.**

1.1 Mezinarodni pojeti organizovaného zlo¢inu

Mezinarodnépravni pohled na organizovany zlo€in je nezbytny praveé
z divodu, Ze jeho internacionalni charakter je souc¢asné jednim z jeho relevantnich
znakl. Také proto je dilezitd spoluprace narodnich slozek s mezinarodnimi
institucemi nejen Vv oblasti postihu tohoto fenoménu, ale také na urovni jeho
vyzkumu. Vzijemnym pienosem dat mezi pfeshrani¢nimi subjekty je formulovan
pojem organizované¢ho zlo¢inu Vv navaznosti na jeho aktualni vyvoj, soucasné je
zajiStovana komparace vlivu kriminality v jednotlivych narodnich prostiedi.
Ackoli pokusy o propojeni vyzkumné cCinnosti zapocaly jiz diive, soustavna
spolupréce tohoto druhu funguje od roku 1997. Mezi nejvyznamnéjsi spolupracujici
mezinarodni organizace fadime Organizaci spojenych narodl, Evropskou Unii ¢i
Radu Evropy.'® V souvislosti s onou soucinnosti vznikla také fada vyznamnych
stanovisek a vymezeni pojmu organizovaného zlo¢inu. Za nejobsahlejsi je
povazovana definice obsaZena v dokumentu piijatém Radou EU dne 21. 4. 1997,
jejiz pojeti je zalozeno na splnéni kombinace danych kritérii. V obecné roving Ize
tato kritéria rozlisit na dvé zakladni skupiny, a to zdvazna kritéria a dopliujici
znaky. Mezi zdvazna kritéria fadime znaky napliiyjici podstatu organizovaného
zlo€inu, jejichZ existence je neodmyslitelnou naleZitosti pro vymezeni daného jevu
a jsou tak pro vSechna pojeti spolecna. Patii sem pluralita spolupracujicich osob,
delsi ¢i neomezend doba plsobeni, pachani zavazné trestné ¢innosti a motivace
urCitym ziskem ¢i ziskanim moci. K uplnosti definice pak musi k témto

obligatornim znakim pfistoupit alespoil n€které z dopliujicich kritérii, mezi néz

¥ MUSIL, J.: Pfipravit se v&as na boj s organizovanou kriminalitou. Ceskoslovenskd kriminalistika
2/1992, str. 97-111.

15 CEJP, M.: CEJP, M., SCHEINOST, M. Organizovany zlocin v Ceské republice III. Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, Praha: IKSP, 2004, str. 27.
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fadime: systemizaci ukolii mezi jednotlivymi Cleny, uplatiovani disciplinovanosti
a vnitini kontroly uvniti skupiny, pfeshrani¢ni charakter ptisobeni, uzivani prvki
nasili ¢i obdobnych zastrasovacich prostiedkl, vyuzivani komer¢nich subjektu,
participaci na prani $pinavych penéz a uplatiiovani vlivu v oblasti politiky, medii,

vefejné spravy, justi¢nich organi &i ekonomiky.®

Druhym stézejnim dokumentem v mezinarodnim prostiedi je tzv. Spolecny
postup Rady EU pfijaty dne 21. 12. 1998, znamy také jako tzv. Join Action. Ten
zakotvuje ucast na zlo¢inném spolceni v ¢lenskych statech Evropské unie coby
trestny ¢in. V prvnim ¢lanku pojem zloc¢inného spol¢eni piimo definuje, a to taktéz
Z pohledu subjektu, kdy vymezuje podminku uc¢asti minimalniho poctu tii osob.
Definice v pojeti tohoto unijniho paktu je co do znaku obsahlejsi nez definice dle

naseho trestniho zédkoniku a jeji znéni je vymezeno nasledovngé:

,, Usporadana spolecnost, zaloZena na urcité casové obdobi, nebo vice nez dveé
osoby, piisobici v souladu s tim, aby pdchaly zlociny, které jsou trestné odnétim
svobody nebo prikazem k zadrzeni na maximalné ctyri roky nebo zavaznéjsi tresty,
at jsou takové zlociny vysledkem jich samotnych nebo prostredkem k ziskani
materialniho prospéchu anebo pripadné necistého piisobeni na cinnost verejnych

uradi.

Pojeti, jemuz se pfi¢itd zrod zadkladni definice organizovaného zlo¢inu
V pojeti mezinarodniho prava, je obsazeno v Umluvé Organizace spojenych narodt
proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (dale jen ,,Umluva") uzaviené v roce
2000. Tento dokument byl pfijat za G¢elem rozvoje mezistatni spoluprace a posileni
prevence Vv boji proti organizovanému zloCinu. Lze fict, Ze definice pohlizi
na organizovany zlo¢in obdobné¢ jako naS trestni zikonik. Vzhledem
K problémovosti vykladu, naslednému dokazovani, a piedev§im kvili snazsi
implementaci do pravnich fadu jednotlivych statl, upustila definice od jednoznac¢né
pfesného vymezeni a ponechava konkrétnim znakiim prostor pro jejich naplnéni.
Soudasné bylo cilem Umluvy zavést terminologické standardy, tedy pojmy

definovat ve snaze vieobecné akceptace ze strany pfijimanych subjektii.’® Pojem

16 Dokument Rady EU 6204/97/2 ENFOPOL 35 REV 2 ze dne 21. dubna 1997, ve znéni Usneseni
Vlady CR o Koncepci boje proti organizovanému zlo¢inu na obdobi let 2011 az 2014, str. 5.
17 SPOLECNY POSTUP z 21. prosince 1998 piijaty Radou na zakladé Clanku K3 Smlouvy o
Evropské Unii, o tom, Ze trestnym ¢inem je Ucast ve zloc¢inecké organizaci v Clenskych statech
Evropské unie, ¢lanek 1.
18 KARABEC, Z.: Ucinnost préavnich ndstrojii proti organizované kriminalité (pouZiti agenta).
Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha: IKSP, 2010, str. 13.
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organizovaného zlo¢inu Umluva vymezuje nepiimo prostiednictvim znaka skupiny
organizovaného zlo¢inu, pozornost je zde tak opét soustfedéna na konkretizaci

subjektu. Pfima definice zni nasledovné:

,,organizovana zlocineckad skupina “ znamena strukturovanou skupinu tri nebo vice
osob, existujici po urcité casové obdobi a jednajici ve vzdjemné shode s cilem
spachat jeden ci vice zavaznych trestnych cinit nebo trestnych cinu stanovenych
V souladu s touto Umluvou, aby ziskala, piimo ¢ nepiimo, financni nebo jiny

hmotny prospéch “*°

Definice je zalozena na vymezeni typové zavaznosti spachaného Cinu

20 Umluva tak obsahuje

v kombinaci s participaci zlo¢inecké organizace.
restriktivnéjs$i pojeti ,,organizované¢ho zlo¢inu®“, kdyz jako podminku uvadi
piedpoklad spachani zavazného trestného ¢inu. Ten je definovan v nasledujicim
bodu textu Umluvy jako ten trestny &in, za ktery je stanoven trest odnéti svobody
S horni hranici min. ¢tyfi roky i trest piisnéj$i. Dalsi definicni znak, pojem
strukturovana skupina, je vymezen v nasledujicim bodé Umluvy jako nahodile
vznikajici skupina, jez se nevyznacuje bezprostfednim pachanim trestné ¢innosti.
Ve smyslu Umluvy nemusi mit dana skupina formalné& rozdéleny pozice, tzn. role
pro své ¢leny, podminkou neni ani rozvinuta vnitini struktura a trvalost ¢lenstvi
ve skupiné. Takové vymezeni umoznuje, aby za skupinu v onom pojeti byla
povazovana 1 seskupeni volné¢jSiho charakteru, jez jsou fizena prostfednictvim
manazerskych praktik, a nejen tradicni zlo€inecké organizace mafianského
charakteru. Lze tak opét pozorovat piiklonéni se ke spiSe permisivnimu pojeti, které
nebude Cinit potize pii zakotveni definice do narodni legislativy signatarskych
stat.?! Dalsim znakem organizované zlo¢inecké skupiny ve smyslu umluvy je jeji
zaméfeni na finan¢ni nebo jiny hmotny prospéch. V ¢eské upravé bylo od tohoto
znaku Casem upu$téno, coZ umoznilo pod organizovany zlo€in podradit také
neziskové aktivity.?? Co je naopak bezesporu spole¢né trestnépravni definici dle
naSeho pravniho fadu a té mezinarodni je konsensudlni jednani, dlouhodobost

a délba jednotlivych ¢innosti, kdy zminéné znaky soucasné zvySuji zdvaznost této

19 Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo&inu, piijata Valnym shromazdénim OSN
dne 15. listopadu 2000. Clanek ¢&. 2, pism. a).

20 STURMA, P.: Piijeti Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo&inu. Prdvni rozhledy
5/2001, str. 241.

2L KARABEC, Z.: Ucinnost prdavnich ndstrojii proti organizované kriminalité (pouziti agenta).
Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha: IKSP, 2010, str. 13-14.

22 CEJP, M., SCHEINOST, M. Co vime o organizovaném zlo¢inu? Kriminalita odima kriminologii.
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha: IKSP, 2010, str. 117.
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trestné &innosti.?®> Umluva tak stanovila minimalni pozadavky, jejichZ cilem bylo
Vv jednotlivych signatafskych statech kriminalizovat organizovanou trestnou ¢innost

a soucasné pfijmout tomu odpovidajici opatieni.?

V kontextu s mezinarodnim pojetim organizovaného zlo¢inu je pfihodné
srovnat aktudlni internaciondlni sloZeni organizovanych skupin na tzemi Ceské
republiky. Lze shrnout, Ze Vv soucasné dob¢é pomér ucasti ¢eskych ob¢anti a cizinct
na organizovaném zloCinu dosahuje shodnych hodnot. Vykyv byl zaznamenan
vroce 2013, ve kterém byla ucast cizincli na organizované kriminalité vyrazné
oslabena (37 %). Rovnéz z dat vychazi, ze jsou v CR vétdi mirou zastoupeny
celistvé mezinarodni organizované skupiny nez skupiny smiSené, v nichz je
zastoupen mezinarodni prvek.?> Z narodnostniho hlediska byla v po¢atcich rozvoje
moderniho organizovaného zlo¢inu devadesatych let zaznamenana hojna ucast
Ukrajincti a Rusti. Od roku 2000 se objevuje neustdle vzrlstajici zapojovani
vietnamské a albanské komunity, u kterych pievazuji drogové kriminalni aktivity
a danové podvody. Naopak dlouhodoby pokles ucasti na organizované kriminalité
je zaznamenan v piipadé Polak ¢i Cinanii.?® Co se tyée vyétu kriminalnich ¢innosti
s mezinarodnim dosahem zastoupenych na nasem uzemi, lze do popfedi fadit
nelegalni obchod s drogami. CR zde nezastupuje jiz roli tranzitni zemg, ale zemé
cilové, v niz se ro¢né prodaji drogy za cca 15,5 miliardy korun. Hojné zastoupena
je rovnéz kriminalita nelegalni migrace, kdy vétSina skupin do ni zapojenych je cizi
statni prislusnosti. CR v téchto podminkich zastupuje jak zemi tranzitni, tak
cilovou. Lze soucasné shrnout, Ze vyvoj nelegdlni migrace je zavisly
na mezinarodni situaci. Dal§i problematickou stranku pfedstavuje trestna ¢innost
obchodovani s lidmi, vekteré zejména figuruji albanské, stfedoevropské
a vychodoevropské zloCinecké skupiny. Z analyz vyplyva, Ze nejcastéji se jedna
0 obchod se zenami spolu s organizovanim prostituce. To dale dosahuje do trestné
¢innosti prani Spinavych penéz spolu s obchodovanim s détmi. Na vyznamu
pfi vySetfovani danych piipadli organizovaného zlo€inu stoupla mezinarodni

spoluprace, rovnéz take spoluprace s organizacemi zaméfenymi na danou tématiku.

28 JELINEK, J..: Organizovany zlo¢in (trestndpravni, trestndprocesni a kriminologické aspekty).
Sbornik prispevkii z konference Olomouckeé pravnické dny, kvéten 2014, str. 125.

2 KARABEC, Z.: Ucinnost prdavnich ndstrojii proti organizované kriminalité (pouziti agenta).
Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha: IKSP, 2010, str. 12.

% DIBLIKOVA S. a kol.: Analyza trendti kriminality v Ceské republice v roce 2019. Institut pro
kriminologii a socialni prevenci. Praha: IKSP, 2018, str. 160.

2% DIBLIKOVA S. a kol.: Analyza trendd kriminality v Ceské republice v roce 2017. Institut pro
kriminologii a socialni prevenci. Praha: IKSP, 2018, str. 76-77.
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V ramci forem cetné Cinnosti organizovaného zloCinu se rovnéz objevuje nasilna
trestna Cinnost, s kterou tzce souvisi vydirani a pokusy 0 ovlivnéni svédka
a justi¢nich organt. Z narodnostniho hlediska je toto zaméfeni nejvice shledavano

u Rust, Albancii/Kosovskych Albanci.?’

2T NOZINA, M.: Mezindrodni organizovany zlocin v Ceské republice. THEMIS, Praha 2003, str.
341-350.
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2 Historicky vyvoj pravni upravy organizovaného
zloCinu — zloc¢inné spolCeni

Ackoli je fenomén organizovaného zloCinu diskutovanym problémem
moderni doby, jeho podoba se formovala postupné za pomoci mnoha faktort.
Z dtivodu absence narodni pravni Gpravy byla organizovana kriminalita vnimana
Cisté jako importovany jev, ktery pronikl na domaci ptidu vlivem otevieni statnich
hranic. Dfive pachana trestna ¢innost sice mnohdy vykazovala obdobné znaky
organizovanosti jako dnes, avSak tyhle ptipady byly posuzovany jako pouha
hospodafska kriminalita. Nelze proto tvrdit, 7e¢ za dob Ceskoslovenska
organizovand kriminalita viilbec neexistovala, avSak vznik jeji novodobé éry
pfipisujeme zméné politického uspofadani vroce 1989.2% Zejména pak jeji
rozmach. Spolu s demokratizaci ¢eského pravniho fadu a s liberalizaci obchodu
byly vytvafeny nové pfrilezitosti pro nelegalni praktiky smétujici k rychlému
vynosu zisku. Koncepce volného pohybu vnesla do trestnépravni oblasti
mezinarodni prvek projevujici se nejen ve zvySeni odbytu pfeshrani¢nich ilegalnich
obchodnich transakci, ale také v pfilivu zahrani¢nich slozek obyvatel a s tim
spojenych internacionalnich vlivii a aktivit v kriminalité. Do organizovaného
zlo¢inu se tak zacaly zapojovat zahrani¢ni skupiny V propojeni S narodni slozkou
obyvatelstva. Vyse zminéné piiciny pak spolu s ¢etnymi mezerami v legislativni
uprave vytvarely vhodné podminky pro rozvoj organizované kriminality na naSem

uzemi.

Protoze spolu se zvySujicim se rizikem nebezpeci vznikala potieba reagovat
na trestnost skupinovych trestnych ¢inti, byly ze strany statniho aparatu pfijimany
opatfeni v podobé legislativnich zmén. Na to reagovala dtvodova zprava
k vladnimu navrhu zakona & 152/1995 Sb.?® ktera zamyslela novelizovat
trestnépravni piedpisy s cilem dosdhnout uc¢innéjSitho postihu organizovaného
zlo¢inu nejen po represivni, ale také po preventivni strance. V roce 1995 byl proto
do ¢étvrtého oddilu zakona ¢. 140/1961 Sh., trestni zakon (dale jen TZ), vélenén

28 SCHEINOST, M., DIBLIKOVA, S.: Zlocinné spoléeni — pravni ramec, definice, postih,
pachatelé. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha 2009, str. 1. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zlocinne-spolceni-pravni-ramec-definice-postih-pachatele.aspx.

2 Davodova zprava k navrhu zdkona ¢&.152/1995 Sh., kterym se méni a dopliiuje zdkon
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., 0 trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon Ceské narodni rady ¢. 283/1991 Sh.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, zdkon &. 189/1994 Sb., 0 vyssich soudnich
utednicich, a zakon ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé&jsich piedpisa.
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institut zlo¢inného spol¢eni coby zaklad zakonné Gpravy organizovaného zlo¢inu
na nasem Uzemi. Stejn¢ jako je tomu dnes zakon vymezoval dvé sankéni roviny
trestnépravni Gpravy zlo¢inného spolceni, které je v dané oblasti nutno rozliSovat.
Mimo to je tfeba odliSit okolnost podmiiujici pouziti vyssi trestni sazby

v piipadech spachani trestného ¢inu ¢lenem organizované skupiny.

Uprava obsazena v § 43 a § 44 TZ se vztahovala na trestnou ¢innost
spachanou ve prospéch zlo¢inného spol¢eni. Novela zde vzhledem k vysoké miie
spolecenské Skodlivosti zakotvila obdobnou konstrukci postihu jako v piipadé
zvlast’ nebezpeéné recidivy, na jejiz Gipravu navazovala i zaclenénim v kontextu
zakona. Upravu postihu tak Ize chapat jako zvlastni formu ukladani trestu odnéti
svobody, kdyz nejde 0 okolnost podmifiujici pouZiti vyssi trestni sazby. *° Jak uvadi
davodova zprava, je touto cestou zajisténa ochrana pied vznikem nedivodnych
rozdild v sankénim postihu jednotlivych trestnych ¢ind, v piipadé jejich skutkovych
podstat by musela byt takova podminujici okolnost doplnéna. K aplikaci
zminénych ustanoveni a naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu spachaného
ve prospéch zlo¢inného spolc¢eni by tak mohlo dojit za predpokladu, ze budou

kumulativné splnény zakonné znaky:

a) Spachani jakéhokoli imysIného trestného ¢inu,

b) pachatel je ¢lenem zloc¢inného spolCeni ¢i védomé ¢in spacha s takovym
¢lenem, anebo s tmyslem zlo¢innému spol¢eni napomahat,

c) okolnosti ¢inu nebo osoba pachatele podstatnym zptisobem zvySuji miru

spole¢enské nebezpec¢nosti takového trestného &inu pro okoli.®!

Novela z roku 1995% definovala v § 33 pod pismenem k) také novou
polehcujici okolnost, a to pro ptipady, kdy pachatel pfispéje k objasiiovani trestné
¢innosti, jez byla spachand ve prospéch zlo¢inného spolceni. Zminénéd okolnost
reaguje na nesnadné rozkryvani siti organizované¢ho zlo¢inu a motivuje tak
pachatele k napomoci organim ¢innym v trestnim fizeni v oblasti odhalovani této

formy zavazné kriminality. Mimo to zakon do § 40 TZ ptidal divod pro mimotadné

30 SAMAL, P.: Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi trestniho zakona tykajicimi
se organizovaného zlo¢inu a problémy s tim spojenymi. Prdvni rozhledy 10/1995, str. 393-394.
31§ 43 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

32 ZAKON ze dne 29. Eervna 1995, kterym se méni a doplituje zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisti, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpisti, zakon Ceské narodni rady &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich Giednicich, a zakon ¢. 59/1965
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist.
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snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby Vv souvislosti
s vyznamnou napomoci, kterd vede k objasnéni Ci zabranéni trestné Cinnosti

pachané ve prospéch zlo¢inného spolceni.

V druhém ptipadé zaved| zakon s ucinnosti od 1.9.1995 po vzoru ostatnich
statli samostatny trestny ¢in ucasti na zlo¢inném spolceni obsazeny v § 163a TZ.
| zde bylo nutné prokazat splnéni vSech zakonnych znakt. Ty vyplyvaly z definice
daného institutu obsazené v bod¢ 20 ustanoveni § 89 vykladovych ustanoveni
trestniho zakona. V opa¢ném piipadé by se jednalo o ,,pouhou‘ organizovanou
skupinu coby pritézujici okolnost a okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby.
Mezi kumulativni znaky, které musely byt pro subjekty zlo¢inného spoléeni jakoZto

vyss$i formy trestné Cinnosti spole¢né, zakon tadil:

a) Spolecenstvi vice osob,

b) wvnitini organizaéni strukturu,

¢) hierarchické rozdéleni funkeci,

d) soustavné pachani amysIné trestné ¢innosti,

e) délbu ginnosti zaméfenych na dosazeni zisku.>®

Vzhledem Kk prvotnimu chapani organizovaného zlo¢inu obsahovaly
ptipravné navrhy novely také dalSi znaky charakterizujici zlocinné spolceni,
zejména prvek mezinarodniho propojeni ¢i prostupovani do mocenskych struktur
spole¢nosti apod. Od toho vsak bylo z divodu pfilisné konkretizace a obtizného
procesu dokazovani organli &innych v trestnim fizeni nasledné upusténo.3*
Nadnarodni charakter je vyjadfen pouze Vv divodové zpravé ve vztahu k Sirsi
definici organizovaného zlocinu. Co se vSak ty¢e hlavniho prvku odlisujiciho
zlo€inné spolCeni od organizované skupiny, ten piedstavovala jeho vnitini
organizac¢ni struktura. Ta se vyznacuje hierarchii vnitinich vztahd, z ¢ehoZ vyplyva

dlouhodoby zamér plisobeni onoho spolceni.

Ad e) Mezi dalsi vyznamné kritérium fadil zakon celkové zaméfeni
zlo¢inného spolceni, které muselo smétovat k dosazeni uréitého penézniho zisku.
Pravé v onom znaku lze spatfovat prvotni pojeti organizovaného zloCinu, které

vzeslo z rozvoje mezindrodniho obchodniho styku. V konkrétnich ptipadech §lo

3 KOUDELKA, Z.: Organizovana zlo¢inecka skupina. Bulletin advokacie [online]. 11. 5. 2018,
[cit. 2019-09-08]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/organizovana-zlocinecka-skupina.
3 DOLENSKY, A.: Poznamky k ¢lanku Dr. Sdmala o organizovaném zlo&inu. Pravni rozhledy
11/1995, str. 451.
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o ilegalni cinnosti typu obchodovani s narkotiky, pofadani hazardnich her,
prostituci ¢i organizaci hromadnych kradezi. Definice zlo¢inného spolceni naopak
vlivem daného bodu eliminovala teroristické skupiny zamétené ¢isté na dosazeni
politickych cila.®® V tom se setkala pravni tiprava s kritikou, pfi¢emz nezahrnuti
teroristickych extrémistickych skupin bylo odivodnovano dostate¢nym postihem
prostfednictvim jinych ustanoveni trestniho zékona. Avsak nebylo tomu nadlouho.
Novelou zékona & 134/2002 Sh.% byl vlivem teroristickych ttoktl na Svétové
obchodni centrum v New Yorku predmétny bod vypustén.’ Jak diivodové zprava
uvadi, zména byla provedena v souladu s pojetim organizovaného zlo¢inu v ramci
ptepist Evropské unie. Institut zlo¢inného spolceni tak s Gcinnosti od 1.7.2002
zaCal zahrnovat piipady terorismu namifeného k dosazeni politickych nebo

spole¢enskych cili, a to i bez zistného cile vynosu na zisku.®®

Novelizovany trestni zakon navic doplnil trestny ¢in zlocinného spolceni
0 navazujici ustanoveni o u¢inné litosti vyjadiené v § 163b TZ. V zajmu regulovani
organizované¢ kriminality zaruCoval dany institut beztrestnost pachatele pro ty
ptipady, kdy oznamovatel splni zakonné podminky a nebezpec¢i hrozici pravem
chranénému zajmu bude moct byt jesté odstranéno. Novelizace se krom¢ trestniho
zékona dotkla také zdkona &. 141/1961 Sh., trestni ad (dale jen TR)*® a zakona
&. 283/1991 Sb., 0 Policii CR.*® Trestni ¥ad doplnil pravni upravu o nékteré nastroje
slouzici k usnadnéni stihani organizované kriminality, napt. o institut do¢asného
zastaveni trestniho stihani, zaménu zésilky ¢&i prvek anonymniho svédka.*! Vedle
toho zakon o Policii CR rozsifil formy operativné patracich prostfedki, ptibyl
institut predstiraného pfevodu véci a ustanoveni o pouziti agenta. V reakci

na posledni zminéné promitla novela do trestniho zakona ustanoveni § 163c

3% SAMAL, P.: Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi trestniho zakona tykajicimi
se organizovaného zlo¢inu a problémy s tim spojenymi. Prdavni rozhledy 10/1995, str. 393-394.

3 Zakon ze dne 15. bfezna 2002, kterym se méni zakon & 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zné&ni
pozdgjsich predpisi.

3" KOUDELKA, Z.: Organizovana zlo¢inecka skupina. Bulletin advokacie [online]. 11. 5. 2018,
[cit. 2019-09-08]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/organizovana-zlocinecka-skupina.
38 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 134/2002 Sb., kterym se méni zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdejsich predpist, a zakon €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatktl, ve znéni pozdéjsich
predpist.

39 Z&kon ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim Fizeni soudnim (Ftf).

40 7akon Ceské narodni rady ze dne 21. Gervna 1991, o Policii Ceské republiky.

41 SCHEINOST, M., DIBLIKOVA, S.: Zlocinné spolceni — pravni ramec, definice, postih,
pachatelé. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha 2009, str. 1. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zlocinne-spolceni-pravni-ramec-definice-postih-pachatele.aspx.
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pojednavajici o beztrestnosti agenta, ktery je zamérné nasazen V boji proti

organizovanému zlo¢inu.*?

Nejenze je problematika organizované kriminality vysoce spoleCensky
nebezpecnd, ale také z divodu jejiho mezinarodni pfesahu a s tim souvisejiciho
rychlého rozvoje se muselo na aktualni problémy neustale reagovat. V oblasti jeji
regulace se tak vyvijela Siroka Skala prostfedkti urcenych k boji proti
organizovanému zlo¢inu. Nemluvime pfitom pouze 0 nastrojich uplatiiujicich se
Vv oblasti narodni legislativy, ale také v oblasti mezindrodni spoluprace, politiky ¢i
institucionalniho uspotadani. Co se zakonné upravy tyce, bylo pocitano s dalsimi
legislativnimi zménami ¢i s piijimanim novych piedpisti upravujicich danou oblast.
Z divodu zabranéni uplatiiovani nemalych finanénich vynosa ze skupinové trestné
¢innosti vV ekonomické sféfe spolecnosti, byl v roce 1996 piijat zakon ¢. 61/1996
Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti.** Do tipravy
také zasahly rozsahlé novelizace trestniho fadu, které pfinesly nova ustanoveni
zptesiiujici podminky pro pouziti operativné patracich prostfedkli ¢i informaci
Z nich vzeslych. V roce 2001 byl piijat zakon &. 137/2001 Sb., 0 ochrané svédki.**
Dalsi dil¢i zmény, které byly vysledkem legislativni Upravy organizovaného
zlo€inu, se promitly napt. do zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, zakona ¢. 216/2002
Sb., o ochrané statnich hranic, zakona ¢. 228/2005 Sb., o kontrole obchodu
s vyrobky, zakona ¢. 181/2014., o kybernetické bezpecnosti, ¢i zakona ¢. 219/2005
Sb., o zpravodajskych sluzbach.

Vedle trestnépravnich norem maji rozhodujici vyznam také politické
nastroje, které se sice nevyznaCuji pravni zavaznosti, ale Vv boji proti
organizovanému zlo¢inu vytvati podstatny podkladovy ramec pro normotvorbu
a ¢innost dalSich instituci. V roce 1996 byla ze strany vlady pftijata prvni Koncepce
boje proti organizovanému zlocinu, ktera byla hned o rok pozdé&ji a nasledné v roce
2000 aktualizovana. V oblasti bezpecnosti byla neustdle feSenym problémem
predev§im nezadouci migrace a sni spojené¢ negativni jevy v podobé pfilivu

organizované Kriminality.*® Na zahrani¢ni Girovni byla vénovéna pozornost signaci

42 SAMAL, P.: Zamygleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi trestniho zdkona tykajicimi
se organizovaného zlo¢inu a problémy s tim spojenymi. Pravni rozhledy 10/1995, str. 400.

43 Zakon ze dne 15. (inora 1996, o n&kterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a
o zméné a doplnéni souvisejicich zakont.

4 Zakon ze dne 29. biezna 2001, o zvlastni ochrang svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim
fizenim a o zméné zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

45 Zprava vlady o bezpeénostni situaci v Ceské republice v roce 1993. Poslanecka snémovna CR,
Praha, duben 1994. Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t0959 01.htm.
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mezinarodnich smluv o spolupraci v oblasti potirani organizovaného zlocinu.
Znatné zmény potkaly 1 organizaéni uspotfadani. Garantem organizované
kriminality se k datu 1.1. 1995 staly nové ustanovené Utvary pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu (dale jen ,, UOOZ ) vzniklé v ramci reorganizace Ustiedny
kriminalni policie. Soucasné byl na prelomu let 1994-1995 vybudovan centralni

analyticko-informacni systém zaméfeny na boj s organizovanym zlo¢inem.

Ve vztahu k dynamice kriminality v narodnim prostiedi je organizovany
zlo¢in systematicky zkouman od poc¢atkl jeho novodobého rozvoje. V oblasti sbéru
dat, realizace vyzkumu a zpracovani expertnich odhadti figuruje na naSem tzemi
od roku 1993 Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Jeho vystupy pomahaji
vytvatet uceleny obraz kriminality, vyhodnotit U¢innost pravnich nastroji
K potirani organizovaného zlo¢inu a formulovat odborné nazory a piedpoklady
nasledujiciho vyvoje. Oproti fazi organizovaného zloc¢inu devadesatych let, kdy dle
odhadt byly na scéné organizované kriminality zastoupeny rozvinuté organizované
zlo¢inecké skupiny zhruba z jedné tietiny, po roce 2000 byl zaznamenan jejich
vzestup. Vrozmezi let 2000-2014 vzrostl podil plné strukturovanych
organizovanych skupin na zhruba 40 %. Z toho v letech 2007, 2009 a rovnéz v roce
2018 tvorilo jejich zastoupeni pies 50 %. Lze proto shrnout, Ze se organizované
zlo¢inecké skupiny co do stupné uspotradani a fizeni neustdle zdokonaluji. Tato
stranka bude hojné souviset s vlivem vzestupu modernich technologii. Vyvoj se
také promitl v oblasti zaméfeni organizovanych skupin na druh pachané trestné
¢innosti. V rozmezi let 1993-1999 se zacala ménit skladba kriminality. Do poptedi
vedle majetkové kriminality postupné vystupovala kriminalita hospodaiska a pocet
trestnych ¢inli souvisejicich s korupci, zejména uplatkarstvi a zneuzivani
pravomoci ufedni osoby.*® Dle piimych statistik v pocatcich devadesatych let
pievazovala organizovana ¢innost zamétena na kradeZe automobilli ¢1 uméleckych
pfedmétl, dale prostituce, od roku 1994 se na piednich piickach drzela distribuce
avyroba drog. S rokem 1995 §la do popiedi korupce, v letech 1996-1997 byl
zaznamenan vzestup danovych, uvérovych a pojistnych podvodu spolu S pranim
Spinavych penéz. Neustdly vzestup krimindlnich aktivit spojenych s financni

kriminalitou mizeme od daného obdobi spatftit takika v kazdoro¢ni analyze, kdy

% NOZINA, M.: Mezindrodni organizovany zlocin v Ceské republice. THEMIS, Praha 2003, str.
340.
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tahle trestnd cCinnost zabird pfedni pficky vyvijené cinnosti organizovanych

zlo¢ineckych skupin.*’

47 DIBLIKOVA S. a kol.: Analyza trendt kriminality v Ceské republice v roce 2019. Institut pro
kriminologii a socialni prevenci. Praha: IKSP, 2018, str. 158-164.
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3 Aktualni pravni uprava organizovaného zloCinu
vV ¢eském pravnim radu
prace, kdyz pojednava o soucasné pravni uprave organizovaného zlocinu v platném
pravnim fadu CR. Pfijetim zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (déle jen TrZ),
zaznamenala nase pravni uprava terminologickou zménu, kdyz stavajici pojem
zlo¢inného spolceni byl s datem ucinnosti k 1. 1. 2010 nahrazen pojmem
»organizovana zlo¢inecka skupina®“. Duvodem pro zménu pojmoslovi se stala
skutecnost, ze nova formulace 1épe odpovida pojeti onoho fenoménu ve smyslu
vykladu mezinarodnich dokumentd, zejména Umluvy OSN, jeZ pracuje s pojmem
»organized criminal group®“. Duvodova zprava k zakonu vSak nadale odkazuje
na pavodni skutkovou podstatu trestného ¢inu zlo¢inného spolceni, jez zlstala
PO obsahové strance beze zmény.*® Uprava se automaticky promitla i do dalsich
zakoni, zejména do formulace ustanoveni trestniho fadu. K danému se vaze otazka,
zda nov¢jsi formulace nepusobi oproti ptivodnimu zlo¢innému spoléeni vice
zmate¢né a zaménitelné K pojmu organizované skupiny. Néktefi autofi tento nazor
zastavaji a navrhuji oznadeni ve smyslu ,,organizovana zloginecka organizace*.*°
Domnivam se vSak, Ze $lo spiSe o prvotni nazory odborné veiejnosti, kdy nyni jiz

dané pojmy vedle sebe funguji a terminologické zmény nejsou zapotiebi.

A nejen terminologicky byl novy trestni zakonik co do oblasti
organizovaného zlo¢inu koncipovan po vzoru moderniho piistupu okolnich stati.
Vlivem skute¢nosti, ze kK naplnéni dané skutkové podstaty je nutné prokazat veskeré
dil¢i znaky, jejichz nalezité zdivodnéni muze Cinit v praxi nemaly problém, nedrzel
se legislativni zamér trestniho zakoniku striktniho pojeti pravni zasady ,,In dubio
pro reo*. Tedy ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného*, kdyz umoznil posunout
hranice pro zpiisnéni trestnich sankci. Uprava byla projevem trendu prohlubovéni
trestni represe v oblasti organizované kriminality.>® Problematika trestnich sazeb,
které kvili provéazanosti s organizovanym zlo¢inem neodpovidaly zavaznosti
jednani, které postihuji, se vSak netykala pouze trestniho zikoniku, ale byla

predmétem vytek celé fady zakonii. Dale po vzoru Umluvy piejal trestni zakonik

48 Diivodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ze dne 19. prosince 2007.

4 FENYK, J.: Zaklady trestni odpovédnosti podle nového trestniho zakoniku Ceské republiky
¢. 40/2009 Sb. Trestni pravo. ¢. 3/2009, str. 9.

50 COUFALOVA, B.: Hmotn&pravni instituty pro boj s organizovanym zlo¢inem podle nového
trestniho zakoniku. Bulletin advokacie, ¢. 10/2009, str. 82.
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do své zvlastni casti vycet jednotlivych trestnych ¢inli a tomu odpovidajicich
sankci, které postihuji pachatele organizovaného zlo¢inu. Mluvime o trestnosti
ucasti v organizované zloCinecké skupiné, legalizaci vynost z trestné ¢innosti,
korupci a mateni vykonu spravedlnosti, véetné zavedeni odpovédnosti pravnickych
osob za tyhle uvedené trestné ¢iny. Shodné byla s Gi¢innosti od 1. 2. 2017 uprava

roz$itena o legélni definici teroristické skupiny a teroristickych trestnych ¢int.

3.1 Institut organizované zlo¢inecké skupiny
Nase platna pravni Gprava vymezuje legalni definici organizované
zlo¢inecké skupiny za pomoci pojmovych znakt obsazenych v § 129 TrZ. Mezi ty

fadime:

a) spolecenstvi alespon tii trestné odpoveédnych osob,
b) zaméfeni na soustavné pachani imyslné trestné ¢innosti,
c) fungujici vnitini organizacni struktura, vzajemné rozdéleni funkci a délba

¢innosti.

Ad a) Podminka minimalniho po¢tu tfi osob byla do platné upravy zavedena
novelou zakona ¢. 455/2016 Sb., kterym se méni trestni zékonik a dalsi souvisejici
zakony (trestni ad, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim a zadkon o zbranich). Prakticky §lo o upfesnéni definice po vzoru dovozené
soudni praxe. Zminéna novela nese piizvisko ,,protiteroristicka”, kdyz soucasné
vnesla do trestniho zakoniku definici teroristické skupiny, zakotvenou v novém
ustanoveni § 129a TrZ. Vzhledem k dosavadni absenci této legalni definice totiz
ustanoveni o organizované zlo¢inecké skupiné doposud zahrnovalo i skupiny
teroristické, protoze spliovaly veskeré znaky definice organizované zlocinecké
skupiny vyjadiené v § 129 TrZ. Co se déale osob téchto skupin tyce, V ramci
zajimavosti vyzkumil z praxe lze doplnit, Ze jako pachatelé organizovaného zlo¢inu
pfevazuji muzi nad Zenami. Mladistvi se ve skupiniach organizovaného zlo¢inu
vyskytuji zfidka, a to zfeymé& s ohledem na nevyspélost co do zplisobu utajeni,
promyslenosti akci a vzdjemné koordinace.®® Vyjime¢n& jsou se strukturami

organizovaného zlocinu spojeny konkrétni pravnické osoby (nejcastéji vsak jde

51 CEJP, M., MARESOVA, A., BALOUN, V. a kol.: Kriminalita v roce 2005. Praha, IKSP, 2006,
str. 40.
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0 podnikatelské subjekty, které jsou s ohledem na jejich pfedmét ¢innosti obtizné

postizitelng).>

Ad b) Jednim zneodmyslitelnych znakl je stalost spoleCenstvi, které je
vytvofené za UCelem pachani soustavné umyslné trestné cCinnosti. Pojem
soustavnost byl ve vztahu k dané definici dovozen judikaturou jako jednani ¢lent
ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, jenz se vyznacuje nepretrzitosti,
pravidelnosti a delsi dobou opakovani. Jako dlouhodobost se pak udava doba
né¢kolika mésicli, ale postacuje také skuteCnost, ze takové jednani navazuje
na piedchozi trestnou ¢innost organizované zloCinecké skupiny pachanou
obdobnym zptusobem. Soustavnost zde neni chapana jako subjektivni kritérium
vztahujici se ke konkrétnim ukonim dané osoby, ale postacuje, kdyz je znak
soustavnosti naplnén ve vztahu Kk celé konkrétni posuzované skuping.>® Proto
k postihu pachatele postacuje, ze se v kratkém ¢asovém horizontu dopustil pouze
jednorazového trestného ¢inu, kdyz tak ¢inil s védomim, ze skupina jejimz je
¢lenem, je zaméfena na soustavné pachanou trestnou ¢innost.>* Sou¢asné musi byt
splnéno, Ze takové jednani vykazuje znaky tmysIné trestné Cinnosti. Z hlediska
zavinéni vSak postacuje umysl neptimy, kdy pachatel musi védét a byt srozumén
s tim, ze forma spolecenstvi, na jehoz Cinnosti je Gcasten, muze byt organizovanou
zlo¢ineckou skupinou. Je tedy dostacujici, pokud ma takovy ¢len 0 existenci
skute¢nosti, které je mozné subsumovat pod znaky organizované zlo¢inecké
skupiny vyjadiené v § 129 TrZ, alespon hrubou piedstavu. Taktéz neni rozhodné,
jakou roli v organizovaném seskupeni dany pachatel vykonaval. Naopak je
podstatné, aby doslo k naplnéni vSech uvedenych znak kumulativné jako celek,
tedy bez ohledu na pfi¢inéni konkrétniho jednéni uréité osoby.> O nebezpeénosti
a zavaznosti takového uskupeni svéd¢i judikaturou dovozena podminka,
7e ke splnéni znaku zaméfeni skupiny na soustavné pachani umyslné trestné

¢innosti postacuje, Ze skupina byla zaloZzena s onim imyslem. Neni proto zapotiebi,

52 Organizovany zlo¢in [online]. [cit. 2021-02-09]. Dostupné z: https://www.bis.cz/organizovany-
zlocin/.

53 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. prosince 2014, sp. zn. 3 Tdo 684/2014. Dostupné
na: WWW.noveaSpi.CZ.

% SOTOLAR, A. a spol.: Ustanoveni § 361. Trestni zdkonik. Komentdr. Wolters Kluwer (CR),
Praha 2015.

5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. tinora 2019, sp. zn. 4 Tdo 98/2019. Dostupné na:
WWW.noveaspi.cz.
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aby k faktickému spachani trestnych ¢ini realn¢ doslo, ale aby ono zaméfeni bylo

podstatou jeji existence.>®

Ve znaku soustavnosti pachané kriminality lze vidét problematické stranky
stran jeho posouzeni v praxi. Dle mého nazoru ackoli je judikaturou dovozeno,
zZe soustavnost se ma pohybovat v hranici nékolika mésict, je obtizné v konkrétnim
piipadé posoudit dostateCnost splnéni této hranice pachané trestné cCinnosti.
Objevuje se tak otazka, ve kterém momentu maji organy ¢inné v trestnim fizeni
predchazet pachani trestné ¢innosti. Konkrétné napt. kdy ma statni zastupce plnit
svou zakonnou povinnost vyjadienou v § 2 odst. 3 TR, dle které je povinen stihat
vSechny trestné €iny, o nichz se dozvi, za situace, kdy organizovana zlo¢inecka
skupina prozatim nenapliiuje znak soustavnosti? O to problemati¢téji se dle mého
minéni bude posuzovat soustavnost u takové organizované zlo¢inecké skupiny,
kterd v mezidobi mezi spachanim trestného ¢inu a vyhlasenim rozsudku naplnila
dalsi organizovanou trestnou ¢innost (lze si ptedstavit napt. podplaceni vefejného
Cinitele za ucelem ovlivnit svédky). V takovych situacich bude na zvazeni, zda zde
bude naplnén znak soustavnosti minimaln¢ co do pokracovani na ucasti
organizované zlo¢inecké skupiny ¢i o takovy piipad nepujde, protoze skupina

vykazovala soustavnost v oblasti jiné pachané trestné ¢innosti.

Ad c) Ackoli se s ohledem na mnozstvi existujicich znakd organizované
kriminality mize zdat, ze trestni zdkonik vymezil pomérné stru¢nou interpretaci
organizované zloCinecké skupiny, definici je vytykana obtizna prokazatelnost
pojmovych znaku uvedenych pod timto bodem, Které musi byt spolu s ostatnimi
naplnény kumulativné. Nasledkim je pficitan vysledek statistickych udaji
0 vyrazném nepomeéru mezi poctem 0sob stihanych, obzalovanych a odsouzenych,
kdyZ se u pachateli vSechny znaky organizované zlo¢inecké skupiny nepodafi
prokazat, a daného institutu pak nelze vyuzit. To se zda byt v opozici s vuli
efektivné celit postihu organizovaného zlo¢inu sohledem na jeho vysokou
zavaznost.”’ Piklanim se vSak k nazoru, Ze ackoli jde o znaky restriktivni, jsou
S podstatou organizované zlocinecké skupiny neodmyslitelné spjaty a tézko by se
nahrazovaly jinymi. Jejich podstatou je dostatecné odlisit organizovanou

zlo¢ineckou skupinu, coby velmi zavaznou a dikladné fizenou trestnou ¢innost,

% KOUDELKA, Z.: Organizovana zlo¢ineckéa skupina. Prdvo a bezpecnost, Brno, Vysoka $kola
Karla Englise, ro¢. 2018, ¢. 1, str. 22-28; Rozsudek NS CR, sp. zn. TR NS 67/2010-T 1298.
57 COUFALOVA, B.: Hmotn&pravni instituty pro boj s organizovanym zlo¢inem podle nového
trestniho zakoniku. Bulletin advokacie, ¢. 10/2009, str. 82.
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od pouhé organizované skupiny. Pravé vnitini uspofadana struktura zalozena
na hierarchickych vztazich, soustavném fizeni organizované ¢innosti, tomu
odpovidajicimu dodrzovani kodexu organizace, ale predev$im i vysoky rezim
utajeni takového uskupeni, jsou jejimi zakladnimi znaky. V ¢ele skupiny obvykle
stoji vlivna osoba, tzv. hlava celé akce. Kazdé dalsi Clenstvi je pak vazano
na formalni pfijeti zakladatelem, coz svéd¢i o dikladném vybéru jednotlivych
pachateld. S tim vSim je imérné ztizena moznost rozkryti skupiny, na jejiz snaze
postihu uniknout se podili cel4 fada fizenych ¢lent.>® Otazku, zda byly uvedené
znaky naplnény, vSak nelze posuzovat z pouhého jednani pachateli na misté ¢inu.
Stane-li se planovana a fizend Cinnost ve faktickou chvili zmate¢nou, neni to
pro existenci zminénych znakt rozhodujici. Pro zavéry o naplnéni podminek dle
§ 129 TrZ neni tak podstatna disciplinovanost ¢i organizaéni a inteligen¢ni
schopnosti pachateld takové skupiny, tedy rovnéz ptipadna neprofesionalita a nizka

kvalitativni uroven pachané trestné ¢innosti.>®

3.1.1 Trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny
Ve vztahu k definici organizované zlo¢inecké skupiny vyjadiené v ustanoveni

§ 129 TrZ rozliSuje trestni zakonik rovnou dvé sank¢ni ustanoveni:

Prvnim je znéni § 107 odst. 1 TrZ, jez formuluje podminky pro stihani pachatele
za spachani urcitého (jiného) trestného ¢inu ve prospéch organizované zlo¢inecké
skupiny. Dojde-li k naplnéni vSech uvedenych znaki v § 107 odst. 1 TrZ, jde
0 obligatorni diivod umoznujici piisnéjsi postih pachatele takového (jiného)
trestného ¢inu. Tzn. Ze dané ustanoveni ke své aplikaci potiebuje vzdy konkrétni
trestnou ¢innost, samostatnou skutkovou podstatu trestného ¢inu. Dle zdkona je
pro naplnéni § 107 TrZ mozné troji jednani pachatele, jez jsou ve vzajemném

vztahu subsidiarity:

a) Spachani timyslného trestného ¢inu piimo ¢lenem organizované zloCinecké
skupiny ve smyslu definice v § 129 TrZ,
b) spachani umyslného trestného ¢inu védomé se lenem organizované

zlo¢inecké skupiny, nebo

% KOUDELKA, J.: Zneuzivani organizované zlo¢inecké skupiny [online]. 6.3.2018 [cit. 2020-04-
01]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/zneuzivani-organizovane-zlocinecke-skupiny/
59 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 13 Tdo 1190/2013. Dostupné na:
WWw.noveaspi.cz
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€) spachani umyslného trestného ¢inu v imyslu napomahat organizované

zlo¢inecké skuping.®

Ad a) Za ¢lena organizované zlo¢inecké skupiny zakon rozumi pachatele,
ktery je bud’ zakladatelem takového uskupeni nebo je zakladateli ptimo podfizen.
Pojem tak vedle fidiciho ¢lanku skupiny zahrnuje osoby, jez jsou fizeny pokyny
zakladatele, znaji fungovani a mechanismus struktury a nad jejichz ¢innosti ma
organizator piehled. V piipadé osob, které jsou zakladateli vice vzdalené, je jiz
Vv praxi slozité ¢lenstvi prokazat. Obvykle jsou takové osoby na skupinu napojeni
jiz ptes uréitého Clena skupiny, a ackoli dodrzuji zakladni pravidla zakladatele
(systém kryti apod.), obvykle jednaji ¢isté pro prospéch a ¢innost své vlastni 0soby.

Na takové pachatele pak v praxi obvykle dopada bod b).

Ad b) V daném piipadé jde o situace, kdy umyslny trestny ¢in spacha
pfedmétna osoba védomé se ¢lenem takové skupiny. Vyklad terminu ,,védomé*
¢inil mezi autory nemalé problémy, kdyz ve znéni uvedené podminky jej lze
ztotoznit se zavinénim ve formé védomé nedbalosti. Takto jednajici osobé totiz
musi byt ziejmé, ze trestnou Cinnost vyviji se ¢lenem organizované zlocinecké
skupiny, ato bez ohledu nato, jak se o ¢lenstvi dozvédéla ¢i zda byla tato informace
motivem ke spachdni trestné cinnosti. ProtoZe vSak obligatornim znakem je
spachani umysiného trestného ¢inu, musi to byt pravé onen umysl, ktery vede
pachatele Kk trestné cCinnosti spolu se srozuménim, ze tak kona se Clenem
organizované zloCinecké skupiny. Ustalil se proto nazor, ze i zde se uplatiiuje
zavinéni ve formé nepiimého umyslu.®* Co se samotného jednani tyce, uvedena
situace predpoklada spoluptisobeni alesponn dvou osob, z nichz jedna je pfimym
¢lenem zloc¢inecké skupiny a druha nikoli. Konkrétné si 1ze jako osobu pachajici
trestny ¢in védomé se ¢lenem organizované skupiny piedstavit pachatele, jenz ma
urc¢ité povédomi o0 existenci zakladatele skupiny, ale neni fizen pfimo jeho pokyny.
Takovy pachatel naopak tizce spolupracuje se ¢lenem skupiny, ktery je zakladateli
podiizen. Takhle spolupracujici osoby jsou ve vzajemném vztahu spolupachatelstvi

¢i je jedna z nich Gcastnikem na trestném ¢inu toho druhého. Postihnutelné jsou

60§ 107 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik, v platném zné&ni.

61 SAMAL, P.: Zamygleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi trestniho zékona tykajicimi
se organizovaného zlo¢inu a problémy s tim spojenymi. Pravni rozhledy, ¢. 10/1995, str. 395, ve
spojeni s Sémal, P. a kol.: Trestni zakonik, komentar 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012, str. 1238-
1239.
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pro tento ptipad veSkeré formy trestné soucinnosti jednajicich osob, S vyjimkou

aplikace institutu nepfimého pachatelstvi. ®2

Ad c) Dalsi variantou je, ze ke spachani tmyslného trestného ¢inu dojde
osobou s umyslem napomoci takové skuping€. Jde o subsidiarni ustanoveni
Vv pripadech, ze nenastanou piedeslé dvé situace. Pfimo z uvedeno znéni vyplyva,
7e¢ 0sobou pachatele je zde vlastné Gc¢astnik na trestném ¢inu ve formé pomoci.
Neuplatni se tak akcesorita ucastenstvi, kdyZz zakon zde kriminalizuje formu
ucastenstvi v podobé dokonaného trestného ¢inu. Pro naplnéni uvedeného znaku
neni pfitom rozhodujici forma pomoci, zda $lo o napomoc sméfovanou vuci
skupin¢ jako celku nebo vuci konkrétni osobé takového seskupeni, ani jestli se
zamySleného prospéchu adresatovi skute¢né dostalo ¢i nikoliv. Relevantni je vSak
prokazani projeveného, tedy existujiciho zaméru pachatele byt napomocen
organizované zlo¢inecké skupin€, coz mize mit povahu nejriznéjsich zptsobl
a forem.%® Muze jit o pomoc materidlni, ale i moralni v podobé podpory.®*
V praktickém ptikladu bych sem zatadila osoby, jeZ se nezapoji do piimé ¢innosti
organizované zlo¢inecké skupiny (napt. pachani trestného ¢inu zkraceni dang),
ale takové ¢innosti napomahaji obvykle ve formé kryti (napf. vystavovani falesnych
faktur).

Z dtivodu, aby zptsob postihu pachatele odpovidal zamyslenym potifebam,
spoleCenské situaci a byl predev§im tUplny, nebylo spachani trestného ¢inu
ve prospéch organizované zloCinecké skupiny formulovano jako okolnost
podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby v ramci jednotlivych ustanoveni trestnych
&int ve zvlastni ¢asti zakoniku. Uprava pracuje s principem mimotadného zvyseni
trestu odnéti svobody zakotveného v jediném ustanoveni. Konstrukce se tak blizi
piipadim zv1ast nebezpe¢né recidivy, jejiz postih je zaloZzen na fakultativni aplikaci
ustanoveni § 59 TrZ.%® Na rozdil od uvedeného ma viak ustanoveni § 108 TrZ,
v némz je vyjadien princip ukladani trestu pachateli trestného ¢inu spachaného
ve prospech organizované zloCinecké skupiny, obligatorni charakter. Rozhodujici

roli pro vypoCet hraje trestni sazba stanovena v trestnim zakoniku u toho

62 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik, komentdr 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012, str. 1238-1239.
63 SAMAL, P. akol.: Trestni zdkonik, komentar 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012, str. 1239-1240.
84 SOTOLAR, A. a spol.: Ustanoveni § 361. Trestni zikonik. Komentdr. Wolters Kluwer (CR), Praha
2015.

65 SAMAL, P.: Zamysleni nad n&kterymi novelizovanymi ustanovenimi trestniho zdkona tykajicimi
se organizovaného zlo¢inu a problémy s tim spojenymi. Pravni rozhledy, ¢. 10/1995, str. 396, ve
spojeni s Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik, komentdr 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012, dostupné
na: www.beck-online.cz.
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konkrétniho timyslného trestniho ¢inu, kterého se takovy pachatel ve prospéch
organizovan¢ zlocinecké skupiny dopustil. Horni hranice této trestni sazby
vyjadiené pro trest odnéti svobody se v uvedeném piipad¢ zvysi o jednu tietinu.
Nasledné je pachateli ulozen trest v horni poloviné takto zvySené trestni sazby,
nejsou-li v8ak soucasné splnény podminky umoznujici mimofadné snizeni trestu
odnéti svobody dle § 58 TrZ. Druhy odstavec téhoz zakonného ustanoveni stanovi,
ze horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody, jenz je zvySena o tietinu, mize
v uvedenych piipadech prevySovat dvacet let. Jde o vyjadieni vyjimky z pravidla,
podle kterého je nepodminény trest odnéti svobody ukladan nejvySe na dobu
dvaceti let. To je mimo jiné pro piipady trestného ¢inu spachaného ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny zakotveno piimo v ustanoveni § 55 odst. 1 TrZ.%®
Je-li vSak uklddan vyjimecny trest odnéti svobody v rozmezi dvaceti az tficeti let,
nesmi takto stanovena horni hranice pievysovat limit ticeti let.®” Trestni postih
musi byt vzdy uplatnén pfimo vici konkrétnimu pachateli, v souladu se zasadou
individuality trestni odpovédnosti.®® K naplnéni jednani je navic potieba prvku
zavinéni, kdy ke splnéni postacuje nepiimy Umysl, ackoli typicky se zde bude
uplatiiovat umysl pfimy. V piipadech soubéhu trestnych ¢int pak postacuje, kdyz

se umysl prokéaze alespoii u jednoho z nich.®®

Za piedpokladu splnéni uvedenych znakd nastava otazka, zda pachatelem
trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny miize byt
vedle fyzické osoby také osoba pravnicka. Pravnické osobé€ nelze dle upravy zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti PO a fizeni proti nim (dale jen ,,TOPO*),
ulozit trest odnéti svobody, jehoZ sazba se ve smyslu naplnéni § 107 TrZ a nasledné
aplikace § 108 TrZ postihne zptisnéné. V uvedeném piipadé mam za to, ze lze
postupovat v souladu s § 1 odst. 2 TOPO, jenz zjednodusené tika, co zdkon
nezakazuje, to dovoluje. Z toho vychazi, Ze neni vylouéena moznost, aby PO
spachala trestny €in ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny dle § 107 TrZ.
Soucasné si vSak myslim, Ze pfi ukladani trestu neni mozné postupovat dle
zpiisnujiciho ustanoveni § 108 TrZ, ktery se aplikuje Vv piipadé trestnych ¢ind,
za néz nalezi trest odnéti svobody, kdyZz ten pravnické osob¢ ulozit nelze. V daném

ptipadé¢ bych postupovala v souladu se zasadou, ze hmotnépravni analogie je

66 § 55 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik, v platném znéni.

67°§ 108 odst. 1, 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik, v platném znéni.

8 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik, komentdr 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012, dostupné na:
www.beck-online.cz.

8 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik, komentdr 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012, str. 1240.
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piipustna pouze ve prospéch obvinéného. Toto ustanoveni by naopak pln¢ dopadalo
na ty fyzické osoby, které piimo realizuji poslani zloCinecké PO podilejici se
na trestné Cinnosti pachané v jeji prospéch.’® Samotné pravnické osob& by tak
pii stanoveni druhu trestu dle § 15 TOPO bylo mozné ulozit jedin¢€ pfitézujici
okolnost, ze spachala trestny ¢in ve prospéch OZS dle § 107 TrZ, kdyZ ustanoveni
0 pfitézujicich okolnostech v trestnim zikoniku je vy¢tem demonstrativnim.
Takovy postup by souc¢asn¢ mohl naplnit podminky k postupu, aby byl PO ulozen
nejptisnéjsi Z moznych trestl, a to trest zruseni pravnické osoby ve smyslu § 16

TOPO. Jeho ulozenim dojde k zahajeni procesu likvidace PO.™

S ohledem na vztah speciality a aplika¢ni pfednost zakona ¢. 218/2003 Sh.,
o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,OSVM®), je také pii ukladani trestu
mladistvym nutné vychazet z ustanoveni § 31 odst. 1 tohoto zakona. Dle jeho dikce
se v ptipad¢ mladistvych snizuji trestni sazby stanovené pro trest odnéti svobody
Vv trestnim zakoniku na polovinu, nesmi vSak presahovat hranici 5 let. Zakon
soucasné v §9 odst. 2 OSVM podava, Ze ustanoveni trestniho zakoniku
0 mimofadném zvySeni trestu se na mladistvé nepouzije. Odkaz k danému
ustanoveni vSak sméfuje K § 59 TrZ, jenz se tyka mimotfadného zvySeni trestu
Vv piipad¢ zvlast zavazné recidivy. Nejedna se tedy o princip ukladdani trestu
vyjadieny v § 108 TrZ. Mam tak za to, Ze v piipad¢ provinéni spachan¢ho
ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny mladistvym je nutné nejprve stanovit
zdkonnou hranici trestu dle trestniho zakoniku. Na Kkonkrétni trestni sazbu
spachaného trestného ¢inu (provinéni ve prospéch OZS) se pouzije obligatorni
Giprava § 108 TrZ o zvySeni horni hranice trestni sazby 0 /3. Takto uréenou trestni
sazbu trestu odnéti svobody dle TrZ bych nasledné v souladu s § 31 OSVM snizila
na polovinu s tim, Ze nesmi piesahovat zakonnou hranici 5 let. K tomu ustanoveni
§ 31 odst. 3 OSVM dale umoziuje mladistvému ulozit vyjimeény trest odnéti
svobody Vv rozmezi 5-10 let (v pfipad¢ provinéni mladistvého, za jehoz spachani
umoziuje trestni zakonik ulozit vyjime¢ny trest a je-li povaha a zavaznost tohoto
provinéni mimoiadné vysoka). Jelikoz za trestny ¢in dle § 107 TrZ s aplikaci § 108
TrZ lze pachateli vyjime¢ny trest ulozit, pak v piipadé, Ze rovnéz mladistvy naplni

podminky pro uloZeni vyjimecného trestu, je mozné za jim spachané provinéni

OSOTOLAR, A. a spol.: Ustanoveni § 361. Trestni zikonik. Komentdr. Wolters Kluwer (CR), Praha
2015.

L CHMELIK, J.: Rukovét tresmiho prdva hmotného a procesniho-Ucebni pomiicka ke studiu
trestniho prdava. Praha : Linde, 2009.
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ulozit trest az do vySe 10 let (pfi soubézné aplikaci zvySeni hranice trestni sazby dle
§ 108 TrZ a jejim nasledném snizeni na polovinu). Soud pro mladez nasledné ulozi
mladistvému trest odnéti svobody v horni poloviné takto urcené trestni sazby, stejné
jako tomu je pfi aplikaci § 108 véty druhé TrZ. Vedle tohoto trestniho opatieni Ize
mladistvému pachateli v kombinaci ulozit i dal$i druhy trestnich opatieni. Z vyse
popsanych diivodii tak nesouhlasim s nazorem vyjadienym v komentafi’?
K ustanoveni § 107 TrZ o trestném c¢inu spachaném ve prospéch OZS, ktery
s ohledem na § 31 OSVM vylouc¢il moznost pouziti aplikace § 107 a § 108 TrZ
na provinéni mladistvych. Myslim si, Ze postup dle komentate neni v souladu se
zakladnimi principy, které jsou vyjadieny pro ukladani trestu a rovnéz po praktické

strance by dana uprava vytvéafela sporné a netesitelné situace.

Z mého pohledu je obrovskym nedostatkem ustanoveni § 107 TrZ
skute¢nost, ze pachatelé rizné povahy (¢len organizované zlo¢inecké skupiny, jeji
pomocnik ¢i pachatel, jenz tak ¢ini védome se Clenem), kteti spachaji umyslny
trestny ¢in ve prospéch OZS, jsou trestani dle shodné pravni upravy. Jednotlivé
formy pachatelll, na né€z se ustanoveni vztahuje, jsou k sob¢€ ve vzdjemném vztahu
subsidiarity. V praktickém piikladé pak situace dopada tak, Zze napf. pomocnik
(v konkrétnim piipadé uvazuji skladnik, fidi¢ apod.) nema z dané trestné Cinnosti
ani v nejmensim takovy prospéch, jako jeji hlavni ¢lanky. A presto, ze obvykle
u takovych pachateld neni dan vétsi rozsah zplisobené skody, dopada na né trest
pouze o néco nizsi nez na hlavniho zakladatele organizované zloCinecké skupiny.
To zpisobuje skutecnost, Ze je Vv oblasti postihu obtizné diferenciovat jednotlivou
trestnou ¢innost. Dle mého nazoru neni takova Uprava dostacujici, jelikoz pisobi
zmate¢n€ a nepusobi pro pachatele spravedlivé, kdyz vyvolava znaéné rozdily.
V ramci navrhi de lege ferenda bych proto navrhovala princip trestani vice odlisit

podle subjektii organizované ¢innosti.

3.1.2 Trestny ¢in Gcasti na organizované zlo¢inecké skupiné

Vedle toho trestni zakonik definuje samostatny trestny ¢in Gcasti
na organizované zloCinecké skupiné, ktery je vyjadieny v sedmém dile hlavy X.
zvlastni ¢asti, pod § 361 TrZ. Naplnéni skutkové podstaty je zalozeno na ,,pouhém*
faktickém puisobeni v takové skuping, neni tak potieba konani dalsi trestné ¢innosti.

Jde o jakési povédomi ¢lenti o fungovani dané skupiny a fizeni ze strany vrchniho

2 DRASTIK, A. a spol.: Ustanoveni § 107. Trestni zdkonik. Komentdr. Wolters Kluwer (CR), Praha
2015.
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Clanku struktury, pro postih pachateli naopak neni rozhodny napt. zptsob
odménovani. Konkrétné dikce trestného ¢inu ucasti na zlo¢inecké skupiné dopada

na toho pachatele, ktery:

a) takovou skupinu zalozi,
b) cinnosti skupiny se tcastni,

€) organizovanou zlo¢ineckou skupinu podporuje.

Pachatelem trestného ¢inu ucasti na organizované zlo¢inecké skupin€ mize
byt nejen fyzicka, ale také pravnicka osoba. Predpokladem je podil PO na zakladéani
takové zloCinecké skupiny, na jeji ¢innosti a systému fizeni ¢i na jeji podpofe.
V kazdém piipadé vSak plati, ze kazda osoba napliujici § 361 TrZ je potrestana
individudlné, trestni odpovédnost za podil na ¢innosti skupiny Ize dovodit pouze
ve vztahu ke konkrétnim FO a PO. Vyjimku by piedstavovala situace, kdy by
samotnd zlo¢inecka skupina méla formu PO. Pak by vedle trestni odpovédnosti
jednotlivych €lendt bylo moZné pficist trestni odpovédnost také PO jako celku.
K naplnéni této skutkové podstaty by v praktickém piipadé doslo jiz v situaci, kdyz
by obchodni spole¢nost c¢inila kroky sméfujici k pfeméné na zlo¢ineckou
organizaci.” Co do postihu pak v ptipadé pravnickych osob nastupuje postup dle
zakona o trestni odpovédnosti PO, kdy zakon v § 7 uvedeny trestny ¢in § 361 TrZ
nevylucuje. Dokonce piimo trestni zakonik umoziiuje postih trestem propadnutim
majetku, jenz Ize ulozit 1 pravnické osobé. Pravnickym osobam je vSak mozZné
ulozit i dals$i trestni sankce vyjmenované v § 15 odst. 1 TOPO. Tento postup
vyplyva z uziti dikce ustanoveni § 1 odst. 2 TOPO, kdy dany zakon stanovuje druh
trestu jinak, neZ trestni zakonik a z povahy neni takova aplikace véci vyloucena.
V praxi za posledni dobu vzrostl pocet ptipadl, kdy je PO ukladan trest propadnuti
majetku. To zveda efektivitu potrestani a odstraseni pachatelll organizované trestné
¢innosti, ktefi v ptipadé nabyti vysokého zisku a majetku nebyli sankciovani
dostatecnou délkou trestu odnéti svobody. Sou€asné plati, ze nejpiisnéji ukladanym
trestem je trest zruseni PO, pro néjz je prakticky podminkou ulozeni skute¢nost,

7e se pravnicka osoba stala soucasti organizovaného zlo¢inu.’*

BSOTOLAR, A. aspol.: Ustanoveni § 361. Trestni zikonik. Komentdr. Wolters Kluwer (CR), Praha
2015.

7 CHMELIK, J.: Rukovét trestniho prava hmotného a procesniho-Ucebni pomiicka ke studiu
trestniho prdava. Praha : Linde, 2009.
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Z hlediska subjektivni stranky skutkové podstaty jde o imyslny trestny ¢in, kdy
op¢t postacuje prokazani nepiimého umyslu. U pachatele proto musi byt prokdzana
védomost toho, ze skupina jejimz je clenem nebo kterou podporuje, ma charakter
organizované¢ zlo¢inecké skupiny. Jelikoz samotnd tucast na organizované
zloCinecké skupin€ je ve smyslu zminéné skutkové podstaty dokonany trestny Cin,
nevyznacuje se oproti ucastenstvi dle § 24 TrZ znakem akcesority. Krome ¢lenstvi
dopada trestny ¢in i na osoby skupinu podporujici, pficemz forma vyjadiené
podpory neni v dané véci rozhodna. Podpora nemusi byt jednanim odpovidajicim
skutkové podstaté nékterého trestného ¢inu, naopak by takovy ptipad mohl zakladat
trestny ¢in ve smyslu § 107 TrZ. Vedle tcastenstvi ve formé pomoci v sobé
skutkové podstata zahrnuje rovnéz Gcastenstvi ve form¢ organizatorstvi. Z diivodu
konzumace zminénych jednani je proto aplikace téchto forem ucastenstvi dle § 24
TrZ u trestného ¢inu § 361 TrZ vylou€ena. Jedinou vyjimku by proto mohlo
vytvaret Ucastenstvi ve formé navodu, a to pfi jednani pachatele navadéjicim
k zalozeni takové skupiny.” Zakladni skutkovd podstata trestného &inu twdasti
na organizované zlo€inecké skupiné vyjadiena v § 361 odst. 1 TrZ se co
do obsahové stranky shoduje s ptvodnim znénim trestného ¢inu ucasti
na zlo¢inném spolceni. Krom¢ terminologie a doplnéni trestni sankce tak Gprava
neprosla progresivnéj§im vyvojem. Trestni zakonik postihuje pachatele trestnym
¢inem v podobé¢ trestu odnéti svobody o rozmezi dvou az deseti let, pfipadné
trestem propadnuti majetku. Zménu naopak prodélaly ustanoveni dalSich odstavci

spadajici pod ustanoveni § 361 TrZ.

Piijetim trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., byl v prvotni verzi ustanoveni § 361
TrZ zptisnén postih kvalifikované skutkové podstaty plvodniho zlo€inného
spolCeni. Ta se vztahovala na ptipady spachani uvedeného trestného ¢inu ve vztahu
k organizované zloCinecké skupiné uréené nebo zaméfené k pachani teroru,
teroristického toku nebo vlastizrady. Horni hranice trestni sazby trestu odnéti
svobody byla pro dany ptipad zvySena z pivodnich deseti na dvandct let, dolni
hranice ztistala zachovana na tfech letech. Nové zde byla rovnéz zavedena moznost
uloZeni trestu propadnuti majetku, jako jednoho z nastroji, ktery ma slouzit

k od¢erpani majetku pachatelil a souéasné vést k jejich oslabeni.”® Trestni zakonik

> SOTOLAR, A. a spol.: Ustanoveni § 361. Trestni zdkonik. Komentdr. Wolters Kluwer (CR),
Praha 2015.

6 COUFALOVA, B.: Hmotn&pravni instituty pro boj s organizovanym zlo¢inem podle nového
trestniho zakoniku. Bulletin advokacie, ¢. 10/2009, str. 82.
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pievzal také tieti odstavec pivodni Gpravy zlocinného spolceni, kdyz v ustanoveni
§ 361 odst. 3 TrZ zakotvil dalsi skutkovou podstatu, jez byla tentokrat podstatou
samostatnou a nikoli kvalifikovanou. Ta dopadala na pachatele, ktefi jsou
vedoucimi Ciniteli €i predstaviteli organizované zlo¢inecké skupiny uréené nebo
zamétené k pachani teroru, teroristického uroku nebo vlastizrady. Obsahové tak
ustanoveni plynule navazovalo na upravu odstavce druhého. Trestni zdkonik
pro takové jednani stanovil trest odnéti svobody péti az patnacti let ¢i trest
propadnuti majetku. V piipadé obou téchto skutkovych podstat dosSlo oproti
puvodni uprave zlo¢inného spolceni k obsahové zméné co do vyctu trestnych ¢int,
ktery byl rozsiten o trest vlastizrady. Diivodova zprava k trestnimu zadkoniku uvadi,
ze predmétné zmény byly do upravy promitnuty vlivem rdmcového rozhodnuti
Rady EU v boji proti terorismu.”” Pravni Gprava v uvedeném znéni ¢inném

od 1. 1. 2010 zdstala zachovana az do jiz zminéné ,,protiteroristické* novely.

Kritika ohledné chybéjici definice teroristické skupiny se v pravnich nazorech
objevovala jiz s pfijetim trestniho zdkoniku, kdy napft. slovenska pravni Uprava
legalni definici obsahovala.”® Novelou ¢. 455/2016 Sh., byl pojem teroristické
skupiny v¢lenén do trestniho zakoniku, ¢imz doslo k vyznamovému zazeni definice
organizované zloCinecké skupiny dle § 129 TrZ, pod kterou svymi znaky jiz
nespadala. Teroristickd skupina se stala zvlaStnim piipadem organizované
zlo¢inecké skupiny, kterd nemusi disponovat takovym stupném organizovanosti,
ale také v ni mohou kromé pachateld figurovat u¢astnici na trestné ¢innosti.’”® Lze
ji chépat jako kvalifikovany ptipad spolupachatelstvi €1 ucastenstvi ve vyznamove
uz§im smyslu. Definice teroristické skupiny byla systematicky umisténa pod
ustanoveni § 129a TrZ. V navaznosti na uvedené bylo tfeba zasdhnout
do kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu ucasti na organizované
zlo¢inecké skupiné vyjadiené v § 361 odst. 2 TrZ, ktera byla kviili jejimu zaméfeni
na pachani teroru a teroristického utoku zcela vynata. Trestny ¢in Ucasti
na organizované zlo¢inecké skupiné tak od zminéné novely ¢ita namisto Ctyi pouze

tf1 odstavce. Mam za to, ze v¢lenéni definice teroristické skupiny do pravni upravy

" Diivodové zprava k zékonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ze dne 19. prosince 2007.

8 COUFALOVA, B.: Hmotn&pravni instituty pro boj s organizovanym zlo¢inem podle nového
trestniho zakoniku. Bulletin advokacie, ¢. 10/2009, str. 82.

™ JELINEK, J.: Protiteroristickd novela trestniho zakoniku-poznamky k orientaénimu studiu.
Bulletin advokacie, ¢. 3/2007, str. 23-28.
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l1ze hodnotit jedin¢ kladng, zejména s piihlédnutim k rostoucimu podilu tohoto

druhu kriminality i na naSem zemi.

Ustanoveni § 361 odst. 2 TrZ definuje kvalifikovanou skutkovou podstatu,
kdyz upravuje spachani trestného ¢inu ucasti na OZS v pozici vedouciho ¢initele ¢i
ptedstavitele skupiny (nikoli jiz skupiny co do ¢innosti specialné¢ zameétené).
Takova osoba se obvykle ztotoziiuje piimo s jejim zakladatelem. Pfedmétnéd zména
tak vyrazné doplnila ptivodni znéni zakona, které nepocitalo s ptisn¢jSim postihem
ustfedniho ¢lanku kazdého organizovaného zlo€inného uskupeni. Soucasné byl
zaveden zpfisnény trestni postih tomu odpovidajici, a to na trest odnéti svobody tii
az dvanact let ¢i trest propadnuti majetku. Obsahem ustanoveni § 361 odst. 3 TrZ
se budu zabyvat v nasledujici Céasti prace pojednavajici o soubézné aplikaci
ustanoveni § 361 TrZ a § 107 TrZ na pachatele trestné ¢innosti. Ustanoveni
trestného ¢inu ucasti na organizované zlocinecké skupiné navic doplnuje specificka

uprava beztrestnosti agenta spolu se zvlastnim ptipadem Géinné litosti.

Ustanoveni § 362 TrZ reflektuje zvlastni piipad ucinné litosti ve vztahu
k trestnému ¢inu ucasti na organizované zlocinecké skuping. Zminény institut je
vyrazem snahy ptfedchdzet organizované trestné ¢innosti, kdy za splnéni podminek
pro vyuziti daného ustanoveni je pachateli trestného ¢inu U€asti na organizované
zlo¢inecké skupiné garantovana beztrestnost. To je vyrazem preference ochrany
pravem chranénych z4jmi, jez jsou trestnym ¢inem ohroZeny, pied zdjmem
na potrestdni  pachatele. Z trestnépravniho hlediska bych proto fekla,
ze zékonodarce zde postavil do poptedi preventivni a ochranou funkci prava pred
jeho represivni slozkou. Aplikace zvlaStniho ustanoveni o uc¢inné litosti je

podminéna kumulativnim splnénim uvedenych podminek:

1) Pachatel trestného G¢inu Gcasti na organizované zlo¢inecké skupiné ve smyslu
§ 361 TrZ musi o existenci takové skupiny ucinit ozndmeni statnimu zastupci
¢1 policejnimu orgéanu,

2) takové oznameni musi ucinit v dobé, kdy nebezpe¢i, jez vzniklo pravem
chranénému zajmu z jiného trestného ¢inu organizované zlo¢inecké skupiny,

muze byt jesté odstranéno.

Oproti béznému ustanoveni institutu ucinné litosti zde zdkon nevyzaduje prvek
dobrovolnosti. Takovou podminku nelze dovodit ani za pomoci analogie, jelikoZz

by se jednalo o ptipad nedovolené analogie v neprospéch pachatele. Pfi splnéni
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vSech podminek lze ozndmeni o organizované¢ zlo¢inecké skupin€ ucinit
I prostfednictvim jiného statniho organu, jedna-li takovy pachatel s imyslem véc
oznamit organu, ktery je v dané véci kompetentni. Stejné tak Cini-li oznameni

vojak, miize oznami sméfovat i viiéi svému nadiizenému vojenskému funkcionaii.&

3.2 Institut organizované skupiny

Pojem organizované skupiny neni pfimo v trestnim zakoniku definovan,
ackoli jej nalezneme v kvalifikovanych skutkovych podstatich trestnych ¢int ¢i
V ustanoveni o pritézujicich okolnostech. Definice je proto dovozovana v ramci
rozhodovaci praxe soudi. V prvotnich snahach byla organizovana skupina
judikaturou chapana jako sdruZeni vice osob S uréitym rozdélenim uloh mezi své
Cleny, Vjejimz dusledku se <cinnost tohoto seskupeni projevuje urcitou
koordinovanosti a planovitosti. To ma za nasledek snadnéjsi spachani trestného
ginu, soucasné se zvysuje pravdépodobnost dosdhnout zamysleného cile.8! Takto
vyjadiena definice byla konkretizovana a dopliiovana dal$i soudni praxi.
Pfedpokladem pro naplnéni pojmu organizované skupiny se tak stalo splnéni
podminky, aby Slo o ,, minimalnée triclenné sdruzeni trestné odpovednych osob,
jejichz vzajemnd soucinnost na realizovani trestné ¢innosti vykazuje takovou miru
planovitosti jejiho priitbéhu a tomu odpovidajici a koordinaci uloh jednotlivych
ucastnikii, Ze tyto okolnosti zvySuji pravdeépodobnost uspésného provedeni
trestného cinu a tim i jeho nebezpecnost pro spolecnost.“®* Ve srovnani se
slovenskou pravni tpravou, ktera legalni definici organizované skupiny vymezuje,
je naSe uprava zaloZena na praxi justiCnich organt, coz se setkava s kritikou
odborné vefejnosti.23 Osobné se rovnéz klanim k nazoru, Ze zakotveni legalni
definice organizované skupiny do na$i pravni upravy je zaddouci. A to zejména
z divodu pravni jistoty a prehlednosti, kdy soucasné by byl takovy krok pfinosem

pro rozhodovaci praxi soudu.

Mezi ¢leny organizované skupiny dochazi k méné zavaznym dil¢im
jednanim. Postacuje tak i jednorazové spachani trestného ¢inu, k némuz nebyla

potfeba dukladného fizeni, vnitiniho rozdéleni jednotlivych uloh, nikoli ani

80 SAMAL, P. akol.: Trestni zdkonik, komentar 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012, str. 3346-3347.
81 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. kvétna 1976, sp. zn. 4 To 13/76, publikované pod &.
53/1976. Dostupné na: www.beck-online.cz.

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. Gervence 1985, sp. zn. 11 To 51/85. Dostupné na:
https://www.codexisuno.cz/2Bc#!17.

8 COUFALOVA, B.: Hmotnépravni instituty pro boj s organizovanym zlo¢inem podle nového
trestniho zakoniku. Bulletin advokacie, ¢. 10/2009, str. 82.
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stabilngjsi struktura celé skupiny.®* Oproti charakteru zlo¢inecké skupiny zde
nemusi byt dovozovéan znak dlouhodobosti ani soustavnosti. Pijeti ¢lena v takové
skupiné nevyzaduje charakter stvrzovaciho aktu, pro fakticky vznik c¢lenstvi
postaduje samotné zapojeni do kriminalni aktivity v ramci daného spoledenstvi.&
Od spolupachatelstvi se pak trestna ¢innost pachana ¢leny organizované skupiny
odlisuje tim, ze vykazuje vétsi miru planovitosti a koordinace jednani, coz zvysuje
pravdépodobnost ispésného dokonani trestného ¢inu. Dalsi odlisnosti je podminka
minimalniho poc¢tu osob. K tomu dovodila soudni judikatura, ze vSichni ¢lenové
organizované skupiny se nemusi podilet na pachéani trestného ¢inu jako jeho
spolupachatelé. 8 Tzn. nezaleZi, zda je takové skupina tvofena pouze pachateli nebo
také osobami, které se na trestné ¢innosti podili formou Uc¢astenstvi ¢i osobami
pfimo neztotoznénymi, jeZ maji na spachaném cCinu urcity podil, za podminky,
Ze jsou trestné stihané. Pro posouzeni relevantniho po¢tu osob je tak podstatné, zda
v ramci konané trestné ¢innosti dosSlo K sou¢innosti mezi nejméné tfemi realné
existujicimi osobami, jejichz jednani bude posouzeno jako jednani c¢lena
organizované skupiny. Soucasné vSak nehraje roli, nepodati-li se zjistit totoznost
viech ¢leni takového spoledenstvi.8” Takto dovozend skute¢nost vyrazné
usnadiiuje trestni postih a soucasné umociuje efektivitu boje s organizovanou
kriminalitou. Pusobi-li pak organizovana skupina na poli pieshrani¢ni trestné
¢innosti, neni pro naplnéni jejich znaku relevantni, zda je jednani organizované
skupiny trestné postizitelné dle pravnich norem vSech dotéenych statu, V jejichz

pusobnosti vykonavala své aktivity.%

Jak jsem zminila vySe, pojem organizované skupiny hraje v nasi
trestnépravni upraveé hned nékolikerou roli. Nalezneme jej pfi vyuziti institutu tzv.
spolupracujiciho obvinéného, Soucasn¢ je formulace ,jako ¢len organizované
skupiny* vyjadiena v § 42 TrZ pismene 0) jako jedna z obecnych pfitézujicich

okolnosti. Vedle této moznosti obsahuje cela fada trestnych ¢ind pfimo ve svych

8 VAVRA, L.: Nikoli kazd4 organizovana skupina je zlo¢inecka [online]. 10. 12. 2015 [cit. 2020-
04-01]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/nikoli-kazda-organizovana-
skupina-je-zlocinecka.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. tinora 2016, sp. zn. 11 Tdo 1236/2015. Dostupné
na: Www.noveaspi.cz.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 8 Tdo 279/2018. Dostupné na:
WWWw.noveaspi.cz.

87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. zafi 2018, sp. zn. 4 Tdo 981/2018. Dostupné na:
WWWw.noveaspi.cz.

88 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. fijna 2016, sp. zn. 11 Tdo 268/2016. Dostupné na:
WWW.noveaspi.cz.
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skutkovych podstatach okolnost podminujici pouZiti vyssi trestni sazby, kdyz uvadi
formulaci ,,spachani trestného ¢inu jako ¢len organizované skupiny* ¢i ,,ve spojeni
s organizovanou skupinou®. Takova konstrukce trestniho zékoniku umoziuje
piisn¢jsi postih pro pachatele, ktefi se dopousti i téch méné zavaznych ptipada
organizované kriminality, nikoli pouze trestnych ¢ini spachanych ve prospéch
organizovanych zlo¢ineckych skupin. Je-li je projev organizované kriminality
ptimym znakem kvalifikované skutkové podstaty toho kterého trestného Cinu,
projevi se jako soudast vyroku o ving.®® Souc¢asné jenom v piipadé dvou trestnych
¢inl, a to u ,trestného cinu provedeni zahranicniho obchodu s vojenskym
materidalem bez povoleni nebo licence“ dle § 265 odst. 2 pism. a) TrZ a ,, trestného
¢inu poruseni povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni a licence “ dle § 266 odst.
2 pism. a) TrZ, je znakem ,,pouhé* spachani uvedeného trestného ¢inu ,,ve spojent
s organizovanou skupinou®, nikoli jejim ¢lenem. Rozhodovaci praxe dovodila,
7e jde o nizsi formu spoluprace s takovou skupinou, ktera se vyznacuje mensi
koordinaci ¢innosti, nez je typické u ptimého &lenstvi.*® Kromé téchto dvou piipadt
je pak uvedena formulace vyjadiena v n€kolika dalsich skutkovych podstatach, kde
je vSak spojena s charakterem internacionalni organizované skupiny. Nékteré
z kvalifikovanych skutkovych podstat totiz vyzaduji specificky charakter
organizované skupiny, aby byly splnény podminky pro zvyseni trestni sazby.%
Zakonik na téchto mistech pracuje s organizovanou skupinou, ktera pusobi ve vice
statech, jak je tomu napf. u trestného ¢inu obchodovani s lidmi, legalizace vynost
Z trestné Cinnosti ¢i zkraceni dané. Judikatura dovodila, Ze pro naplnéni postacuje
pusobeni takové skupiny alesponi ve dvou statech, z ¢ehoz jeden mize byt Ceska
republika.®? Ackoli se na prvni pohled miize zdat, Ze uvedené pravidlo 2 stati
vcetné toho naseho plisobi ponékud striktn€, mam za to, Ze S ohledem na zavaznost

této trestné ¢innosti je vyznam formulace dovozen dostatecné.

3.3 Vztah mezi organizovanou zlo¢ineckou skupinou a organizovanou
skupinou
Judikaturou dovozené znaky organizované skupiny se ¢astecné piekryvaji

se znaky organizované zloCinecké skupiny definované v § 129 TrZ, vzijemné se

8 VANTUCH, P.: Trestni zdkonik s komentdiem 1. vyddni. Nakladatelstvi ANAG, 2011, str. 378.
90 SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik, komentdr 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012, str. 2319.

9a SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik, komentdr 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012, str. 1241-1242.
92 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 5 Tdo 794/2004, publikovéano pod
R 34/2005 tr. Dostupné na www.beck-online.cz.
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vSak nevylucuji. ProtoZe naSe pravni Uprava pracuje s obéma vysSe popsanymi
instituty, objevuji se otazky ohledné jejich vzajemné aplikace pro ptipady, kdy
budou naplnény podminky pro nejednu pravni kvalifikaci. V praxi je takova situace
velmi Casta. K tomu se napf. vaze skuteCnost, ze aby byl ¢len organizované
zlo¢inecké skupiny potrestan za pouhé ¢lenstvi, nemohl by téméf aktivné konat.
Proto se domnivam, Zze obvykle se jednd o pfipady, kdy takovym rozvétvenym
¢lankim skupin nelze jejich jednani dostate¢né prokazat a nasledné je za né

postihnout.

Lze fict, ze termin organizované skupiny je obsahové plné€ zahrnut do pojmu
organizované zlo¢inecké skupiny, ¢imz ji vyzdvihuje do roviny speciality v tomto
pravnim vztahu. Obecné lze proto vztah mezi obéma instituty definovat tak,
ze organizovand skupina je subsidiarni formou trestné soucinnosti ve vztahu
k organizované zlo¢inecké skuping.®® Avsak ani tohle pravidlo neni bezvyjimeéné.
Znamenalo by totiz, ze predmétné terminy nemohou byt uplatiiovany vedle sebe.
Rozhodla jsem se tak uvedenou problematiku shrnout v této ¢asti mé prace
a souCasné upfesnit vzajemny vztah obou pojmi. Dale se budu vénovat tém
ustanovenim V trestnim zakoniku, jez se bezprostfedné dotykaji jak upravy

organizované zlo¢inecké skupiny, tak organizované skupiny.

3.3.1 Problematika soubéhu trestnych ¢int

Mezi uvedenymi instituty funguje jista prostupnost i v oblasti postihu.
Ustanoveni § 107 odst. 2 TrZ umoziiuje, aby pachatel, ktery se dopustil trestného
¢inu jako c¢len organizované skupiny ¢i ve spojeni s takovou skupinou (at’ uz
ve smyslu obecné ptitézujici okolnosti ¢i okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni
sazby pii nékteré z konkrétnich skutkovych podstat), mohl byt téZ povazovan za
pachatele, ktery se dopustil spachani takového trestného c¢inu ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny. Ustanoveni vyjadfuje zpfisnény postih
pro dané¢ho pachatele, kterému tak lze ulozit trest odnéti svobody za soucasné
aplikace ustanoveni § 108 TrZ.%* Zaroven jde o vyjimku ze vzijemného vztahu
subsidiarity a speciality obou institutii. V realném piipadé si mizeme piedstavit
ptipad trestného ¢inu dle § 233 odst. 1, 3 pism. b) TrZ padélani a pozménéni penéz
znac¢ného rozsahu, za ktery hrozi postih trestem odnéti svobody v rozmezi 5-10 let.

Tito pachatelé budou v ramci své spoluprace vytvaret organizovanou skupinu.

% RIHA, M.: K problematice organizované kriminality. Trestni prdavo, &. 7-8/2007, str. 11.
% SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik, komentar 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012, str. 1242.
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Pokud vSak tahle skupina figuruje jiz vramci Sir§tho celku, organizované
zlo¢inecké skupiny, je pachatele rovnéz mozné postihnout dle § 107 odst. 1 TrZ,
¢imz danou trestnou ¢innost pachaji rovnéz ve prospéch organizované zlo¢inecké
skupiny. Horni hranice trestni sazby dle § 233 odst. 3 TrZ se pak obligatorné zvysi
o 1/3 dle § 108 TrZ. Danou upravu hodnotim kladné¢ z diivodu, ze ustanoveni
umoziuje zpiisnény postih pachatell, u nichz by délka trestni sazby odpovidajici
konkrétnimu trestného ¢inu nebyla dostacujici. Soucasné dopada na ty cleny
organizovanych zlo¢ineckych skupin, ktefi pachaji trestnou ¢innost v ramci mén¢

fizenych organizovanych skupin.®®

Uvedené ustanoveni § 107 odst. 2 TrZ vyjadfuje urCity prulom pravni
zasady zakazu dvojiho pficitani v piipadé téchto dvou institut. Soucasné zakotvuje
legélni rozliSeni pojmil ,,organizovana zlo€inecka skupina“ a ,organizovana
skupina®, s nimiz trestnépravni ptedpisy ve svych Gpravach operuji. Z uvedeného
vyplyva, Ze neni tieba, aby organizovana skupina naplnila veskeré znaky uvedené
v § 129 TrZ, jez jsou pravné relevantni pro kvalifikaci organizované zlo¢inecké
skupiny.®® Odligeni obou institutd zalozenych na rozdilnych predpokladech
zduvodnuje, pro¢ zakonodarce paralelni aplikaci obou ustanoveni umoznil. Spolu
s ptihlédnutim k vysoké zavaznosti pachané trestné cCinnosti. Obdobny piipad
rovnéz dovodila soudni judikatura s tim rozdilem, Ze takova osoba bude trestné
odpovédna dle § 361 TrZ. Dopusti-li se pachatel trestného cinu Ucasti
na organizované zlo¢inecké skupin¢ dle ustanoveni § 361 TrZ, mize spachat dalsi
trestny ¢in zakotveny ve zvlaStni ¢asti trestniho zdkoniku jako ¢len organizované
skupiny.®” Pachatel tak miZe byt uznin vinnym za trestny ¢&in udasti
na organizované zlo¢inecké skuping dle § 361 odst. 1 TrZ v jedno¢inném soub&éhu
s takovym trestnym ¢inem, ktery spacha jako ¢len organizované skupiny (ptisobici
ve vice statech). Spachani diléich trestnych ¢ind totiz v daném ptipad¢ predstavuje
formu ucasti pachatele na ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny.®® To si lIze
predstavit Vv situaci, dopusti-li se zakladatel organizované zlo¢inecké skupiny

A4

S jejimi nejbliz8imi ¢leny napft. trestného ¢inu zkraceni dan¢ dle § 240 odst. 3 TrZ

% SOTOLAR, A. a spol.: Ustanoveni § 361. Trestni zakonik. Komentdr. Wolters Kluwer (CR), Praha
2015.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. kvétna 2017, sp. zn. 4 Tdo 311/2017. Dostupné na:
WWWw.noveaspi.cz.

97 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. prosince 2014, sp. zn. 3 Tdo 684/2014. Dostupné
na: WWW.noveaSpi.CZ.

% SOTOLAR, A. aspol.: Ustanoveni § 361. Trestni zikonik. Komentdr. Wolters Kluwer (CR), Praha
2015.
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s tim, ze danou cCinnosti spachaji Skodu velkého rozsahu. Osoby je mozné
postihnout za cast ve skupin€ dle § 361 odst. 1 TrZ. Naopak za spachany trestny
¢in zkraceni dan¢ se Skodou velkého rozsahu budou postihnuti dle § 240 odst. 1, 3
TrZ ve spojeni s § 107 odst. 1 TrZ, jelikoz jej spachali ve prospéch organizované
zloCinecké skupiny. O jednotlivych trestnych ¢inech se rozhodne samostatnymi
vyroky. V praxi je uvedend aplikace soubchu trestnych ¢inti pravidlem u osoby
zakladatele organizované zloCinecké skupiny spolu sc¢leny mu nejblize
podfazenymi. Naopak u o0sob figurujicich ve vzdalengjsich strukturach, které jiz
nejsou piimo fizeny zakladatelem, bude obvykle existenci § 361 odst. 1 TrZ obtizné

prokazat.

Piesto je vSak nutné respektovat jiz zminénou zasadu zakazu dvojiho
pricitani v ptipad¢ soub&hu tychz skute¢nosti. Mluvime o nemozném soub&hu dvou
odlisné¢ kvalifikovanych jednani, které se vSak tykaji shodného institutu
organizované zloCinecké skupiny. Tedy 0 nedovoleném soub&hu ustanoveni § 107
TrZ v piimé aplikaci na trestny ¢in dle § 361 TrZ. Dopusti-li se pachatel trestného
¢inu Gcasti na organizované zlo¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 nebo 2 TrZ, ktery
postihuje jiz samotné Clenstvi v takové skupiné ¢i jinou formu ucasti na jeji
¢innosti, neni soucasné mozné aplikovat zptisiujici upravu ustanoveni § 107 TrZ
a § 108 TrZ, jez definuje trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké

skupiny. Takto vyjadiena restrikce je zakotvena piimo v § 361 odst. 4 TrZ.

3.3.2 Aplikace obecné pritézujici okolnosti

Obecna pritézujici okolnost ve znéni: ,,spacha-li pachatel trestny ¢in jako
¢len organizované skupiny* je upravena v § 42 pismene 0) TrZ. Jelikoz v kontextu
trestniho zakoniku figuruje takto vyjadiena ptitézujici okolnost vedle okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, které jsou ptimym znakem konkrétnich
skutkovych podstat trestnych cintll, nelze je aplikovat paralelng. Soucasné neni
mozna soub&zna aplikace ustanoveni § 42 pism. o) TrZ ve spojeni s trestnym ¢inem
spachanym ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny dle § 107 TrZ. Jednalo
by se 0 dvojité zvyseni trestni sazby pfti aplikaci § 108 TrZ, kdy se obligatorné
zvySuje horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody o /3. V uvedeném se tak
op¢t uplatituje zasada zakazu dvojiho pfi¢itani. Stejné by tomu bylo v ptipadech
zvlast zavazné recidivy a S tim spojené aplikace dle § 59 TrZ. U trestného Cinu
ucasti na organizované zlocinecké skupiné (§ 361 TrZ) je dle mého nazoru takova

aplikace taktéz vyloucena, kdyz zdkonodarce zde formu samotné ucasti povysil
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na dokonany trestny ¢in, ktery se co do povahy s aplikaci pfit€Zzujici okolnosti
,»spacha-li pachatel trestny ¢in jako Clen organizované skupiny vylucuje. Vycet
pfitézujicich okolnosti je v trestnim zédkonikli demonstrativni. Proto mtize byt tam,
kde neni takova okolnost pfimo znakem skutkové podstaty trestného C¢inu,
dovozena dalsi ptitézujici okolnost Vv podobé ,,spachani trestného ¢inu ¢lenem
organizované skupiny pisobici ve vice statech® ¢i ,,spachani trestného cinu

ve spojeni s organizovanou skupinou®.%

Co do aplikace je mozné paralelné kvalifikovat pfitézujici okolnost dle § 42
pism. o) TrZ spolu s okolnosti poleh¢ujici dle § 41 pism. n) TrZ, tedy spacha-li
pachatel zlo¢in jako ¢len organizované skupiny, ve spojeni s Organizovanou
skupinou ¢i ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny a soucasné naplni

podminky pro objasnéni takové trestné ¢innosti jako spolupracujici obvinény.

3.3.3 Institut spolupracujiciho obvinéného

Trestni zdkonik pracuje na vice mistech s pojmem spolupracujiciho
obvinéného, jehoz uprava vyjadiuje legislativni snahu ucinného boje proti
organizovanému zlo¢inu. Smyslem tohoto institutu je namotivovat pachatele
ke vzajemné spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni, které se podili
na postihu zminéného druhu kriminality. Pravé v okruhu zdvaznych trestnych Cinit
je na takto vypovidajici pachatele vyvijen vysoky tlak ze strany kriminalni skupiny,
ktery mize mit podobu drastického zastraSovani ¢i dokonce fyzické likvidace
svédkil. Koncept spolupracujiciho obvinéného byl prevzat z anglosaského pravniho
systému pod vlivem upravy korunniho svédka.’®® Do naseho pravniho ¥adu byl
zaveden trestnim zakonikem spolu s novelou zékona ¢. 41/2009 Sb., kterym se méni
trestni fad ¢. 141/1961 Sb., sucinnosti od 1. 1. 2010. S ohledem na procesni
I hmotnépravni aspekty je institut spolupracujiciho obvinéného upraven v obou
predpisech, tzn. v trestnim zakoniku i trestnim fadu. Samotnému oznaceni
pachatele za spolupracujiciho obvinéného pfedchdzi splnéni pomérné piisnych
podminek, a to z divodu, Ze pfi takové aplikaci dochazi k zasahtim do pravni zasady
legality a oficiality fizeni, vcetné omezeni principu rovnosti UCastnikl

pred zakonem.®! Do novely trestniho #adu z roku 2012 se navic vyuziti institutu

9 SAMAL, P. akol.: Trestni zakonik, komentar 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012, str. 569.

10 KOUDELKA, Z.: Spolupracujici obvinény. Prdvo a bezpecnost, Brno, Vysokéa $kola Karla
Englise, ro¢. 2018, ¢. 1, str. 33-39.

11 Divodova zprava k zdkonu ¢&. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zakonl v souvislosti s piijetim
trestniho zakoniku.
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spolupracujiciho obvinéného uplatiiovalo pouze pro piipady spachéni zvlast
zavaznych zlocint. Je vSak na pozoru neopomenout kladeny diraz na dilezitost
azvySeny zdjem na rozSifrovani siti organizovanych (zlocineckych) skupin,
do jejichz spletitych struktur svazanych mlcenlivosti se obtizné pronika. Vedle
toho i1 vyuziti dané¢ho ndstroje obsahuje urCité riziko, jenz spociva v nejisté
pravdivosti vypovédi takto vypovidajiciho obvinéného. Umozni-li tak
spolupracujici obvinény rozkryt organizovanou trestnou ¢innost, protihodnotou mu
bude sniZeni trestu ¢i tplné upusténi od potrestani. V kontextu trestniho zakoniku
se jeho uprava dotyka obou institutd, tedy jak organizované skupiny, tak

organizovan¢ zlo¢inecké skupiny.

Definici spolupracujiciho obvinéného nalezneme pod ustanovenim § 178a
TR. Dle této upravy miize oznacit obvinéného za spolupracujiciho vyluéné statni
zastupce v podané obzalob¢. Od posledni trestnépravni novely je navic S G¢innosti
od 1. 10. 2020 statni zastupce opravnén takto oznacit obvinéného
za spolupracujiciho i v dohodé¢ o viné a trestu. Pro takovy postup musi byt
kumulativné splnéno nékolik podminek uvedenych § 178a odst. 1 TR, kdy takovy
pachatel:

a) Ucini statnimu zastupci oznameni o skuteénostech, jez jsou zpusobilé
vyznamng¢ prispét k objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny,
ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny €1 ve spojeni s organizovanou
skupinou. Soucasn¢ musi byt splnéno kritérium zavazku pachatele,
ze 0 uvedenych skutenostech poda jak v ptipravném, tak i soudnim fizeni
uplnou a pravdivou vypoveéd,

b) dozna se k trestnému ¢inu, pro néjz je trestné stihan, nejsou-li zde divodné
pochybnosti o tom, Ze takové ptiznani ucinil svobodné&, vazné a urcite,

€) musi souhlasit s oznacenim své osoby jako spolupracujici obvinény.

Pti oznaceni musi brat statni zastupce ohled na povahu trestného Cinu (jenz
se obvinény zavazal objasnit a soucasné i toho, k némuz se doznal), osobu
obvinéného a také dalSi okolnosti pfipadu. Konkrétné ptihlédne k pripadnému
podilu obvinéného na spachani trestného ¢inu, ktery chce objasnit, zptisobu, jakym
se na takovém ¢inu podilel a k nasledk@im, které trestnou &innosti zptisobil.X%?

Pro oznaceni tak nestaci kumulativni splnéni podminek pod pismeny a) az c),

102 §178a zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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jelikoz aplikace tohoto ustanoveni je fakultativni volbou statniho zastupce.®®

Judikaturou bylo navic dovozeno, Ze postaveni spolupracujiciho obvinéného muze
oduvodnovat také skuteCnost, Zze vdaném fizeni byl proveden diikaz
prostiednictvim vypovédi tohoto pachatele ucinénych v jinych trestnich fizeni. To
za podminky, ze jde o vypovédi dan¢ho pachatele, které podal v postaveni svédka
Vjinych vécné souvisejicich, ackoliv samostatné vedenych trestnich fizenich,
ajimiz vyznamnou mirou pfispél k objasnéni zlo¢inu spachaného cleny
organizované skupiny, ve spojeni s takovou skupinou, ptipadné zloCinu spachané¢ho

ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.%

Od novely ¢. 193/2012 Sb.,1® je mozné osobu oznaéit za spolupracujiciho
obvinéného v fizeni o zlo¢inu, kdyZz bylo upusténo od pocatecniho kritéria vyuziti
institutu toliko v fizeni o zvlast’ zdvazném zloc¢inu. Aplikace neni vyloucena ani
v fizeni o zlodinu pravnickych osob & mladistvych.}® Zménou tpravy doslo
ke zmirnéni podminek pro aplikaci institutu, sou¢asn¢ vsak byly zahrnuty urcité
restrikce. Novela vynala zupravy postup, kdy pro oznaceni osoby
za spolupracujiciho obvinéného postacovalo ucinit ozndmeni o skute¢nostech, jez
mohou zabranit dokonani uréitého zlo¢inu. Uvedené kritérium bylo snadno
splnitelné, kdyz z pohledu obvinéného postacilo rozkryt toliko jeden z utokd, coz
organtim nepfispélo k rozsifrovani struktury celé skupiny. Proto zacala byt nadéle

takova skute¢nost posuzovana jako obecna polehéujici okolnost. %’

Pii splnéni vSech vySe uvedenych podminek, tedy poté, co ma statni
zastupce k dispozici podani ¢i jiny podnét obvinéného, ktery spliuje veskeré
néleZitosti dle § 178a odst. 1 TR, musi dojit k vyslechu obvinéného dle § 178a odst.
3 TR. Pted vyslechem je obvinény povinné sezndmen se svymi pravy, s podstatou
institutu spolupracujiciho obvinéného, s povinnosti setrvat na obsahu svého
dosavadniho doznani a S podminkou dodrZzeni svych zavazkl. Soucasné jej musi
statni zastupce obeznamit s negativnim nésledkem v pfipad€ poruSeni povinnosti

dodrZet své zavazky, a to v podobé¢ ztraty oznaceni za spolupracujiciho obvinéného.

108 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik, komentdi 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012, str. 2321/2322.
104 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.6.2018, sp. zn. 6 Tz 6/2018.

105 7&kon ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

196 Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi. Dostupné na:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/1_SIN_19-2017-
p%C5%99%C3%ADIoha.pdf.

107 VANTUCH, P.: Spolupracujici obvinény po novelizaci provedené zak. &. 139/2012 Sb. Trestni
pravo, €.10/2012, str. 6 a nasl.

49



Nasleduje faze samotného vyslechu, ktera se tyka okolnosti ve véci ozndmeni
obvinéného 0 rozhodnych skuteénostech dle pismene § 178a odst. 1 pism. a) TR
spolu s doznanim k trestnému ¢inu dle pismene b) téhoZ ustanoveni. Dale je statni
zastupce povinen vyslech sméfovat k obligatorni fazi pouceni o tom, zda si je
obvinény védom nasledkli celého postupu ohledné oznacCeni jeho osoby
za spolupracujiciho obvinéného. Uprava viak nechava prostor i pro fakultativni &ast
vyslechu, kdy se statni zastupce mlze dotazat na dalsi skuteCnosti, jez povazuje
pro nasledny postup za podstatné. Jak vyjadieni o zpusobilych skute¢nostech, tak
vypovéd obvinéného o pravdivych a uplnych informacich tykajicich se trestné
¢innosti, zaznamenava statni zastupce povinné formou protokolu. Oproti tomu slib
o pravdivosti a Uplnosti vypovédi mize mimo uvedenou formu ucinit i sam
obvinény skrz vlastnoruéné podepsané pisemné prohlaseni. Co se tyce posouzeni
vérohodnosti vypovédi obvinéného, ta se hodnoti v porovnani s doposud
nashromazdénymi dikazy. Uvedené skuteCnosti a stvrzeni pravdivosti musi
souCasn¢ odpovidat tomu, co obvinény vypovédél v ramcei piipravného fizeni.
Zaprotokolovand vypoveéd’ o trestné ¢innosti spolu s dozndnim obvinéného jsou pak
zptsobilé dikazy vyuzitelné v soudnim #izeni.!® S ohledem na konkrétni dikci
zakonného ustanoveni nesmi vyslech, alesponn co do obligatornich nalezitosti,
realizovat jiny subjekt nez statni zastupce. Ptipustnost policejniho organu by pak

byla mozna pouze ohledné fakultativni stranky vyslechovych nalezitosti. 1

Prvni ustanoveni, vnémz se sterminem spolupracujiciho obvinéného
setkdme v trestnim zékoniku, je soucasné vyjadifenim obecné aplikacni zasady.
Oznaceni za spolupracujiciho obvinéného je proto obecnou okolnosti, k niz se
pfi trestani obligatorng piihlizi. Ustanoveni § 39 TrZ upravuje princip aplikovany
pii stanoveni druhu a vymeéry trestu, pii kterém je soud vedle celé fady aspektl
povinen piihlédnout téz k institutu spolupracujiciho obvinéného. Konkrétné k mite,
v jaké k objasnéni organizovaného zlo¢inu ptispél. Podstatou z toho vyplyvajici je
pak otdzka, co stat takové osobé€, kterd pomoci divérnych informaci zevnitt

organizované struktury pomiize rozkryt sit’, jejiz je clenem, mize nabidnout?

a) Jednu z odpovédi predstavuje ustanoveni § 41 TrZ upravujici polehcujici
okolnosti, v jejichz vyctu pod pismenem n) nalezneme mirngjsi postih v piipadech

tzv. spolupracujiciho obvinéného. Podminkou pro moznou aplikaci uvedené

108 SAMAL, P. akol.: Trestni zdkonik, komentar 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012, str. 2317-2320.
19 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik, komentar 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012, str. 2323/2324.
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polehcujici okolnosti je skuteCnost, ze pachatel pfispéje k objasnovani takové
trestné cinnosti, kterd byla spachdna ¢leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou ¢i ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.
Systematicky je zafazena hned za polehcujici okolnost ndpomoci pachatele
v objastiovani trestné ¢innosti, ktera je jeji zakladni verzi.!'® Aplikaéné je mozné
k okolnosti pfihlédnout jak v pfipad¢ trestného ¢inu podle § 361 TrZ, pii kvalifikaci
dle § 107 TrZ (v navaznosti na aplikaci § 108 TrZ, kdy se pachateli prvotn¢ trestni
sazba obligatorn¢ zvysi), tak pii trestném cinu, jehoz znakem kvalifikované
skutkové podstaty je spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny nebo je-li U néj
dana takova pfitézujici okolnost. Ve vztahu k dalsim moznym benefitim
spolupracujiciho obvinéného se k aplikaci polehcujici okolnosti dle § 41 pism. n)
TrZ pftistoupi pouze tehdy, nebudou-li splnény podminky pro mimotadné sniZeni

trestu odnéti svobody €i pro upusténi od potrestani.

b) Dale trestni zakonik zakotvuje povinnost osob& spolupracujiciho
obvinéného mimotfadné snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
v souladu s § 58 odst. 5 TrZ. Ustanoveni je mozné uplatnit i vi¢i mladistvému, kdyz
pravni iprava mladistvych nevymezuje v tomto sméru zadnou specialni upravu.'t!
Do novely ¢. 193/2012 Sb., upravovalo zminéné ustanoveni § 58 odst. 5 TrZ
(donedavna jest¢ pod § 58 odst. 4 TrZ) pouhou moznost, nikoliv povinnost
mimotadné snizit trest odnéti svobody soudem. Soud tak bude postupovat, pokud
jsou splnény veskeré podminky pro definici spolupracujiciho obvinéného dle
§ 178a odst. 1 TR. Soucasné je nutné, aby takovy obvinény uplné a pravdivé
vypovidal o skute¢nostech, jez jsou zpilisobilé vyznamné pfispét k objasnéni
zlo€inu, ktery byl spachan ve spojeni s organizovanou skupinou ¢i pfimo jejimi
Cleny, anebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny. Pfi rozhodnuti
0 mimofadném snizeni trestu odnéti svobody je rovnéz nutné piihlédnout k dal§im
okolnostem. Roli hraje povaha trestného ¢inu, k némuz se obvinény doznal
V porovnani se zlo¢inem, k jehoZ objasnéni pfispivd, osoba pachatele a vyznam
jeho jednani, v¢etné dalSich okolnosti ptipadu, zejména ptipadny podil obvinéného
na spachaném zlo¢inu a zplisobené nasledky. Pii sniZzeni trestu odnéti svobody
spolupracujicimu obvinénému neplati restrikce uvedené v § 58 odst. 4 TrZ, jako je

tomu pii ,,bézném* snizeni trestu odnéti svobody. Neni tak pevné stanovena

110 ?AMAL, P. akol.: Trestni zakonik, komentdr 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012, str. 551.
M1 SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik, komentar 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012, str. 796.
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minimalni hranice ur¢ena v navaznosti na dolni hranici trestni sazby konkrétniho
trestu odnéti svobody, pod niz nelze ukladany trest snizit.!*? K aplikaci daného
ustanoveni na pachatele, ktery spachal trestny ¢in ve prospéch organizované
zloCinecké skupiny, se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
19. 6. 2018, pod sp. zn. 6 Tz 6/2018. U takového pachatele neni mozné aplikovat
ustanoveni § 108 TrZ o zvySeni horni poloviny trestni sazby spachaného ¢inu.
Ackoli se tedy pachateli oznami, ze spachal trestny ¢in ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny, pak je-li oznacen za spolupracujiciho obvinéného a splni-li
rozhodujici nalezitosti, aplikuje se na jeho ptipad mimotadné snizeni trestu odnéti
svobody ,,pouze® ze zakladni, piipadné kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu.'® Ackoli na jedné strané uvedené ustanoveni spolu s rozhodnutim NS
umoznuje pachateli takto zdvazného trestného Cinu ulozit trest pomérné nizkého
trvani, na strané¢ druhé mam za to, Zze diky spolupraci tohoto pachatele vznika
moznost rozkryt rozsahlou zlo¢ineckou sit’ az s nékolika pachateli, coz je znacnym

pfinosem piesahujicim takovou skutec¢nost.

c) Tteti moznost je vyjadiena v obou zakladnich trestnépravnich piedpisech.
Prostiednictvim novely &. 193/2012 Sb.,'* s uginnosti od 1. 9. 2012, byl
do trestniho zakoniku v¢lenén zcela novy druhy odstavec § 46 TrZ a do trestniho
fadu taktéZ nové ustanoveni odst. 2 § 178a TR. Nova uprava doplnila predpisy
0 institut upusténi od potrestani pachatele oznacené¢ho za spolupracujiciho
obvinéné¢ho. Jak uvadi ditvodova zprava, zavedeni institutu upusténi od potrestani
bylo projevem toho, Ze z4jem statu na rozkryti organizovanych (zloCineckych)
struktur je vysSi nez zajem na potrestani pachatele. Soucasné vidina beztrestnosti
pfinasi pro obvinéného veEtsi motivaci spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Pravé z diivodu $irsi uplatnitelnosti takto zavedené Gpravy ptivedla zminéna
novela zdsadni zménu v aplikaci, kdyZ nové bylo mozné institut spolupracujiciho
obvinéného vyuzit nejen pro zvlast zavazné zlociny, ale pro vsechny zlo¢iny. *°
Zejména pak s ohledem na postih korupénich jednani.!!® Trestni #ad tak v souladu

s danou upravou zakotvil v ustanoveni § 178a odst. 2 TR mozZnost statniho zastupce

112 § 58 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

113 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.6.2018, sp. zn. 6 Tz 6/2018.

114 Zakon ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

115 Ditvodové zprava k zédkonu & 193/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

118 VANTUCH, P.: Spolupracujici obvinény po novelizaci provedené zak. &. 139/2012 Sb. Trestni
pravo, €.10/2012, str. 6 a nasl.
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Vv obzalobé navrhnout upusténi od potrestani. Stejné tak muze statni zastupce
pfistoupit k ndvrhu na podminéné upusténi od potrestani s dohledem, pokud
povazuje za nezbytné sledovat po stanovenou dobu pachatelovo chovani. V obojim
piipadé jde o fakultativni postup, na néjz nema obvinény narok. Trestni fad vSak
uvadi taxativni vycet podminek, po jejichz splnéni vznika moznost k aplikaci

navrhu na upusténi od potrestani ptistoupit:

a) obvinény nesmi spachat takovy trestny ¢in, jenz bude zavaznéjsi nez zlocin,
k jehoz rozkryti a objasnéni ptispél,

b) na spachaném zloCinu, k jehoz rozkryti pfispél, se nesmél podilet jako
organizator ¢i navodce,

€) pokud trestnym ¢inem, jehoz se dopustil, nezptisobil umysIné¢ téZkou Gjmu
na zdravit!’ &i smrt,

d) nevyvolal-li svym chovanim divody pro mimofadné zvyseni trestu odnéti
svobody dle § 59 TrZ (zvlast nebezpecna recidiva a s tim spojend aplikace

fakultativniho zvyseni trestu v horni poloving trestni sazby o /).

Ve srovnani se slovenskou pravni ipravou se naSe Uprava v daném ohledu
znacn¢ rozchazi. Slovensky trestni tad pfistupuje k moznosti ulozit pachateli
upusténi od potrestani zna¢n¢ benevolentnéji a nechava tak usvédcujicim organiim
prostor pro zvazeni, zda celospolecensky zdjem na objasnéni daného ¢inu piesahuje
zajem spolecnosti nad potrestanim spolupracujiciho obvinéného. Mtize se tak stat,
ze za spolupracujiciho zde bude oznacen i pachatel nespliujici vySe uvedené
podminky naseho trestniho fadu (napf. trestného ¢inu s nasledkem usmrceni apod.).
V daném ohledu mam za to, Ze naSe podminky jsou vymezeny vhodnéji, kdyZz
pachatelé takto zadvazné trestné ¢innosti nemohou naplnit podminky beztrestnosti.
Na druhou stranu si umim pfedstavit, ze slovenska uprava je z pohledu praxe
ptinosné&jsi, kdyz pachatelé velmi zavazné cCinnosti jsou pod vidinou daného
rozhodnuti vice motivovani ke spolupraci. Pfinos této tipravy by mohl nastat také
tehdy, pokud by nastala urcitd velmi ojedinélé situace, v niz by byl opravdu tento

celospolecensky zdjem naplnén. Konecné rozhodnuti navic stejné zlstdva

17 Dle § 122 odst. 2 TrZ j& t&7ka Gjma na zdravi definovana jako vazna porucha zdravi &i jiné vazné
onemocnéni. Zakon dale vyjmenovava, ze za tézkou ujmu na zdravi 1ze povazovat zmrzaceni, ztratu
nebo podstatné snizeni pracovni zpuUsobilosti, poskozeni diilezit¢tho organu, ochromeni udu,
zohyzdéni, ztratu nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji, vyvolani potratu nebo
usmrceni plodu, mucivé utrapy anebo delsi dobu trvajici poruchu zdravi (dle judikatury alespon
Vv obdobi 6ti tydni).
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fakultativni volbou statniho zastupce. Avsak riziko vidim v tom, ze je zde Sirsi

moznost zneuziti daného institutu.!®

V naSem prostiedi pfi splnéni vyse uvedenych predpoklad musi statni zastupce
zvazit zédkonem vSechny uvedené okolnosti, které mohou mit vliv na rozhodnuti
0 vyuziti institutu upusténi od potrestani. Hodnoti zejména povahu trestného ¢inu,
ktery se zavazal obvinény objasnit v komparaci s trestnym ¢inem, k jehoz spachani
se doznal, dale ptfihlédne k mite, v jaké obvinény realn¢ miize ptispét k rozkryti
organizované trestné ¢innosti a zohledni vyznam vypovédi obvinéného pro trestni
fizeni s ohledem na mnozstvi a povahu shromazdénych dikazi. Posoudi téz osobu
obvinéného spolu s okolnostmi ptipadu, konkrétn¢ zda se obvinény sam podilel
na spachani trestného Cinu, k jehoz objasnéni se zavazal, piipadné jakym zptisobem
tak ucinil a jaké nésledky zpusobil. Fakultativné muze statni zastupce piihlédnout
i k dalsim aspektim.'!® Jsou-1i viechny uvedené okolnosti splnény a povazuje-li to
statni zastupce vzhledem ke zvazenym okolnostem za nezbytné, smi piimo

V obzalob¢ navrhnout, at’ soud (podminéné) upusti od potrestani takového pachatele

(s dohledem).

K tomu navazuje Gprava uvedend v § 46 odst. 2 TrZ, na kterou oproti trestnimu
fadu pifi splnéni predpokladii vznikd néarok. Jejim zavedenim se dostalo
spolupracujicim obvinénym urcité jistoty, ze pii splnéni vSech zakonnych
nalezitosti soud navrhu vyhovi a obligatorné¢ upusti od potrestani pachatele.
Nebudou-li pak splnény podminky pro beztrestnost dle § 46 odst. 2 TrZ, piistoupi
soud Kk obligatorni aplikaci § 58 odst. 5 TrZ a snizi takovému pachateli trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby.'?° Soucasné je mozné piejit k aplikaci dle
§ 48 odst. 1 TrZ a za splnéni podminek pfistoupit k podminénému upusténi
od potrestani spolupracujiciho obvinéného s dohledem. Pro vyuziti ustanoveni § 46
odst. 2 TrZ musi byt v prvni fadé splnény podminky dle § 178a odst. 1, 2 TR.
Za druhé musi obvinény podat v pfipravném i soudnim fizeni plnou a pravdivou
vypovéd ohledné skuteCnosti, jez jsou zpusobilé vyznamné prispét k rozkryti
zlo¢inu spachaného samotnymi ¢leny ¢i ve spojeni s organizovanou skupinou,

anebo zlo¢inu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. Zakon

18 pOLAK, P.: Svedok v trestnom konani. Justicnd revue 10/2011. Zilina, Eurokddex, 2011, 296
str. 253.

119 SAMAL, P. akol.: Trestni zdkonik, komentar 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012, str. 2322-2323.
120 VANTUCH, P.: Spolupracujici obvinény po novelizaci provedené zak. ¢. 139/2012 Sb. Trestni
pravo, €.10/2012, str. 6 a nasl.
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dale vymezuje negativni podminky, za kterych nelze k vyuziti institutu upusténi
od potrestani u spolupracujiciho obvinéného ptistoupit. Jde o shodné ptipady, jaké

jsou taxativné vymezeny v ustanoveni § 178a odst. 2 TR.

Je ziejmé, ze prvotni podnét k dalSimu postupu dava statni zastupce, ktery musi
prvné¢ obvinéného oznacit v obzalobé za spolupracujiciho, jinak soud nemuize
aplikovat § 46 odst. 2 ani ustanoveni § 58 odst. 4 TrZ. Naopak soud neni povinen
takové oznaceni ptijmout, zjisti-li z provedeného dokazovani, Ze pachatel nespliiuje
podminky a nenapomohl k objasnéni trestné ¢innosti.}?! Dan4 otdzka byla ¢asto
feSena i vramci soudni judikatury, kdy skute¢nost, Ze soud neni vazan timto
ozna¢enim byla pifimo dovozena (napi. Usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne
17.09.2015, sp. zn. 8 Tdo 661/2015). Na druhou stranu nema byt nezavaznosti
oznaceni vici soudu popfena procesni zavaznost tohoto oznaceni vi¢i obvinénému
Vv ramci celého pribéhu fizeni. Nastane-li tak u obvinéného (i potencionalni) zména
podminek pro oznaceni spolupracujiciho obvinéného, ma obvinény znat aktudlni
nahled soudu na sviij status a stejné tak ma byt obvinénému zachovana moznost
zmé&nit svou procesni obranu. O tom, Ze obvinény jiZ neni oznacen statusem
spolupracujici osoby, nesmi byt obeznamen napt. az v odiivodnéni rozsudku ve véci
samé (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. II. US 3525/16). K tomu
judikatura dovodila ptimy postup pro tyhle ptipady, kdy bude obvinény v obzalobé
za spolupracujiciho oznacen, avSak soud dospéje k ndzoru, Ze mu dany status
nepiizna. Tedy na takovou mozZnost musi soud obvinéného upozornit nejpozdéji
pred vynesenim rozsudku, sou¢asné mu na jeho Zadost umozni odrocit hlavni liceni
a poskytne mu pétidenni lhitu k pfipravé obhajoby. Nedodrzeni tohoto principu je

dovozeno jako podstatna vada fizeni.'??

Posledni novelou zdkona doznala Gprava s uc¢innosti od 1. 10. 2020 nejen zménu
ohledné opravnéni statniho zastupce oznacit osobu za spolupracujiciho obvinéného
I v dohod¢ o ving a trestu, ale rovnéz zménu ve formé pfidani ustanoveni § 178a
odst. 4 do TR. Dané ustanoveni uklada spolupracujici osobé povinnost dodrzet
zavazky a vytrvat u svého doznéni K trestnému &inu ve smyslu § 178a odst. 1 TR
I v pfipadech, skonci-li jeho trestni stihani diive nez trestni stihani ostatnich
obvinénych v piipadé zlo¢inu, k jehoZ objasnéni se rozhodl zavazat. Sankci pak je,

7ze nedodrzeni této povinnosti zaklada diavod pro obnovu fizeni vedeného

121 DRASTfK, A.: Trestni zdkonvl'k, komentar, 1. vydani. Wolters Kluwer, Praha 2015, str. 467.
122 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. 7 Tdo 317/2020.
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V neprospéch této spolupracujici osoby. Mam za to, Ze tprava zde reagovala

na nedostatky situaci nastavajicich v praxi.

Ackoli samotny institut spolupracujiciho obvinéného jiz figuruje v nasi pravni
upravé pomérné delsi dobu, madm za to, Ze se pravni Uprava potykd s vicero
nedostatky. Jejich feSenim by mohl institut spolupracujiciho obvinéného doséhnout
vétstho vyznamu a CetnéjSiho vyuziti v praxi. Stejné tak se naSe Uprava muze
Vv mnoha smérech inspirovat legislativou zahrani¢nich stat, které s vyuzitim

institutu  spolupracujiciho obvinéného maji nejen rozmanitéjsi, ale rovnéz

dlouhodobé;jsi zkuSenosti.

3.3.3.1 Problematika upravy spolupracujiciho obvinéného

Dle mého nazoru je zavedeni institutu spolupracujiciho obvinéného zna¢nym
pfinosem pravni upravy. Z piipadii v praxi vSak vyplyva, ze z divodu hrozeb
natlaku ze strany organizované skupiny nemaji jeji ¢lenové tendence vypovidat
V trestnim fizeni. Stejn€ tak se zobecnych poznatkd dozviddme, Ze vétSina
obvinénych ¢lentt zloCineckych struktur v pfipravném fizeni nespolupracuje
s organy ¢innymi v trestnim Fizeni.'?® Diivod takového jednani pachatelti 1ze vidét
v situaci, kdy obvinény pod nabidkou oznaceni za spolupracujiciho vyvodi, ze jeho
spoluprdce je nutnd pravé proto, Ze proti organizované c¢innosti neexistuje
dostatecné mnozstvi dikazii. Problematickym se vSak z mého pohledu mtze jevit

| fakt, Ze obvinény pfti souhlasu se spolupraci nema zadné pevné garance.

V prvé fade neni obvinénému zaruceno, Zze mu bude po splnéni v§ech podminek
status spolupracujici osoby viibec piidélen. Dana skute¢nost je okolnosti odrazejici
fakt, ze institut nema pfili$ Siroké zastoupeni. Z hlediska navrht de lege ferenda Ize
proto navrhnout, aby byla zakonem stanovena jista zaruka a obligatorni povinnost,
ze obvinény pii splnéni veskerych podminek bude jako spolupracujici osoba
skute¢né oznacen. K tomu vSak navrhuji, Ze ve stanovenych piipadech bude mozné
pfidéleni statusu spolupracujiciho obvinéného ze strany statniho zastupce zmeénit.
Je pak zfejmé, Ze rozhodnuti o ptidéleni tohoto statusu by muselo byt ¢inéno
formou odivodnéného rozhodnuti, jez by bylo prezkoumatelné. Takovou upravu
bych vSak v€lenila i do naseho aktudlniho znéni pravni Upravy, v niz zlstava

na zvazeni statniho zastupce, zda bude ud¢€len status spolupracujici osoby. Pokud

122 \VANTUCH, P: K institutu spolupracujiciho obvinéného a moznostem jeho uplatiiovani v praxi,
Trestni pravo ¢. 7-8/2012.
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by tak nebyly dle statniho zastupce splnény zdkonné podminky pro vysloveni
oznaceni za spolupracujicitho obvinéného, musel by se s nimi vypofadat v ramci
odivodnéni zamitavého rozhodnuti. Je pak otdzkou, kdo by byl oprdvnén podat
opravny prostfedek do daného rozhodnuti. Zda tedy umoznit obvinénému podat
stiznost do zamitavému rozhodnuti statniho zastupce ¢i takovou moznost nechat
pouze v ojedinglé dispozici, napf. nejvysSiho statniho zastupce. K tomu nutno
dodat, Ze U nés neni ani soud povinen oznaceni za spolupracujiciho obvinéného
pfijmout pii svém rozhodnuti, mam vsSak za to, Ze v praxi muze dochazet
k mechanickému piejimani statusu udéleného ze strany statniho zastupce soudem.
Proto si myslim, Ze by opravny prostiedek a zdtiivodnéni rozhodnuti umoznilo vétsi

transparentnost celého postupu.

Druhou véci je to, ze pfi rozhodnuti o splnéni podminek beztrestnosti
zohlednuje soud velké mnozstvi aspektii. To se v pohledu obvinéného muize jevit
jako prili§ vysoké riziko v porovnani s tim, jaké mozné dusledky hrozi nejen
obvinénému, ale i jeho rodin€ ze strany organizované skupiny. V takovém piipadé
pouhé snizZeni trestu nemusi byt dostacujicim faktorem k doznani se a spolupraci
obvinéného. Obzvlast pak v situaci, kdy zafazeni do vykonu trestu mize
pro obvinéného znamenat mstu ze strany ostatnich odsouzenych v ramci
organizované skupiny. Lze tedy fict, Ze obvinény nemé dostatecné garance pravni
ochrany, které by mél v dané situaci stat jednoznacné realizovat. Jelikoz je ziejmé,
ze zakonodarce nemiize zarucit beztrestnost kazdému vypovidajicimu subjektu,
jevila by se vychodiskem napt. takova uprava, kterd by spolupracujicimu
obvinénému, u néjZ nedojde k naplnéni podminek pro beztrestnost, zarucila
umisténi do takové véznice ¢i jejiho oddéleni, kde mu bude znemoznén kontakt
s ostatnimi ¢leny skupiny. Pro srovnani lze uvést, Ze obdobnou moznost pfipousti
portugalskéd pravni Uprava, kterd v pfipadech, ze je ohroZena bezpec¢nost svédka

Vv ramci vykonu trestu, prefadi vézné do jiného oddéleni ¢i jiné véznice.1?*

Stimto problémem vSak nadéale souvisi i dalSi ochrana vypovidajiciho
obvinéného a ochrana osob jemu blizkych. Ochranu svédka v naSich podminkach
upravuji piedpisy jako trestni ¥ad, trestni zakonik, zakon o Policii CR a zikon

0 Vézenské sluzbé. Navic je u€innéjsi a dlouhodobéjsi zvlastni ochrana svédka

124 BURIANOVA, T., KAVENA, M.: Pravni uprava ochrany svédka v ramci trestniho fizeni a
moznosti sniZeni trestu vymeénou za spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Srovnavaci studie
¢. 1/2007, Parlamentni institut, Parlament CR.
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zajisténa specialnim zakonem &. 137/2001 Sb., 0 ochrané svédka'?® (déle jen
»ZOS*). Z divodu, Ze zdkon ptredchizel vzniku institutu spolupracujiciho
obvinéného, neni v piedpisu jeho ochrana vyslovné zakotvena. Ta by §la analogicky
dovodit z ustanoveni § 2 odst. 1 ZOS, které vymezuje, kym zakon rozumi osobu
ohroZenou a chranénou. V ramci osobni piisobnosti se zdkon vyslovné vztahuje
na svédky o osoby mu blizké, dale rovnéz na tlumocniky, znalce, obhéjce a osoby
jim blizké. Dand forma ochrany se proto jevi jako nejefektivnéjsi ve vztahu k osobé
spolupracujiciho obvinéného. Vykladem se da fict, ze zakon s ochranou
spolupracujiciho obvinéného pocita, kdyz se dle textu vztahuje na osobu, ktera
»Vypovida jako obvinéna ci jinak pomaha dle trestniho radu . Na druhou stranu se
objevovaly rozpory a potize ohledn¢ interpretace daného ustanoveni. K danému
Vantuch uvadi, ze v praxi nem¢l moznost se stimto postupem ochrany vuci
spolupracujicimu obvinénému vibec setkat.'?® Z diivodu eliminace vykladovych
problému bych tak jako vécny navrh uvedla, aby text zdkona ve svém vyc¢tu uvadél
vyslovnou ochranu osobé spolupracujiciho obvinéného a osob jemu blizkych.
Na dany typ ochrany navic stejné nevznikd dotéenym osobdm pravni narok.
Z dtivodové zpravy k zdkonu vyplyva, Ze postup ochrany svédka v rezimu ZOS
neni dostupny pro kazdého, kdyz predpoklada s vyjimecnou aplikaci u cca 10 osob
za rok, to zejména ve vztahu k finanéni a organiza¢ni naroénosti.’?” Problém
absence specialni Gpravy co do ochrany poskytnuté spolupracujicim obvinénym
muze znamenat také to, Ze bude-li takova ochrana poskytovana az okamzikem, kdy
oznaceni osoby za spolupracujiciho obvinéného pifijme soud, uz muize byt
Vv prosttedi organizovaného zlo¢inu pozd¢€. Stejné tak povaha véci vylucuje osobé
spolupracujiciho obvinéného ptiznat oznaceni anonymniho svédka ve smyslu § 55
odst. 2 TR. Zde se tedy jedna o shodny problém jako v piipadé ochrany agenta.
Dané utajeni totoznosti by predstavovalo zasah do prava obvinéného na obhajobu
z divodu, Ze jeho vypovéd nebude ovétitelna. Soucasné by nastala situace, kdy
jeden z obvinénych nemiize byt pfitomen svému procesu. Jako jediné mozné feSeni
mi pfipada souhlasné s ndzorem Michory vylouceni jeho véci k samostatnému

fizeni, kde by byly vypovédi ze strany ostatnich spoluobvinénych pouze cteny

125 Zakon €. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim Fizenim
a 0 zmé&n¢ zakona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

126 \/ANTUCH, P: K institutu spolupracujiciho obvinéného a moznostem jeho uplatiiovani v praxi,
Trestni pravo ¢. 7-8/2012.

127 Diivodovéa zprava k zékonu & 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v
souvislosti s trestnim fizenim.
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k dikazu.'?® Avsak mam za to, Ze dana situace nebude v praxi proveditelna,
obzvlast v prostfedi organizovaného zlo¢inu, kde by identita spolupracujiciho

obvinéného mohla byt velmi brzo odhalena.

Naopak z pohledu organt ¢innych v trestnim fizeni se v Upravé institutu
spolupracujiciho obvinéného jevi nedostatecnou otdzka posouzeni vérohodnosti
vypovédi obvinéného. Ta mize byt mnohdy obtizn€ poznatelna, ackoli na ni zavisi
rozhodnuti statniho zéastupce o oznafeni za spolupracujiciho obvinéného.
Diskutabilni se tak stala i otazka motivace statnich zastupct, kteti z divodu vidiny
rychlého vyfeseni véci mohou diivody obzaloby postavit na vyhovujici vypovedi
spolupracujicich obvinénych, zatimco nevhodné diikazy potlacit. Proto jako obecné
pravidlo plati, ze takto podana vypovéd obvinéného nesmi predstavovat jediny
a rozhodujici diikazni prvek pro usvédéeni pachatel trestné ¢innosti.'?® Osobné si
vSak myslim, Ze vzhledem k malé Cetnosti vyuziti tohoto institutu nebude k jeho

zneuzivani v praxi dochézet.

Pti srovnani institutu spolupracujiciho obvinéného se slovenskou pravni
upravou lze zpozorovat, ze princip a aplikace danych institutd je v zakladé
obdobna. Rozdilem je pak napft. to, Ze slovenska Uprava vedle moznosti upusténi
od potrestdni a sniZzeni trestu umoznuje vramci vyhod spolupracujicimu
obvinénému zmirnit podminky vykonu trestu. Mam za to, ze takova moznost je
dobrou variantou motivace pachatele. Zejména v piipadech, kdy pouhé snizeni
trestu mizZe na spolupracujiciho obvinéného pulsobit nedostate¢né, kdyz bude
beztak umistén do véznice a podroben zdejSimu reZimu. Do této podminky by pak
bylo dle mého nazoru vhodné promitnout jiz vy$e zminénou moznost umistit
pachatele do jiné v&znice nez ostatni odsouzené ¢leny organizované skupiny. Dale
slovensky trestni fad pfimo zakotvuje, Ze obvinény se pro spolupréci s organy
¢innymi v trestnim fizeni mize rozhodnout jak ve fazi pfipravného fizeni, tak
V fizeni pfed soudem po podani obzaloby.!3 O statusu spolupracujici osoby pak
rozhoduje namisto prokuratora soud. Dle mého nazoru tato uprava opét rozsifuje

moznosti obvinéného rozhodnout se pro spolupraci, a proto ji hodnotim kladné.

128 MICHORA, Z.: Ochrana spolupracujictho obvinéného. Stdtni zastupitelstvi ¢.4/12017, str. 43-49.
129 KOUDELKA, Z.: Spolupracujici obvinény. Prdvo a bezpecnost, Brno, Vysoka $kola Karla
Englise, ro¢. 2018, ¢. 1.

130 pOLAK, P.: Svedok v trestnom konani. Justicnd revue 10/2011. Zilina, Eurokédex, 2011, 296
str. 247.
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Dalsi piinos lze wvidét vtom, ze V prostiedi slovenské upravy Ize
spolupracujiciho obvinéného vyuzit i v jinych fizenich, tedy ve vécech, ve kterych
neni sam obvinén. | danou skutecnost lze povazovat za jisty posun V postihu
organizovanych zlo¢ineckych skupin, kdy pachatel pod vidinou snizeni trestu ¢i
upusténi od potrestdini poda informace o jiné organizované trestné cinnosti.
V Ceském prostiedi vSak neni uvedend moznost pripusténa, kdyz nase uprava
neobsahuje institut podminéného zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho
obvinéného obsazeny v § 218 zakona ¢. 301/2005 Z. z, trestny poriadok (dale jen
,»TP“). Hrozilo by tak, Ze trestni fizeni, v niZ vystupuje dand osoba v pozici
obvinéného, skonéi diive nez fizeni, ve kterém spolupracuje.t¥ V piipadé
podminéného zastaveni trestniho stihani se naopak postupuje tak, ze se trestni
stithani vic¢i dané osobé vylouc¢i k samostatnému fizeni. K tomu dodavam, Ze dana
uprava by u nas vyfeSila interpretacni problémy tykajici se ochrany
spolupracujiciho obvinéného, kdyz spolupracujici obvinény v takovém druhém
fizeni bude vypovidat jiz v pozici svédka. Je-li nasledné trestni stihani obvinéného
podminéné¢ zastaveno, prokurator soucasné ur¢i zkuSebni dobu V rozmezi od 2
do 10 let, v nizZ ma obvinény s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracovat.
Po uplynuti zkusebni doby rozhoduje prokurator o tom, zda se obvinény osvédcil.
Obvinény v8ak nema zadné garance, ze tak bude skutecné rozhodnuto. Vedle toho
slovenska Uprava zakotvuje institut docasného odloZeni vzneseni obvinéni dle
§ 205 TP. Ten umoznuje do¢asny odklad vzneseni obvinéni u téch osob, které se
vyznamné podili na objasnéni jednoho z taxativnich trestnych ¢in véetné téch
spachanych v souvislosti s organizovanou (zlo¢ineckou) skupinou. Predmétny
nastroj mi v§ak z mého pohledu piipada ptinosny toliko pro stranu organt ¢innych
V trestnim fizeni, a ne pi#ili§ motivujici z pohledu pachatele. Zadny z danych
institutd soucasné neni mozné vyuzit v ptipad€, kdy jde o organizatora, navodce
a objednavatele organizované c¢innosti. Lze si tedy povSimnout, ze ackoli
zdkonodarce vyslovil vétsi  benevolentnost slovenské pravni  Gpravy
spolupracujiciho obvinéného, jsou i zde nastoleny jisté restriktivni mantinely.
Ve vztahu k ochrané osob vsak vidim vyhodu, Ze u¢inénim dohody o spolupraci se

status této spolupracujici osoby méni z podezielého na svédka a ziskava tak

181 Spolupracujici obvinény poprvé nedostal u soudu trest [online]. [cit. 2021-5-16]. Dostupné z:

https://www.novinky.cz/krimi/clanek/spolupracujici-obvineny-poprve-nedostal-u-soudu-trest-
262906.
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vSechny prava a povinnosti s tim spojené.’*? Slovenska tiprava promitla postaveni
spolupracujiciho obvinéného také do institutu preruSeni trestniho stihani (§ 228

odst. 3 TP) a do zastaveni trestniho stihani (§ 215 odst. 3 TP).

RovnéZ v Ceské republice se objevily navrhy na zavedeni tpravy zastaveni
trestniho stihani ve vztahu Kk obvinénému, ktery pfispél vyznamnou mérou
k objasnéni organizované kriminality. Dale bylo navrhovano v¢lenéni institutu
docasného pieruseni trestniho stihani v ptipadech, kdy se obvinény k ¢inu dozna,
informuje o organizovaném zlo¢inu, vyda takto ziskany prospéch a nahradi Skodu.
Vladni navrh zédkona byl pfedstaven v ramci protikorup¢niho balicku v roce 2010,
avSak senatem byl zamitnut. P¥i nasledném pokusu nebyl navrh schvélen
Poslaneckou snémovnou.'®® P¥i srovnani vak musim hodnotit, e mi na§ navrh
institutu doc¢asného preruseni trestniho stihani ptipadad vydatrenégjsi nez podminéné
zastaveni trestniho stihani dle slovenské upravy. Navrhovany institut spocival
v tom, Ze rozdéloval procesni postup pii rozhodovani 0 beztrestnosti pachatele
do dvou fazi — doCasného preruSeni trestniho stihani a zastaveni trestniho stihani.
Principem tak garantoval, ze bude-li trestni stihani spolupracujiciho pachatele
podminéné pieruseno, bude po splnéni vSech zakonnych podminek tomuto
obvinénému skute¢né zaruc¢eno, ze se stane beztrestnym. V opaéném piipadé by se
trestni stihani daného pachatele obnovilo. Souc¢asné navrh umoznoval rozhodnout
o zastaveni trestniho stihani az v okamziku, kdy bylo pravomocné ukonceno trestni
stihani o zlo¢inu, ohledné kterého se obvinény zavazal ke spolupraci. Oproti
slovenské uprave tak navrhovany institut daval obvinénému urcité garance. Tim byl
vice motivovan k zadané spolupraci, coz je rozdilem nejen oproti podminénému
zastaveni trestniho stihani, ale rovnéz oproti jeho pteruSeni dle slovenského

trestniho radu.

Dle vySe uvedeného je zfejmé, Ze soucasna Uprava spolupracujiciho obvinéného
nabizi hned nékolik navrhd moznych zmén. Predmétny institut by tak dosahl nejen
SirSiho a troufnu si fict i CetnéjSiho vyuziti v praxi, ale rovnéz by se dal z procesniho

hlediska hodnotit transparentnéji a poskytl by osobé spolupracujiciho obvinéného

132 pOLAK, P.: Svedok v trestnom konani. Justicnd revue 10/2011. Zilina, Eurokédex, 2011, 296
str. 248.
133 N4vrh poslancit Martina Peciny, Jeronyma Tejce a dal$ich na vydani zdkona, kterym se méni

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé¢jSich predpist.
Poslanecka snémovna, 2010, VI. volebni obdobi.
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Sirs$i garance a jistoty. Je tedy pouze otazkou, kdy se dana uprava v tomto sméru

doc¢ké sebemensich novelizaci.
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4 Postih organizovaného zlo¢inu v ¢eském pravnim radu

Vysetfovani a rozkryvani organizovaného zlo¢inu je nezbytnou slozkou
pro jeho postih. Z divodu vysoké miry nebezpecnosti stoupa zajem a snaha
objastiovat organizovanou trestnou ¢innost, coz je Sohledem na jeji zna¢nou
spletitost, prvek vnitiniho fizeni a vysoky stupen utajeni sloZitym procesem.
Organizované (zloCinecké) skupiny vyuzivaji pfi pachani trestné cinnosti specialné
upravené mobilni telefony, ménici systém zakladen ¢i tzv. systém ,.konvojovani*
(Sofér za Gcelem zamezeni kontrol policie a celni spravy apod.). Pro organy ¢inné
V trestnim fizeni je proto nezbytné mit k dispozici komplex jak institucionalnich,

kriminalistickych tak legislativnich nastroja.

4.1 Institucionalni nastroje boje s organizovanym zlo¢inem

Jednu z nejvyznamnéjsich slozek v dané oblasti predstavuji atvary Sluzby
kriminalni policie a vySetiovani (SKPV), které predstavuji organy policie ¢inné
V trestnim fizeni. Jejich prace spociva v provéfovani a vysetfovani trestné ¢innosti,
véetné dal$ich policejnich specializovanych sluzeb. Utad Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani je pak organiza¢ni jednotkou Policejniho prezidia CR. Soudasti
tohoto ufadu jsou i nasledujici organizani jednotky napomédhajici postihu
organizovaného zloc¢inu:

a) NCOz

V cele organizacni struktury vySetfovani organizovaného zlo¢inu u nas stoji
Nérodni centrdla proti organizovanému zlo¢inu sluzby kriminadlni policie
a vySetifovani (dale jen NCOZ), ktera funguje od 1. 8. 2016. Jde o ttvar s celostatni
pusobnosti, ktery vznikl vzijemnym Sloufenim diive samostatného Utvaru se
zaméfenim na odhalovani organizovaného zlodinu (UOOZ) spolu s utvarem
na odhalovani korupce a finanéni kriminality (UOKFK). Zminéna policejni
reorganizace byla odiivodnéna neefektivnosti s tim, Ze oba ptedeslé Utvary fesily
obdobnou napli agendy. Pfitom zanikly utvar pro odhalovani organizovaného
zloCinu m¢l na nasem Uzemi pomérné dlouhou historii, kdyz jiz v roce 1995
nahradil byvalou Ustiednu kriminalni policie. Policejni reorganizace z roku 2016
byla nejen proto hojné diskutovanym tématem, které se setkalo s kritikou zejména
ve vztahu k rychlosti a utajeni zmény této organizac¢ni struktury. V obdobi kvétna
2016 byla predstavena aktualizovana podoba kli¢ové koncepce Policie CR, v niz se
stale pocitalo se zachovanim obou nahrazenych policejnich ttvart. Jest€ v daném

mésici nastaly spekulace o slouc¢eni danych utvart policie, které maji pfedstavovat
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obdobu narodniho kriminélniho ufadu. Ptipravou koncepce navrhu byl ze strany
policejniho prezidenta povéten jeho nameéstek Zdenék Laube. K informacim
0 slouceni zaujal kriticky postoj Nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman, vrchni statni
zastupkyné¢ Lenka BraddCova ¢i Nadacni fond proti korupci. Zejména byl
V reorganizaci vidén zamér o odstranéni nepohodinych lidi z funkce, konkrétné
teditele UOOZ Roberta Slachty. To mohlo byt doprovazeno snahou ziskat citliva
data z probihajicich kauz. O utajenosti celé akce svéd¢il rovnéz piistup
Ministerstva vnitra, které tou dobou uvedlo, ze organiza¢ni zmény v¢as uvetejiuji,
av8ak o reorganizaci téchto elitnich Gtvart policie nemaji prozatim informace.
Pocatkem cervna policejni prezidium uskutecnilo prvni oficidlni ozndmeni
0 reorganizaci, ktera byla planovana pocatkem cervence. K provéteni navrhované
reorganizace a zjisténi, zda je jejim téelem rozprasit UOOZ, byla podana trestni
oznameni, jimiz se zabyvalo Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci. Datum
uskutecnéni zamyslené reorganizace se nasledné na pokyn ministra vnitra posunulo
o mésic, k nestandartnim udalostem okolo reorganizace byla poslaneckou
snémovnou ziizena vysetfovaci komise. Rozporuplnym se jevila rovnéz skute¢nost,
ze do vybérového fizeni na feditelé nové jednotky NCOZ se pfihlasil jediny
zajemce. Hlasovani Rady vlady ohledné dalSiho odloZeni planované reorganizace
vSak nedosahlo vétsiny pro schvaleni tohoto usneseni a vySetfovaci komise zadné
Z podezielych motivli zmén neprokazala. K 1.8.2016 tak doslo na podkladé€ podpisu
ministra vnitra Milana Chovance k zahajeni reorganizace a vytvofeni nového tutvaru
NCOZ. V oné souvislosti odeslo né&kolik elitnich detektivi ptivodni UOOZ
do civilu, feditel UOOZ Robert Slachta na svou funkci rovnéz rezignoval. Je viak
bezesporu ziejmé, Ze rozhodnuti o reorganizaci nepiedchazel systematicky postup
analyzujici potfebu takového priibéhu akce, ji vyvolané zmény a rizika. Rovnéz
piimé odpovédi na otazky ohledné celé akce vySetfovaci komise dodnes

nepfinesla.’®*

V ramci vnitini organizacni struktury se NCOZ déli na nékolik sekci, kde
mimo jiné funguje samostatna sekce organizovaného zlo¢inu. Jeho vySetfovanim
se utvar podili na zachovani bezpec¢nosti statu, kdy co do agendy tu zpravidla

pfevazuje postih organizovaného zlog¢inu s pfeshraniénim prvkem.!3 Vnitini

133 KONIECZNY, J.: Utajovana bleskova reorganizace policie. Nada¢ni fond proti korupci,
dostupné na: https://www.nfpk.cz/p/_userfiles/soubory/publikace/reorganizace_fakta_elaborat.pdf.
135 Narodni centréla proti organizovanému zlo¢inu SKPV [online]. [cit. 2020-04-16]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/narodni-centrala-proti-organizovanemu-zlocinu-skpv.aspx.
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¢lenéni sekce kopiruje oblasti vySetfované trestné Cinnosti, které se d€li na odbor
nésili, obchodu s lidmi a nelegalni migrace, zlo¢ineckych struktur a padélani.'®
Ustiedni pracovisté a kli¢ové sekce NCOZ sidli v Praze. Na regionalni urovni dale
funguje jednotlivych sedm expozitur, které jsou umistény v Olomouci, Brné,

Ostrave, Hradci Kralové, Plzni, Ceschh Bud¢jovicich a v Usti nad Labem.¥

b) NPC

Pod uvedenou zkratkou se skryva instituce zvand jako Narodni protidrogova
centrala sluzby kriminalni policie a vySetfovani (NPC). Ta byla diive soucasti
struktury byvalého Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu (UOOZ). Av§ak
dne 15. 1. 2001 byla centrala vyjmuta a stala se tak samostatnym specializovanym
utvarem. Vlivem rekodifikace trestniho prava, kdy v roce 2002 doslo ke slouceni
diiv&jsich tfadu v jeden celek, konkrétné Utadu vysetfovani Policie CR, Sluzby
krimindlni policie a Sluzby pro odhalovani korupce a zavazné hospodaiské trestné
&innosti, bylo ptivodni vysetiovaci oddé&leni jednoho z odborii Ufadu vysetfovani
CR slougeno s Nérodni protidrogovou centralou.’®® Jeji naplni je odhalovani
drogové trestné cCinnosti na naSem Uzemi, zejména v mezinarodnich
a organizovanych forméch. Centrala NPC ma své sidlo v Praze, dale se jeji
struktura sklada ze Sesti expozitur, které se nachazi v Brn¢, Ostrav¢, Plzni, Usti nad

Labem, Ceskych Budgjovicich a Hradci Kralové. %
c) USC SKPV PCR

Utvar specialnich &innosti sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie CR
vznikl jako samostatny utvar rovnéz 15. 1. 2001. Jedna se o ttvar policie s celostatni
pusobnosti se sidlem v Praze, jehoZ specializaci je poskytovat ochranu a pomoc
osobam ohrozenym v souvislosti s trestnim fizenim. Soucasné vSak napomaha

ostatnim 1tvardm policejnich slozek V trestnim fizeni, konkrétné realizaci

136 Vyro¢ni zprava NCOZ za rok 2018. Dostupné na https://www.policie.cz/clanek/zprava-o-
cinnosti-ncoz-za-rok-2018.aspx.

187 POLICIE CR, plk. JUDr. Jiti Mazanek. [online]. [cit. 2020-04-16]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/narodni-centrala-proti-organizovanemu-zlocinu-ncoz-hleda-nove-
kolegy.aspx.

138 NOZINA, M., VANECEK, M.: Narodni protidrogova centrala 1991-2016. Dostupné na:
https://www.policie.cz/clanek/narodni-protidrogova-centrala-skpv-narodni-protidrogova-centrala-
aktuality-narodni-protidrogova-centrala-1991-2016.aspx.

139 Ppolicie Ceské republiky Néarodni protidrogova centrala sluzby kriminalni policie a vySetfovani
[online]. [cit. 2021-5-30]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/policie-ceske-republiky-
narodni-protidrogova-centrala-sluzby-kriminalni-policie-a-vysetrovani.aspx.
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predstiraného pievodu, zabezpetovanim krycich dokladii a pouZitim agenta.'*?

Spoleéné s Utvarem zvlastnich ¢innosti (UZC), Utvarem rychlého nasazeni
(URNA) a Kriminalistickym tstavem (KU) ptedstavuji celorepublikové servisni

Gtvary spadajici pod plisobnost naméstka policejniho prezidenta.'4!

d) UzC

Utvarem zvlastnich ¢innosti (UZC) rozumime jediny ttvar na nagem uzemi,
ktery je opravnén K realizaci odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu,
k zajisténi sledovani osob a véci a rovnéz ma vykonnd opravnéni pii dalSich
specializovanych ukonech. Vedle centraly v Praze je utvar z organiza¢niho
hlediska ¢lenén do nékolika expozitur se sidlem v jednotlivych krajich, které

vykonavaji tikony spadajici do jejich napIné ptisobnosti.'*?

e) URNA

Utvar rychlého nasazeni (URNA) je specializovanou jednotkou zaméfenou
pfedevsim na postih terorismu. Jeji vznik je mozné datovat jiz k roku 1981, kdy
pusobila vramci Sboru ndrodni bezpecnosti. Dany utvar je ptisluSny k tém
zakroklim, které sméfuji proti pachateliim v oblasti terorismu, inoscim dopravnich
prostiedki a 0sob, ale rovnéz €ini kroky namitené proti pachatelim zvlast’ zavazné
umyslné trestné cCinnosti a proti nebezpe¢nym pachatelim organizovanych
trestnych ¢inti. V ramci konkrétnich zakrokti se URNA piedevsim realizuje
pfi zadrzovani rukojmich a nebezpeénych pachatelti, mnohdy pravé v souvislosti
s organizovanym zlo¢inem. V ramci organizacni struktury utvar pfimo podfizen
policejnimu prezidentovi, kdy o0 jeho vysilani rozhoduje policejni prezident

spoleéné s ministrem vnitra, 143

140 tyar specialnich ¢innosti sluzby kriminalni policie a vySetfovani [online]. [cit. 2021-5-30].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/utvar-specialnich-cinnosti-skpv-utvar-specialnich-
cinnosti-sluzby-kriminalni-policie-a-vysetrovani.aspx.

141 Jak konkrétné bude vypadat struktura celostatnich ttvari po 1. 7. 2016? [online]. [cit. 2021-5-
30]. Dostupné z: https://tydenikpolicie.cz/narodni-centrala-proti-organizovanemu-zlocinu/.

192 Utvar zvlastnich ¢innosti sluzby krimindlni policie a vySetfovani [online]. [cit. 2021-5-30].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/utvar-zvlastnich-cinnosti-sluzby-kriminalni-policie-a-
vysetrovani-716842.aspx.

143 policie Ceské republiky - Utvar rychlého nasazeni [online]. [cit. 2021-5-30]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/utvar-rychleho-nasazeni-policie-ceske-republiky-utvar-rychleho-
nasazeni.aspx.
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Finanéni analyticky uiad (FAU)

Jako samostatny spravni organ nezavisly na ministerstvu vznikl Finan¢ni
analyticky trad v roce 2017 s tim, ze se odd¢lil od Financ¢niho analytického utvaru
Ministerstva financi Ceské republiky. Vznik tohoto utvaru je spojen s novelizaci
zakona ¢. 368/2016 Sb., o n€kterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpist. Jednd se tak
0 samostatnou ucetni jednotku v podiizenosti Ministerstva financi a kontrolni organ
Poslanecké snémovny, Ktery coby organiza¢ni slozka statu zastava funkci finan¢ni
zpravodajské jednotky pro CR.}* Jeji hlavni naplni je vySetiovani podezielych
transakci s cilem hodnotit relevantni informace a vytvaret tak analyzu
0 podezielych obchodech. To celé ve spolupraci s Celni a Finanéni spravou, organy
¢innymi v trestnim fizeni ¢i s mezinarodnimi finanénimi zpravodajskymi
jednotkami. V piedchozim roce 2020 podal Finan¢ni analyticky ufad celkem 426
trestnich oznameni a celkem z podvodnych transakeci zajistil celkem ¢astku ve vysi

3,9 miliardy korun.}*
Zpravodajské sluzby

Pod pojmem zpravodajské sluzby rozumime specializované statni organy,
jejichz tkolem je shromazd’ovat a vyhodnocovat zpravodajské informace dulezité
pro statni zfizeni, zejména Vv oblasti terorismu, organizovaného zlo¢inu a ohledné
dalSich otazek relevantnich pro zachovani narodni bezpecnosti. Ke své Cinnosti
maji opravnéni vyuZzivat specifické prostfedky a nastroje, které svou povahou
mohou zasahovat do ustavné garantovanych prav (napf. realizace sledovani,
prohlidek, otvirani zasilek, odposlechy, zastfeni identity apod.). V celkovém
méfitku hraji zpravodajské sluzby neodmyslitelnou roli pfi tvorbé bezpecnosti
politiky CR a zachovani jeji bezpe¢nostni situace. Jejich postaveni je vymezeno
zdkonem &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, pficemz

aktualné najdeme na nasem tzemi 3 takto pisobici subjekty:146

- Bezpecnostni informacni sluzbu,

144 O komisi [online]. [cit. 2021-5-30]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=7409.

145 Finanéni analyticky Gfad loni zajistil 3,9 miliardy korun [online]. 2021 [cit. 2021-5-30]. Dostupné
z: https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2021/financni-analyticky-urad-loni-zajistil-3-
41706.

146 Zpravodajské sluzby a jejich prace s informacemi [online]. Dostupné také z:
https://wikisofia.cz/wiki/Zpravodajsk%C3%A9_slu%C5%BEby a jejich_pr%C3%Alce_s_infor
macemi.
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- Utad pro zahranic¢ni styky a informace,

- Vojenské zpravodajstvi.

4.2 Kriminalistické nastroje boje s organizovanym zlo¢inem

Informace a podnéty k vySetfovani organizované¢ho zlo€inu jsou z pocatku
malo jednozna¢né, mnohdy neni zfejmé, Ze se jedna o projev organizované trestné
¢innosti. Podnéty k provéteni organizované ¢innosti navic nemusi byt dany pouze
zvenci, ale pujde také o poznatky zjinych fazi vySetfovani, ze strany dalSich
policejnich utvart ¢i finan¢nich instituci. V' celém procesu proto hraji klicovou roli
informace zpracované specialnimi slozkami. Konkrétni pocatecni postup smetujici
k postihu organizovaného zlo¢inu se pak bude odvijet od jeho typologie a stadia
trestné ¢innosti. Lze si zejména predstavit tkony smétujici k identifikaci skupiny,

monitorovani jeji ¢innosti ¢i pronikani do struktury skupiny.

Pti vySetifovani je aplikovana celd fada kriminalistickych metod, které ve své
celistvosti pfedstavuji organizovanou cinnost policejnich orgéni s vyuzitim
prostfedk a nastroji k odhalovani organizované trestné Cinnosti. Zejména se
uplatni specifické metody kriminalistiky, a to metody taktické, Vv jejichz ramci
po praktické strance pfevazuji metody vytvaiejici systém a strukturu typizovanych
vySetfovacich ¢innosti. Za jednu z ptednich kriminalistickych metod je povazovano
mysleni ve form¢ kriminalistickych verzi. Jde o vyvozovani a provéfovani vSech
opodstatnénych domnének, které se tykaji forem spojeni a pfi¢in u dosud
nepoznanych (objasiiovanych) okolnosti konkrétni trestné ¢innosti nebo jinych
kriminalisticky vyznamnych udalosti, a to za ucelem zjisténi skutkového stavu
véci.!*” Subjekt objastiovani trestného ¢&inu (kriminalista) je tak s vyuzitim
kriminalistické verze zplisobily vypliiovat mezery ve znalostech ohledné relevantni
kriminalistické udalosti a eliminovat mnohozna¢ny vyznam stop trestné ¢innosti.
Na zaklad¢ zjisténych faktl vyvozuje zavéry z ptivodnich hypotéz a tim padem
sméfuje K objasnéni trestné ¢innosti. Tato prvotni fakta tykajici se trestné ¢innosti
jsou pak ziskavdna za pomoci uziti dalSich metod. V pfipadé vySetfovani
organizované kriminality konkrétné mluvime o zajist'ovani stop S vyuzitim metody
kriminalistického patrani po osobach a vécech, a to za ticelem ziskani informaci
o totoznosti &i pozici hledaného cile. Patrani blize upravuje i ZPCR ve svém § 68,

zejména ve vztahu k opravnéni policie zddat o potfebné informace. V prabéhu

147 NEMEC, M.: Vybrané problémy kriminalistické taktiky. Praha — Armex 1999, str. 28.
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procesu vySetfovani se rovnéz uziva metoda prohlidky. Ta spoc¢iva v prohledani
mist a osob z diivodu zajisténi véci a osob relevantnich pro trestni fizeni a soucasné
slouzi k nalezeni ¢i zajisténi véci obecné nebezpecénych. Prohlidky jako domovni
prohlidka, prohlidka jinych prostor a pozemku a osobni prohlidka jsou upraveny
V trestnim f4dé a vénuji se jim v kapitolach nize. V zakong o Policii CR jsou naopak

prohlidky upraveny roztfisténé, a to v nasledujicim znéni:

- prohlidka osoby v ramci odebrani zbrané dle § 35 ZPCR,

- prohlidka pied umisténim osoby do cely dle § 29 ZPCR,

- prohlidka dopravniho prostiedku dle § 42 ZPCR,

- prohlidka véci a osob pfi zajistovani bezpecnosti chranénych prostor a objekta
dle § 48 odst. 4 pism. ZPCR,

- prohlidka véci a osob pii zajistovani bezpe¢nosti uréenych osob dle § 49

ZPCR.

Mezi dal§i vyuzivané metody se fadi metoda ohledani, kterd je vyuzivana
nejen jako samostatny ukon, ale rovnéZ ve spojeni s jinymi. Soucasné se ve smyslu
§ 113 TR jedna o vyznamny dikazni prostfedek. Metoda ohledani je vyuZivana
pfi vySe uvedenych domovnich prohlidkéch v rdmci ohledani stop a véci, ale také
napf. pfi ohledani jinych mist, p¥i pitvé mrtvoly & ohledani Zivé osoby (§ 114 TR
prohlidka téla za ucelem nalezu stop ¢i nasledkt trestné cCinnosti). Zvlastni
a soucasn¢ jeden z nejvyuzivangjSich piiklada ohledéani pak ptedstavuje ohledani
mista ¢inu. V ramci prvotnich ukont pii vySetfovani trestné ¢innosti je také dbano
na kontrolu a zajisténi osob a svédku s vyuzitim metody vyslechu. Za dodrzeni
piesnych podminek jsou tak zjistovany stopy prostiednictvim vypovédi osob, které
jsou zpravidla zaznamenavany pisemné do protokolu ¢i jinym zpisobem ve smyslu
§ 55a TR. Taktéz vypovéd predstavuje neopomenutelny diikazni prostiedek dle
vyétu uvedeném v § 89 TR, konkrétné pak vypovéd obvinéného (§ 90 — § 95 TR)
a vypovéd svédka (§ 97 — § 103 TR). Za ucelem ztotoznéni 0sob, zvifat a véci je
dale vyuzivana metoda rekognice. Ta je zaloZzena na znovupoznani diive
vnimanych skute¢nosti pro tcely dokazovani v trestnim ¥izeni.!*® Jako posledni
zminim metodu rekonstrukce. Jeji vyznam spociva vtom, ze na zaklade
shromazdénych faktd a 0daji vradmci vySetfovani dojde k obnoveni Situaci

a skutkovych okolnosti vcetné€ relevantnich hmotnych objekti Cilem je provéfit

148 MUSIL, J., SUCHANEK, J., KONRAD, Z.: Kriminalistika 2. prepracované a doplnéné vydani.
Praha: C.H.Beck. 2004, str. 533.
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informace a ziskat poznatky tykajici se trestné &innosti.!*® Rekonstrukce je
upravena jako samostatny ukon Vramci vyS$etfovani ustanovenim § 104d TR,

soucasné je mozné ji vyuzit v ramci jinych vySetfovacich metod.

Jak jiz bylo vyse predestieno, VySetfovani organizovaného zlo¢inu zahrnuje
objasnéni okolnosti tykajicich se vzniku, struktury a ¢innosti organizované skupiny,
k cemuz je vyzadovana nezbytna mira spoluprace a koordinace vSech utvart
zapojenych do vySetfovaciho procesu. To zahrnuje nejen vyuzivani specifickych
postupti, metod a k tomu urcenych nastroji, ale také aplikaci odborné techniky
a bezpe€nostnich opatieni. Mezi témito nastroji nalezneme pravni prostredky rizné
povahy dotykajici se vicero oblasti, které 1ze zjednodusen¢ roz¢lenit do téchto dvou

zakladnich kategorii:

a) Operativné¢ patraci prostiedky, véetné podparnych operativné patracich
prostiedk.

b) Dalsi nastroje napomahajici postihu organizovaného zlo¢inu v TR.

149 MUSIL, J., SUCHANEK, J., KONRAD, Z.: Kriminalistika 2. prepracované a doplnéné vyddni.
Praha: C.H.Beck. 2004, str. 363.
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S5 Operativné patraci prostredky

Protoze klasické postupy se v boji s organizovanou kriminalitou ukazaly malo
ucinné, objevovaly se ve snaze postihnout danou trestnou Cinnost nové tzv.
proaktivni vysetfovaci postupy. Jejich prostfednictvim maji policejni organy celit
organizovanym kriminalnim metoddm tzv. ante portas, tedy vcasn¢ pied
dokonanim trestné ¢innosti. Aplikace téchto metod se vyznacuje urcitym stupném
utajeni a stiranim hranic mezi diive diferencovanou policejni a procesni fazi. Mezi
takové ,,zprocesnéné® instituty se v mezich trestniho fadu fadi operativné patraci
prostfedky, jeZ zaujimaji pfedni roli v boji proti organizovanému zlo¢inu.'*
Soucasn¢ jejich vyuziti spolu s aplikaci kriminalistickych metod vytvaii uceleny

systém postuptl, ktery se souhrnné oznacuje jako operativné patraci ¢innost.

Do nasi upravy trestniho fadu byly vneseny novelou zékona ¢. 265/2001 Sh.,
su¢innosti od 1. 1. 2002. Jejich vy&et nalezneme v ustanoveni § 158b TR, kam

fadime:

a) predstirany pievod,
b) sledovani osob a véci,

C) pouziti agenta.

Pro pouziti operativné patracich prostiedkt stanovi trestni fad v druhém
odstavci konkrétni podminky. Jejich pouziti musi vyhradné sledovat zajem, jenz Si
dava za cil ziskat skutecnosti relevantni pro trestni fizeni. Sou€asné je lze pouzit
pouze V téch ptipadech, nelze-li zamysleného tcelu dosdhnout jinym zpisobem
anebo pokud by bylo dosaZeni takto sledovaného ucelu podstatnym zplsobem
ztizeno. Nakonec protoze pouzivani operativné patracich prostiedk zasahuje
do astavné garantovanych hodnot, je nutné dbat na omezeni zakladnich lidskych
prav a svobod pouze v nezbytné¢ nutné mire. Uvedend vymezeni jsou soucasné
projevem zasady subsidiarity a proporcionality, které je nezbytné spolu se
zakladnimi principy trestniho fizeni a blizSimi zakonnymi podminkami dodrZovat.
Zakon dale uvadi, Ze zvukové, obrazové a jiné zaznamy ziskané prostfednictvim
operativn¢ patracich prosttedkli jsou zplisobilym dikaznim prostiedkem, a to
pfi souc¢asném splnéni podminky, ze takové zaznamy byly pofizeny zptisobem dle

zékona.'®!

150 MUSIL, J.: Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatufe. Statni zastupitelstvi €.3/2014.
151 § 158b zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad.
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Ptesto, Ze na aplikaci operativné patracich prostfedkl jsou z popsanych divoda
kladeny pomérné piisné pozadavky, stvrdil jejich legitimitu spolu s ustavni
konformitou Ustavni soud, kdyZ ve svém nalezu sp. zn. III. US 323/04 ze dne
13. 1. 2005 konstatoval nasledujici: ,, Pod tlakem hrozby organizované a jiné
mimoradné zavazné cinnosti musel zakonodarce v poslednich letech novelizacemi
trestniho vadu a policejniho zakona prikrocit k zakotveni novych "netradicnich”
procesnich postupii, umoznujicich efektivni odhalovani a stihani skryté kriminality.
Zakotveni téchto institutu do trestnéprocesniho zdkonodarstvi je legitimnim
prostredkem obrany obcanut a statu pred nebezpecnymi formami kriminality a je

dnes znamo i v zahranicnich pravnich upravach demokratickych stati.”.

Nelze konstatovat, ze az s novelou trestniho fadu z roku 2001 byly operativné
patraci prostiedky zakotveny v pravnim fadu. Pfed Gc¢innosti novely byla jejich
iprava obsazena v zdkoné ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR spolu s operativni
technikou. Vycet tehdejSich operativnich prostiedki byl rozsahlejsi, kdyz sem
vedle sledovani osob a véci, pouziti agenta a predstiraného pievodu véci bylo
fazeno vyuzivani osob jednajicich ve prospéch sluzby krimindlni policie, kryci
doklady a nastrahova a zabezpedovaci technika.'® Dtvodem pro nésledné
ptresunuti Gpravy do trestniho fadu byla snaha odstranit duplicitni upravu zasaht
do zakladnich prav a svobod, ktera byla obsazena jak v trestnim fadu, tak v zakoné
o Policii CR. S tim souvisi rozsifeni pravomoci statniho zastupce ohledné vykonu
dozoru i v této oblasti, dale byla garantovana procesni vyuzitelnost vysledkt
operativni ¢innosti pro trestni fizeni.'®® Domnivam se tak, Ze presunuti operativné
patracich prostfedkli do trestniho fadu bylo pfinosnym krokem nasi pravni Gpravy.
Zakon o Policii CR viak nezfistal zcela prost upravy, kdyz vyéet soudasnych
operativné patracich prostfedkd stale dopliiuje.!® V jeho obsahu ziistala zachovéana
uprava tzv. podpurnych operativnich patracich prostiedki, které byly do tohoto
zakona zakotveny k 1. 1. 2002, tedy k datu ucinnosti zminéné novely. O jejich

bliz§im vymezeni budu pojednéavat v jiné ¢asti této kapitoly.

Dikce trestniho fadu zni, Zze operativné patraci prostiedky smi pouzivat
»povétené policejni organy*, ato v fizeni vedeném pro imyslny trestny ¢in. Takové

povéfeni je hoden dat piislusny ministr vuci policejnimu organu, policejni

152 § 34 zakona ze dne 21. 6. 1991, &. 283/1991 Sb., o Policii CR.

13 NOVOTNY, F., RUZICKA, M. a kol.: Trestni kodexy 2. doplnéné vydani. Eurounion s.r.o. Praha
2002, str. 905.

154 7&kon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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prezidium vigi atvaram Policie CR a jednotlivi feditelé vii¢i Generalni inspekci
bezpecnostnich sborti, utvarim Vojenského zpravodajstvi, Bezpecnostni
informaéni sluzbé a Utadu pro zahraniéni styky a informace. Z policejnich organd
disponuji opravnénim k pouZivani operativné patracich prostiedka Utvary sluZby
kriminalni policie a vySetfovani, zkracen¢ SKPV. Pravé proto, ze dané tutvary
vyuzivaji tyhle prosttedky s vysokym stupném utajeni a jejich aplikace piedstavuje
zasah do ustavou garantovanych zakladnich prav ¢loveka, je pouziti operativné
patracich prosttedkt az sekundarni moznosti. Tedy az poté, co ucelu vySetiovani
nelze dosahnout jinak, napt. za pomoci vyslechu svédka ¢i obvinéného, anebo

znaleckym posudkem.®®

5.1 Predstirany prevod

Na zékladé ustanoveni § 158c TR mohou opravnéné policejni organy
Vv fizeni o imyslném trestném c¢inu piedstirat pravni tkony spocivajici v koupi,
prodeji ¢i V jiném zpisobu prevodu predmétu plnéni, véetné pievodu véci. Institut
pfedstiraného pfevodu je dovolenym zasahem statu, kdyz je ¢inén na zikladé
zakona v z&jmu rozkryti imysIné trestné ¢innosti. Soucasné je vyjadienim vyjimky
ze zéasady pravni jistoty, ktera garantuje, Ze jsou-li pravni ikony ¢inény svobodné,
vazné, urcité a srozumitelné, jsou inény po pravu. V opaéném piipadé jde o tkony
absolutné neplatné. Vedle omezeného vy¢tu subjektt opravnénych k vyuziti tohoto
institutu a predpokladu, Ze musi byt vyuzit v fizeni o imyslném trestném ¢inu, je
aplikace ztizena dalSimi restriktivnimi podminkami. Je zapotiebi, aby predmét

predstiraného pfevodu zahrnoval nékterou z uvedenych kategorii:*>®

a) Veécli, K jejichz drzeni je potieba zvlastniho povoleni,

- Jakékoli nakladani s témito vécmi je z diivodu jejich nebezpecnosti vazané
na souhlasny ukon ve form¢ povoleni. Jejich aplikace je proto ve vétsing
upravena specialnim zdkonem. Mluvime zejména o navykovych latkach,
radioaktivnich materidlech, stfelnych zbranich, stfelivu, vybuSninach,
vojenském materialu, 1é¢ivech apod.

b) Véci, jejichz drzeni neni ptipustné,

155 Policejni prezidium CR, Utad sluzby kriminalni policie a vySetfovani: Analyza odposlechii a
sledovani osob a véci dle trestniho fadu za rok 2010. Praha 31. 5. 2011. Dostupnéz:
https://www.mvcr.cz/clanek/analyza-odposlechu-a-sledovani-osob-a-veci-dle-trestniho-radu-za-
rok-2010.aspx.

156 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni iad, komentar 7. vydani. C. H. Beck, Praha 2013,
str. 1995/1996.
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-V daném pftipadé jde o takové véci, které jsou zcela vynaty z vlastnickych
vztahl. Patfi sem napfi. takové zbrang, vybusniny a radioaktivni material,
které jsou dle pravnich pfedpist zakazané.

€) Véci pochazejici z trestné ¢innosti,
- Veskeré véci, které byly trestnou ¢innosti ptisvojeny, vyrobeny, ziskany.
d) Véci uréené ke spachani trestného Cinu.

- Véci, které pachatel zamysli pouzit k pachani trestné ¢innosti, bez ohledu

na to, zda byly za timto uc¢elem pofizeny ¢i zda byly jiz pouzity, je-li mozna

jejich opakovana aplikace.'’

Jde o vycet taxativni, kdy k naplnéni neni tfeba kumulativni splnéni vSech
podminek. Osobné¢ mi vSak ptipada, ze druhou kategorii véci (jejichz drzeni je
nepiipustné) by Slo s jistou upravou podfadit pod rozSifenou prvni kategorii.
Domnivam se tak, Zze by tprava putisobila pichlednéji a terminologicky piesnéji.
V ptipadé véci, které pochazi z trestné ¢innosti ¢i jsou k jejimu pachani ur¢ené, neni
vyZzadovana nezvratna jistota o jejich charakteru. Z dtivodu aplikace ptedstiraného
ptevodu se bude pfihlizet k tomu, jak moc je vyuziti daného institutu odivodnéno
vzhledem ke skute¢nosti, Ze byl spachan tmyslny trestny ¢in. Podstatnou roli proto
hraje stadium trestniho fizeni, kdy stupiiujici se faze probihajiciho fizeni ptinasi
moznost §ir§iho odiivodnéni, nez tomu bude Vv pocatecni fazi provérovani. Druhy
odstavec § 158c TR obsahuje pravidlo, na jehoz zakladé je k vyuziti institutu
piedstiraného ptevodu potieba povoleni statniho zastupce. Ten k vydani povoleni
pfistoupi po dostatecné zjisteném skutkovém stavu véci. Povoleni musi mit
pisemnou formu a jelikoz jde o formu opatfeni, nedorucuje se a neni pro nému
ptipustny opravny prostiedek. Ackoli by doslo ke splnéni uvedenych kritérii, ani
povoleni u¢inéné formou elektronické posty, které bude opatieno elektronickym
podpisem, neni pro béznou praxi zddouci. Tahle moZnost by pfipadala v uvahu
jeding za situace, bude-li s jistotou zaruceno utajeni zpisobem pro dany tkon
predpokladany zvlastnimi piedpisy. Souéasné ustanoveni § 158c odst. 3 TR po¢ita
s upravou v naléhavych situacich, kdy nesnese-li véc odkladu, neni k vyuziti
ptedstiraného pievodu povoleni potieba. Pujde zejména o situace, kdy v mezidobi
nutném pro opatfeni povoleni bude hrozit pominuti podminek, za nichZz lze
pfedstirany pfevod realizovat. Opravnény policejni orgdn ma proto alespoil

dodate¢nou povinnost bezodkladné o povoleni zazadat, pii¢emz pokud souhlas

157 Tamtéz..
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Vv nasledujicich 48 hodinach nedostane, je povinen realizaci ptedstiraného prevodu
ukongit a jim ziskané vysledky a informace nikterak nevyuzit.!®® Predmétna ¢ast
upravy je dle mého ndzoru vhodné formulovana, kdyz zde zakonodarce piipustil

moznost feSeni nepiedvidatelnych situaci v praxi.

O pribchu predstiraného pfevodu ma policejni organ povinnost sepsat
zaznam, ktery musi do 48 hodin dorucit statnimu zastupci. Takovy zaznam ma
primarné kontrolni funkci, nikoli dtikazni pro dal3i faze ¥izeni. Udaje policisty, jenz
se podilel na ptedstiraném pfevodu tak nemusi byt v zaznamu uvedeny. Vyjimkou
z takové povinnosti by byla naopak situace, kdy je uvedeny zaznam nezbytné pouzit
jako ditkazni prostiedek(napt. z davodu potfeby vyslechnout osobu jako svédka,
zde by se identifikaéni udaje uvedly).?>® Nasledné na zakladé sepsaného protokolu
statni zastupce proveéri, ze jim povoleny tkon byl proveden v souladu se zakonem.
Rovnéz prosetii, zda nebylo nepiiméiené zasahovano vii¢i jednajicim osobam.®
Policejni jednani nesmi pachatele navadét k trestné Cinnosti, nesmi podporovat
jejich vili trestny ¢in spachat ¢i jinak pfimo pisobit na protipravni smysleni 0sob.
Mluvime o tzv. policejni provokaci, kterd je nepfipustnd a jejiz posouzeni bylo
nejednou predmétem hodnoceni ze strany judikatury. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 5 Tdo 497/2012, uvedl, ze v piipadé
ptedstiraného pievodu je potieba hodnotit diivod, na jehoz zakladé byl tento ukon
realizovan. Policejni organ nesmi uzivat metody, jeZ vedou ke spachéni ¢i dokonani
trestného ¢inu, zakazané je 1 vytvafeni podminek pro trestnou ¢innost. Piikladmo
jsou uvedeny praktiky jako zneuzivani sympatii a pratelstvi, poskytovani zaruk ¢i
presvédéovani 0 beztrestnosti.’®* Soucasné bylo rozhodnuto, Ze policista aktivné se
podilejici na predstiraném pfevodu nemiize byt Vv téZze trestni véci Cinny jako
policejni organ, ktery vede provéfovani nebo vySetfovani daného trestného Cinu.
Uvedena restrikce pfedchazi piipadnému vylouceni policejniho organu, ktery

nemtize mit v dané véci postaveni svédka.'%?

Ve vztahu k organizovaného zlo¢inu je institut pfedstiraného pfevodu hojné

vyuzivan U objasniovani trestnych ¢inti proti mé€né. U korupénich kauz se nejéastéji

158 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Tresti iad, komentdr 7. vydani. C. H. Beck, Praha 2013,
str. 1998.

19 vykladové stanovisko NSZ ze dne 12. 4. 2002, poft. &. 12/2002.

160 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni iad, komentar 7. vydani. C. H. Beck, Praha 2013,
str. 1999/2000.

161 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 5 Tdo 497/2012. Dostupné
na: WWW.nOVGaSpi.CZ.

162 vykladové stanovisko NSZ ze dne 12. 4. 2002, pot. &. 12/2002.
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predstira prevod finan¢ni hotovosti S jiz zaevidovanymi bankovkami. Z diivodu
hrozby ztraty kontroly nad penéznimi prostfedky je institut v praxi spojovan
s vyuzitim dal§iho operativné patraciho prosttedku, a to se sledovanim osob

a véci.1e

5.2 Sledovani osob a véci

Institut sledovani osob a véci vychazi zklasické kriminalistické metody
spocivajici v patrani po osobach ¢i vécech. Soucasné na tuhle metodu navazuje
a dopliuje ji, coz rozviji jeji vyuzitelnost. V obecné roviné sledovanim osob a véci
rozumime situace, kdy za pomoci technickych a dalSich prosttedki dochazi
Kk utajovanému ziskavani poznatki o osobach a vécech. V souladu s obecnymi
podminkami pro vyuzivani operativn¢ patracich prostfedkli je aplikace mozna
Vv fizeni o timyslném trestném ¢inu, a to jediné opravnénymi policejnimi organy.
Ustanoveni § 158d TR vymezuje tii zakladni typy sledovani, jejichZ tprava

odpovida rozélenéni do odstavci daného paragrafu.t®

a) Tzv. obecné sledovani dle odst. 1, u néhoz nejsou pofizovany zaznamy.
b) Sledovani osob a véci dle odst. 2, u nichz jsou pofizovany zaznamy.
c) Sledovani osob a véci dle odst. 3., kterym se zasahuje do nékterych ustavné

garantovanych prav a svobod.!%®

Ad a) Prvni odstavec upravuje podminky pro obecné sledovani, pti némz nejsou
pofizovany zadné zvukové, obrazové ¢i jiné zdznamy a soucasné neni zasahovano
do tustavou zaruenych prav, jako napf. do prava na listovni tajemstvi ¢i
nedotknutelnost obydli. Ke sledovéani v tomto rezimu neni tfeba zddného zvlastniho
povoleni. Pfi sledovani jsou vyuZivany technické prostfedky, v reZimu obecného
sledovani pljde o klasicky dalekohled a techniku neumoziujici pofizovani
zaznamu. V ramci celého procesu je nutné dodrzovat zakladni principy dle zdkona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe€nostni zpisobilosti.
Protoze veSkeré ziskané informace nejsou technicky dokumentovany, nebudou
vysledky sledovani pouzitelné jako diikazni prostifedky, nybrz toliko k operativnim

ucelim. V opacném piipadé¢ by musel byt policejni orgén, ktery je povefeny

163 STRATEGIE VLADY V BOJI PROTI KORUPCI NA OBDOBI LET 2011 AZ 2012 [online].
[cit. 2020-04-29]. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/strategie-vlady-v-boji-proti-korupci-na-
obdobi-let-2011-a-2012-pdf.aspx.

164 SAMAL, P. a kol.: Velké komentare: Trestni iad, komentar 7. vydani. C. H. Beck, Praha 2013,
str. 2003.

165 § 158d zékona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad.
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sledovanim, V pozdégjSich stadiich trestniho fizeni vyslechnut jako svédek

do protokolu. Takovy protokol by jiz byl procesné pouzitelnym ditkazem. %

Ad b) Druhy rezim sledovani osob a véci se vyznacuje tim, ze jsou pii ném
pofizovany obrazové, zvukové €i jiné zadznamy. To s sebou pfinadsi vétsi zasah
do soukromi sledovanych osob, a proto samotné povoleni rezimu tohoto typu
operativné patraciho prostiedku vyzaduje piisnéj$i podminky. K aplikaci je
potieba, aby povéteny policejni organ disponoval pisemnym povolenim statniho
zastupce. Zakonné ustanoveni opét myslelo na pfipady neodkladného jednani, kdy
sledovani tohoto typu lze realizovat i bez ptislusného povoleni, kdyz policejni
organ dodate¢né bezodkladné o povoleni pozada. Neobdrzi-li souhlas do 48 hodin
od zadosti, je nucen sledovani ukonCit a vzniklé zdznamy nikterak nepouzit.
Sledovani se uskutenuje za pomoci technickych prostiredkli umoziujicich
zachyceni zaznami, jako je tomu u riznych mikrofont ¢i nahravacich zatfizeni.
Pod uvedenou tpravu vSak spadaji i prostorové odposlechy. Ty nemaji v trestnim
fadu samostatnou pravni ipravu a oproti obecné upravé odposlechii nejsou zahrnuty
pod rezim zajiStovacich ukonti. K aplikaci prostorovych odposlechii proto
postacuje povoleni ze strany statniho zastupce, nejde-li o takové zdznamy, kterymi
je zasahovano do ,, nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo pokud je
Jimi zjistovan obsah jinych pisemnosti a zaznamit uchovavanych vV soukromi*, dle
§ 158d odst. 3 TR. Uprava prostorovych odposlechtl je predmétem negativni kritiky
zejména pro absenci vlastni zakonné upravy, ktera vede k problematickému
rozliSovani citelnosti zasahu. Na vysledku citelnosti je totiz zaloZen rezim ziskavani
povoleni pro jejich aplikaci ze strany statniho zastupce/soudce.’®’ Osobné si
myslim, Ze chybéjici zdkonné vymezeni prostorovych odposlechli milize vést
k jejich nadmérnému vyuzivani a zneuzivani daného prostiedku v praxi. Pfitom jde
o prostiedek znacné zasahujici do tGstavné zarucenych prav. Proto bych de lege
ferenda navrhovala zavést do trestnépravnich piedpis specialni Gpravu
prostorovych odposlechtd, které by byly podrobeny soudnimu povolovacimu

rezimu.

Ad c) Treti typ sledovani je vyjadienim nejvice intenzivniho zasahu, ¢emuz

odpovida potieba povoleni soudce k jeho vyuziti. Jde o ptipady, kdy bude

166 SAMAL, P. a kol.: Velké komentare: Trestni iad, komentar 7. vydani. C. H. Beck, Praha 2013,
str. 2004-2005.
167 SAMAL, P. a kol.: Velké komentare: Trestni iad, komentar 7. vydani. C. H. Beck, Praha 2013,
str. 2005-2006.
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zasahovano do prava na nedotknutelnost obydli, na listovni tajemstvi ¢i ma-li byt
sledovanim zjistovan obsah jinych pisemnosti, které jsou uchovavany v soukromi.
Judikaturou bylo dovozeno, ze nedovoleny zasah se subsidiarné vztahuje
i naintervenci do nedotknutelnosti jinych prostor a pozemki.'®® V praxi se
zpravidla postupuje tak, ze povéreny policejni organ se prvné obrati na statniho
zastupce a teprve po jeho piredchozim souhlasu si vyzada soudni povoleni. Je tak
zajiSténa informovanost organti ¢innych v trestnim fizeni, ackoli zdkon piedchozi
souhlas statniho zastupce vyslovné nezakotvuje. Dikce zakona taktéz neptipousti
moznost dodatecného dozadani souhlasu v nezbytnych piipadech. Vyuzitim
institutu sledovani osob a véci nelze nahrazovat jiné ukony, prostiednictvim nichz
by bylo zasahovéano do uvedenych prav a svobod osob, a které sleduji zvlastni rezim
dle trestniho fadu. Ve vztahu k takto specidlnim ustanovenim je Uprava sledovani
véci a osob rezimem subsididrnim, kdyZ nesmi byt zasahovdno do garantovanych
prav vice, nez je pro dany ptipad nezbytné. Stejné tak pfi vstupu policejniho organu
do obydli je zakadzano provadét jakékoli jiné ukony nez samotné umisténi
technickych prostiedku ke sledovani.’®® Mnohdy se réizné postupy vyuZivané
V ramci operativné patraci ¢innosti velmi tzce prekryvaji. V praxi by tomu bylo
napft. v situaci, kdy organizovana zlo¢inecka skupina komunikuje v ramci jednoho
e-mailového uctu prostiednictvim rozepsanych zprav. V takovém ptipad¢ pouze
proto, ze nejde o emaily odeslané, tedy jejich elektronicky pifenos, by byl vyuzit
postup dle § 158d odst. 3 TR namisto jindy uzivaného § 88 TR v ramci zjistovani

obsahu komunikace.1’®

Z uvedeného lze vyvodit, Ze kazdy ze tfi typl sledovani se dle své intenzity lisi
rezimem povoleni. Jak soudni povoleni, tak povoleni statniho zastupce se vydava
na zakladé pisemné Zadosti podané povéienym policejnim organem. Zadost musi
obsahovat konkrétné zdiivodnéné podezieni z imyslné trestné ¢innosti, zdivodnéni
nutnosti potizeni zaznami a zasahu do zakladnich prav a svobod. Zadost musi dale
obsahovat tdaje o osobach ¢i vécech, jeZ maji reZimu sledovani podléhat. Nutné je
vzdy vymezit povolenou dobu sledovani, kterd nesmi byt del$i nez 6 mésict.

V piipadé potieby delsi sledovaci doby je takova situace moznd, policejni organ

168 Nalez US 121/2010, ze dne 8. &ervna 2010 (&. 219/2010 Sb), ve véci navrhu na zruseni § 83a
zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisa.

169 SAMAL, P. a kol.: Velké komentare: Trestni iad, komentar 7. vydani. C. H. Beck, Praha 2013,
str. 2006-2007.

170 pOLCAK, R., PURY, F., HARASTA, I., a kol.: Elektronické dikazy v trestnim fizeni.
Masarykova univerzita, Pravnické fakulta, Ustav prava a technologii, str. 90.

78



vSak musi pokazdé zazadat o prodlouZeni, a to opét na nejdéle moznou dobu 6
mesicl. Co se formy povoleni tyce, jde o opatieni, takze proti nému neni mozné
podat opravny prosttedek a neni tieba jej dorucovat.}’! Jak jsem jiz zminila vyse,
sledovani lze kromé ptipadu tietiho typu ucinit v piipadech naléhavé potieby i bez
momentalniho povoleni s tim, ze se o povoleni zazada dodate¢né a statni zastupce
jej do 48 hodin vyda. Dalsi vyjimku z povolovaciho rezimu vymezuje odst. 6
ustanoveni § 158d TR. Na jeho zékladé 1ze sledovani osob a véci realizovat bez
povoleni v piipadech, kdy je dan vyslovny souhlas zasazené osoby. Tzn. osoba,
do jejichZz prav a svobod ma byt timto ukonem zasahovano, mize dat vyslovny
souhlas s pouzitim takového operativné patraciho prostfedku. V ptipadech
sledovani osob jde piimo o osobu sledovanou, v rezimu sledovani véci o osobu, jez
je vlastnikem ¢i drzitelem pfedmétné véci. Souhlasny projev neni mozné dat
konkludentné ¢i dodate¢né, soucasné nesmi byt odvolan, na coZ ma dana osoba
neomezené pravo. V takovém piipadé by bylo nutné sledovani neprodlen¢ zastavit.
V praxi se vyuziti souhlasu osoby vyuZije zejména pro piripady vydirani, kdy

souhlas vydiraného umoziiuje neprodlené zahajeni sledovani jeho osoby &i véci.t’

Obrazovy, zvukovy ¢i jiny zaznam, ktery je ziskan jako vystup sledovani osob
a véci, je mozné pouzit jako dikaz, je-li k nému pftipojen protokol spliujici obecné
naleZitosti o sepisovani protokolu dle § 55 a § 55a TR. V protokolu musi byt opét
uvedena doba sledovéni, druh zdznamu, prostory sledovani, véetné¢ vyliceni
zaznamenanych skute¢nosti. Z nezbytnych dévodu je mozné protokol
anonymizovat zptisobem, aby nedoslo k odkryti skute¢né totoznosti konkrétnich
policistil a dalSich osob podilejicich se na sledovani. AvSak i v uvedeném se praxe
setkava s problémem v ptipadech, kdy by policejni organ mél byt vyslechnut
v pozici svédka. V takovych pfipadech neni pfipustné, aby za né V fizeni
vystupovala jako svédek jind osoba, napt. pracovné nadfizena, jelikoz trestni fad
nepolitd s upravou tzv. nahradniho svédka. V opacném piipadé, nebudou-li
zjiStény skutecnosti relevantni pro trestni fizeni, je stanovena povinnost
pfedepsanym zplUsobem zdznamy o sledovani znicit. O likvidaci se taktéZ sepise

protokol s uvedenim zptisobu zni¢eni. 1"

1

3

1 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni iad, komentar 7. vydani. C. H. Beck, Praha 2013,
str. 2008.
172 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni iad, komentar 7. vydani. C. H. Beck, Praha 2013,
str. 2009.
173 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni iad, komentar 7. vydani. C. H. Beck, Praha 2013,
str. 2010.
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Jelikoz sledovani osob a véci pfinasi potiebu spoluprace s provozovateli
a dalsimi osobami, jez se podili na ¢innosti telekomunikacnich zafizeni, upravuje
zakon v odst. 9 zminéného ustanoveni soucinnost uvedenych subjektli. Policejnim
organiim tak maji provozovatelé telekomunikac¢nich zafizeni, jejich zaméstnanci
a dalsi osoby vcetné subjektii realizujicich piepravu postovnich a dalSich zasilek,
povinnost bezplatné poskytovat nezbytné informace a =zajistit dalSi otazky
soucinnosti. Rozsah a zpiisob poskytované spoluprace urcuje povéfeny policejni
organ, ktery udava nejen pokyny K realizaci sledovani, ale i ke kooperaci subjekta.
Ty souCasné¢ nemaji moznost dovoldvat se povinnosti mlcenlivosti urené
zvlastnimi zdkony a uvedené informace tak mohou bez omezeni poskytnout.
Ustanoveni je doplnéno zdkonem o Policii CR. Ten ve svém § 66 zakotvuje
moznost Si Vv zakonem stanovenych pfipadech a vramci nezbytného rozsahu
vyzéadat provozni a lokaliza¢ni tdaje, a to od fyzickych ¢i pravnickych osob, které
zajistuji vetejnou komunikacni sit’” anebo poskytuji vefejnosti dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci. Tyhle osoby jsou povinny zadosti bezodkladné
vyhovét a idaje poskytnout zpiisobem umoziujicim dalkovy a trvaly pfistup, pokud
neni jinym pravnim pfedpisem stanoveno odlisné. Ve vztahu k soucinnosti dle
ustanoveni o sledovani osob a véci je predmétny postup podle zakona o Policii CR
odlisen fazi procesu, v némz je vyuzivan. Soudinnost dle § 158d odst. 9 TR je
aplikovéana po zah4jeni trestniho fizeni, tedy poté, co je sepsan zdznam o zahajeni
ukonu trestniho fizeni. Naopak poskytnuti provoznich a lokaliza¢nich tdaju dle
§ 66 ZPCR prichazi k uvahu pied jeho zahajenim, kdyZ pouhé zjisténé skute¢nosti
nasvédcuji diivodnému podezieni ze spachani trestné ¢innosti. Postup po zahajeni
trestniho fizeni dale dopliiuje § 88a TR, ktery se dotykd poskytnuti udajt

0 uskute¢néném telekomunikaénim provozu. 14

Zaznam pofizeny o sledovani osob a véci je spolu s protokolem v uvedené
trestni véci, vniz bylo sledovani realizovano, diikazné pouZitelny. V jinych
trestnich vécech pak pouze za podminky, je-li takové fizeni vedeno pro tmyslny
trestny ¢in a poskytne-li osoba, do jejichz prav a svobod bylo sledovanim zasazeno,

s pouzitim souhlas.}’®

174 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni iad, komentar 7. vydani. C. H. Beck, Praha 2013,
str. 2011.
175 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni iad, komentar 7. vydani. C. H. Beck, Praha 2013,
str. 2012.
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Ve vztahu k organizovanému zloc¢inu je sledovani osob a véci neodmyslitelnym
prostiedkem napomahajicim jeho postihu. Navic se dany postup znac¢né rozviji
spolu s technickym vyvojem, kdy Vv soucasnosti je velmi vyuzivané sledovani
uskutenéné za pomoci bunék mobilnich telefontl.}’® Dle analyzy za rok 2018 byl
tikon sledovani osob a véci ze strany celé Policie CR v ramci Gtvari SKPV vyuzit
v souvislosti s organizovanou skupinou celkem 1.973x, na procenta prepocitano
Vv zastoupené mite ve vysi 35,4 %. Soucasné vychazi, ze na jeden spis tykajici se
organizovaného zlo¢inu je ukonu sledovani osob a véci vyuzito vicekrat, v praméru
okolo 10 sledovani, coz je oproti spisim nespojenych s organizovanou ¢innosti az
Sestkrat vice. V porovnani s tidaji ze zpracovanych analyz v rdmci pfedchozich let
Ize dospét k zavéru, ze pocet tikonii dle § 158d TR vyuzitych pii objasiovéni

organizované trestné ¢innosti dosahuje za rok 2018 nejvyssiho vysledku.t’’

5.3 Pouziti agenta

Spole¢né¢ s novymi formami organizovaného zloCinu, vac¢i nimz nebyly
dosavadni techniky a postupy zcela ucinné, byla potieba pfijmout i nové metody
policejni prace. Mezi ty je rovnéz fazen institut pouziti agenta, pficemz jeho
nasazeni je povazovano za nejucinnéjsi prostiedek v ramei proniknuti do struktury
skupiny organizovaného zloCinu, ale soucasné také jednim Zz nejnaroénéjsich.
Kromé zvyseni rizika a stupné intenzity zasahu do zakladnich lidskych prav dochazi
metodou pouziti agenta ke stirdani hranice mezi predprocesni Cinnosti policie
anaslednym trestnim procesem. Nejen proto jeho aplikace vyvolavd tadu
rozporuplnych nazort a vyhrad z fad odborné spole¢nosti. Rovnéz se v souvislosti
s uzitim dané praktiky mluvi o tzv. policejni provokaci, tedy 0 ovliviiovani vile
pronasledovanych osob ze strany policejnich slozek. S timto zcela nezadoucim
jevem pii odhalovani trestné ¢innosti pak tizce souvisi problematika beztrestnosti
agenta, kterd z diivodu prolomeni principu legality vyZaduje nastaveni pfesnych

podminek.'’®

176 FRYSTAK, M. a kol.: Trestni pravo v aplikacni praxi. Brno: Masarykova univerzita 2001, str.
63

17 Analyza odposlechli a zdznamt telekomunikaéniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho
tadu a ruSeni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2018: POLICEJNI
PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY [online]. Praha: Utad sluzby kriminalni policie a vySetfovan,
2019 [cit. 2020-05-25]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/odposlechy-zaznamy-
telekomunikacniho-provozu-a-sledovani-osob.aspx.

18 KARABEC, Z.: Pouziti agenta proti organizovanému zlo¢inu. Trestnéprdvni revue €. 8/2011,
str. 226-227.
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Institut pouziti agenta byl do naseho pravniho fadu poprvé zaclenén
prostfednictvim zakona ¢. 152/1995 Sb., ktery mimo jiné doplioval zakon 0 Policii
CR, a to s odkazem na navrh novelizace tohoto pravniho piedpisu. Dle diivodové
zpravy k zédkonu reagovala novela na rist ptipadi organizovaného zloc¢inu, které
jsou ¢im dal dokonaleji planovany a 1épe zabezpeceny proti vyzrazeni. Rovnéz byly
detailngji upraveny jednotlivé druhy operativné patracich prostfedkd s odkazem
na hrozbu jejich piipadného zneuziti.!”® Podminky pouziti institutu agenta byly
Vv zakoné upraveny ustanovenim § 34b, tedy specialni tpravou vici obecné upraveé
vyuziti operativnich prostfedkii dle § 33 odst. 1 zdkona. Teprve zakonem
¢. 265/2001 Sb.,*® doslo k naslednému piesunuti vSech operativné patracich
prosttedkli, vcetn¢ institutu agenta, do trestniho fadu. Hlavni pfiinou této
organiza¢ni zmé&ny byla potieba zajistit procesni vyuZitelnost dikaznich prostiedka
ziskanych za pomoci vyuziti tohoto institutu a soucasné¢ z diivodu zavedeni dozoru

ze strany statniho zastupitelstvi.

Konkrétni tpravu institutu pouZiti agenta vymezuje ustanoveni § 158¢ TR
Citajici Sest odstavci. Druhy odstavec predstavuje definici agenta, kterym se
ve smyslu daného znéni rozumi p¥islusnik Gtvaru Policie CR ¢&i ptislusnik Generalni
inspekce bezpe¢nostnich sbord, ktery plni tkoly jemu ulozené ze strany fidiciho
policejniho organu. Ten zpravidla pfi vystupovani zastira realny Gcel své ¢innosti.
Zakon dale upravuje podminky mozného zplisobu zastirani identity agenta, a to

konkrétné:

a) Moznost vytvotit si legendu o odlisné osobni existenci, kdy tdaje plynouci
ztéto legendy lze zavést do informacénich systémi provozovanych
na zaklad¢ zvlastnich zédkont.

- Z dtvodu vérohodnosti a snizeni rizika prozrazeni totoznosti agenta
se osobni Udaje zavad&ji pifimo do informac¢nich systému
provozovanych na zakladé zvlastnich zakont.

b) Moznost provadét takové hospodarské ¢innosti, k nimz je tieba disponovat

zvlastnim povolenim, opravnénim ¢i registraci.

1% Diivodova zprava k ndvrhu zdkona ¢&. 152/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon

¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich predpisti, zdkon Ceské narodni rady ¢. 283/1991 Sh.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, zakon &. 189/1994 Sb., 0 vyssich soudnich
utednicich, a zdkon ¢. 59/1965 Sb., 0 vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu.
180 Z&kon €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥{zeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich
predpist, a n¢které dalsi zdkony.
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- Ustanoveni se vztahuje zejména na veskeré podnikatelské Cinnosti.

¢) Moznost zastirat svou pfislusnost k Policii CR ¢&i k Gtvaru Generalni
inspekce bezpecnostnich sbor.

- Naagenta se z diivodu eliminace vyzrazeni jeho skute¢né totoznosti

nevztahuji nékteré povinnosti stanovené pro pfislusnika policie

ze strany zékona o PCR. 18

K snadnému naplnéni ucelu zastirdni jsou organy vefejné spravy povinny
ze zdkona poskytovat opravnénym orgdnim potfebnou soucinnost. Jak jiz
zuveden¢ho vyplyva, opravnénim k vyuziti institutu agenta disponuji pouze
organy Policie CR & Generalni inspekce bezpe&nostnich sbort, nikoli tzv. jiné
policejni organy (Gtvary Vojenské policie, Celni spravy ¢i napt. Vézenské sluzby).
Agentem v$ak miize byt za splnéni podminek uvedenych v § 92 ZPC opravnény
ptislusnik zahrani¢niho bezpecnostniho sboru. S ohledem na uvedené mam za to,
Ze Gprava je nastavena pon¢kud striktné, kdyz co do subjektu omezené pouzivani
agenta mize vyznamné snizovat miru uplatnitelnosti dané¢ho institutu v zavislosti
na prostfedi, napt. v rozlicnych subkulturnich skupinach. Soucasné vSak zakon
neomezuje soub&zné pouZiti institutu informétora dle ustanoveni § 73 ZPCR, ackoli
ten za svou ¢innost plné odpovida dle obecné pravni upravy.'® Dalsi podptirné
operativné patraci prosttedky pak spolu s krycimi doklady piedstavuji opatieni,
jejichz prostiednictvim je zajistovana Cinnost agenta nejen z kryciho, ale také
z materialniho a finan¢niho hlediska. Pivodné tprava predmétného paragrafu
obsahovala osmy odstavec o moznosti vyslat agenta plnit ukoly na tzemi
zahrani¢niho statu. Novelou zakona ¢. 105/2013 Sb.,' s u¢innosti od 1. 1. 2014
vsak byl dany odstavec zruSen s ohledem na nabyti G¢innosti zakona ¢. 104/2013
Sb., 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Ten v ustanoveni § 60
odst. 1 zakotvil moZnost vyuzit ptislusnika Policie CR &i piislusnika Generalni

inspekce bezpe€nostnich sbort jako agenta na tzemi ciziho statu.

181 RUZICKA, M.: K nékterym otazkam postupu policie a statniho zastupce v souvislosti s
vyuzivanim operativné patracich prostfedki a tzv. skrytou reakci policie na jiz pachanou trestnou
¢innost, moznosti ustaveni specializovanych justicnich organti pro stihani korupce. Statni
zastupitelstvi, ¢.10-11/2004.

182 RUZICKA, M.: Operativné patraci prosttedky z pohledu statniho zastupitelstvi. Pouziti
operativné patracich prostiedki k ziskani ditkazu pro trestni Fizeni: Sbornik prispévki z
mezindrodniho semindre uskutecnéného na Policejni akademii CR dne 2. 11. 2004. Praha 2004.

183 Z&kon €. 105/2013 Sb., 0 zméné nékterych zakond v souvislosti s piijetim zidkona o mezindrodni
justi¢éni spolupréci ve vécech trestnich.
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Coby podminky pouziti upravuje prvni odstavec vycet okruhu trestnych
¢int, pfi nichz je institut agenta ptipustny. Pro dany institut tak rozliSujeme ctyfi

zakladni ptipady, ve kterych Ize jeho aplikaci natidit:

a) V ptipad¢ zlocinu, za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby minimalné osm let,

b) natrestny ¢in spachany ve prospéch organizované skupiny,

€) pro néktery z taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ini — jako tomu je napf.
Vv ptipad¢ trestného Cinu pletichy v insolven¢nim fizeni (§ 226 TrZ), zneuziti
pravomoci ufedni osoby (§ 329 TrZ), podplaceni (§ 332 TrZ), piijeti Gplatku
(§ 331 TrZ) apod.,

d) v piipadé jiného tmyslného trestného &inu, k jeho stihani CR zavazuje

vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je vizana.'%

K tomu nutno dodat, Ze uprava v daném sméru proSla znaénym vyvojem.
S uc¢innosti k 1.12. 2011 byla zakonem ¢&. 459/2011 Sb.,'®° vymnata podminka,
za které bylo mozné nasadit agenta pouze V trestnim fizeni vedeném pro zvlast
zavazny zloCin. Ta byla nahrazena formuli, ktera zavadi jeho pouZitelnost v pfipadé
vedeného trestniho fizeni pro zlo¢in s horni hranici trestni sazby nejméné osmi let.
Rovnéz i zde mlizeme spatfovat urcitou restrikci v pojeti tipravy agenta. Podminky
pro jeho pouziti jsou nastaveny striktnéji nez v zakladni uprave pouziti operativné
patracich prostiedkt dle § 158b TR, kdyz k jejich pouzZiti v obecné roviné postaduje
splnéni podminky vedeného fizeni pro jakykoli imyslny trestny ¢in. Mam za to,
ze zakonodarce se zde snazil zvysit Cetnost vyuziti tohoto nastroje v trestnim fizeni,
coz vzhledem k zamyslené efektivité v oblasti postihu organizovaného zlo¢inu

hodnotim kladné.

Pouziti tohoto operativné patraciho prostiedku podléha soudnimu
povolovacimu rezimu. Dojde-li dozorovy statni zastupce na zakladé zjisténych
skute€nosti v trestnim fizeni k zavéru, Ze ma byt ve véci pouzit agent, neprodlené
postoupi véc piislusnému policejnimu organu. Ten nasledné pieda véc s pokynem

K provéfeni statnimu zastupci vrchniho statniho zastupitelstvi, a to spolecné

184§ 158¢ odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni ad.
185 Zakon, kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdgjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony.
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suvedenim divodi, pro néz shleddva aplikaci agenta za pifihodnou.®® Navrh
na povoleni agenta predklada ten statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi,
Vv jehoz obvodu pfislusné statni zastupitelstvi vykonava dozor v dané véci. Neni-li
mozné urcit takové statni zastupitelstvi, piipadd ptislusnost k podani navrhu
na zastupce toho vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu se nachazi sidlo
policejniho organu, jenz postoupil pokyn k pouziti agenta. Takto urCeny Statni
zastupce je rovnéz prislusny ke vSem dalSim ukondm, které je v souvislosti
s agentskou ¢innosti opravnén dle zakona vykonavat.'®” Sou¢asné tim neni dotéena
ptislusnost dozorového statniho zastupce, ktery vykonava dohled nad dodrzenim
zakonnosti piipravného fizeni v dané trestné véci. 1 Podle prvotni tpravy zékona
o Policii CR schvaloval pouziti institutu agenta soudce pfislusného krajského
soudu, v némz mél zadatel o povoleni své sidlo.'®® Nyni je piedkladan navrh
na povoleni agenta soudci vrchniho soudu, v jehoZ obvodu je piedkladajici statni

zastupce ¢inny.

Mezi obligatorni nalezitosti povoleni nalezi uvedeni udaji umoznujicich
identifikaci agenta (zpravidla ¢iselné oznaceni s ohledem na utajeni ¢innosti),
vymezeni Gcelu jeho pouziti (identifikace trestné ¢innosti a zamysleného zaméru)
a uvedeni doby, po kterou bude institut realizovan (zpravidla mésice). Zakon
z casového hlediska nikterak neomezuje piipustnou dobu pouziti agenta. AvSak
Vv odst. 7 piislusné upravy ukladd zdkon stdtnimu zastupci povinnost vyzadovat
od policejniho organu udaje, na jejichz zaklad¢é je mozné posoudit, zda divody
pouziti agenta nadale trvaji a zda je agentska Cinnost v souladu se zakonnou
upravou. Povinnost takového posouzeni ma statni zastupce minimalné jednou za tfi
mé&sice. Pominou-li divody pro pouziti institutu, je statni zastupce povinen o dané
skuteCnosti bezodkladné informovat policejni organ s pokynem Kk ukonceni

agentské ¢innosti. Zaznam o koneéném vysledku ¢innosti agenta pak predklada

organ policie statnimu zastupci. Nepostacuje-li doba povolené ¢innosti agenta

18 RUZICKA, M.: K nékterym otazkam postupu policie a statniho zastupce v souvislosti s
vyuzivanim operativné patracich prostfedki a tzv. skrytou reakci policie na jiz pachanou trestnou
¢innost, moznosti ustaveni specializovanych justicnich orgdnt pro stihani korupce. Stdtni
zastupitelstvi, ¢.10-11/2004.
187 FENYK, J.: Postaveni statniho zastupce po novele trestniho fadu. Bulletin advokacie ¢. 11—
12/2001, str. 40-43.
188 § 18a odst. 2 vyhlasky &. 23/1994 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o jednacim fadu
statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech
provadénych pravnimi cekateli.
189 & 34b odst. 4 predpisu ¢. 122/2001 Sb., Uplné znéni zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, jak vyplyva z pozdéjsich zmén.
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k dosazeni zamysSleného cile, je mozné takové pusobeni prodlouzit. A to dokonce
I opakované, podanim nového navrhu, ktery obsahuje vyhodnoceni aktualni
¢innosti agenta. Rovnéz zakon upravuje vztah institutu agenta k dalsim operativné
patracim prostiedkim. Uvadi, Ze ke sledovani osob a véci ¢i K predstiranému
pievodu v zdkonném rozsahu neni potieba, aby agent disponoval dalsim specialnim
povolenim. Pfedmétna Giprava si tak vyzadala zmény, kdyz v jejim ptivodnim znéni
agent nepotieboval dal$i povoleni pouze v ptipad¢ soucasného vyuziti sledovani
osob a véci, zatimco institut predstiraného pievodu vyzadoval odlisny rezim.°
Cinnost agenta musi byt rovnéz v souladu s principem proporcionality. Agent je
V ramci své ¢innosti opravnén pouzivat pouze ty prostiedky, jez jsou zpusobilé
K naplnovani sluzebnich ukold ajejichz prostfednictvim neni dal$im osobam
zpusobovana jma na pravech (nad miru nezbytné nutnou). Ostatni povinnosti
stanovené zvlastnimi zakony, které upravuji postaveni ptislusniki policie

a Generalni inspekce bezpecnostnich sbord, se na ¢innost agenta nevztahuji.

Dilezitou strankou pojici se k pouziti agenta je jeho beztrestnost upravena

Vv ustanoveni § 363 TrZ. Za beztrestného lze povazovat:

1) Policistu v postaveni agenta, ktery se ¢innosti organizované zlo¢inecké
skupiny tcastni nebo ji podporuje, za podminky, Ze tak ¢ini s cilem odhalit
pachatele, ktery pacha trestnou cinnost ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny anebo s cilem takovému jednani ptredejit. U naplnéni
podminek je u policisty vyloucena trestnost trestného cinu tUcasti
na organizované zlo¢inecké skuping dle § 361 odst. 1 TrZ.

2) Policistu v postaveni agenta, ktery je V postaveni Clena organizované
skupiny ¢i skupinu podporuje anebo se tucastni ¢innosti organizované
zlo¢inecké skupiny za podminky, Ze tak ¢ini s cilem odhalit pachatele, ktery
pacha taxativn€ uvedenou trestnou ¢innost jako ¢len organizované skupiny,
ve spojeni s organizovanou skupinou ¢i ve prospéch organizované
zlo¢ineckeé skupiny. Za danych podminek je u policisty vyloucena trestnost
u nekterého z taxativné stanovenych trestnych ¢ind vyjadienych v § 312¢

odst. 2 TrZ.

190 FENYK, J.: Verejnd Zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha:
Institut Ministerstva spravedInosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupct,
2001 (Pfirucky Ministerstva spravedlnosti CR), str. 197.
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Beztrestnost se vSak nevztahuje na agenta, ktery organizovanou skupinu ¢i
organizovanou zlo¢ineckou skupinu zalozil anebo zosnoval, ktery ptisobi jako jeji
vedouci Cinitel ¢i predstavitel. V opa¢ném piipadé by doslo zcela jisté k naplnéni
jednani nezadouci policejni provokace. Lze shrnout, Ze zakonodarce se Vv upravé
beztrestnosti agenta odchylili od obecné tupravy okolnosti vylucujicich
protipravnost. Namisto toho omezil beztrestné jednani agenta na jednotlivé trestné
¢iny, pivodné uvedené v § 363 odst. 2 TrZ, nyni v § 312¢ odst. 2 TrZ. Dle divodové
zpravy k zakonu je tak 1épe vystizen princip zakonnosti a uprava odpovida
srovnavacimu pravu.’® Zména konkrétniho ustanoveni obsahujici taxativni vydet
trestnych ¢ind pak nastala po prvotnim zavedeni Gipravy beztrestnosti agenta do nasi
upravy, a to v souvislosti s ptijetim protiteroristické novely zakonem ¢. 455/2016
Sh.,1%2 3 ukotvenim trestného ¢inu Glasti na teroristické skuping. Z divodu blizké
podobnosti a propojenosti tohoto trestného ¢inu S institutem organizované
zlo¢inecké skupiny bylo tieba nastolit vhodnou upravu také v pfedmétné roving.
Po dlouhych uvahach 0 mozné proveditelnosti byla tato problematika zakotvena
v samostatném ustanoveni § 312c¢ TrZ, jez tesila beztrestnost agenta, ktery se
ucastni ¢i podporuje Cinnost teroristické skupiny. Zde zakonodarce zvolil shodny
zpusob beztrestnosti jako v ptipad¢ ustanoveni § 363 odst. 2 TrZ, kdyz do druhého
odstavce predmétného ustanoveni § 312¢ TrZ vlozil taxativni vycet trestnych ¢ind,
pro jejichz spachani neni agent v souvislosti s teroristickou skupinou trestny. Avsak
z divodu duplicity téchto taxativnich enumeraci byly k datu Géinnosti zminéné
novely, tj. k 1. 2. 2017, vyjmuty z ustanoveni § 363 odst. 2 TrZ doposud uvedené
trestné ¢iny. Zakonodarce zde nové ponechal pouze odkaz na trestné ¢iny uvedené
Vustanoveni § 312c odst. 2 TrZ, jejichz vycet byl rovnéZ znacné& rozsiten.
Domnivam se, Ze imysl rozsitit pocet trestnych ¢intl, pro které je agent beztrestny,
je pfinosem pravni upravy. Soucasné¢ mam za to, Ze do budoucna se dany vycet
trestnych ¢ind bude jesté rozsifovat. Novelizaci byla souc¢asné zavedena legislativni
zkratka ,,agent” do ptislusnych ustanoveni, nové byl i rozsifen vycet pfipustnych
jednani agenta v ramci splnéni podminky beztrestnosti. Agent se tak vedle jednani,
pii kterém se nékterého z danych trestnych ¢ind musel dopustit s cilem odhalit

pachatele trestné ¢innosti, mohl nové dopustit takového jednani, jehoz cilem bylo

11§ 360 divodové zpravy vladniho navrhu snémovniho tisku & 410/0, &ist & 1/9, po zméndch
pfijato jako zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

192 73kon &. 455/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich
predpisi, a dalsi souvisejici zakony.
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trestné ¢innosti predejit.!®® Jak si tedy lze pov§imnout, neni z hlediska institutu
beztrestnosti relevantni, zda samotna ¢innost agenta a jim spachany trestny ¢in vedl
k zamyslenému cili a skuteénému odhaleni pachatelii trestné ¢innosti, nybrz to,
7e se agent dané¢ho ¢inu dopustil ,,toliko s cilem takového pachatele odhalit.*®*

V nezménéném znéni je Giprava beztrestnosti obou institutt platna dodnes.

Problematickou se pak nadale jevi otazka posouzeni, ¢eho konkrétné se
muze agent pii své ¢innosti dopustit V ramci stanovené hranice beztrestnosti. Dana
vyjimka ze zasady legality u slozky policejnich organt totiz vyvolava celou fadu
spornych otazek co do rozsahu agentovi beztrestnosti. Zajimavé je napf. srovnani
se slovenskou pravni apravou. Oproti nasi tpravé pozitivniho vyc¢tu trestnych ¢ind,
pro néz je agent Ve Spojitosti se svou ucasti v organizované (zlo¢inecké) c¢i
teroristické skupiné beztrestny, je na Slovensku v § 30 zakona ¢. 300/2005 Z. z.,
Trestny zékon, vymezen negativni vycet trestnych ¢inti, pro které se na agenta
obecné beztrestnost nevztahuje. Pfi vzajemném porovnani mi jiz na pohled nasSe
uprava pfipadd vice zmatecnd a méné piechlednd, pfi zamySleni i neprakticka
vzhledem Kk ¢etnym novelizacim. Dle mého nazoru pak v ¢eské tpravé absentuje
konkrétni prvek subsidiarity, ktery by stanovil pozadavek nepiekroceni urcitych
zakonnych limit v ramci jednani agenta. Zejména jeho jednani nesmi byt vedeno
umyslem spachat trestny ¢in. Rovnéz by pachéni trestné ¢innosti nemélo byt zjevné
nepfiméiené, nemélo by vést k usmrceni, tézké ijmé na zdravi nebo K jinému
zavaznému nasledku, dalo-li by se uvedené piedem piedpokladat. Uprava vak dle
mého nazoru vyzaduje konkrétnéj$i urCeni legislativniho ramce iz opacného
hlediska, a toz divodu zvySeni ochrany co do duasledkii agentské Cinnosti.
O zménach hovoii také akéni plan boje proti organizovanému zlo¢inu na rok 2018
a 2019, jehoz koncepce je zalozena na naplnéni zamyslenych cili do roku 2023.
Beztrestnost agenta by se dle zde uvedeného neméla odvijet od jeho ¢innosti
v organizované, zlo¢inecké ¢&i teroristické, skuping.!®® S tim se ztotoZiiuji, protoze
dana vazanost ke skupiné muze za urcitych okolnosti v agentovi vyvolat nejistotu,

Ze na jeho jednani bude nahliZeno rozporuplné.

193 § 363 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona &. 455/2016 Sb., u¢inného ke dni
1. 2. 2017, v porovnani s upravou zédkona k pfedeslému znéni.

194 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik, komentadr 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012, str. 3059-3060.
195 Akéni plén boje proti organizovanému zloginu na roky 2018 a 2019, schvalené usnesenim vlady
¢. 325 ze dne 23. kvétna 2018. Praha, unor 2018. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/akcni-
plan-boje-proti-organizovanemu-zlocinu-na-roky-2018-a-2019.aspx.

88



V praxi neni aplikace institutu agenta pfili§ Casta. Lze shrnout, ze jeho
vyuziti pfedstavuje prostiedek ultima ratio, jenz je nasazovan pouze v nejvaznéjsich
ptipadech, kdyz se volba ostatnich prostiedkt jevi jako neG¢inna. Nejcastéji byva
nasazovan v fizenich souvisejicich s korupci, v piipadech drogové trestné cinnosti
&i u trestnych &ind proti ménd.% Rovnéz z pohledu stati EU je institut nasazeni
agenta co do podminek nejvice sladén v ptipadech organizovaného zlo¢inu, ¢asto
ve spojeni s drogovou trestnou ¢innosti. Na urovni jinych piipadd kriminality se
jeho pouziti zna¢né 1i8i. Ve srovnani se zahrani¢ni Gpravou je dle rakouského
pravniho fadu mozné nasadit agenta pii tzv. skrytém vySetfovani, které je mozné
nafidit s cilem zabrénit ¢i vyrazné znesnadnit pfipravovany trestny ¢in spachany
zlo¢ineckym spolcenim, teroristickym spol¢enim ¢i zlo¢ineckou organizaci (§ 278
Strafgesetzbuch). Pfi splnéni k tomu vymezenych podminek je Vv souladu
s uzavienym dodatkem ke smlouvé mezi Rakouskem a CR o policejni spolupraci
mozné, aby byl takovy skryty agent nasazen na naSem uzemi. Podminky a vedeni
nasazeni agenta se nasledn¢ fidi pravnim fddem dozadaného organu, a to pii blizké

kooperaci a sou¢innosti s dozadujicim statem.®’

5.3.1 Problematika upravy postaveni agenta

Lze shrnout, Ze jednim z nejvic kontroverznich institutli je pravni uprava
postaveni agenta. Zaklad problematiky je spatfovan jak z hlediska utajeni agentské
¢innosti, tak z pohledu souvisejici Upravy jeho beztrestnosti. Osoba v tomto
postaveni je po celou fazi vySetfovani vystavena riziku odhaleni ze strany
zlo¢inecké skupiny, v niz figuruje. Zajisténi ochrany tzv. anonymnich svédku je
pfitom komplexnim problémem, s kterym se potykala fada statl svéta mnohem
diive nez Ceskd republika. Pii¢inou toho je rychlejsi a vyrazn&jsi vyvoj
organizovaného zlo¢inu v zahrani¢i. Z diivodu osobni bezpecnosti agenta podléha
jeho identita reZimu pfisého utajeni v trestnim fizeni. Na policistu sluzebné ¢inného
v CR ¢&i v zahraniéi, ktery je pouzit jako agent, realizuje piedstirany pievod nebo se
na pouziti agenta ¢i pedstiraného pfevodu bezprosttedné podili, se vztahuje uprava
dle § 102a TR. P#i vyslechu danych osob jako svédka je tak jejich totoznost
a podoba po celou dobu utajena, nejde-li o ptipad nékteré z vyjimek v § 102a odst.

2 TR. V rezimu utajeni jsou dle § 55 odst. 2 TR vedeny také protokoly o vyslechu

1% FENYK, J., SANTA, J.: Pravni iprava postaveni agenta v trestnim fizeni v Ceské a Slovenské
republice. Trestni prdvo, €. 3/2007, str. 8.

197 VESELA, H.: Pravni Giprava postaveni policejnich agentil. Parlamentni institut, studie &. 5.293/
leden 2010, str. 3-4.
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svédka, jez obsahuji realné identifika¢ni tidaje osob. Diskutovanou se proto jevi
situace, kdy za takto stanovenych podminek neni obvinénému dana moznost, aby
se pfimo vyjadfil k otdzce vérohodnosti svédecké vypovédi ¢i samotného svédka,
coz je ze stran odborné vetejnosti kritizovano pro zdsah do prava na spravedlivy
proces. Z divodu zachovani agentské skryté identity nema rovnéz obvinény
moznost vznést proti agentovi protidiikazy pied soudem.!®® Neznamost identity
nasazeného agenta se jevi jako zna¢ny handicap i =z pohledu obhajoby
obzalovaného, ktera nemtize nikterak zpochybnit ¢i vyvratit tvrzeni osoby svédcici
V jeho neprospéch. Ve svétle rozhodnuti ve véci Laukkanen a Manninen proti
Finsku je shledano nasledujici: ,,Zakladnim aspektem prava na spravedlivy proces
je pozadavek, aby trestni Fizeni bylo kontradiktorni a aby existovala rovnost zbrani
mezi obZalobou a obhajobou “**® coz za danych podminek neni splnéno. Tak bylo
vysloveno napft. judikatem Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP)

ve véci Liidi proti Svycarsku,?%

ve kterém se odsouzeny pachatel domahal uréeni,
ze mu bylo zasazeno do prava na spravedlivy proces pro absenci nasazeného agenta
u soudniho vyslechu. Soud pak ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze dikazy
mely byt pfi vefejném soudnim jednani provedeny v pfitomnosti obzalované¢ho
avesvém rozhodnuti pfiznal stézovateli financni nahradu v ¢astce 15.000
$vycarskych frank?.?%! Z daného rozhodnuti tak vyplyva, ze z diivodu zachovani
ustavé zarucenych prav panuje urcitd nadfazenost osobni piitomnosti agentl

u vyslechu soudu nad pozadavkem osobni bezpecnosti aochrany identity

nasazenych agentu.

Naopak ve véci Van Mechelen a dalsi vs. Nizozemi?®® ESLP danou
problematiku restriktivné vymezil, kdyz stanovil, Ze vyslech anonymniho svédka je
v ptipad¢ policisty piipustny pouze ve vyjimecnych piipadech, a to pii co
nejmensim zasahu do zékladnich prav.?® ESLP v ramci své rozhodovaci ¢innosti
téz vyslovil, Ze ochranu zakladnich prav si zasluhuji nasazeni policisté i jejich
rodiny, avSak je rovnéz tieba si uvédomit, ze postaveni policistll se od dalSich

anonymnich svédki 1isi. Pfimo z povahy policejni profese, z ptisluSnosti policisti

198 VESELA, H.: Pravni uprava postaveni policejnich agentl, Parlamentni institut, studie &.
5.293/2010, str. 10.

199 Rozsudek ESLP ve véci Laukkanen a Manninen v. Finsko ze dne 3. 2. 2004, odst. 34.

200 Rozsudek ESLP ve véci Liidi proti Svycarsku ze dne 15. 6. 1992, ¢. 12433/86.

201 DEBAREN, J. O.: Policejni provokace v ptikladech. Pravo a bezpecnost &. 1/2010, str. 15.

202 Rozsudek ESLP ve véci Van Mechelen a dalsi v. Nizozemi ze dne 23. 4. 1997, &. 21363/93.

203 KARABEC, Z.: Pouziti agenta proti organizovanému zlo¢inu. Trestnépravni revue 8/2011, str.
224 - 231.
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k vykonné statni moci a ze spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni plyne
urcité riziko ohrozeni, s kterym tito piislusnici musi pocitat. Ve vztahu k danému
by jich proto mélo byt pouzito jako anonymnich svédkt pouze pii vyjimeénych
okolnostech.?* K tomu nutno doplnit rozsudek ve véci Kostovski proti

205 kde ESLP definoval, Zze vyjadfeni udastnikai a predlozeni diikazi

Nizozemi,
nemusi byt vzdy ucinéno v ramci vefejného zasedani. Za splnéni zdkonnych
podminek a respektovani prav obhajoby lze totiz diikazné pouzit i vyjadieni podana
ve fazi piipravného fizeni.’® Na jedné strand zde proto stoji skute¢nost,
ze obzalovanym ma byt poskytnuta moznost konfrontovat svédc¢ici osoby alespon

v nékteré fazi trestniho fizeni, naproti tomu ma byt zajiSténa kompletni ochrana

a bezpecnost utajené¢ho agenta.

Pii porovnani si lze povSimnout, ze ESLP pfipousti vyjimecnou aplikaci
anonymniho svédectvi agenta, kdezto naSe trestnépravni piedpisy zakotvuji
obligatorni utajeni agentské totoznosti. Vyjimku z dané zasady piredstavuje pouze
ustanoveni § 102a odst. 2 TR. Komentaf K ustanoveni § 102a TR se viak k dané
problematice vyjadifuje tak, ze rozhodnym je vySe zminéné rozhodnuti Van

Mechelen a dalsi vs. Nizozemi, V jehoz svétle se dana problematika hodnoti.?’

Osobn¢ zde za vychozi princip povazuji zasadu, ze odsouzeni pachatelli
nesmi byt zaleZeno na pouhé vypovédi téchto anonymnich svédkd, ale jednotlivé
dikazy maji byt zhodnoceny komplexné a ve vzajemnych souvislostech. Z vyse
vyjadieného se pak nejvice ztotoziuji stim, Ze za ucelem ochrany bude
ptislusnikiim policie v pozici agenta status anonymniho svédka pfiznan, hrozi-li
takto vysoké nebezpeci ze strany organizované skupiny. Dany institut ma slouzit
pravé k odhalovani zavazné trestné ¢innosti a agentovi tak maji byt z divodu jeho
nasazeni poskytnuty urCité garance. V opa¢ném ptipad¢ by nebyl nastroj vyuzivan
pro jeho vysokou rizikovost, coz je dle mého nazoru v rozporu se zavedenim
institutu do nasi pravni upravy. Pro vétsi transparentnost vSak myslim, ze budouci
utajeni totoznosti agenta, a to v pozici svédka, by bylo dobré agentovi ptiznat
na zakladé existujicich divodi formou rozhodnuti. Zejména musi existovat ziejmé

realné divody pro zachovani anonymity. V souladu s principem subsidiarity

204 Rozsudek ESLP ve véci Doorson proti Nizozemi ze dne 26. 3. 1996.

205 Rozsudek ESLP ve véci Kostovski proti Nizozemi ze dne 20. 11. 1989, ¢. 11454/85.

206 DEBAREN, J. O.: Policejni provokace v piikladech. Pravo a bezpecnost ¢. 1/2010, str. 16.

20T SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni ¥ad, komentai 7. vydani. C. H. Beck, Praha 2013,
str. 2011.
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by m¢la byt zajisténa ochrana této osoby tak, aby bylo co nejmin omezeno pravo
na obhajobu. Obhajobé by tak pfi splnéni danych podminek méla byt poskytnuta
moznost vyslechu svédka pfimétrend okolnostem, zejména vsak takova, pii které
nebudou pokladany zadné otazky smeétujici k odhaleni identity svédka. V dané
souvislosti m¢ napada forma vyslechu uskuteénénd prostfednictvim
videokonferen¢niho zafizeni Stim, Ze budou vytvofeny vhodné podminky
znemoznujici zjistit podobu svédka (modulace hlasu svédka, vypnuty obraz). Zde
sice bude obhajobé¢ upteno sledovat vyraz, mimiku apod. svédka, avSak mam za to,
ze dané omezeni je kompenzovéano pripustnosti vyslechu alesponi v dané formé,
atovzhledem k charakteru a rizikovosti trestné Cinnosti. V prubéhu soudniho
fizeni bych vSak vyslech svédka obdobnou formou omezila pouze na velmi
vyjime¢né ptipady, stejné tak tomu je napf. v ramci slovenské pravni Upravy.
Ve srovnani stim némecky trestni fad pfipousti moznost vyuzivat audio
konferen¢ni zafizeni pfti vyslechu utajeného svédka, a to i v pribéhu hlavniho
liceni, kde je obvinény opravnén pokladat tomuto svédkovi ptimé dotazy.2% Jistou
rizikovost daného provedeni vidim v tom, Ze svédek muze i skrz dalkovy ptistup
v dany okamzik reagovat zptisobem, ktery by odhalil jeho totoznost ¢i by k odhaleni
identity vyrazné ptispél. Vychodisko bych proto vidéla v situaci, kdy by odpovédi
této osoby byly pod pifimou regulaci. Tedy nez by utajeny svédek vyjadril svou
odpovéd’, byla by tato odpovéd” schvalena a provéfena jinymi subjekty. Avsak

takovy postup by byl ziejmé naro¢ny z hlediska realizace.

5.3.2 Policejni provokace

Hojn¢ diskutovanym tématem ve vztahu k ¢innosti agenta je rovnéz
problematika tzv. policejni provokace. Cinnost agenta se v mnoha piipadech
pohybuje na hranici mezi zlo¢inem a zakonnosti, proto institut nasazeni agenta
vyzaduje zvlast pevné a jasné nastavené¢ podminky. Taktéz v ptipad¢ institutu
ptredstirané¢ho pfevodu se objevuje riziko hrozby, ze dovolena Cinnost piekroci
meze a zméni se v policejni provokaci. Pfesto neni do naseho pravniho fadu
zahrnuta uprava pravniho ramce policejni provokace coby nedovoleného jednani,
¢imz se moznosti postihu znaéné stiraji.?%® Posouzeni, co piesné lze povazovat

za policejni provokaci, je s ohledem na jeji chybégjici zakonné vymezeni znacné

208 § 584, § 168e StrafprozeBordnung (StPO), dostupné na: https://www.gesetze-im-
internet.de/stpo/.

209 VESELA, H.: Pravni Giprava postaveni policejnich agentil. Parlamentni institut, studie ¢. 5.293/
leden 2010, str. 2.
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ztizeno. Jedinym mistem, kde se v naSem pravnim tadu setkdme s obdobnou dikci
nepiipustnosti vyprovokovanych cCinil je ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. Podle néj je rozhodnuti piezkoumévané
Vv pfezkumném fizeni vadné a hodno zruSeni z divodu, ze , skutek, ktery je
predmétem odsuzujictho vyroku, byl vyprovokovan, organizovan nebo Fizen
bezpecnostnimi organy“. AvsSak skutkové znaky jednani, které lze s policejni
provokaci ztotoznit, jakoz i dalsi dusledky takové Cinnosti, doposud vymezuje
toliko soudni judikatura. A to i pfes skutec¢nost, ze jde o Zivou problematiku, se
kterou se soudy musi opakované¢ vypotradavat v dovolanich 1 stiznostech

pro poruseni zakona.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti byla samotna definice policejni
provokace formulovana z fad riznych autor®, napf. z pohledu Chmelika ji lze
chapat jako ,,zameérné, aktivni podnécovani nebo navadeni ¢i jiné iniciovani
spachani trestné cinnosti druhé osoby, kterd by jinak protipravné nejednala‘ **
Jednani ztotoZiujici se s policejni provokaci bylo taktéz opakované feSeno v ramci
soudni judikatury. Pfi srovnani jednotlivych definic lze zhodnotit, Ze znak této
¢innosti ve smyslu, Zze podnécovand osoba by se jinak dané trestné cinnosti
nedopustila, je povazovan za sporny.?!! Ze strany autorské &innosti se tato
formulace objevuje napt. v definici Cimry. Rovnéz se ve smyslu dikce, Ze bez
policejni provokace by k trestnému jednani nebylo doslo, vyjadiil ESLP ve svém

rozhodnuti ve véci Ramanauskas proti Litvé?'?

nebo v jedné z nejznamé;jsich kauz
Bannikova proti Rusku.?!® V druhém zuvedenych rozhodnuti soud policejni
provokaci vymezil jako situaci, ve které agent nevede vySetfovani Cisté pasivnim
postupem, ale pro ucely ziskani diikazl a zahdjeni trestniho stihani vyvine takovy
vliv, ze aktivné pobizi pachatele k trestné ¢innosti, K jejimuz spachani by za jinych
okolnosti nedoslo. Také Ustavni soud se vyjadiil k otazce policejni provokace, a to
v nalezu I1l. US 597/99 ze dne 22. 6. 2000. V ném definoval jako nepiipustny
takovy zdsah ze strany statu (v daném piipadé policie), ktery se stdva soucasti

skutkové podstaty déje, tedy celé posloupnosti ukontl, jez ptredstavuji protipravni

210 CHMELIK, J.: Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi. Kriminalistika &.1/2005,
str. 69.

2L MUSIL, J.: Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatuie. Stdtni zastupitelstvi ¢.3/2014.
212 Policejni provokace je situace, kdy agent se neomezi na pouhé vysetiovani trestné cinnosti Cisté
pasivaim zpiisobem, ale — aby ziskal ditkazy a mohl zahdjit trestni stihani — vyvine na dany subjekt
takovy viiv, Ze jej pobidne ke spdachani trestného cinu, ke kterému by jinak nebylo doslo. “. Rozsudek
ESLP ve véci Ramanauskas proti Litvé ze dne 5. 2. 2008, ¢. 74420/01.

213 Rozsudek ESLP ve véci Bannikova proti Rusku ze dne 4. 11. 2010, &. 18757/06.
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jednani pachatele (tzn. podil stdtu na jednéani pachatele v podobé& napft. iniciovani
trestného ¢inu, dokonani trestného ¢inu apod.) Jde tedy o takovy zasah, ktery ve své
celistvosti vytvaii trestny ¢in. K tomu v ramci vnitrostatni judikatury Nejvyssi soud
pod sp. zn. Tpjn 301/2014 vyslovil, ze pod policejni provokaci lze zahrnout
i takovou policejni ¢innost, kterou jsou zakonné znaky skutkové podstaty trestné
¢innosti dopliiovany, kterou je zamérné a podstatné navySovan rozsah spachané
trestné Cinnosti ¢i jejimz prostiednictvim dochazi ke zméné pravni kvalifikace
trestné Cinnosti k tizi ovlivnéné osoby. Zejména lze pod policejni provokaci
podradit jednani policie, které zaklada okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby spachané trestné cinnosti podnécovaného pachatele, a to 1 pfesto,
Ze V obecném smyslu byla dana osoba ke spachana trestného ¢inu jiz rozhodnuta.
To dle mého ndzoru v urcité roving vytvaii prilom vySe uvadéné dikce, Ze bez
policejni provokace by vyprovokovana osoba takto protipravné nejednala. Mam
totiz za to, ze uvedené rozhodnuti doplituje definici o dal§i mozné ptipady jednani,
které 1ze shledat policejni provokaci. Lze samoziejmé namitat, ze i zména rozsahu
a intenzity protipravniho jednani vlivem policejni provokace znamena, ze by se
pachatel piesné takové trestné Cinnosti (tzn. v uvedeném rozsahu) nedopustil.
Avsak snazim se upozornit na to, ze k danému typu trestné ¢innosti mohl byt
I vyprovokovany pachatel jiz pfedem rozhodnut. Ve stejném duchu se nese napf.
i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 7 Tdo 461/2002, v némz policisté
svym postupem vytvofili podminky pro zménu pravni kvalifikace, kdyz pachatelé
pod vlivem svédka fizené¢ho policii spachali trestny ¢in vyssiho rozsahu, nez
puvodné zamysleli. Stejné tak policejni organy nesmi samovolné (napt. bez
ptedchoziho pokynu sledované osoby) vytvafet podminky pro spachani trestné

ginnosti jimi vytipovanou osobou.?

Zkracené je uvedeny institut agenta, ktery sam organizuje a vyviji obecné
trestnou cCinnost, definovan jako tzv. ,,agent provokatér, jenZ je v systému
evropského trestniho prava vyuZzivan minimalné. Nase pravni Gprava je oproti tomu
zalozena na koncepci tzv. ,,agenta kontrolora“. V souvislosti v boji s korupci se
myslenka zavést do nasi prvni tpravy systém fizené provokace nékolikrat objevila.

Jeji schvéleni se vSak nesetkalo s uspéchem s ohledem na prolomeni principu

214 Policejni provokace [online]. EPRAVO.CZ — Sbirka zakond, judikatura, pravo, 2013 [cit. 2021-
01-10]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/policejni-provokace-90494.html
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pravniho statu a ustavnosti.?’® To zejména ve vztahu K pozadavku zakonného
podkladu ¢innosti statni moci, kdyz statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech
a mezich zakona, a to zplsobem, jenz zakon stanovi. Stejné tak piima uprava
postaveni agenta v trestnim fadu vymezuje pozadavek subsidiarity pii policejni
¢innosti, kdyz agent smi k naplnéni pracovnich tkoll volit pouze ty prostiedky, jez
jsou kdanému ucelu zplsobilé a nezplsobuji Ujmu dalSim osobam.
K nepfipustnosti policejni provokace se vyjadfila nejen fada odbornych autord
(Ruzicka M., Fenyk J.), ale také soudni judikatura. Za jedno z nejzasadnéjSich
rozhodnuti ESLP lIze povazovat fizeni ve véci Teixeira de Castro proti
Portugalsku,?'® ve kterém se promitla aktivni &innost agentli na vysledky
vySetfovaciho procesu, a to z hlediska dodrzovani zakladnich lidskych prav
a svobod. ESLP ve svém rozhodnuti pfipustil, Ze za splnéné urcitych okolnosti je
mozné pro vySetfovani ptipadu vyuzit ¢innost tajnych agentl, avSak je nutné mit
na paméti primarni a vysadni postaveni prava na spravedlivy proces, jez nemiize
byt napfi¢ jinym vyhodam (véetné postihu organizovaného zlo¢inu) omezovano.
PoZzadavek na fadny vykon spravedlnosti totiz zaujima natolik vyznaéné postaveni
v demokratické spole¢nosti, Ze nemuze byt obétovano pro ucelnost. Policejni
provokaci tak charakterizoval jako nezadouci jev, ktery nelze ospravedlInit ziskanim
ditkaznich material®.?!” Navic dikazy ziskané prostfednictvim provokativniho

jednéni policejnich organti jsou z hlediska procesni pouzitelnosti zcela neptipustné.

Zda se jedna o policejni provokaci bylo feSeno i v ptipad¢ tzv. zkousky
spolehlivosti realizované dle ustanoveni § 41 zédkona ¢. 341/2011 Sb., 0 Generalni
inspekci bezpegnostnich sborti (do 31.12.2011 provadéné na zékladé § 107 ZPCR).
Na zakladé rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2013, sp. zn. 8 Tz 39/2013,
spolu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.2013, sp. zn. Tz 61/2013, podal
predseda trestniho kolegia NejvySSiho soudu néavrh, na jehoz zékladé¢ bylo
zpracovano a piijato stanovisko k predmétné otazce. Nejvyssi soud se k dané otazce

vyjadiil ve véci sp. zn. Tpjn 301/2014 ve smyslu, Ze neni-li pii zkousce

spolehlivosti ovlivnéno jednani zkouSené osoby zplsobem ztotoznitelnym

215 V1adni navrh na vydéni zdkona, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (zakon o protikorupénich opatfenich), tisk ¢.
1015.

?1°Rozsudek ESLP ve véci Teixeira de Castro a dalsi proti Portugalsku ze dne 9.6.1998, ¢. 25829/94.
2" DEBAREN, J. O.: Policejni provokace v piikladech. Prdvo a bezpecnost &. 1/2010, str. 8.
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s policejni provokaci, poté je zkouSka provedena v souladu se zakonem a takto

ziskané dikazy jsou pouzitelné v trestnim fizeni.

Co se tyc¢e otazky odpovédnosti za policejni provokaci, ESLP deklaroval,
Ze vnitrostatni organy jsou odpoveédny za jedndni policistii. Této odpovédnosti pak
nemohou byt zprostény s odkazem, Ze policisté jednali v postaveni soukromych
osob (ackoli plnili sluzebni ukoly). A to i1 v piipad¢€, probehnou-li pocatecni faze
nezadouciho policejniho jedndni bez povolovaciho rezimu s tim, ze policejni organ
nasledné ex post legitimizuje policejni ¢innost a vyuzije jejich vysledkt. Taktéz
nasledné ptfiznani pachatele k trestné ¢innosti nema vliv na skutecnost, ze jeho
protizakonné jednani bylo dilem policejni provokace. 28 Policejni organy jsou sice
opravnény nasazovat utajené¢ agenty na vySetfovani organizované kriminality,
avsak jejich ¢innost musi byt po celou dobu akce pod kontrolou policejnich slozek.
Jsou-li v pribéhu vysetiovani vyuzivany legitimni utajené techniky v zakonnych
mezich, nemize byt takové jednani samo o sob& posuzovano jako poruSeni Gistavou
chranénych prav. Staty proto musi dodrzovat jak substantivni povinnost, ktera
spociva ve vyvarovani se jednani ztotoznéného s policejni provokaci, tak procesni
povinnost vyporadat se s moznou ndmitkou obvinéného, ze byl ze strany
policejniho organu k trestné ¢innosti vyprovokovan.?!® V druhém ze zminénych
pfipadi je ohledné posouzeni provokace aplikovan princip tzv. obraceného
dikazniho bfemene. Zatimco je povinnosti orgdn ¢innych v trestnim fizeni
prokézat imysl obvinéného spachat dany trestny ¢in, skutecnost, ze byl obvinény
K trestnému &inu vyprovokovan, musi obvinény navrhnout a diikazné podlozit.??°
Prave takové fizeni, v némz je ucastnik oprdvnén namitat policejni provokaci, je
fizenim dle norem spravedlivého procesu. Za piedpokladu, Ze obZalovany aktivné
vypovida a jeho tvrzeni neptisobi nepravdépodobné, piesouva se diikazni bifemeno
na stat a je jeho ukolem dokazat, Ze se nejednalo o policejni provokaci. Jestlize se
nepodaii policejni provokaci vyloucit jiz organim ¢innym v pritbéhu dosavadniho
fizeni, pfezkoumava skutkové okolnosti celého piipadu soud.??! Bylo dovozeno,

ze otazkou policejni provokace se soud zabyva rovnéZ pii rozhodovani o vzeti

218 Rozsudek ESLP ve véci Ramanauskas proti Litvé ze dne 5. 2. 2008, ¢. 74420/01.

28 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: Evropskad umluva o lidskych pravech.
Velké komentate 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 772-772.

20 HLAVACOVA, K.: Entrapment defense vs. policejni provokace. Dny prava 2016, ¢ist X., Meze
a inspirace trestniho rizeni angloamerickymi prvky, str. 24.

221 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: Evropska umluva o lidskych pravech.
Velké komentaie 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 775.
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obvinéné¢ho do vazby, ackoli kompletni a jednozna¢né posouzeni tohoto jednani
bude projednéano teprve v hlavnim li¢eni. Vazebni soud se vSak s otazkou policejni
provokace musi vypotadat v odivodnéni svého rozhodnuti, kdy vazebni divody

nemohou byt zaloZzeny na jednani naznacujicim, Ze doslo k policejni provokaci.???

V ramci hodnoceni policejni provokace jsou obecné v trestnim fizenim

hodnoceny dva aspekty:

a) zda u pachatele od pocatku existovalo tzv. vlastni rozhodnuti ke spachani
trestné ¢innosti, které bylo zaloZeno na jeho vazné minéném timyslu.??

b) zda pfisluSnici bezpecnostnich slozek podnécovali pachatele k trestnému ¢inu.

Zkracen¢ se kritéria pro posouzeni policejniho jednani nazyvaji tzv. substantivni
test provokace. Soud se zabyvd divodem nafizeni proaktivniho policejniho
postupu, rozsahem policejniho zapojeni do akce a povahou podnécovani a vlivu,
ktery byl na obzalovaného vyvijen. Zkoumd, zda mé posuzovand osoba
predispozice pro pachani trestné ¢innosti, dilezitou roli hraje taktéz okamzik,
ve kterém policejni organy vstoupily do skutkového déje. To vSak neubira nic
na skutecnosti, ze stézoval musi byt v fizeni ¢inny a namitat, Ze se jednalo
0 policejni provokaci.??* Pro hodnoceni policejni provokace je totiz podstatnym
faktorem, jaka dikazni aktivita a vypovidajici ¢innost je ze strany stézovatele
vyvinuta K posouzeni takového jednani. V ur€itych situacich mize posuzovany
agent A zlstat ne€inny, zatimco se stihand osoba dopusti protipravniho jednéni
na popud urcité nezndmé osoby B (napf. vzdalenym piistupem), ktera skutecné
zavda primarni motiv k jejimu jednédni. Neni-li pak soudu dostate¢né predestieno,
7e dalsi osoba B vyvolala popud K pachani trestné ¢innosti, soud s ohledem
na absenci ditkazli a ne€innost pachatele nemlize o takové véci rozhodnout. Kdo
vyvolal redlny motiv pachatele k trestné ¢innosti, zda jiny utajeny agent ¢i nikoli,
zustava proto otazkou. Obdobny typ pfipadu nastal pravé v jiz zminéné kauze
Bannikova pro Rusku, kdy dikazy a obhajoba stézovatelky zlstaly necinnymi
a ESLP se tak nezabyval otdzkou, kdo byl primérnim iniciatorem akce. To zmifuje

soud i ve svém odivodnéni rozhodnuti, v némz s ohledem na uvedené skute¢nosti

222 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 1.US 2652/16.

223 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3.4.2013, sp. zn 3 Tdo 12/2013.

224 HERCZEG, J.: Systém ¥izené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin
advokacie €. 4/2011, str. 25.
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nebylo shledano poruseni prava dle ¢l. 6 Umluvy a jednani agenta A nebylo

ztotoznéno s policejni provokaci.

Je-li jednani policie oznaceno za policejni provokaci, je nadale nezbytné,
aby dikazy ziskané z vyprovokované Cinnosti nebyly v trestnim fizeni pouzity
a nezakladalo se na nich usvédceni pachatele. Takové diikazy jsou v fizeni vedeném
proti obéti policejni provokace absolutné neu¢inné.??® Piipadné musi prob&hnout
fizeni s tzv. podobnym uc¢inkem. Judikaturou vSak bylo shleddno, Ze veskera fizeni,
ktera nevedou k obdobnym dusledkim jako v ptipad¢ fizeni s vylou¢enim vsech
dukazi, 1ze povazovat za nedostate¢na z hlediska absence poskytnuti ptiméfeného
zadostiu¢inéni ve smyslu poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy. V praxi tak napf. vyznamné
snizeni trestu odnéti svobody v dasledku policejni provokace nebylo shledano
zatizeni sobdobnym ucinkem.??® Proto zlistdva vétSinové zachovina dikce
postupu, ze v takovém piipad€ maji byt diikazy absolutné vylou¢eny. Domnivam
se, ze soucasné takovy zpusob bude nejvice predchazet piipadnym pochybnostem

ohledné zakonnosti fizeni.

Ackoli myslenka a funkce trestniho prava, ze stdit nema ve svych ob¢anech
vyvolavat podnét k pachéani trestné ¢innosti, je shodnd pro systém kontinentalni
i angloamerické pravni kultury, je zajimavé srovnani nahledu na policejni
provokaci z pohledu jinych statt. Vyuziti agenta provokatéra je za splnéni urcitych
podminek ptipustné v USA, kde je tento institut povazovan za Ucelny prostredek
Vv boji s organizovanou kriminalitou, zejména pii vySetfovani drogové cinnosti
a korup¢nich kauz. Hovofime o tzv. doktrin€ entrapment, tedy obdobé policejni
provokace v angloamerické pravni kultufe. V USA je pfistup doktriny zalozen
na pojeti pravniho principu tzv. ,defense of entrapment”, jenz je pievzat
do trestnépravnich piepisi. Dusledkem uplatiiované doktriny je vylouéeni trestni
odpovédnosti u pachatele ¢inu jinak trestného v ptipadé, Ze byla ve véci shledana
nepiipustnost policejni provokace. Pravé ono rozliSeni provokace na piipustnou
a neptipustnou formu je ve srovnani s nasi Upravou hlavnim odliSujicim aspektem.
Pro posouzeni provokativniho jednani jsou vSak i v angloamerickych podminkach

hodnoceny dvé kritéria, a to:

- podniceni pachatele k trestnému Cinu ze strany statnich organti,

225 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 25.9.2014, sp. zn. Tpjn 301/2014.
226 Rozsudek ESLP ve véci Furcht proti Némecku ze dne 23.10.2014, & 54648/09.
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- predispozice pachatele (tendence pachat trestnou ¢innost).

Ve srovnani s podminkami nasi kultury spoc¢iva zasadni rozdil ve skute¢nosti,
7¢ K potrestani  pachatele trestného ¢inu postacuje naplnéni pouze jedné
z podminek. A to Ve smyslu, ze pachatel bud’ nebyl k trestné ¢innosti vyprovokovan
¢i je u n¢j prokazana urcitd mira predispozice. V okruhu predispozic se navic
posuzuje i celkova povést a trestni minulost pachatele.??” V nasem prostiedi je tak
jednani statnich pfisluSnikii mnohem castéji ztotoznéno s policejni provokaci,
soucasn¢ je v mensi mife uplatiiovana trestni represe vici pachatelim. Obecné je
K tomu, aby byla provokace shledana v USA za nepfipustnou, nutné vyvinout
na pachatele vétsi natlak, agresivnéjsi vliv, opakované pobidky apod. Prvotni
kontakt pfislusnika ozbrojenych sil s pachatelem tak nemusi byt shledan jako
nezadouci provokativni jednéni, stejn¢ je tomu pii vytvareni podminek k trestné
¢innosti. Policejni organ rovnéz nemusi o umyslu pachatele (predispozicich) védét
pted zahajenim skryté operace, jako je tomu v nasich pravnich podminkach. Jakési
pravidlo na pozadi doktriny defense of entrapment je totiz vyjadieno myslenkou,
ze kazda osoba je urcitym zplUsobem predisponovand k pachdni trestné ¢innosti
za situace, Ze jsou ji poskytnuty velmi vyhodné podminky. Oproti tomu v Australii
se doktrina entrapment vyvinula lehce odlisSnym smérem, kdyz jeji uplatnéni ma
oproti beztrestnosti agenta vliv na vysi a vymeéru trestu pachatele. Shodné tomu je
v pravni kultufe Velké Britanie s tim, Ze je-li provokace prokazana, jsou vylouceny

veskeré tak ziskané dikazy. Lze tedy spatfit podobnost nasim podminkam. 228

V prostfedi evropského prava je institut policejni provokace za urcitych
okolnosti pfipustny napt. na Slovensku. K této legalizaci doSlo novelou
slovenského trestniho fadu s G¢innosti od roku 2003. Do piedpisu byla vélenéna
uprava, ktera ptfimo vust. § 117 odst. 2 TP vymezuje podminky nepiipustnosti
agentské Cinnosti, ¢imz ji vytvari urcité mantinely. Ta musi byt zejména imérna
protipravnosti daného jednani a rovnéz v souladu sucelem trestnich ptedpist.
Rovnéz ptimo dikce zakona stanovila, ze agent nesmi dat vlastni podnét k trestné
¢innosti a navadét pachatele k jejimu spachani. Z uvedeného pravidla vSak plati
vyjimky, které soucasné stanovuji podminky pro dovoleny rozsah policejni

provokace. Je tomu v ptipadé kumulativniho splnéni nasledujicich bodu:

221 MUSIL, J.: Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatute. Statni zastupitelstvi €.3/2014.
28 HLAVACOVA, K.: Entrapment defense vs. policejni provokace. Dny prdva 2016, ¢dst X., Meze
a inspirace trestniho rizeni angloamerickymi prvky, str. 26-33.
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a) jedna-li se o trestny ¢in uplatkafstvi,
b) pachatelem je vetejny Cinitel ¢i zahranicni vefejny Cinitel,
€) nasvédcuji-li okolnosti tomu, ze by byl dany trestny ¢in spachan i bez

pouziti agenta.

Domnivam se, Ze posledni ze zminénych bodl bude vzbuzovat jisté pochyby,
kdyz se uprava vztahuje na piipady tzv. aktivni korupce. Tzn. situace, kdy vetejny
Cinitel o uplatek jiz pozéadal ¢i zde probéhlo jiné jednani nasvédCujici piedani
uplatku. Bude tak problematicky dokazovano, Ze u pachatele existoval takovy
umysl jiz ptfed pfi¢inénim agenta, pokud jej neprojevil navenek. K aktu predani
uplatku navic neni nutnost vyuZzivat potieby agenta, kdyz Uprava pocitd rovnéz
s predstiranym pfevodem. To dle mého nézoru snizuje miru redlné vyuzitelnosti

daného institutu v praxi.

V daném ptipadé slovenska uprava vyuzila agentskou cinnost k posileni
postihu korupéni trestné Cinnosti. Piesto, Ze bylo zakotveni tohoto zakonného
ustanoveni zna¢né kritizovano, ve svém vysledku dosahlo zvySeni efektivity
postihu trestnych ¢inti v dané oblasti. V urcité mife je policejni provokace piipustna
i v némecké pravni Gipravé, kde je pokladana za éetny diivod beztrestnosti agenta.?%°
Ptipustnost pouziti institutu v némeckém prostiedi je vyvozovano ze zavazku
demokratického pravniho statu, jehoz tikolem je objasnovat zdvazné trestni ¢iny.
Francouzské tprava rovnéZz pfipousti pouziti agenta v postaveni provokatéra, avSak
striktnéji vymezuje mantinely jeho cinnosti, napt. kdyZ provokace nesmi byt
pro spachanou trestnou ¢innost rozhodujici a determinovat ji.?*° Dle mého uvéazeni
je zavedeni prvku agenta provokatéra ke zvazeni v téch oblastech pravni upravy,
v nichz existuje hrozba vzniku velkych Skod ¢i vysoké nebezpe€nosti trestné
¢innosti, anebo je z dalsich hledisek (eticky princip, princip zachovani pravniho
statu apod.) podstatné dany typ trestné Cinnosti vV nasem prostiedi regulovat.
Zejména tomu bude v piipadech, kde vzhledem ke stavajici upravé a vysledkim
vySetfovani je zapotiebi zvysit efektivitu postihu a soucasné neptijde 0 takovou
oblast trestné ¢innosti, u které bude primarné hrozit provokace k nasilné trestné

¢innosti. ReSeni slovenské pravni upravy mi tak pfipadd velmi zdafilé. Ackoli je

229 RUZICKA, M.: K nékterym otizkam postupu policie a statniho zastupce v souvislosti s
vyuzivanim operativné patracich prostredktl a tzv. skrytou reakci policie na jiz pachanou trestnou
¢innost, moZznosti ustaveni specializovanych justi¢nich organt pro stihani korupce. Dostupné na:
http://www.mvcr.cz/soubor/korupce-opp-doc.aspx

20 KRATOCHVIL V.: Policejni provokace ,trestného &inu“ z pohledu pravniho a Gistavnépravniho.
Trestni pravo ¢. 10/2001, str. 7-9.
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na danou problematiku tfeba nahlizet jako rozporuplnou s ustavnim potradkem, je
tteba mit na mysli, ze i v zahrani¢nich Upravach se dand uprava osvédcila
a z pravniho hlediska zde funguje. Obzvlast se domnivam, Ze ve vztahu

k uplatkaistvi bude mit dana uprava vliv i z pohledu prevence.

5.4 Podpurné operativné patraci prostredky

Jak jiz bylo feceno vyse, Uprava operativné patracich prostiedkli je doplnéna
vyctem tzv. podplrnych operativné patracich prostfedkli, vymezenych
v ustanovenich § 72-77 ZPCR. Jde o tipravu pievzatou z ptivodniho znéni zakona
o Policii CR, ktera viak prosla nékolika Gipravami. Dany zikon viak neni jedinym,
jenz upravuje pouZiti téchto nastroji. Uprava aplikace podptirnych operativné
patracich prostfedki je obsazena také v ustanoveni § 39-43 zdkona ¢. 17/2012 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky, dale v ustanoveni § 42 zikona o GIBS.?%! Stejné
tak pouziti podpurnych operativné patracich prostfedkii upravuje ustanoveni § 16b
zékona &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské a justiéni strazi Ceské republiky, v jehoZ znéni
zahrnuje pouze omezeny vycet nastroji, a to zabezpefovaci techniku a zvlastni

finan¢ni prostiedky.

Ustanoveni § 72 ZPCR opraviiuje policistu k pouzivani podptirnych operativné

patracich prostiedkt z ditvodu:

- piedchazeni trestné &innosti (dle § 69 ZPCR, tedy pied zahajenim tkon
V ramci trestniho fizeni),

- ziskavani poznatki z trestné &innosti (dle § 158 odst. 1 TR, tedy pfi Setfeni
aVvramci opatfeni, jez sméfuji K odhaleni skute¢nosti nasvéd¢ujicich tomu,
ze doslo ke spachani trestného ¢inu a ke zjisténi pachatele trestného ¢inu),

- vsouvislosti s probihajicim trestnim fizenim (dle § 158 odst. 3 TR, tedy
po zahajeni ukont trestniho fizeni),

- ohledné zaji§tovani kratkodobé ochrany osob (dle § 50 ZPCR).?%2

Vycet Cinnosti, pii kterych 1ze tyhle prostfedky pouzit, byly rozsifeny o posledni
dvé uvedené moznosti dnem ucinnosti zakona ¢.273/2008 Sb., tj. kdatu

1.1.2009.2% Soucasné oproti predchozimu znéni zdkona o Policii CR

281 Zakon €. 341/2011 Sb., o Generélni inspekci bezpecnostnich sbori a 0 zméné souvisejicich

zakond.

232 7:4kon ¢&. 273/2008 Sh., 0 Policii CR.

233 \/ zakoné ¢. 283/1991 Sb., pod § 23a zakotvena moznost Policie CR uZit podptirné operativni
patraci prostfedky pouze v piipadech pfedchazeni trestnym cinim a v souvislosti s fizenim
0 trestnych Cinech.

101



¢. 283/1991 Sb., doslo ke spojeni institutu krycich dokladd s institutem
konspirativnich prostfedkti. Na rozdil od operativné patracich prostfedkt dle
trestniho fadu existuje v piipadé podpturnych operativné patracich prostifedkt Sirsi
moznost pouziti co do okruhu opravnénych subjekti a piipadu aplikace, kdy tyhle
podplirné nastroje muze pouzit kterykoli policista pro neomezeny druh trestné
¢innosti. Obdobné vsak pro jejich pouziti plati podminky vyjadiené v ustanoveni
§ 158b odst. 2 TR pro zékladni operativné patraci prostfedky, kdyz jde rovnéz
0 prostiedky zasahujici do zdkladnich lidskych prav a svobod osob. Nicméné je
s ohledem na absenci pravni apravy podpirnych operativné patracich prostiedkt
V trestnim fadu nutné postupovat v ramci procesu dokazovani s jistou opatrnosti.23*
Mezi vycet nynéj$ich podplirnych operativné patracich prostiedkd aktudlni znéni

ZPCR zahrnuje nasledujici instituty:

a) informatora,
b) kryci prostredky,
€) zabezpeCovaci techniku,

d) zvlastni finanéni prostiedky.?®

Ad a) Institut informatora je upraven v ustanoveni § 73 ZPCR. Jde o fyzickou
osobu, ktera poskytuje policejnimu organu informace a sluzby takovym zptisobem,
aby jeji spoluprace s policii nebyla vyzrazena. Informator neni 0sobou
ve sluzebnim ¢i zaméstnaneckém poméru k policii, kdyZ jednd na zaklad€ prvku
dobrovolnosti, stejné tak neni jeho Cinnosti nijak Casové limitovana. AvsSak
s ohledem na skutecnost, ze zakon nevymezuje pro tuto osobu zadné podminky,
nelze zcela vyloudit, ze by informatorem byla rovnéz osoba ve sluzebnim
poméru.?®® Soudasné musi jit o osobu zptisobilou k pravnim tkonim. V ramci své
¢innosti informator napt. pronikne do struktury organizované zlo¢inecké skupiny,
rovnéZ informuje policii o skutecnostech, které se zde dozvéde€l a mohly by souviset
Strestnou ¢innosti. Policie ¢ini kroky Kk vytvofeni vhodnych podminek
pro ptedavani informaci mezi informatorem a policii, také dba o to, aby totoznost

informatora zfistala utajena.?®’ Osobé& informatora Ize nasledné za danou &innost

24 FENYK, J.: Pravni uprava postaveni agenta v trestnim fizeni v Ceské a Slovenské republice.

Trestni pravo ¢. 3/2007, str. 3.

235 & 72 zakona ¢&. in/2008 Sh., o Policii Ceské republiky.

28 MATES, P., SKODA, J., VAVERA, F.: Vefejné sbory. Wolters Kluwer 2011.

251 CHOCHOLATY, I.: Agent a informétor-je mezi tim rozdil? [online]. 11.10.2002 [cit. 2021-03-
06]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/agent-a-informator-je-mezi-tim-rozdil-
18974.html.
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pfiznat finan¢ni ¢i vécnou odménu, avsak na dany benefit nevznikd pravni narok.
Za vykon své Cinnosti informator oproti agentovi odpovida dle obecné pravni
upravy. Co se tyCe informaci ziskanych informatorem, ty nejsou dikazné
pouzitelné v trestnim fizeni, avSak mohou slouzit jako podnét pro zahajeni ukont
trestniho fizeni nebo napi. pro nasazeni agenta do dan¢ho prostiedi. Na jejich

zakladé& pak mohou byt pofizovany procesné pouzitelné diikazy.?®

Ad b) Institut krycich prostiedkii pod svym vyznamem dle § 74 TR zahrnuje
véc (vCetné krycich dokladl), prostor nebo ¢innost, kterd je vyuzivana k zastirani
skute¢né identity osoby, k zabranéni vyzrazeni ¢innosti osoby €i k zastirani ¢innosti
policie. Navazujici ustanoveni § 75 TR pak specialn& upravuje kryci doklady, které
byly pred nabytim G¢innosti ZPCR samostatnym operativné patracim prostfedkem.
Dana ustanoveni jsou ve vzajemném vztahu subsidiarity. Tim, jehoz identita ma byt
za pomoci krycich prostiedkti zastfena, muze byt policista, vySe zminény
informator ¢i zcela jina osoba. Krycim dokladem se pak rozumi jakéakoli listina
¢i dokument, ktera slouzi k zastfeni pravé totoznosti osoby ¢i policejni Cinnosti,
napomaha K zabranéni pied vyzrazenim urcité ¢innosti, zabezpeCovaci techniky
nebo kryciho prosttedku anebo je uplatiovana k obdobnym tuéelim. Zakon
soucasné taxativné vymezuje, co nesmi byt povazovano za kryci doklad. Jedna
se 0 doklady osob zijicich a zemfelych, prikaz clena vlady, poslance/senatora,
guvernéra CNB, ¢lena NKU, inspektora U00U, soudce Ustavniho soudu, stejné
jako sluzebni prukaz soudcu a statnich zastupct. Kryci doklady vyuzivaji zejména
prislusnici policie, ktefi piisobi v zdjmovém prostiedi nebo ¢ini ukony v ramci
operativné patraci ¢innosti, véetné téch v postaveni agenta. Zakon dale vklada
policii a ministerstvu moZnost V nezbytné mife zajistit upravu (vloZeni, zménu,
vymazani ¢i blokovani) potiebnych tdaji v informaénich systémem. Bude tomu
v odivodnénych piipadech, kdy dany postup bude nutny vzhledem k povaze
kryciho dokladu. K vydavani krycich dokladi a ptislusnych opatieni (v souvislosti
s jejich pouzivanim, opatifovanim a ukoncenim) zakon stanovi, Ze tak udini
ptislusny organ vefejné spravy na zadost ministerstva ¢i policie a to zplsobem,
ktery vylucuje vyzrazeni ¢innosti téchto zadajicich organti. Zakon vSak rovnéz

umoziuje, aby kryci doklady vydavala a opatfovala pfimo policie ¢i ministerstvo,

28 POLCAK, R., PURY, F., HARASTA, J., a kol.: Elektronické dikazy v trestnim fizeni.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ustav prava a technologii, str. 48.
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a to vzdy se souhlasem pfislusného ministra. Evidenci vydanych krycich dokladt

vede Ministerstvo vnitra.

Ad ¢) Institut zabezpetovaci techniky je upraven v ustanoveni § 76 ZPCR.
Pod svym vyznamem zahrnuje technické prostfedky a zafizeni, vcetné jejich
souborli, které jsou vyuzivany za ucelem predchdzeni ¢i odstranéni ohrozeni
bezpecnosti a vefejného poradku. Technicka baze téchto prosttedkt tak umoznuje
preventivn¢ eliminovat zminéné hrozby, ptipadné odstranit jiz existujici ohroZeni
danych hodnot.?® Zakon nevymezuje zadny vydet téchto technickych prostiedkd,

zejména s ohledem na jejich nepftetrzity vyvoj.

Ad d) Institut zvlastnich finan¢nich prostfedka je v pofadi poslednim
podptirnym operativné patracim prostiedkem upravenym v ZPCR pod § 77. Jde
0 takové finan¢ni prostfedky, které jsou vyclenény kucelu jejich vyuzivani
formou uhrady nékterych vzniklych vydaji. Zakon dale pfimo stanovuje, ze jde
0 vydaje vzniklé v souvislosti s pouZivanim podptrnych operativné patracich
prostiedkt dle ZPCR a také operativné patracich prostiedkt dle TR, ve spojitosti
se ziskavanim poznatkl o trestné Cinnosti, rovnéz vydaje vzniklé pfi zajistovani
kratkodobé ochrany osob. Ve znéni piedchozi upravy, tedy zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, bylo mozné institut zvlastnich finanénich prostiedkli vyuzivat pouze
Vv souvislosti s (podplirnymi) operativné patracimi prostfedky. Posledni dvé
z uvedenych moznosti vyuziti tak byly doplnény k uéinnosti ZPCR. Na zpisob
nakladani s témito finan¢nimi prostfedky se nevztahuje obecné platna uprava
pravnich piedpist, kterd se dotykd hospodateni se statnimi penéZznimi prostredky.
Jsou namisto toho upraveny vnitinimi ptedpisy. Druhy odstavec zakotvuje
povinnost ptislusnika policie nakladajiciho se zvlastnimi finan¢nimi prostfedky,
ktery s nimi musi nakladat hospodarn¢ a vyuZzivat je k ucelu, ke kterému byly

poskytnuty.

289 MATES, P., SKODA, J., VAVERA, F.: Vefejné sbory. Wolters Kluwer 2011.
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6 DalSi nastroje napomahajici postihu organizovaného
zlo¢inu v TR

Zde mluvime o procesnich prostfedcich zakotvenych v trestnim tadu, které
napomahaji trestnimu postihu organizovaného zlo€inu. V §irSim sméru je pak
dopliiuji nastroje upravené zakonem ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich. Stejné jako ucinil Z. Karabec ve své kategorizaci
prostiedkti pro boj s organizovanym zlo¢inem, jsem i ja v této Casti prace dané
nastroje oddé¢lila do samostatné skupiny existujici vedle operativné patracich

prostiedki.4

6.1 Odposlech a ziznam telekomunikac¢niho provozu

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu predstavuji zajist'ovaci
instituty blizké operativné patracim prostfedkim. Jejich upravu nalezneme v § 88
a 88a TR, v ¢asti sedmého oddilu &tvrté hlavy trestniho fadu, spolu s ipravou
predbéznych opatieni a s institutem zajisténi véci, osob a dalsich majetkovych
hodnot. Takové zatazeni je ze strany odbornosti Casto kritizovano. To z davodu
vzajemné podobnosti co do ucelu vyuziti a zdkonnych podminek jejich aplikace
s operativné patracimi prosttedky, mezi jejichz vycet nejsou trestnim fadem piimo
zaClenény. V praxi jsou dané instituty nazyvany také jako tzv. operativné patraci
opatfeni, kterd svou povahou dopliiuji proces operativné patraci &innosti.?*!
Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu lze povazovat za nezastupitelné
prostiedky slouzici k odhalovani zavaznych forem kriminality, véetné rozkryvani
organizovanych zlo€ineckych skupin. Soucasné jde o uUkony vyznacujici se
vysokym stupném hrozby zésahu do ustavné garantovanych prav a svobod
odposlouchavanych osob. Pravé kontroverzni povaha téchto prostiedkii byla
pfedmétem vedenych sporti o prvotni zaclenéni jejich upravy do trestniho fadu. To
celé umocnéné vnimanim spolecnosti, Ze zdsah do osobnostnich prav je v ptipadé
odposlechtt zna¢né citeln€jsi nez v pripadech jinych zasahi do osobni
korespondence, a to z divodu vysokého mnozstvi ptrenosu dat. S ohledem

na judikované vylouceni protiustavnosti pouziti odposlechti a také ve vztahu

240 KARABEC, Z.: K pravnim prostfedkim boje proti organizovanému zlo¢inu. Trestni prdvo,
¢. 2/1999, str. 9.

21 DVORAK, V., KLOUBEK, M.: Zdklady operativné patraci cinnosti policie v definicich
a schématech. Policejni akademie Ceské republiky v Praze, fakulta bezpeénostné pravni, katedra
kriminalni policie. Praha 2011, str. 21.

105



K rozvijejicimu se organizovanému zlocinu nakonec ptevazila nezbytnost potieby

zakotveni této Upravy do naseho pravniho fadu.

Uprava institutu odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu je
obsazena v § 88 TR, ktery je doplnén o nové&jsi ustanoveni § 88a TR. To naopak
zakotvuje samotny zaznam telekomunikacniho provozu. Pod pojmem
telekomunikacni provoz je vyjadiena komunikace uskute¢novana za pomoci
telekomunikacnich zafizeni, zjednoduSené¢ jde o obsah, ktery muze byt
odposlouchédvan. Mezi jeho dvé formy pak ftadime odposlech a ziznam.
Odposlechem rozumime ,,zdmérné, utajené a soucasné vnimani obsahu
komunikace zprostiedkovane telekomunikacnimi  zarizenimi nebo  sitémi
prostiednictvim k tomu urcenych zarizent. “**> Oproti tomu zaznam lze vyjadiit jako
proces, jehoZ prostiednictvim je zachycen obsah probihajici komunikace fyzickych
osob. Ten je zaznamenavan na pienosné datové nosice, které umoznuji uchovani
a reprodukci predmétné komunikace. Lze proto shrnout, ze jde vyjadieni obsahu,
ktery takovy nosi¢ dat obsahuje.?*® Samotnym rozdilem mezi ustanovenimi
paragrafu § 88 a § 88a TR je zejména Casové hledisko. Z uvedeného plyne
I skute¢nost, ze teorie dané paragrafy Casto rozliSuje na tzv. aktivni a pasivni
odposlech.?** Za aktivni odposlech je povazovan institut upraveny v § 88 TR, jez
se vztahuje na komunikaci probihajici v aktualnim ¢ase ¢i v budoucnosti (tzv. ziva
neboli aktivni komunikace). V ptipadé natizeni odposlechu dle § 88 TR je tak vedle
doprovodnych (tzv. provoznich a lokaliza¢nich) tdaji mozné ziskat kompletni
obsah uskutecniované komunikace. Z hlediska procesni vyuZitelnosti a praktického
vyznamu je proto ziskavan odposlech spoleéné s navazujicim zaznamem
telekomunikaéniho provozu, a to prostiednictvim jediného ptikazu. Oproti tomu
pomoci tzv. pasivniho odposlechu dle § 88a TR mohou byt vyzadany pouze
technické zaznamy 0 komunikaci uskute¢néné v minulosti, proto dané ustanoveni
upravuje toliko zaznam telekomunika¢niho provozu. Pfedmétem institutu je tzv.
detailbilling, tedy vyluéné provozni a lokalizaéni udaje o tcastnicich

telekomunikaéniho provozu. 24

222 SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo procesni 4. prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str.
325.
23 NOVOTNA, J.: K nékterym otazkdm dokazovani odposlechem a zaznamem telekomunikaéniho
provozu. Trestnépravni revue ¢. 10/2003, str. 290.
23 FRYSTAK, M.: Dokazovani v pFipravném ¥izeni. 2. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2015,
str. 246.
25 SOUCEK, J.: Odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu. Stdtni zastupitelstvi 03/2008, str.
26.
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V praxi jsou odposlechy nejcetnéji vyuzivany na vySetfovani organizované
kriminality. Zejména Vv ptipad¢ Narodni protidrogové centrala Sluzby kriminalni
policie a vysetfovani Policie CR, ktera za rok 2019 vykazala 43,8 % odposlechti
Z poctu vSech tkont na organizovanou ¢innost. Uvedené je déno také skutecnosti,
7e¢ odposlechy v piipadech vySetfovani organizované kriminality jsou z povahy
véci nasazovany na vétsi pocet subjektli coby osob navazanych na organizovany
zlo¢in. Soucasné vyssi podil vyuziti téchto prostfedkil je dan na celostatni urovni
vySetfovani organizované ¢innosti, kdy SKPV s celostatni pusobnosti vykazala
v roce 2019 vyuziti odposlechi na organizovanou kriminalitu ve vysi 76,2 %, oproti

podilu 15,9 % na krajské tirovni.?*0

6.1.1 Odposlech telekomunika¢niho provozu

Natizeni odposlechu telekomunikaéniho provozu dle tpravy § 88 TR je
ztizeno nékolika podminkami. Odposlech je mozné nafidit od okamziku zahéjeni
trestniho fizeni. Procesni meznik realizace odposlechu byl zménén novelou
trestniho fadu z roku 1993, kterou zédkon upustil od podminky zahdjeni trestniho
stihani. V praxi jsou odposlechy nejvice vyuzivany ve fazi ptipravného fizeni,
ato za ucelem objasnéni skuteCnosti spachani trestné cinnosti. Dalsi podminku
predstavuje vycet jednotlivych piipadu, pro které I1ze institut odposlechu natidit. Je

tomu tak:

a) ., pro néktery zlocin, na ktery zdakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné osm let, nebo

b) pro néktery z vyjmenovanych trestnych c¢inut, nebo

C) pro jiny umysiny trestny cin, k jehoz stihani zavazuje vyhldsena mezindarodni

smlouva.«?*’

Realizace tohoto zajist'ovaciho institutu je mozna v ptipadech, kdy existuje
divodny ptedpoklad, ze za pomoci odposlechu budou zjistény relevantni
skuteCnosti pro trestni fizeni. A pfesto, Zze odposlechy nejsou trestnim fadem
zaClenény mezi operativné patraci prostiedky, nckteré dalSi zdkonné podminky

pouziti maji S nimi spolecné. Za prvé nesmi realizace odposlechti sledovat jiny ucel

246 Policejni prezidium CR, Utad sluzby kriminalni policie a vySetfovani: Analyza odposlechii a a
zaznamu telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho fadu a ruSeni provozu
elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2019. Praha 22. 6. 2020. Dostupné na:
https://www.mvcr.cz/clanek/odposlechy-zaznamy-telekomunikacniho-provozu-a-sledovani-
osob.aspx.
27 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni iad I § 1-156, 7. doplnéné a prepracované vydant,
v Praze: C.H. Beck, 2013, str.1199.
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nez jejich vyluéné pouziti pro ucely trestniho fizeni. Dale Gprava zahrnuje prvek
subsidiarity. Pouziti odposlechti je mozné pouze v piipadech, nelze-li zamyslené¢ho
ucelu dosahnout jinak nebo pokud by takové jiné dosazeni ucelu bylo podstatnou
mirou ztizeno. Nakonec je nutné dodrzovat pravidlo proporcionality, kdy odposlech
1ze pouzit pti co nejmensim zdsahu a omezeni do zakladnich prav a svobod osob.
Ve srovnani s upravou okolnich stati nereguluje naSe pravni Uprava omezeni co
do okruhu osob, vii¢i nimz lze odposlech natidit. Napf. mad’arska ¢i polska pravni
uprava vymezuje specialné upravené podminky ve vztahu k osobam pozivajicim
vysad a imunit.?*® V obecné roviné pifi soudasném splnéni vyse uvedenych
zakonnych podminek je tak mozné odposlech pouzit viici vSem osobam. Osobné
mi nase nastaveni pravni upravy ptipada férové, kdyz nijak neomezuje aplikaci
odposlechu ve vztahu k tstavnépravni indemnité. Trestni fad vSak obsahuje jednu
restrikei, kdyZ zakotvuje nepfipustnost odposlechu mezi obhijcem a obvinénym.
Takovou ¢ast odposlouchavaného zaznamu je povinen policejni organ bezodkladné
zni¢it a ziskané informace nikterak nepouzit. O likvidaci je povinen vyhotovit
protokol.?*® K danému bych ve zkratce fekla, ze dana &ast zakona o nepfipustnosti
odposlechu obhdjce s obvinénym je znacné problematickym ¢lankem nasi Gpravy.
Navrhovala bych proto, aby zdkon vyslovné zakotvil nepfipustnost takového
odposlechu i ve fazi pred zahdjenim trestniho stihani, tzn. jiz u osoby podezielé.
Soucasné mi ptipadd nevhodné, ze likvidaci neptipustnych odposlechi realizuje
policejni organ v daném trestnim fizeni, ktery se s témito informacemi jiz seznamil.
Po vzoru zahrani¢nich tprav navrhuji jako vhodné feSeni zavést automatizaci
likvida¢niho procesu, tzn. postup, kdy nahravaci zatizeni rozpozna telefonni ¢islo

obhdjce a dané hovory nezaznamen4va.?*

Pii splnéni vSech uvedenych principti a za piedpokladu, jevi-li se dany
postup ucelnym a efektivnim, nastava faze smeétujici k rozhodnuti o natizeni
odposlechu. Forma nafizeni odposlechu mtize mit dle platné Gpravy dvoji podobu,

a to jako:

28 VLCKOVA, M., HAVLENOVA, J., SYLLOVA, J.: Pravni regulace legalniho odposlechu ¢lenii
parlamentu ve vybranych statech, studie ¢. 1.227. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1&t=35.

249§ 88 odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

250 VESECKA, R.: Odposlechy v trestnim fizeni — Trestné pravni a kriminalistické aspekty
dokazovani. Shornik sdéleni ze 4. rocniku mezinarodni védecké konference. Jiti Straus, Eduard
Bruna (ed.). Praha, 15.3.2018, str. 350.
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a) soudni piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu (§ 88 odst.
1,2 TR) nebo
b) opatieni k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu (§ 88 odst. 5 TR),

tzv. odposlech se souhlasem uzivatele odposlouchavané stanice.

Ad a) Rozhodnuti ptikazem je nejcastéjsi formou rozhodnuti o nafizeni
odposlechu. Je nutné jej chapat jako prostiedek sui generis, tedy svého druhu, proti
némuz neni piipustné podat opravny prostiedek. Soucasné jde o prostiedek znacné
ofenzivni, jenZ nesnese prodleni.®! Na formu piikazu jsou z hlediska néleZitosti
kladeny pomérn¢ piesné naroky uréené trestnim fadem, ale také za pomoci soudni
judikatury.?®? Obligatorni pozadavek ptedstavuje pisemna podoba soudniho
piikazu, mezi jehoz konkrétni naleZitosti dle § 88 TR patii uvedeni uZivatelské
adresy ¢i odposlouchavaného zatizeni, totoznosti uzivatele, vymezeni trestného
¢inu, pro né&jz je vedeno dané trestni fizeni a uréeni doby, pro kterou bude odposlech
realizovan. Mezi judikaturou doplnéné nalezitosti piikazu pak fadime vyjadieni
uloZené povinnosti k realizaci odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu,
uvedeni odposlouchavaného &isla a doplnéni mista odposlechu.?? Casové je mozné
odposlech nafidit na maximalni dobu ¢tyf mésict, a to s moznosti opakovaného
prodlouzeni opét v takto ur¢eném rozmezi. Odposlouchavani nad stanovenou dobu
je posouzovano jako nezakonné. Zakon rovnéz vymezuje piipad, kdy je povinnosti
policejniho organu ukoncit odposlouchévaci proces pred uplynutim sjednané doby,
a to pominou-li divody pro nafizeni odposlechu. Zde lze spatiovat projev zasady
subsidiarity a proporcionality, kdyZz zakon uklada policejnimu organu povinnost
prubézné vyhodnocovat, zda stale trvaji davody pro vydani piikazu k rozhodnuti
o odposlechu.?®* Piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikaénimu provozu musi
byt rovnéz nalezit¢ odiuvodnén. To se tyka nejen vyjadieni divodd jeho vydani,
zamysleného tcelu, nafizeni doby odposlouchdvani, ale také zdtvodnéni
neodkladnosti a nezbytnosti takového tukonu, kdy zamysleného cile nelze
dosdhnout prostfednictvim jinych dikaznich prostfedkii v trestnim fizeni.?>®

Soucasn¢ bylo judikaturou sjednoceno posuzovani zakonnosti odposlechu

251 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 1995, sp. zn. Tzn 24/95, [R 23/1996 tr.], Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek NS Ceské republiky, rozhodnuti &. 23.

22 TOMAN, P.: Nalezitosti ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu. Bulletin
advokacie 5/2017, str. 23.

253 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 4 Pzo 10/2015, dostupné na
www.nsoud.cz.

254 § 88 odst. 3 a 4 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi.

2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 4 Pzo 3/2013, dostupné na www.nsoud.cz.
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za pomoci aplikace doktriny tzv. materialné-formalniho principu. Kromé formalni
stranky piikazu je tak nutno pfihlizet také Kk materidlnimu hledisku, tedy
ke konkrétnim skutkovym okolnostem natizeni odposlechu, jez vyplyvaji praveé
z odiivodnéni piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu.?>®
K samotnému rozhodnuti o nafizeni odposlechu formou ptikazu je v pfipravném
fizeni piislusny soudce okresniho soudu, v jehoz obvodu puisobnosti byl podan
ze strany statniho zastupce navrh k predmétnému ukonu. Néavrh statniho zastupce
na realizaci odposlechu bude vzdy vychazet z pisemného podnétu s navrhem
na natizeni odposlechu, jenz mu je piedkladan policejnim organem. Po dikladném
posouzeni jej pak statni zastupce piedlozi prislusnému okresnimu soudu
k rozhodnuti. V fizeni pfed soudem je k vydani piikazu pfislusny piedseda
konkrétniho senatu toho soudu, jez je piislusny k danému ftizeni dle obecnych
pravidel pro uréeni vécné a mistni pfislusnosti.?>’ P¥ikaz se stdva pravomocnym
okamzikem jeho vydani.?® Problematickym ¢lankem se v minulosti objevila praxe
ohledné ureni mistni pfislusnosti v piipadech, kdy v ramci ptipravného fizeni
podavaji navrh statni zastupci vrchnich a krajskych statnich zastupitelstvi,
pod jejichz ptisobnost spada vicero okrest. Ta by se tak méla primarné fidit dle
pravidla mistni pfislusnosti vyjadfeného v § 18 TR, podle néjz se fizeni kona u toho
soudu, v jehoz obvodu doslo ke spachani trestného ¢inu. Judikaturou vsak bylo
nasledné dovozeno, Ze nesplnéni dané podminky nepfedstavuje nezdkonnost.
V urcité roving tak ve fazi podani navrhu v pfipravném fizeni zistava zachovana
libovile statnich zastupcti co do urCeni mistné pftislusného soudu v obvodu

jejich paisobnosti.?>*

Ad b) Odposlech lIze realizovat také druhym, v praxi méné béZnym zptisobem.
D¢je se tak formou nafizeni odposlechu, ktera ma podobu opatieni. Z obsahového
hlediska jsou na néj kladeny stejné podminky jako u prikazu k odposlechu. Takovy

postup je mozny pii kumulativnim splnéni nésledujicich podminek:

2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.11.2016, sp. zn. 4 Pzo 14/2016 [NS 6656/2016], dostupné
na www.nsoud.cz

257 § 88 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi.

258 Policejni prezidium CR, Utad sluzby kriminalni policie a vySetfovani: Analyza odposlechii a a
zaznamu telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho fadu a ruSeni provozu
elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2019. Praha 22. 6. 2020. Dostupné na:
https://www.mvcr.cz/clanek/odposlechy-zaznamy-telekomunikacniho-provozu-a-sledovani-
osob.aspx.

259 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.4.2016, sp. zn. P1 US 4/14, Sbirka nalezi a usneseni Ustavni
soudu Ceské republiky svazek 81/2016, nalez ¢. 68, publikovany ve Sbirce zakont 201/2016 Sb.
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1) Je-li vedeno trestni fizeni pro néktery z taxativné uvedenych trestnych ¢inu dle

§ 88 odst. 5 TR,

- napf. TC omezovani osobni svobody dle § 171 TrZ, TC vydirani dle § 175
TrZ, TC nebezpeéného vyhrozovani dle § 353 TrZ ¢ TC nebezpeéného
pronasledovani dle § 354 TrZ.?®

2) Je-li dan souhlas ze strany uZzivatele odposlouchavané stanice.

- Trestni ad pfimo nedefinuje osobu uzivatele odposlouchévané stanice,
avSak ta je vykladana jako ,,opravnény‘ uzivatel (nikoli osoba, ktera ma
pouze zatizeni fyzicky v moci). Souhlas se vSak vztahuje i na dalsi osoby,
zejména blizké ptibuzné, které s uzivatelem sdileji spole¢nou domacnost.?®:
Uzivatel je opravnén svij souhlas kdykoli odvolat, coz ma za nasledek
okamzité ukon¢eni odposlouchavani. Z toho vyplyva i skute¢nost, ze doba
realizace tohoto typu odposlouchavani neni limitovana pevné stanovenym
casem (jenz také neni nutnou nalezitosti opatieni k odposlechu), ale dobou
poskytnutého souhlasu. Pokracovani Vv odposlechu pfes nesouhlas

by zakladalo nezakonnost takto potizeného odposlechu.??

Pii splnéni danych kritérii nemusi byt napInéna jinak obligatorni podminka
vedeného trestniho fizeni pro zloCin, za ktery je stanoven trest odnéti svobody
0 horni hranici trestni sazby min. osm let, ani pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz
stithani zavazuje mezinarodni smlouva. Realizaci odposlechu je opravnén naridit
Vv piipravném fizeni policejni organ ¢i statni zastupce, ve fazi soudniho fizeni
soudce. Soucasné veskeré organy ¢inné v trestnim fizeni mohou dany odposlech
nejen nafidit, ale i jej provést. Takovy organ pak na zaklad¢ skutkovych zjisténi
a opatfeného souhlasu osoby vyda tento ,,individudlni ptikaz“ ve formé opatient,
ktery odidvodni obdobné jako jindy predkladany pisemny podnét k odposlechu
(v ptipadé policejniho organu) ¢i navrh na rozhodnuti o odposlechu (v pfipadé
statniho zastupce). Dany ukon postacuje poznamenat Vv protokole o ukonech
trestniho fizeni. Pfesto je takovd forma odposlouchavani v praxi ojedinéla.
Z analyzy odposlechti a zaznaml telekomunika¢niho provozu za rok 2019 se

podava, ze z celkového poctu realizovanych odposlechi jich bylo za dany rok

260 § 88 odst. 5 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi.
21 BUDKA, L.: Vyuziti pravnich ndstrojii pro potirdni organizovaného zlocinu, str.17.
262 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni iad I § 1-156, 7. doplnéné a prepracované vydant,
v Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1120-1121.
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pouze 0,9 % provadéno se souhlasem odposlouchavané osoby, z toho utvary

s celostatni ptisobnosti uvedeny piipad odposlechu nepouzily viibec. 25

Hojné diskutovanou je faze pouzitelnosti ziskanych odposlechii. Z divodu
omezeni mnozstvi shromazd’'ovanych tudaji, které nejsou pro trestni fizeni
relevantni nebo které zasahuji do osobniho soukromi, byla novelou z roku 2008
do trestniho fadu vélenéna tzv. likvidaéni povinnost.?®* Zniteni zaznamu je
podminéno ziskanim piedchoziho souhlasu soudu, ptipadné statniho zastupce
ve fazi ptipravného tizeni. Naopak policejni organ je povinen vyhotovit protokol
0 uskutecnéné likvidaci, ktery nasledné zasle ostatnim organiim ¢innym v trestnim
fizeni. Ty jej zalozi do spisu. Zakonodarce vymezil obecnou lhiitu, dle které je
likvidace mozna po uplynuti tii let od pravomocného skoceni véci. Béh tiileté lhuty
v§ak nemd vliv, byl-li ve véci podan mimotadny opravny prostfedek.?®® Vyuziti
nalezneme v piipadech, kdy v souladu s pravem na spravedlivy proces bude potieba
tyhle zaznamy o odposlechu pouzit jako dikazy pro rozhodnuti o podaném
prostiedku.?%® Naopak jsou-li zaznamy z provedeného odposlouchavani vyznamné
pro dalsi faze fizeni, je nutna jejich archivace. Ty archivni zaznamy, které budou
navrzeny k dikaznimu provedeni, je mozné za splnéni uvedenych podminek pouzit
jako dikazni prostiedky v trestnim fizeni. Ostatni zaznamy musi byt nalezité
oznaceny a uschovany tak, aby nedoSlo kjejich neopravnénému zneuZziti.
K dtikazni pouzitelnosti zaznamu je zaprvé nutné, aby byly pofizeny v souladu se
zakonnou upravou, dale musi byt zdznamy pro dokazovani ve véci piipustné a musi
k nim byt pfipojen vyhotoveny protokol.?%” Z obsahové hlediska protokol obsahuje
udaje o uskute¢néném zpusobu, Casu, misté, vyhotovujicim organu a obsahu
zaznamu. Lze jej chapat jako nastroj ochrany prav odposlechem dotéenych osob,
kdyz organiim ¢innym V trestnim fizeni umoznuje piezkum realizace odposlechu
a jim dosazenych vysledkil. V jiné trestni véci, nez v niz byl odposlech natizen, lze

vyhotoveny zaznam 0 odposlechu dukazné pouzit v piipadé, je-li vedeno trestni

263 policejni prezidium CR, Ufad sluzby kriminalni policie a vySetiovani: Analyza odposlechi a a
zaznamu telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho fadu a ruSeni provozu
elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2019. Praha 22. 6. 2020. Dostupné na:
https://www.mvcr.cz/clanek/odposlechy-zaznamy-telekomunikacniho-provozu-a-sledovani-
osob.aspx.
264 STRIZ, L.: Vyuziti ziznamu telekomunikaéniho provozu v trestnim fizeni. Stami zastupitelstvi
¢. 4/2006, roc. 4, str.4.
285 § 88 odst. 7 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd&jsich predpist.
266 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Tresmi 7ad I § 1-156, 7. doplnéné a prepracované vydant,
v Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1213-1214.
267 STRIZ, I.: Vyuziti zdznamu telekomunikaéniho provozu v trestnim ¥izeni. Statni zastupitelstvi
4/2006, roc. 4, str. 3.
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stthani pro néktery z imyslInych trestnych &ind dle odst. 1 § 88 TR, piipadné se
souhlasem uzivatele odposlouchavané stanice. Soucasné¢ nesmi byt opomenuto
splnéni obligatornich podminek, které jsou obecné stanovené pro nafizeni

odposlechu. 28

Novela zroku 2008 v navaznosti na rozhodnuti Evropského soudu

269 h270

pro lidska prava a c¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravec rozsitila
ustanoveni § 88 TR také o0 odstavce o informaéni povinnosti. Jde
0 promitnuti judikaturou dovozené doktriny, dle které neni-li v ptipadech tajné¢ho
sledovani osob pravem zakotvena informac¢ni povinnost, pak je dan rozpor s ¢l. 8
Evropské umluvy. Dochazi tak k upieni tohoto ustavné garantovaného prava tim,
ze dany jedinec neni o takové skuteCnosti informovan a nemuze se domahat
napravy. Zakon proto ve svém osmém odstavci stanovi, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni, u nichz byla véc pravomocné skoncena, jsou povinni bezodkladné
informovat dotéené¢ho uzivatele 0 uskute¢néném odposlechu spolu s poucenim
0 moznosti podat opravny prostfedek. Konkrétné mu vznikne préavo podat
Vv Sestimésicni [hit€ navrh na pifezkum zakonnosti nafizeného odposlechu. K tomu
devaty odstavec ustanoveni § 88 TR &itd souhrn vyjimek ztéto informaéni
povinnosti. V téch je zahrnuta i trestna ¢innost, u které by danym postupem hrozilo
zmateni G¢elu odposlechu a jim zamysleného cile. Organy ¢inné v trestnim fizeni

tak ucini vyjimku aneinformuji dotéené¢ho uZzivatele Vv zdkonem taxativné

uvedenych ptipadech, z nichz organizované ¢innosti se dotykaji nasledujici:

a) Je-li vedeno trestni fizeni pro zlo¢in spachany organizovanou skupinou, na n¢jz
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm
let,

b) viizeni vedeném pro trestny ¢in spachany ve prospéch organizované
zloc¢inecké skupiny,

C) Vfizeni vedeném pro trestny ¢in t€asti na organizované skuping,

d) v fizeni vedeném pro trestny ¢in Gcasti na organizované zlo¢inecké skuping.

Diivodem vyjmuti informaéni povinnosti u takto vysoce zdvazné trestné

¢innosti je skutecnost, Ze spletité kriminalni aktivity organizovanych skupin

268 § 88 odst. 6 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi.

269 Klass a ostatni proti Némecku, stiznost ¢. 5029/71, rozsudek ESLP ze dne 6. zafi 1978.

210 C1. 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav: Pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota.
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pretrvavaji zna¢n¢ dlouhou dobu poté, co je trestni fizeni o nich pravomocné
skonéeno. Vysetiovaci tikony by tak pozbyly na i¢innosti a efektivite.?’* Z hlediska
prakti¢nosti se proto domnivam, Zze omezeni informacni povinnosti je pro dané
piipady nezbytnym krokem. Dalsi vyhodou je, Ze Se uprava vyvaruje problematice,
kdy informacni povinnost neni ani v zadoucich piipadech ¢asto dodrzovana.?’2 Dle
mého uvédzeni by bylo vhodné zavést urCity systém, ktery by zaznamenaval

dodrzovani informaéniho postupu.

Co se dalsich uprav tyce, osobné¢ mam za to, Ze lze v nasledujici dob¢
ocekavat rozsifeni vyctu trestnych ¢inli, pro které je mozné natidit odposlech.
Dtivodem je skutecnost, Ze v nasem prostiedi figuruje i takova trestna ¢innost, ktera
je spoleCnosti kryta a plisobi legalné. Formy zdvazné trestné Cinnosti se navic
neustale rozviji. Soucasné¢ by vsak bylo vhodné konkretizovat podminky upravy
tykajici se aplikace odposlechu, ktera v nékterych svych ¢astech plisobi nejasné

a zmatecneé.

6.1.2 Zaznam telekomunikac¢niho provozu

Pravni uprava zadznamu telekomunika¢niho provozu je vclenéna
do ustanoveni § 88a TR, jez bezprostfedné navazuje na upravu odposlechu.
Z ¢asového hlediska jde o pomérn€ novou Upravu zavedenou do naseho pravniho
tadu novelou z roku 2001. Ve vztahu k odposlechu upravuje § 88a TR vyluéng
zaznam jiz realizovaného (,,neodposlouchdvaného*) telekomunika¢niho provozu
a zakotvuje moznost vyzadani si technickych udaji o komunikaci, ktera byla
uskute¢néna v minulosti. Oproti tomu ustanoveni § 88 TR upravuje moZnost
nafizeni  odposlechu  spolu s  vyzadanim  technickych  zdznamu
0 (,,odposlouchavané), tedy aktualné probihajici ¢i budouci komunikaci

(telekomunikaé¢nim provozu).

Udaje, jez je mozné v ramci zaznamu telekomunikacniho provozu zjistit,
jsou chranény telekomunika¢nim tajemstvim a vztahuje se na n€¢ ochrana osobnich
nebo zprostiedkovatelskych dat. Jak jiz bylo zminéno, souhrnné jsou ozna¢ovany

jako ,,provozni a lokaliza¢ni udaje, kter¢ lze zjistit za pomoci tzv. vypist z bunek

211 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Tresti vad I § 1-156, 7. doplnéné a prepracované vydani,
v Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1215-1217.

212 7 atajené policejni odposlechy. Lidé se o nich ¢asto nedozvi, Ufady je zapominaji informovat
[online]. [cit. 2021-6-27]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/odposlechy-policie-
urady-informovani-statni-zastupitelstvi_1912190701_tzr.
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neboli pFistupovych bodi ksiti.?”® Ve vztahu Kk vySetfovani organizovanému
zloCinu jde o prosttedek zna¢ného vyznamu. Za pomoci zjiSténych zdznami
0 telekomunika¢nim provozu je mozné ztotoznit obvinéné¢ho ¢i podezielého
S Casem a mistem pachané trestné Cinnosti. S informacemi o volanych ¢islech
Vv daném casoprostoru je rovnéZz mozné dohledat dalsi osoby a doprovodné udaje
0 organizované skupiné. Analyza odposlechi a zdznaml telekomunikac¢niho
provozu PCR za rok 2019 podava piiklady efektivity vyuziti institutu § 88a TR
v praxi, kdy s pomoci tohoto nastroje jsou pii vedeném trestnim fizeni zjistovany
dal$i osoby zapojené do organizované protipravni ¢innosti, a to i zpétné (v dobé
pusobeni organizované skupiny, ktera nebyla dosud policejnimu organu znama).
Pomoci lokalizace osob v Case je pak dolozena vzajemna propojenost a spoluprace
téchto osob, které se nachazely na shodnych mistech, rovnéz je tak mozné zjistit
fidici misto celé skupiny.?’* K vyzadani provoznich a lokaliza¢nich udaji je
opravnén povéteny piislusnik policie, ktery je kompetentni k realizaci tkond
pro dané trestni ¥izeni. Stejné jako u pedchozi tpravy dle § 88 TR, obsahuje i prvni
odstavec ustanoveni § 88a TR zdkonné podminky pro aplikaci daného institutu.
Zaprvé musi byt naplnén princip pfimétenosti. Postup zjiStovani udaji
0 telekomunikaénim provozu nesmi byt realizovan v ptipadech, kdy lze
zamysleného ucelu dosahnou jinym zptisobem anebo pokud by hrozilo, Ze dosazeni
sledovaného ucelu bude takovym zplsobem podstatné ztizeno. Jako dalsi zakon
stanovuje podminku vedeného trestni fizeni pro néktery z vyctu trestnych cinl

nebo dané skupiny trestnych ¢ind, konkrétné:

a) "Pro umysiny trestny cin, na ktery zdakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné tri roky,

b) pro umysiny trestny cin, kjehoz stihani zavazuje vyhldsend mezindrodni
smlouva, kterou je Ceskd republika vizana, «“ ™

c) pro néktery dalsi z taxativniho vyctu umyslnych trestnych ¢ind, mezi které

zakon tadi:

213 SOUCEK, J.: Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu po novele TR &. 177/2008 Sb.,
Trestni pravo 12/2008, str. 29.

274 Policejni prezidium CR, Utad sluzby kriminalni policie a vySetfovani: Analyza odposlechii a a
zaznamu telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho fadu a ruSeni provozu
elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2019. Praha 22. 6. 2020. Dostupné na:
https://www.mvcr.cz/clanek/odposlechy-zaznamy-telekomunikacniho-provozu-a-sledovani-
osob.aspx.

275 § 88a zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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- TC poruseni tajemstvi dopravovanych zprav dle § 182 TrZ, TC podvodu dle
§ 209 TrZ, TC neopravnéného pistupu k poéitatovému systému a nosici
informaci dle § 230 TrZ, TC opatieni a pfechovavani p¥istupového zafizeni
a hesla k pocitatovému systému a jinych takovych dat dle § 231 TrZ, TC
nebezpeéného vyhrozovani dle § 353 TrZ, TC nebezpeného
pronasledovani dle § 354 TrZ, TC §iteni popla§né zpravy dle § 357 TrZ, TC
podnécovani k trestnému &inu dle § 364 TrZ a TC schvalovani trestného

¢inu dle § 365 Trz.?’

Co se tyCe procesu vyzadani si udaji o telekomunikaénim provozu,
vymezuje zakon shodné s pfedchozim ustanovenim dva moZzné zpisoby

realizace:

a) Formou soudniho piikazu ke zji$téni tidaji o telekomunikaénim provozu dle
§ 88a odst. 1 TR.
b) Formou opatieni v pfipadé souhlasu uzivatele telekomunika¢niho zafizeni

dle § 88a odst. 4 TR.

Ad a) Rozhodnuti piikazem vyzaduje po obsahové strance obdobné
podminky, jako v pfipadé€ vydani piikazu k povoleni odposlechu. Piikaz musi
byt vydan v pisemné formé, obsahovat nalezit¢ odivodnéni a piipadné
zahrnovat odkaz na mezinarodni smlouvu, na jejimz zaklad¢ je vedeno trestni
fizeni pro umyslny trestny ¢in. Dale je nutné uvést konkrétni udaje
0 uskute¢néné komunikaci, v¢etné informaci o casovém useku, na ktery se
ptikaz vztahuje, ucelu vyzadani si provoznich a lokaliza¢nich tidaju a zptsobu,
jakym maji byt vyzadané tidaje sd€leny soudu ¢i statnimu zastupci (listinné ¢i
elektronicka forma). Je-li zndma totoZnost osoby, vii¢i které je ptikaz na zjisténi
udajli o uskutecnéné komunikaci vydavan, je rovnéZ nezbytnou nalezitosti jeji
identifikace.?’’ Ptikaz k ziskani idajii o uskute¢néné komunikaci je v fizeni
pied soudem opravnén vydat samosoudce ¢i predseda senatu, ve fazi
piipravného fizeni jej vydava soudce po pfedchozim navrhu statniho zastupce.

Zaznam je Vtakovém piipadé¢ vydan piisluSnému stdtnimu zastupci Cci

276 § 88a zakona ¢&. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
211 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Tresmi 7ad I § 1-156, 7. doplnéné a prepracované vydant,
v Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1232.
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policejnimu organu. Stran vécné a mistni ptisluSnosti se postupuje na zakladé

obecnych ustanoveni obsazenych v trestnim fadu.?’®

Ad b) Zakon i zde zakotvil druhou mozZnost ziskani provoznich
a lokaliza¢nich daji o realizovaném telekomunika¢nim provozu. Bez potieby
vydani soudniho rozhodnuti je mozné ziskat tidaje 0 uskutecnéné komunikaci
prostiednictvim telekomunikacniho zafizeni, jehoz opravnény wuzivatel dal
k takovému postupu souhlas. Pisemny souhlas musi byt pfipojen k Zadosti ve formeé
opatieni, které obsahuje nalezitosti obdobné tém v piikazu k odposlechu. Osobou
opravnénou k ziskani udaji je v ramci ptipravného fizeni piislusny policejni organ
nebo statni zastupce, ve fazi soudniho fizeni pak pfedseda senatu

nebo samosoudce.?”

Druhy odstavec ustanoveni § 88a TR zakotvuje informac¢ni povinnost vidi
uzivateli, ohledné jehoZ osoby bylo natizeno zjiStovani provoznich a lokaliza¢nich
udajii. Doplnujici ¢tvrty odstavec pak obsahuje vyjimky z informacéni povinnosti
Vv ptipadech zavazné trestné ¢innosti. Mezi ta spada i fizeni vedena 0 trestném ¢inu
spachaném organizovanou skupinou, trestném ¢inu Gcastni na organizované
zlo¢inecké skupiné ¢i trestném cinu spachaném ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny.?®® Dikce zakona tak opétovné pfijala preventivni opatfeni
z dtivodu vysoké miry nebezpe¢nosti danych trestnych ¢inti, kdy prostfednictvim

sdelenych informaci by mohl byt zmaten ucel vedeného vySetfovani.

6.2 Domovni a osobni prohlidka, prohlidka jinych prostor a pozemka,
vstup do obydli, jinych prostor a pozemki

Mezi pomérné tradiéni nastroje upravené v § 82 — 85¢ TR fadime institut
domovni a osobni prohlidky, institut prohlidky jinych prostor a pozemkud a dale
vstup do obydli, jinych prostor a pozemku. Tyhle =zajistovaci prostiedky
predstavuji nastroje, které vyuzivaji zajiSténi nejen véci, ale 1 osob. Jejich pouziti je
pro zasah do zakladnich lidskych prav (prdvo domovni svobody) vyuZzivano
za pfesn¢ danych podminek a pouze v nezbytné nutné mife. To, CO maji tyto
instituty rovnéz spolecné je, ze veskeré prohlidky (domovni, osobni, jinych prostor

a pozemkll) 1ze vykonat az poté, co je pfedem vyslechnuta dotCena osoba. Tim

218 Tamtéz.

219 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Tresmi 7ad I § 1-156, 7. doplnéné a prepracované vydant,
v Praze: C.H. Beck, 2013, str. 1234.

280 & 88 odst. 2, 4 zakona &. 141/1961 Sb., trestni ¥4d, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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rozumime osobu, které se dana prohlidka dotyka, pokud tato osoba dobrovolné
nevydala hledanou véc ¢i po jejim vyslechu nezanikl diivod, ktery k prohlidce vedl.
Jedinou vyjimku predstavuje situace, kdy dany ukon nesnese odkladu a vyslech
osoby nelze okamzité provést. Pak ucinéni piedchoziho vyslechu neni tieba. Opét
zde mohu kladné hodnotit umysl zakonodarce, ktery bral v vahu nastalé

nepiedvidatelné situace.

Domovni prohlidka ¢i prohlidka jinych prostor a pozemku je piipustna a jeji
nafizeni mozné pouze za situace, existuje-li divodné podezieni, ze véc ¢i osoba,

ktera je dalezita pro trestni fizeni, se nachazi:

- Vbyte,

-V jinych prostorach slouzicich k bydleni nebo v prostorach k nim nalezejicim
tzv. obydli (dim, chaty, zastavené pozemky, ubytovny, koleje, obytné tstavy
apod. spolu s prostory, které k nim nalezi) nebo

- Vv ostatnich prostorach a pozemcich, jez neslouzi k bydleni a nejsou
vetejnosti pristupné (skladisté, dilny, kancelare, samostatné stojici garaze,

akademicka ptida, neobytné automobily a lod¢ atd.),

Osobou dulezitou pro trestni fizeni se rozumi zejména podeziely ¢i obvinény
ze spachani trestného ¢inu, Vv urcitych situacich rovnéz napt. svédek a znalec.
Naopak za véci, které je mozné povazovat pro trestni fizeni za dulezité, lze
povaZzovat predméty rizné povahy vcetné zdznamovych médii a dalSich véci
vypocetni techniky. A to piesto, budou-li obsahovat i takové informace, které

roMr

nebudou pro dané tresti fizeni podstatné.?!

Domovni prohlidku je moZné realizovat pouze pro Ucely trestniho fizeni
na zakladé¢ pisemného a odivodnéného piikazu soudce. Piislusnost soudu je
posuzovana dle obecnych pravidel pro uréeni mistni pfislusnosti. Piikaz tedy vyda
piislusny piedseda senatu nebo samosoudce toho soudu, v jehoz obvodu byl
spachan trestny ¢in. V naléhavych ptipadech zdkon zakotvuje vyjimku, dle které
muze ptikaz k prohlidce vydat predseda senatu ¢i soudce pusobici v obvodu toho
soudu, vnémz ma byt prohlidka uskutecnéna. Ve fazi piipravného fizeni je
k vydani ptikazu zapotfebi piednostniho navrhu ze strany statniho zastupce.

V praxi mize byt piikaz k domovni prohlidce vydan na stejné listiné, jako bude

28 Vykladové stanovisko NSZ €. 9/2001 k zajistovani poéitatl a jinych nosi¢li informaci pfi
domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor a pozemkd.
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uveden navrh statniho zastupce ¢i zadost policejniho orgénu o provedeni prohlidky.
Ptikaz stejné jako v pfipadé povoleni k odposlechu ptedstavuje rozhodnuti svého
druhu, proti kterému neni ptipustné podat opravny prostifedek. Pfikaz musi vedle
obecnych nalezitosti obsahovat ucel prohlidky, dostateCnou identifikaci mista
prohlidky, poudeni o povinnosti strpét prohlidku (§ 85a odst. 1 TR), poudeni
0 moznosti piekonat odpor osoby, bude-li tato branit prohlidce (§ 85a odst. 2 TR)
a upozornéni na povinnost dobrovolné vydat véci relevantni pro trestni fizeni (§ 78
a 79 TR). Piimo pii prohlidce je nutné piikaz dorudit osobé, u které ma byt tato
prohlidka vykonana (vlastnik, najemce, uzivatel). Brani-li jeho doruceni urcita
prekazka, pak je tak nutné ucinit nejpozdeji do 24 hod. po odpadnuti této zabrany.
Samotné vykonani domovni prohlidky dle vydaného piikazu provede policejni

organ.?8?

Domovni prohlidku je mozné pii splnéni podminek vyjadienych v § 160 odst.
4 TR realizovat i pred zahijenim trestniho stihani, a to jako neodkladny
nebo neopakovatelny ukon.?®® K tomu bylo nalezem Ustavniho soudu ze dne
7.5.2014 sp. zn. P1. US 47/13 shledéno, Ze je-li domovni prohlidka realizovana
jako neodkladny aneopakovatelny tkon, pak musi byt dostate¢né prokazano,
zZe takto nejde ve vztahu k dané osob& postupovat i po zahajeni trestniho stihani.
Soud soucéasné vymezil, Ze mohou nastat rizné takové situace v praxi, z toho mezi
typickou zafadil nasledujici ptipad obvykly pro organizovanou zlocineckou
skupinu. Jedna se o situaci, kdy policejni organ sice disponuje dostatkem dikazt
proti podezielému, ale ma divodnou obavu, ze po sdéleni obvinéni by tento
podeziely odstranil stopy, které se nachazeji v prostorach vetfejnosti nepfistupnym.
Vzdy vSak musi byt dodrZzen zakonny postup realizace prohlidky, jehoz nedodrzeni

by mélo za nasledek odmitnuti prohlidky jako diikazu pied soudem.?®*

Prohlidka jinych prostor a pozemkii je upravena v § 83a TR s tim, Ze dané
ustanoveni obsahuje odkaz na tpravu piikazu k domovni prohlidce, ktera se zde
pouzije obdobné. Zakon navic upravuje situace, kdy lze prohlidku vykonat bez
povolujiciho piikazu. Za prvé tak muze policejni organ ucinit, pokud povolujiciho

ptikazu nelze predem dosédhnout a tento ukon nesnese odkladu. Nasledné si v§ak

282 SAMAL, P. akol.: Velké komentare: Trestni Fdad, komentdr 7. vydani. C. H. Beck, Praha 2013.
283 Tamtéz.

284 HEIDEROVA, Jana. Provedeni domovni prohlidky jako neodkladného a neopakovatelného
ukonu [online]. 7.10.2014 [cit. 2021-03-13]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/provedeni-domovni-prohlidky-jako-neodkladneho-a-
neopakovatelneho-ukonu-95348.html.
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policejni organ musi vyzadat souhlas s provedenim prohlidky od organu, ktery je
jinak piislusny ptikaz k prohlidce vydat (ve fazi ptipravného fizeni tak policejni
organ ¢ini prostfednictvim statniho zdstupce). Neni-li souhlas timto postupem
dodate¢né udélen, pak vysledky ziskané prohlidkou nelze pouzit jako diikazni
prostiedek. Za druhé mize policejni organ vykonat prohlidku bez ptikazu
za situace, jestlize ma k dispozici pisemny souhlas K prohlidce od dot¢eného
uzivatele téchto prostor a pozemkil. O tomto postupu musi policejni organ pisemné
vyrozumét soudce a v pripad¢ piipravného fizeni statniho zastupce, ktefi jsou jinak

opravnéni prikaz k prohlidce vydat.

Osobni prohlidka je mozna Vv ptipad¢€, existuje-li divodné podezieni, Ze tato
osoba méa u sebe véc dulezit¢ povahy pro trestni fizeni. Zakon vSak nadale
vymezuje, Zze mimo uvedenou Situaci je mozné vykonat osobni prohlidku na takové
osobé, ktera byla zadrZena, zatCena ¢i vzata do vazby, pokud je tu podezieni,
ze dana osoba je ozbrojena nebo ma u sebe jinou véc, kterou by mohla ohrozit
lidsky Zivot nebo zdravi. Ptikaz k osobni prohlidce ma stejnou povahu jako piikaz
k domovni prohlidce. Zakon nestanovuje bliz§i podminky jeho podoby, tedy nema
obligatorn¢ pisemnou formu, ackoli je to v ramci praxe zadouci. To zejména
z dtvodu, aby o opravnéni k realizaci osobni prohlidky byla dotéena osoba
informovéna. Nalezitost pisemné formy bych vSak osobné do zdkonné upravy
zakotvila. Ptikaz obsahuje identifikaci této osoby, na kterou se prohlidka vztahuje,
ucel prohlidky a pouceni o povinnosti vydat véc relevantni pro trestni fizeni. Osoba
musi byt rovnéZ upozornéna na to, ze je povinna dany ukon strpét a poucena 0 tom,
Ze Vv ptipad€ pokusu o znemoZnéni prohlidky jsou vykonavajici organy opravnény
pfekonat odpor a prekazky této osoby. Pravé proto se v praxi témto osobam
dorucuje opis piikazu k osobni prohlidce. V fizeni pied soudem ptikaz vydava
predseda senatu ¢i samosoudce, v piipravném fizeni je k danému ukonu opravnén
pfimo statni zastupce anebo policejni organ, ktery si opatfil souhlas statniho
zastupce. Osobni prohlidku musi vZzdy vykonéavat osoba stejného pohlavi, a to bud’
samotny organ nafizujici prohlidku, pfipadné policejni orgén na ptikaz statniho
zastupce Ci soudce. Soucasné zdkon umoziiuje vykonat osobni prohlidku bez
vydaného piikazu ¢i bez souhlasu statniho zéastupce. To za podminky, ze tohoto
ptikazu/souhlasu nelze predem dostat a dale ptijde-li o véc, kterd nesnese odkladu,
pfipadné o osobu, na kterou byl vydan piikaz k zat€eni nebo o osobu piistizenou

pfi ¢inu. Stejné podminky by byly naplnény v ptipad€ provedeni osobni prohlidky
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na osob¢, kterd byla zadrzena, zat¢ena ¢i vzata do vazby a je-li tu podezieni, ze dana
osoba je ozbrojena nebo mé u sebe jinou véc, kterou by mohla ohrozit zivot ¢i zdravi

své ¢i dalgich osob.?®®

Co je bezesporu spole¢né domovni, osobni prohlidce a prohlidce jinych prostor
a pozemki je, ze ktakovému tUkonu ma realizujici organ povinnost piibrat
nezadastnénou osobu dle § 85 odst. 2 a5 TR. Jedinou vyjimkou je situace pii vstupu
do obydli, jinych prostor a pozemku, kdy takto piibrané osobé muize hrozit vazné
nebezpeéi. Dané ustanoveni se mi vSak jevi komplikované pii zvazeni fady
nebezpecnych situaci, které mohou nastat. To zejména V souvislosti s osobni
prohlidkou 0soby po jejim zadrzeni/zatéeni, kdy v takovych pfipadech muze byt
nezu¢astnénd osoba rovndz ohrozena.?®® Zakon vsak v patém odstavci osobni
prohlidku nezminuje jako vyjimku, pii které je za dané situace mozné
od pritomnosti nezi¢astnéné osoby upustit, coZ proto povazuji za velky nedostatek
pravni Gipravy. Analogicky lIze sice aplikaci ustanoveni § 85 odst. 5 TR na realizaci
osobni prohlidky dovozovat, coz by zejména Vv ptipadé osobni prohlidky dle § 82
odst. 4 TR (pfi podezieni, e ma u sebe osoba zbrai) bylo uplatnitelné, avsak
V ramci navrhu pravni Gpravy bych takovou moznost pfimo zdkonem zakotvila.
Mam totiz za to, ze neuplnost této Upravy mize vyvolavat fadu nejasnosti a vést

k nejednotnému postupu policejnich organt.

Vstup do obydli, jinych prostor a pozemki predstavuje institut, ktery
zasplnéni stanovenych podminek umozZiuje policejnimu organu vstoupit
do danych prostor bez poskytnutého souhlasu, povoleni ¢i dodateéného schvaleni.
To je mozné v ptipadé, kdy véc nesnese odkladu a vstup na uvedené tizemi je
nezbytny z divodu ochrany lidského Zivota, zdravi osob, jinych prav a svobod
nebo je-li timto vstupem nutné odvratit zavazné ohrozeni vefejné bezpecnosti
a poradku. Dale je postup mozny v situacich, kdy se v téchto mistech nachazi osoba,
kterou je potieba zadrzet ¢i predvést v ramci trestniho fizeni, pfipadné 0soba,
na kterou byl vydan ptikaz k zatCeni, zadrzeni, dodani do vykonu trestu odnéti
svobody ¢i ptikaz k dodani do vykonu ochranného opatieni, které je spojené se
zbavenim osobni svobody. Tieti odst. ustanoveni § 83¢c TR pak V sob& promita

prvek proporcionality, kdy pifi vstupu do obydli, jinych prostor a pozemki

285 gAMAL, P. akol.: Velké komentare: Trestni Fad, komentar 7. vydani. C. H. Beck, Praha 2013.
288 MIKLAS, L.: Osobni prohlidka z bezpe¢nostnich divodi v praxi Policie Ceské republiky. Stdtni
zastupitelstvi ¢ 3/2018, 11. Aktualni problémova mista jiz zazitych postupt v praxi.
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zatucelem této situace mohou byt provedeny pouze ukony, které smeétuji

k ptedvedeni osoby ¢i odstranéni nebezpedi.

6.3 ZadrZeni a otevieni zasilek, jejich ziména a sledovani

Nastroje v podobé zadrZeni zasilek (§ 86 TR), otevieni zasilek (§ 87 TR),
zamény zésilek (§ 87a TR) a sledovani zéasilek (§ 87b TR) jsou trestnépravni
prostiedky, kterymi je zasahovano do ustavné garantovaného prava listovniho
tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti, zdznamu a dopravovanych zprav dle ¢l. 13
LZPS. Mluvime-li o zésilce ve smyslu trestnépravnich ptedpisii, pak jde 0 predmét,
ktery je uréitym zptisobem piepravovany, tedy jde o zasilku nedoru¢enou. Takovou
zasilku lze zajistit prostfednictvim danych ustanoveni (na jiz dorucenou zasilku
je naopak mozné aplikovat institut odnéti véci nebo ji odejmout v ramci domovni
prohlidky). V¢ upravé institutu vydani a odnéti véci dle § 78-79 TR je tak dany

nastroj ve vztahu speciality.

ZadrZeni zasilky je upraveno v § 86 TR, které v ramci dvou odstavci
upravuje jednotlivé formy tohoto nastroje-zadrzeni zasilky (§ 86 odst. 1 TR)
a pozdrzeni zasilky (§ 86 odst. 2 TR). Vyuziti predmétného institutu je vedeno
zajmem objasnit skute¢nosti dulezité pro trestni fizeni v dané véci tim, ze bude
zjistén obsah nedorucenych zasilek nebo telegrami. Diivéjsi uprava umoznovala
zadrzet pouze takové zasilky, které pochdzely od obvinéného ¢i byly jeho osobé
uréeny. Od toho vSak bylo s ohledem na poznatky z praxe novelou trestniho fadu
¢.265/2001 Sb., upusténo. V piipadé¢ aplikace institutu zadrZeni zasilky dle § 86
odst. 1 TR rozhodne predseda senatu, v p¥ipravném fizeni statni zastupce, 0 tom,
ze osoba provadéjici prepravu zéasilky nema tuto zasilku dorucit konkrétnimu
adresatovi. Namisto toho vznikne dorucujicimu organu povinnost vydat
pfedmétnou zasilku tomuto soudci, V pfipravném fizeni statnimu zastupci
¢i policejnimu orgdnu. Forma natizeni neni zdkonem definovana, ale v praxi ma
pisemnou podobu. Tu bych pro dany piipad zakonem obligatorné zakotvila. Stejné
jako u predchozich institutt je nafizeni rozhodnutim svého druhu, proti kterému
neni pfipustny opravny prostiedek. Pravé vydanim zasilky se institut lisi
od pozdrzeni zasilky upravené v § 82 odst. 1 TR. Pozdrzeni zasilky je institut
vyuzivany V piipadé, ze dana véc nesnese odkladu a nelze prfedem ziskat natizeni
soudce/statniho zastupce pro zadrZeni zésilky. V takovém piipad€ mizZe na piikaz
policejniho organu dojit k pfedbéznému zajisténi zasilky pro naslednou moznost
provést ukon dle § 82 odst. 1 TR (zadrzeni zasilky). Doru¢ovani predmétné zasilky
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je timto tkonem zdrZeno ata je nejdéle po dobu 3 dnd od piikazu uloZena
u osoby/instituce realizujici prepravu. Policejni organ musi o pozdrzeni zasilky
do 24 hod informovat statniho zastupce. Neobdrzi-li ptepravujici organ do 3 dni
nafizeni k zadrzeni a vydani zasilky, pak nesmi byt zasilka dale pozdrzovana. Oba
instituty je mozné vyuzit i ve fazi pfed zahdjenim trestniho stihani dle § 160 odst. 4
TR (neopakovatelny a neodkladny tikon), a to vramci provéfovani trestniho

oznameni.

Otevieni zasilky (§ 87 TR) je institut navazujici na pfedchozi ustanoveni
tykajici se zadrzeni zasilky a upravuje tak, kdo je opravnén takto zadrzenou zasilku
otevrit. Tim je pouze piedseda senatu nebo samosoudce, ve fazi ptipravného fizeni
tak smi po souhlasu soudce uéinit statni zastupce ¢i policejni organ. O otevieni
zasilky je potieba sepsat protokol. Druhy odstavec vymezuje na to navazujici
postup, kdy se oteviena zasilka odevzda jejimu adresatovi. Jestlize neni tento
adresat znam a neni-li zasilka urcena do vlastnich rukou piijemce, pieda se jeji
otevieny obsah nékterému z rodinnych piislusnikli adreséta, ptipadné se zasilka
vrati zpét odesilateli. Jina situace nastava v piipad¢, kdy je zde divodna obava,
ze odevzdanim zasilky maze dojit ke zmateni ¢i ztizeni ucelu zahajeného trestniho
stihani — takova zasilka se piipoji k trestnimu spisu. V piipad¢ dopisu/telegramu je
pak mozné jeho obsah oznamit piijemci ¢i rodinnym piislusniktim adresata. Opaény
postup uklada odst. 3 tohoto ustanoveni. Nebude-li shledana nutnost zadrZzenou
zasilku oteviit, pak se takto neoteviend =zasilka ihned vraci adresatovi
nebo posté/osobé, ktera predmétnou zasilku vydala. Mam za to, ze v praxi pajde
zejména o ptipady, kdy v mezidobi 0d zadrzeni zasilky bude prostfednictvim jinych
dikazli zjiSt€no, ze obsah zasilky neni relevantni pro objasnéni skutecnosti

V trestnim Fizeni.2®’

Zaména zasilky (§ 87a TR) je institutem, jenz byl do trestniho fadu vélenén
novelou zékona ¢&. 152/1995 Sh.?® Diivodova zprava uvadi, Zze zavedeni institutu
bylo provazeno snahou eliminovat pohyb obecné nebezpeénych véci
v nekontrolovaném ob&hu. Soucasné bylo cilem objasnit ty trestné ¢iny, které jsou

pachany vice osobami, a to zejména ve spojeni s Cizinou. Vyuziti daného tkonu

281 SAMAL, P. akol.: Velké komentare: Trestni Fdad, komentdr 7. vydani. C. H. Beck, Praha 2013.
288 74kon &. 152/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisti, zakon Ceské narodni rady ¢. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, zakon ¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich Ufednicich, a zdkon ¢. 59/1965 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist.
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sleduje zajem zajistit osoby, které¢ nakladaji se zasilkou obsahujici toxické latky,
materialy a jinak nebezpetné véci vymezené v ustanoveni § 87a TR. V ramci
predméti se jedna o padélané cenné papiry a penize, zbran¢, stielivo, vybusSniny,
veéci pochazejici z trestné Cinnosti ¢i pro trestnou ¢innost urcené a dalsi véci,
K jejichz drzeni je tieba disponovat zvlaitnim povolenim. Ukon zamény zasilky pak
spociva v tom, Ze predseda senatu/samosoudce, V pfipravném fizeni se soudnim
souhlasem statni zastupce, je opravnén nafidit, aby obsah takové zasilky byl
zaménén za jiny (zpravidla zcela nezavadny), pfiCemz takto pozménéna zasilka
bude nasledné piedana k dal$i pfepravé. Samotnou zaménu realizuje policejni
organ, ktery o uvedeném sepise protokol a obsah piivodni zasilky da do schovy.
Po celou dobu je se zaménénymi vécmi nakladano ve stejném rezimu jako S vécmi

odhatymi.?%

Sledovani zasilky (§ 87b TR) je rovnéZ institut, ktery byl do trestniho fadu
vélenén dodate¢ng, novelou zakona ¢. 265/2001 Sb.?®® To zejména s ohledem
na rozvoj organizovaného zlo¢inu. K zakotveni daného ustanoveni prispéla situace
v praxi, kdy za uréitych okolnosti nebylo piinosné nafidit zaménu zasilky. Uprava
sledovani zésilky se soucasné objevuje i v ipravach zahrani¢nich statt a v textu
mezinarodnich umluv, které dany institut zakotvuji zejména ve spojitosti s bojem
proti mezinarodnimu drogovému obchodu. Na zédkladé mezinarodni dohody miize
sledovani zasilky dokonce prevzit jiny stat bez toho, aniz by v CR byla pfedmétna
zasilka predem zadrzena. V souvislosti s organizovanym zlo¢inem ma proto dany
institut zastoupeni predev$im Vv boji S mezinarodnim ilegalnim obchodem

s drogami a dalSimi zakdzanymi latkami.

Podminky pro vyuziti sledovani zasilky jsou dany, jestlize existuje divodné
podezieni, ze zasilka obsahuje toxické latky, materialy a jiné nebezpecné véci, které
jsou druhové vymezené v ustanoveni § 87b TR o zaméné zasilky. Soucasné musi
byt vyuziti daného postupu tieba k objasnéni trestné ¢innosti nebo k odhaleni v§ech
pachateld trestného ¢inu, a to za predpokladu, Ze jiny postup by byl neacinny ¢i by
jeho aplikace byla podstatné ztizena. To vymezuje subsidiarni charakter tohoto
institutu. V dobé natizeni sledovani zasilky obvykle neprobihaji jiné tkony v ramci

trestniho fizeni, které by mohly vést k vyzrazeni tohoto sledovani (s vyjimkou

289 gAMAL, P. a kol.: Velké komentare: Trestni Fad, komentar 7. vydani. C. H. Beck, Praha 2013.
29 74kon €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim #{zeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi, a nékteré dalsi zdkony
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existuje-li zde hrozba skodlivého nasledku ¢i hrozi-li znemoznéni dalSiho
sledovani). Proto je v praxi dany postup zpravidla aplikovan pti soubézném vyuziti
do¢asného odlozeni trestniho stihani dle § 159b TR. Ustanoveni zékona § 87b TR
vSak piimo ve své dikci vymezuje, ze vV dob¢ sledovani zasilky nesmi byt vici
osobam, kter¢ s ni nakladaji, provadény zadné tkony sméfujici k odnéti ¢i vydani
véci (institut vydani a odnéti véci, domovni a osobni prohlidka, véetné prohlidky
jinych prostor a pozemku). V uvahu pro soubézné pouziti bude naopak ptipadat
pouziti operativné patracich prosttedki. Co se tyce samotného pribéchu,
pfii realizaci sledovani zasilky je zajis$téno sledovani osob, jez s pfedmétnou
zasilkou nakladaji (to zahrnuje potizeni obrazové a jiné dokumentace jednani téchto
0sob). O celém pribéhu se sepisuje protokol. Rozdilem oproti pfibuznym nastrojim
je, ze sledovani zésilky 1ze s ohledem na povahu a ucel tohoto prostfedku natidit
pouze ve fazi piipravného tizeni, kdy tak Cini statni zastupce. Obvykle se tak déje
jesté pred zahajenim trestniho stihani. AvSak i v opacném piipad¢ se nafizeni
statniho zastupce dorucuje pouze policejnimu organu (nikoli obvinénému ¢i jeho
obhajci). Nejde totiz 0 vysetiovaci ukon dle § 165 TR, i pfesto, ze vysledek
sledovani muze byt pouzit jako diikaz v trestnim fizeni. Na pokyn statniho zastupce
pak samotné sledovani provadi policejni organ. Ten smi sledovani realizovat rovnéz
bez vydaného piikazu, ale pouze Vv situaci, kdy véc nesnese odkladu a nafizeni
statniho zastupce nelze predem dosahnout. O takovém postupu musi policejni organ
staitniho zastupce bezodkladné informovat, dale bude postupovat jiz dle jeho
pokynti. Dospéje-li tak statni zastupce k opaénému ndzoru, muze piikaz
ke sledovani zrusit. K ukonceni natizen¢ho sledovani dava rovnéz pokyn statni
zastupce vuci policejnimu organu. | v tomto ptipadé myslel zdkon Vv tfetim odstavci
§ 87b TR na nepfedvidatelné situace, za kterych je policejni organ opravnén ukongit
sledovani zasilky 1 bez pfedchoziho pokynu. Soucasné s ukoncenim sledovani
muze policejni organ ucinit dalsi tikony, které zabrani dalSimu drzeni té véci, ktera
je obsahem sledované zasilky (napf. vydani a odndti véci dle § 78-79 TR).
S ucinnosti zakona ¢. 104/2013 Sh., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, byl z ustanoveni § 87b TR vynat odstavec upravujici sledovani zésilky

s mezinarodnim prvkem.?®* Uprava se tak dostala do pisobnosti tohoto zakona.

291 SAMAL, P. a kol.: Velké komentdre: Trestni idd, komentdri 7. vydani. C. H. Beck, Praha 2013.
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6.4 ZajiSténi nastroji trestné ¢innosti a vynosi z trestné ¢innosti
Uvedeny nastroj upraveny v § 79a TR je prostiedkem, ktery lze chapat jako
zvla$tni formu odnéti véci dle § 79 TR. AZ do biezna 2017 piitom dané ustanoveni
obsahovalo upravu ,,Zajisténi penéznich prostfedkti na G¢tu u banky®“. Novela
zdkona ¢&. 55/2017 Sb.,2%2 podstatné zménila ustanoveni upravujici zajistovaci
instituty v § 78 — 81b TR. Diivéj§i Gprava totiz systematicky tiidila jednotlivé
instituty dle typu zajisStovanych véci, které vsSak byly neustidle dopliiovany.
Jednotlivé nastroje tak ¢italy viceméné shodnou tpravu a dochazelo k fetézeni
opakujicich se ustanoveni. Osobn¢ danou zménu hodnotim pozitivné, kdyz doslo
k omezeni kumulujicich se ustanoveni. Souc¢asné jsem toho nazoru, ze trestni fad
vyzaduje vice zmén dané¢ho charakteru (napi. zavedeni negativnich vyctl trestnych
¢inti namisto pozitivnich, konkrétné tfeba u beztrestnosti agenta). Rovnéz doslo
k zakotveni rozdilného rezimu pravni upravy co do zajisténi movitych véci, které
slouzi k diikaznim uc¢eltim ¢i téch, které k takovym uceltim (téz) neslouzi, ale jedna
se 0 vynosy a nastroje trestné &innosti. V neposledni fadé byl do § 77b TR zaveden
pojem ,,véc dulezita pro trestni fizeni®, pod kterou vynosy a nastroje trestné ¢innosti
spadaji. Nastrojem pak konkrétné rozumime véc uréenou Ke spachani trestného
¢inu ¢i takovou, kterda byla ke spachani trestné Cinnosti uzita. Vynos naopak
pfedstavuje véc, jez byla ziskana spachanim trestného ¢inu, formou odmény
za trestny ¢in, kterd byla nabyta namisto véci ziskané trestnou ¢innosti ¢i odménou
za trestny ¢in, a to vSe vcetné plodi a uzitkl. K tomu je nutné piihlédnout rovnéz
k zakonu ¢. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ktery pod pojmem vynosy z trestné Cinnosti
rozumi veskeré ekonomické vyhody, které vyplyvaji z trestné Cinnosti. Taktéz
judikatura ¢leni pod vynosy i takové hodnoty ztrestné Cinnosti, které byly
transformované do jinych hodnot a jsou tak nep¥imé (viz napf. judikat II. US

369/15).

Pokud nasvédcuji diivodné skutecnosti tomu, Ze urcitd véc je vynosem ¢i
nastrojem trestné Cinnosti, pak je opravnén soudce, v pfipravném fizeni statni
zastupce nebo S jeho souhlasem policejni organ, rozhodnout usnesenim o zajisténi
této veéci. Pfi splnéni stanovenych podminek lze zajistit rovnéz pravo, jez vznikne

teprve v budoucnu (napf. pravo na podil na likvida¢nim zdstatku). Proti rozhodnuti

292 74kon €. 55/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich
predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisi, a dalsi souvisejici zakony.
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0 zajisténi je mozné se branit formou stiznosti, souasné pribe¢h zajisténi podléha
dozorovému opravnéni statniho zastupce dle § 174 TR. Zakonodarce do dané
upravy opéet vélenil ustanoveni tykajici se nezbytnych a naléhavych ptipadd,
Vv nichz policie nepotiebuje k zajisténi piedchozi souhlas statniho zastupce, avsak
musi mu takové rozhodnuti v nasledujicich 48 hodinach piedlozit k souhlasu. Statni
zastupce mize dané rozhodnuti rovnéz zrusit. Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy
bude hrozit nebezpeci ptevodu financnich prostiedkii ziskanych z organizované
trestné ¢innosti na ucet do zahrani¢i. Vykonavajicim subjektem zajist'ovaciho
rozhodnuti pak bude v daném ptipad¢ piislusna banka. Druhy odstavec ustanoveni
§ 79a TR upravuje podobu rozhodnuti o zajisténi, které musi dostate¢nd
identifikovat zajisStovanou véc. Soucasn¢ je tieba V usneseni ulozit majiteli/drziteli
zajistované véci zakaz takovou véc prevést, zatizit poskodit ¢i znicit. Je-li tomu
potieba, lze nafidit zakaz Sir§iho rozsahu. Tedy omezit i dalsi dispozi¢ni opravnéni
K véci veetné prav v budoucnu vzniklych anebo nafidit, aby majitel/drzitel véci
vydal listiny a dal$i hmotné nosi¢e potiebné K uplatnéni téchto prav. Takto
rozhodnout lze i prostfednictvim dodatecného rozhodnuti. Jedna-li vSak dotcena
osoba v rozporu s témito zakazy, jde o absolutné neplatné jednani. Nezbytnou
soucasti usneseni o nafizeni zaji$téni je také pouceni o informacni povinnosti
ze strany majitele/drzitele zajistované véci, ktery je povinen do 15 dnu
od oznameni rozhodnuti informovat pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni

0 pravech, jez se k zajiStované véci vazou.

Zajisténi véci je tfeba vzdy realizovat pted tim, nez je rozhodnuti o zajiSténi
doruceno jejimu majiteli. Pokud jde o zajisténi pohledavky na uctu u banky ¢i jiné
finanéni instituce, pak samotny ukon spo¢iva v omezeni dispozi¢nich prav uzivatele
tohoto uctu k dané pohledavce. Zajisténi se ptitom vztahuje na finan¢ni prostiedky
az do vySe Castky, jez je uvedena v rozhodnuti spolu s pfislusenstvim (pokud
nedosahuje skute¢na hodnota na uctu takové castky, vztahuje se i na penézni
prostiedky, které na ucet teprve dojdou). Organy ¢inné v trestném fizeni stejné jako
organy, jichZ se ukon zajiSténi dotyka (finan¢ni instituce, banky, katastralni urad
apod.), musi v souvislosti se zajisténim provést vSe potiebné k vykonu tohoto
rozhodnuti. Zakon sou€asné¢ ponechava na zvéazeni orgénu c¢inného v trestnim
fizeni, zda o zajisténi vyrozumi také dal§i osoby a instituce, které maji
k zajistované véci nebo Kjejimu majiteli/drziteli urcitou povinnost (vedeni

evidence, dohled apod.). Povinnost vyrozuméni se naopak dotyka téch osob
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a organu, které maji k pfedmétu zajisténi piedkupni ¢i najemni pravo anebo vedou
fizeni o omezeni moznosti S pfedmétnou véci nakladat. V piipadé rozhodnuti

0 zajisténi nemovitosti je nutné vyrozumét téz katastralni tirad.

Zakon dale upravuje zvlast podminky tykajici se realizace zajisténi movité
véci, kterd bude prednostné vydana/odnata. Dle uvedeného osoba majici u sebe véc,
ktera by mohla zajisténi podléhat, je povinna ji na vyzvu organu ¢inného v trestnim
fizeni neprodlen¢ vydat. V opa¢ném piipadé muze byt piedmétna véc odnata.
Vyjimku pak predstavuji ty movité véci, jez mohou byt po zvazeni vSech
skutecnosti ponechdny na mist¢é. K tomu Ize pfistoupit z divodu nepatrné hodnoty
zajisStované véci ¢i z duvodu, Ze véc vyzaduje zvlastni péci, je zde riziko
technickych obtizich nebo hrozba jejiho znehodnoceni. Pokud byla movita véc
vydana/odnata ¢i ponechana na misté dle tohoto rezimu, je nutné do 96 hodin
od tohoto tikonu rozhodnout o jejim zajisténi. Naopak ustanoveni § 79d TR
upravuje ohledani nemovitosti v¢etné jejiho prislusenstvi, a to za ucelem posouzeni
stavu nemovité véci a efektivnosti jejiho zajisténi. O takovém ukonu je
rozhodovano formou piikazu k ohledani nemovitosti, ktery vyda ptisluSny soudce,
V pfipravném fizeni tak ¢ini po pfedchozim névrhu ze strany statniho zastupce.
Pfi ohledani nemovitosti je soufasné mozné ucinit vyzvu k vydani, ptipadné
k zadrzeni téch movitych véci, které jsou soucasti nemovitosti, jsou oddélitelné
a spliiuji podminky pro zajisténi. Mohu hodnotit, ze v tomto ohledu je uprava
prakticka, kdyz k danému postupu neni nutné disponovat piikazem k domovni
prohlidce ¢i prohlidce jinych prostor a pozemkil. Zakon myslel rovnéz na situace,
kdy nelze véc, ktera je nastrojem nebo vynosem z trestné ¢innosti, zajistit viibec.
Pak jsou organy &inné v trestnim fizeni opravnéni ve znéni § 79g TR zajistit shodné
osob¢ tzv. nahradni hodnotu. Tato ndhradni zaji$téna véc vSak musi alespon z¢asti

dosahovat obdobné hodnoty.

V piipadé, Ze usneseni o zajiSténi nabude pravni moci a véc bude skutecné
zajiSténa, je opravnén vlastnik/drzitel véci zadat o zruSeni ¢i omezeni rozsahu
tohoto zajiSténi. O Zadosti je nutné neodkladné rozhodnout, v ptipadé€ jejiho
zamitnuti je mozné podat opétovnou zadost po uplynuti 30 dnd od pravni moci
daného rozhodnuti (¢asova lhiita vSak neplati pti uvedeni novych divodii v Zadosti).
Naopak obligatorn¢ se rozhodnuti o zajisténi véci zrusi, ptipadné omezi na nizsi

rozsah, kdyz zajisténi pozbude potieby. O zruSeni zajisténi rozhoduje soudce,
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ve fazi ptipravného ftizeni statni zastupce ¢i s jeho souhlasem policejni orgén.

Stejné tak se opét jedna o formu usneseni, proti némuz je piipustné podat stiznost.

6.5 Docasné odloZeni trestniho stihani

Pod ustanovenim § 159b TR nalezneme institut dodasného odloZeni
trestniho stihani. Uelem tohoto néstroje je oddaleni zahéjeni trestniho stihani, a to
zejména z divodu, aby nebyla naru$ena faze provéfovani konkrétni osoby a byly
dostate¢né objasnény veskeré skute¢nosti (pfedevS§im objasnéni dalSich pachatelt
a skutktr). V okamziku docasného odlozeni trestniho stihani jsou proto v ramci
trestniho fizeni ¢inény rtizné tkony, zejména operativniho charakteru. Jak jsem jiz
uvadéla, v praxi je napi. dany institut vyuzivan pfi sledovani zasilky ve smyslu
§ 87b TR.?®® Piesto v$ak nejde o &asto aplikovany nastroj. Lze uréité vnimat,
ze dany institut prolamuje zdsadu legality ohledn¢ okamziku zahdjeni trestniho
stihani ve smyslu dle ustanoveni § 160 TR, soudasné viak je dilezité mit na mysli,
Ze tento nastroj zachovava ucel komplexniho objasnéni trestné Cinnosti. Institut
docasného odlozeni trestniho stihani je tak mnohdy charakterizovan jako projev
oportunity v nasem trestnim fadu, ackoli se jedna o princip vychozi z anglosaského
pravniho systému. Jeho vyrazem je pravo statniho zastupce, ktery jsou-li pro takovy
postup naplnény zakonné podminky a je-li to neucelné, nemusi zahajovat trestni
stthani.?®* Takovy charakter ma v trestnim adu rovnéz institut spolupracujiciho

obvinéného, odlozeni véci, zastaveni trestniho stihani &i odklony.?®®

Institut docasného odloZeni trestniho stihdni je pfipustny pro vSechny
umyslné trestné ciny, Vpraxi vSak bude nejvice vyuZivan pii vySetfovani
organizované trestné ¢innosti. Zakon v daném sméru konkrétné zminuje vyuZiti
tohoto institutu pii trestnych ¢inech spachanych ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny. Soucasné vSak formuluje i dalsi pfipady, kdy bude vhodné
rozhodnout o doasném odloZeni trestniho stihani. Je tomu napft. v ptipadech, kdy
podeziela osoba vyuziva vysad a imunit nebo je-li trestni stihani této osoby docasné
nepiipustné. Pokud by vSak trestni stihani vii¢i takové osobé¢ jiz zapocalo, statni
zéstupce rozhodne o jeho pieruseni ve smyslu § 173 odst. 1 TR. K postupu

ve smyslu doc¢asného odloZeni trestniho stihani potiebuje policejni orgén souhlas

283 CHMELIK, J.: Rukovét trestniho prava hmotného a procesniho-Ucebni pomiicka ke studiu
trestniho prava. Praha: Linde, 2009.

294 JILOVEC, M., KOZAK, V.: Legalita a oportunita ve svétle ptipravované rekodifikace trestniho
procesu. Stani zastupitelstvi ¢. 5/2016, str. 23-30.

295 K ANDOVA, K.: Musi (¢esky) statni zastupce stihat viechny trestné ¢iny? Stdtni zastupitelstvi ¢.
6/2018, str. 27-36.
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statniho zastupce. Casové zdkon omezuje dobu odloZeni nejdéle o dva mésice.
Existuji-li v§ak potiebné diivody, miize statni zastupce rozhodnout o prodlouzeni
této lhuty, a to opét vrozmezi do 2 mésicl, avSak i opakované. Zakon tak
nestanovuje maximalni moznou dobu takového odloZeni, coz by dle mého nazoru
bylo vhodné do upravy zakotvit. Pouze posledni odstavec dan¢ho ustanoveni uklada
povinnost trestni stihani neprodlené zahdjit v okamziku, kdy pominou davody
pro jeho odloZeni. Rozhodnuti o do¢asném odlozeni méa povahu opatieni, o kterém
policejni organ sepisuje zdznam S tim, Ze jeho opis je povinen zaslat stdtnimu

zastupci v rozmezi nasledujicich 48 hodin.?%

Zakon dale upravuje tzv. zvlastni ustanoveni o daném institutu, tedy
docasné odloZeni trestniho stihani ve smyslu ustanoveni § 159¢ TR. Jedna
se nejnovejsi ustanoveni projevu zasady oportunity zakotvené do trestniho tadu
sucinnosti od 1. 1. 2016. Dany institut si zejména kladl za cil motivovat osoby
k oznamovaci povinnosti v pfipadech pasivni korupce, souc¢asné chtél navést tyto
osoby ke spolupraci s organy cinnymi v trestnim fizeni. Komentat k danému
ustanoveni rovnéz uvadi, ze zavedeni institutu reagovalo na vynéti pravni Gpravy
ucinné litosti obsazené v § 163 TrZ, které bylo vyjmuto pro rozpor
s internacionalnimi zavazky. Lze zde tedy spatfit snahu zakonodarce fesit ptipady
zavaznéjsi korupce formou svédectvi a spoluprace téch osob, jez figuruji na strané
podplacejiciho subjektu, a kter¢ by byly jinak za jejich jednani trestné
postihnutelné. Zakon umoziuje aplikaci § 159¢ TR pro ptipady taxativniho vyétu
korupénich trestnych ¢int, v jejichz ptipadé osoba podeziela z této trestné ¢innosti
slibila ¢i poskytla uplatek, majetkovy prospéch anebo jiny zisk vi¢i druhému
subjektu, a to z divodu, Ze o to byla z jeho strany pozadana. Takova osoba je pak
povinna naplnit kumulativné dals$i podminky. Konkrétné 0 takovém jednani ucini
bezodkladné a dobrovolné ozndmeni statnimu zastupci €1 policejnimu organu,
oznami policii skute¢nosti o trestné ¢innosti 0Soby Zadajici uplatek a zavaze se
0 celém jednani uplné a pravdivé vypovidat V trestnim fizeni. Zakon rovnéz
vymezuje Vv druhém odstavei vyjimku zuvedeného pravidla, kdy je docasné
odloZeni trestniho stihani vylouceno. Tomu je tak v ptipadé¢, byl-li uplatek

nebo prospéch prisliben osobé v souvislosti s vykonem pravomoci ufedni osoby,

2% AUEROVA, J., AUGUSTINOVA, P., BOHUSLAV, L., DRASTIK, A., DURDIK, T., FENYK,
J., HAJEK, R., HERCZEG, J., KADLEC, J., KAISER, T., KANDALCOVA, A., KMEC, J.,
KOCINA, J., KOURIL, I. a kol. Trestni #ad: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-
6-7]. ASPI_ID KO141 1961CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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konkrétn¢ zahrani¢nimu vefejnému ¢initeli. Dana uprava reaguje na to, ze obvykle
neni dana pravomoc Ceskych organt pfi trestnim stihani zahrani¢nich vefejnych
Cinitelt, ¢imz by byl zmaten ucel tohoto institutu. Soucasné takovy zavazek

vyplyvé z mezinarodnich zaruk CR pro oblast boje proti korupci.?®’

Z divodu, aby mohlo byt neprodlené reagovano, rozhoduje o docasném
odloZeni trestniho stihani dle § 159¢ TR policejni organ, a to formou usneseni
mezitimni povahy, proti niZ je dle obecného ustanoveni § 142 odst. 1 TR piipustna
stiznost. AvsSak pravé z diivodu, Ze se nejednd o meritorni rozhodnuti ve véci, je
podani stiznosti v dané véci ve vysledku neuplatnitelné. Statni zastupce zde
soucasn¢ figuruje jako prezkumny organ, ktery ma pifipadné¢ moznost dané
rozhodnuti zruSit. Zavaznost tomuto rozhodnuti policejniho organu déava teprve
meritorni rozhodnuti statniho zastupce, kdy pii splnéni vSech zikonnych
predpoklada dle § 159¢ TR vyda usneseni o nestihani podezielého. Vydani tohoto
rozhodnuti je vazano na podminku pravomocné ukonceného trestniho stihdni osoby
zadajici od podezielého uplatek ¢i prospéch, a to az do konecného vycerpani
opravnych prostfedkti. Po nabyti pravni moci rozhodnuti 0 nestihani doruci statni
zastupce usneseni Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, jelikoz pouze nejvyssi statni

zastupce je opravnén usneseni o nestihani podezielého zrusit.

Pokud naopak nastane v dal$im fizeni situace, kdy veskeré zavéry budou
nasvédCovat tomu, ze podeziely nenaplnil néktery z taxativnich korupcnich
trestnych ¢int, pokud spolupracujici podeziely nedodrzel podminky dle § 159¢ TR,
K nimz se zavazal anebo jsou-li splnény vyjimky pro nemoznost odlozit trestni
stihani, pak statni zastupce rozhodne dle § 159d TR 0 nesplnéni podminek
podezielého. Po pravni moci tohoto rozhodnuti zahaji vii¢i této osobé policejni
organ trestni stihani. Vyjimkou z obecnych zasad zde je, ze je-li proti tomuto
usneseni o nesplnéni podminek podezielé osoby podéana stiznost, rozhoduje o ni
soud. Jde tak o jediny piipad, kdy 0 posouzeni diivodnosti zahajeni trestniho stihani
rozhoduje jiz soudni organ, ktery by rozhodoval ve fazi podané obzaloby, a to

namisto vefejného zalobce.?%

27 Tamtéz.
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6.5.1 Problematika docasného odloZeni trestniho stihani

Ackoli zakon vymezuje vyjimku ze systému kontroly v pfipadé podani
stiznosti proti usneseni statniho zastupce o nesplnéni podminek podezielého dle
§ 159C TR, jiz nefesi ptislusnost soudce k projednani véci v situaci, kdy stiznost
proti usneseni o neosvédceni podminek spolupracujiciho podeziclého soud zamitne
a v ramci dalSiho postupu bude ve véci podana obzaloba. V takovém ptipadé¢ mam
za to, ze vhodnym navrhem de lege ferenda by bylo rozhodnout o vylouceni tohoto
soudce z nasledného projednani trestni véci. Dale bych k danému ustanoveni
podotkla, ze mi ptipada problematicky formulované, kdyz zakon upravuje usneseni
statniho zastupce o nestihani podezielého a usneseni o nesplnéni podminek
podezielého v jedné véte, na kterou navazuje druhd véta pripoustéjici stiznost proti
»tomuto usneseni“. V dané véci madm vzhledem k obecné ipravé stiznosti a logice
véci za to, Ze stiznost je pripustnd toliko proti usneseni o nesplnéni podminek dle
§ 159¢ TR, av$ak samotny komentat k trestnimu ¥adu o uvedené moznosti mluvi
naopak a pripousti podani stiznosti rovnéz proti usneseni o nestihani podezielého.
Takové stiznosti v neprospéch podezielého by vSak nemohlo byt vyhovéno
s ohledem na zhor$eni postaveni této osoby, kdyz by se dané rozhodnuti pficilo
zasad¢ zdkazu zmény rozhodnuti k horSimu. Proto by dana stiznost musela byt
nadfizenym organem stejné zamitnuta.?®® V rdmci zhodnoceni této upravy bych
proto fekla, ze ustanoveni o opravnych prostiedcich plisobi pomérné zmatecné

a takova ujednani pravni upravy bych v zdkoné omezila.

Nedostatek institutu docasného odlozeni trestniho stihani lze dle mého
nazoru spatfit i v situaci, kdy bude pti vysetfovani organizované trestné ¢innosti
formou operativni techniky zjisténa jina umyslna trestna ¢innost pachateld. A to
za predpokladu, ze takovy zaznam bude pouzitelny v jiné trestné véci. V takovém
ptipad€¢ jsou organy c¢inné v trestnim fizeni vazany zéasadou legality a maji
neodkladnou povinnost stihat veskeré trestné Ciny, o nichz se dozvi. Avsak
na druhé stran€ zde bude relevantni udrZet absolutni utajeni operativni ¢innosti
piirozkryvani organizovaného zlo¢inu. Ackoli institut docasného odloZeni
trestniho stihani takové véci se zde jevi jako vhodny nastroj, jeho aplikaci pfedchazi
fada formalistickych ukont dle trestniho fadu typu fadného zahéjeni ptipravného
fizeni, vyfeSeni vécné a mistni pfislusnosti apod., coz rozsifuje okruh osob

seznamenych s ptipadem. V tom lze vidét urcity nedostatek takového postupu.

299 Tamtéz.
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V dané situaci tak chybi institut, ktery by naptf. umozioval docasné odlozit jiz
zahdjeni ptipravného fizeni, ackoli jde opét o oportunisticky prvek v rozporu
s ustfedni zasadou legality. Je tak ziejmé, ze takovy navrh pravni Gpravy v nasem

trestnim fadu neobstoji.

Sou¢asné bych podotkla, Ze pravni Gprava § 159¢ — §159d TR dopada na ty
situace, ve kterych jiz bude tplatek ¢i jiny prospéch sliben, tedy z materialniho
hlediska pujde o piipravu trestného ¢inu. Z pohledu zavaznosti korupénich
trestnych ¢indl a vedené snahy zesilit boj proti nim mi pfipada Skoda, ze uprava
nepokryva jiz nabidku tuplatku, tedy z materidlni strdnky pokus trestné ¢innosti.
Naopak ve vztahu Kk osobam spolupracujicich podezielych dle § 159¢ TR je
nevyhodou to, ze ackoli je postup oznaceni této osoby V dané véci za splnéni
podminek obligatorni, tak bude beztak zalezet na zhodnoceni uplnosti a pravdivosti
jejich vypovédi ze strany statniho zastupce. Daleko problemati¢téjsi mi vSak
pripada, ze takova osoba bude =za spolupracujiciho podezielého oznacena
az ve chvili, kdy bude pravomocné ukonéeno trestni stihani osoby Zzadajici
0 uplatek, a to véetné vSech opravnych prostiedkl ve véci. Takovy postup se mize
protdhnout i na n¢kolik let. V daném smyslu Ize chapat timysl upravy v tom,
7e splnéni podminek dle § 159¢ TR bude skutedné fadné posouzeno az po uplném
skonCeni souvisejici trestni véci. To vSak soucasn€ snizuje pravni jistotu
poskytovanou spolupracujicim podezielym, ze z trestného ¢inu vyvaznou. Mam tak
za to, Zze dana skute¢nost povede k nizsi aplikovatelnosti tohoto institutu, coz je
ve vztahu ke kladenému zajmu na postihu korupéni trestné Cinnosti neefektivni.
Uvedené je navic v rozporu s éelem zakotveni ustanoveni § 159¢ TR v nasi

uprave, coz si myslim, Ze je Skoda.

6.6 Dohoda o viné a trestu

Dany institut jsem se rozhodla ve své praci zminit z diivodu, Ze jesté
donedavna nebyl aplikovatelny pro ptipady organizované kriminality a je tedy
v daném sméru novinkou ve vztahu k nastrojim pravni Gpravy organizovaného
zlo¢inu. Zékonem & 333/2020 Sb.** sGginnosti od 1. 10. 2020, byla nase
trestnépravni Gprava roz$ifena 0 moznost sjednat dohodu o vin¢ a trestu dle § 175a

TR i vpfipadé zvlast zavaznych zlocinl, coz dosavadni osmy odstavec

300 Zakon, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi, zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi
zakony.
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znemoznoval. Zistava tedy zachovana nemoznost sjednani dohody toliko v fizeni
vedeném proti uprchlému a v fizeni proti mladistvému. Vedle toho zména zasahla
i upusténi od nutné obhajoby pfi uzavirani dohody o vin¢ a trestu (avSak
v zavaznych piipadech, kde jsou dany zakonné duvody nutné obhajoby, bude tato
podminka zachovana). Novela ma zejména vliv na moznost urychlit trestni fizent,
rovnéz pii navrhu daného zakona poslanci argumentovali tim, ze jiz pti zavadéni
tohoto institutu do trestniho fadu bylo zamysleno vztahnout jej na nejzavaznéjsi
formy kriminality. Rovnéz si lze povSimnout toho, ze inspiraci nAm mohli byt
i zahrani¢ni Gpravy, napt. Slovensko. Mam proto za to, Ze v koncepci v boji CR
proti organizovanému zloc¢inu jde o velmi pozitivni zménu a pfinosny néstroj, ktery

nase iprava postradala.3®

Statni zastupce mize zahajit jednani tykajici se uzavieni dohody o viné
a trestu na zaklad¢ navrhu obvinéného, ale i bez takového podnétu. Dohodu o viné
a trestu lze vSak sjednat i ve zkraceném ptipravném fizeni s podezielym, v ramci
predbézného projednani obzaloby & po zahajeni hlavniho lieni.®*? Pfedpokladem
vSak je, Zze vysledky dosavadniho vySetfovani musi dostatecné prokazovat zavér,
Ze se posuzovany skutek stal, Ze jej 1ze oznacit za trestny ¢in a Ze jeho pachatelem
je pravé obvinény. K jednani o uzavieni dohody je ze strany statniho zastupce
pfedvolan obvinény, dale poskozeny, ktery se vyslovnym prohlaSenim vzda
procesnich prav z pozice poSkozeného. Poskozeny ma vSak narok do 1. jednani
uplatnit narok z titulu bezdiivodného obohaceni, nahrady Skody ¢i nemajetkoveé
ujmy viici obvinénému. Pro uzavieni dohody je zékladni podminkou, ze obvinény
prohlasi, ze spachal uvedeny skutek, pro néjZ je trestné stihan. Soucasné¢ nesmi
existovat divodné pochyby o pravdivosti takového prohlaseni obvinéného. Zakon
vymezuje ve svém § 175a odst. 5 TR i situace, kdy poskozeny nemusi byt piitomen
sjednavani dohody o vin¢ a trestu. Vzdy vSak musi byt o daném jednani fadné
vyrozumén nebo musi byt vypofadany jeho néroky =z titulu nahrady Skody,
nemajetkové jmy ¢i bezdlvodného obohaceni (jiz je uplatnil ¢i prohlasil, ze je

uplatiiovat vibec nebude). Ohledné vySe a zpisobu takového naroku, ktery

301 Poslanci navrhuji zdsadni zmény: trestny ¢in aZ od deseti tisic ¢i dohoda o viné trestu i pro

zavazné  zlo¢iny  [online].  [cit.  2021-6-10].  Dostupné  z:  https://www.ceska-
justice.cz/2019/04/poslanci-navrhuji-zasadni-zmeny-trestny-cin-az-od-deseti-tisic-ci-dohoda-vine-
trestu-i-zavazne-zlociny/.

302§ 179h, §206b a § 186 pism. g) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad),
ve znéni pozdéjsich predpist.
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poskozeny uplatnil, mize za poSkozeného jednat statni zastupce, pokud se sam
nezucastni jednani o uzavieni dohody o viné a trestu. Dana uprava mné osobné
ptipada vhodna, jelikoz jde o volbu poskozeného se sjednavani dohody zicastnit
a pokud by zde tohle zakonné zmocnéni pro statniho zastupce chybélo, dochazelo
by Kk prodluzovani fizeni. Statni zastupce musi rovnéz zvazit, zda jsou splnény
podminky pro ulozeni ochranného opatieni vici obvinénému. V kladném ptipadé
ma povinnost jej Upozornit na moznost ulozeni ochranného opatieni, a to
i v piipadech, kdy takovy navrh nebude ujednan v dohodé o viné a trestu. Statni

zastupce totiz mize udinit takovy navrh i samostatng.%

Ustanoveni § 175a TR vymezuje ve svém Sestém odstavci naleZitosti
uzaviené dohody o viné a trestu. Dojde-li pak v souladu se vSemi podminkami
ke sjednani dohody takového obsahu, doruci statni zastupce stranam text dohody
anasledné¢ podava navrh na schvaleni této dohody soudu. K tomu pfipoji text
dohody o viné a trestu a dalsi relevantni pisemnosti. Soucasné statni zastupce
upozorni soud na situaci, kdy nedoslo mezi obvinénym a poskozenym k dohod¢
ohledné vypotadani naroku na ndhradu Skody, Gjmy ¢i bezdivodného obohaceni.
V opacném piipadé, kdy dohoda o vin€ a trestu nebude mezi stranami sjednana,
je povinen statni zastupce ucinit o dané skutenosti zapis do protokolu

a k prohlaseni viny obvinéného se nepiihlizi.3%

Dal$i novinka se promitla do ustanoveni § 196 odst. 2 TR. Od 1. 10. 2020
informuje piedseda senatu obzalovaného, spolu se zaslanym opisem obzaloby,
0 moznosti uzaviit dohodu o viné a trestu, moznosti prohlésit svou vinu v hlavnim
li¢eni ¢i moznosti oznacit skutenosti za nesporné. Obzalovanému je tak poskytnuta
pifiméfena lhita k projeveni zajmu uzaviit dohodu o viné€ a trestu se statnim
zastupcem, soucasné je ze strany soudu poucen o nasledcich spojenych s timto
vyjadienim.3® Dle mého nazoru je dané zména dal$im piinosem pravni tipravy,
kdyZ obzalovany je o této moznosti vyrozumeén piredem jiZ se zaslanou obzalobou
a je mu tak dan SirSi prostor uvazovat o uzavieni dohody o ving a trestu. K tomu se

vaze dal$i novinka pradvni upravy, a to moznost uzaviit dohodu o vin¢ a trestu

308 § 175a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich
predpist.

304 8 175a, § 175b zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim #izeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

35 VANTUCH, P.: K dohodg o viné a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem po piedneseni
obzaloby. Bulletin advokacie, ¢. 4/2021, str. 24.

Dostupné také na: https://advokatnidenik.cz/2021/05/06/k-dohode-0-vine-a-trestu-mezi-
obzalovanym-a-statnim-zastupcem-po-predneseni-obzaloby/
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i ve fazi po piedneseni obzaloby. V zakoné tak do ustanoveni § 206 TR vlivem
novely piibylo ustanoveni § 206a az § 206d TR. Paragraf § 206a TR uklada, aby
Vv pribéhu hlavniho li¢eni (za splnéni ptedpokladi)) pfedseda senatu informoval
obzalovaného o moznosti sjednat dohodu o viné a trestu, moznosti ucinit tzv.
prohlaseni viny nebo moznosti vyjadrit se, které skutecnosti povazuje za nesporné.
s vyjimkou moznosti sjednat uzavieni dohody bezprosttedné po podani obzaloby,
a to v ramci predb&zného projednani obzaloby dle § 186 pism. g) TR. Jak viak
vyplyva z komentaie k trestnimu fadu, tato situace byla v praxi velmi ojedinéla
a ve vétsing nebylo navrhu na sjednani dohody o ving a trestu v ramci pfedbézného
projednani obzaloby vyhovéno. Nyni je v§ak moznost sjednat dohodu k dispozici
I po zahajeni hlavniho li¢eni, ackoli dohoda bude fakticky uzaviena mimo ng;.
Pfedseda senatu za timto ti€elem hlavni li¢eni bud’ pferusi na nezbytné nutnou dobu
nebo jej odroci. Zde se opét priklanim k nazoru, Ze jde o vhodné doplnéni pravni
upravy, které umoziuje §irsi aplikaci institutu dohody o ving a trestu. Ustanoveni
§ 58 TrZ je navic doplnéno o novy tieti odstavec pojedndvajici o moznosti
mimotfadné snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, a to
Vv ptipadech, kdy je trest ukladan rozsudkem, kterym je soucasné¢ schvélena dohoda
o vin¢ atrestu. Pfinos ustanoveni vidim v zdméru motivovat pachatele uzavfrit
dohodu timto zpisobem. Jistou nevyhodu by naopak mohla piedstavovat
skutecnost, Ze nepujde-li o pfipady nutné obhajoby, nebude obzalovany Vv ramci
hlavniho li¢eni schopen dostatecné, rychle abez porady se zastupcem, zvazit
piinosnost sjednani dohody o viné a trestu po predneseni obzaloby.3*® Na druhou
stranu vSak chapu snahu pravni Upravy minimalizovat tzv. krizové body, jejichz
disledkem bylo minimalni uzavirdni dohod o viné¢ a trestu, kdyz byla stanovena
podminka povinného pravniho zastoupeni. Divodova zprava uvadi, ze dalSim
zamyslenym navrhem této upravy bylo stanovit nemoznost uzavtit dohodu o viné
a trestu s osobou, ktera je omezena ve svépravnosti. Nakonec vSak bylo od tohoto
pozadavku upusténo, jelikoz pravé v tomto piipadé je zachovan diivod nutné

obhajoby, ¢imz je garantovana urcita mira ochrany této osoby.

Jak jsem jiZz nastinila vySe, rovnéZ zakon nové pfipustil, aby obZalovany
V fizeni pted soudem uéinil tzv. prohlaseni viny dle § 206¢c TR. Jde tak ve své

podstaté¢ o uzavieni dohody mezi statnim zéastupcem a obzalovanym pouze

306 Tamtéz.
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v rozsahu viny. To je dle § 58 odst. 2 pism. b) TrZ jednim z dtivodd pro mimoiadné
sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, dale dle § 41 TrZ
pism. 1) je doznani se pachatele k trestnému ¢inu novou polehcujici okolnosti.
Pii stanoveni druhu a vymeéry trestu je rovnéz do ustanoveni § 39 TrZ piidana dalsi
obecna povinnost soudu, ktery ma piihlizet téz k prohlaseni viny pachatele,
sjednani dohody o vin¢ a trestu ¢i ke skuteCnosti, Zze pachatel oznacil nékteré
skutecnosti za nesporné. Obzalovanému vSak nevznikd narok na obligatorni
ptihlédnuti soudu k danym prohlasenim. Otazkou zistava, jak bude v praxi institut
prohlaseni viny hodnocen a zda bude mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody pod
dolni hranici trestni sazby aplikovano i Vv situaci, kdy pachatel prohlasi vinu,
ale neuzna skutkovou pravni kvalifikaci ¢inu.**’ Vedle toho je dal§im piinosem
pravni Upravy institut prohlaSeni nékterych skuteCnosti za nesporné V ramci
standardniho hlavniho liceni, ktery doposud pravni tGprava neumoziovala.
V takovém piipadé se strany alesponn ¢aste¢n¢ shodnou na spachaném skutku,
nikoliv v8ak na viné. Nedojde-li pak k prohlaseni viny ¢i uzavieni dohody o viné
a trestu, muze soudce upustit od dokazovani ozna¢enych nespornych skute¢nosti
dle § 206d TR. V piipadé téchto novych ustanoveni trestnépravni upravy vidim
snahu ur¢itym zptsobem zjednodusit, zefektivnit a urychlit trestni fizeni. Rovnéz
se zakon snazi zvysit aplikovatelnost institutu dohody o ving a trestu v praxi, a to
formou zvyseni aktivity stran tizeni. Lze zaznamenat, ze je zde mysleno i na roli
poskozenych a svédku, kteti se v nastalych ptipadech vyhnou dalsi viktimizaci.
Z mého pohledu tak Ize danou tpravu hodnotit jediné kladné, ackoli zustava
otazkou, zda je uprava V piipadé zcela novych instituti dostacujici a zda praxe
nepfinese potieby zmén ve vztahu k narocnosti realizace téchto tkond v jediném

Fizeni. 308

307 Rozhovor: Soudce Josef Mana — O novele trestniho zékoniku a trestniho fadu G¢inné k 1. fijnu
2020 [online]. 2020 [cit. 2021-6-13]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/rozhovor-soudce-josef-mana-o-novele-trestniho-zakoniku-trestniho-radu-ucinne-k-1-rijnu-
2020.

38 BICEK, R.: Nova pravidla dohody o viné a trestu. Pravni rdadce, ¢. 11/2020, str. 30. Dostupné
také na: https://pravniradce.ihned.cz/c1-66839600-nova-pravidla-dohody-o-vine-a-trestu.
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Zavér

Formou médii a prostfednictvim jimi interpretovanych kauz se formy
organizované ¢innosti dostavaji do povédomi Siroké vetejnosti. Pfesto vSak existuje
Siroké spektrum adresatl, ktefi organizovanou c¢innost nepovazuji za hrozbu,
zleh¢uji ji nebo neznaji jeji zakladni principy a trestnépravni aspekty. Vybranym
tématem jsem tak chtéla upozornit na nebezpecnost organizovaného zlocinu, ktery
se nejen neustale rozviji, ale ma rovnéz Siroky mezinarodni piesah. Soucasné jsem
se snazila vystihnout problém organizovaného =zloinu na naSem Uzemi
a komplexné zachytit apravu tohoto protipravniho jevu v mezich trestnépravnich

norem zdejSiho pravniho systému.

Prvotni ¢ast prace vénovana institutu zlo¢inného spol¢eni a mezinarodnim
souvislostem je vedena snahou vymezit zakladni aspekty zaclenéni této upravy
do pravniho fadu. K tomu bylo cilem nastinit, jakym zptisobem a smérem se ubiral
postupny vyvoj této upravy, jak se prizpisoboval okolnim vliviim a rovnéz jsem
chtéla poukédzat na skuteCnost, ze samotné jadro trestnépravni upravy zlstalo
zachovano. StéZejni ¢asti prace jsou pak definice jednotlivych trestnych cinl
ve vztahu k organizované zlo¢inecké skupiné upravené v § 107 TrZ a § 361 TrZ,
dale se zamé&fuji na trestnépravni aspekty institutu organizované skupiny ve smyslu
§ 129 TrZ arovnéz na problematiku témto nastrojim spole¢nou. Pravé dana ¢ast
prace vsobé promita stanoveny zamér, kterym bylo dostatecné urcité
a srozumitelné specifikovat organizovanou trestnou ¢innost, vymezit jeji pravni
kvalifikaci a vyjasnit pravidla o stanoveni druhu a vyméfe trestu. Soucasné jsem se
z divodu hlubsiho pochopeni souvislosti a pro lepsi ptredstavivost snazila praci
doplnit o praktické piiklady. Textem nadale provazim tématiku vySetfovani
a aplikace jednotlivych pravnich nastroji postihu organizované ¢innosti. Zde jsem
se snazila poukazat na skuteCnost, ze nas trestni fad obsahuje fadu instituti
vztahujicich se k dané problematice, jez napomahaji orgdniim Cinnym v trestnim
fizeni predchéazet organizovanému zlo¢inu. Ty tak spole¢né do jednoho napliuji
zakladni funkce trestniho prava. Zamérem vSak bylo i zhodnotit tuto upravu
vzhledem Kk potiebam spolecnosti, aktualnimu vyvoji organizovaného zlo¢inu
a ve vztahu k efektivnéj$imu procesnimu postupu vySetfovacich organi. Prace je
proto proloZena ¢astmi, které se vénuji problematice pravni upravy, komparacim se
zahrani¢ni Gpravou a navrhim na zamysSlené legislativni zmény. Pro docileni

aktualniho nahledu na tuto tématiku je text ve svém zavéru doplnén o novelizovany
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institut dohody o ving a trestu, ktery je nové aplikovatelny i1 v pfipadech pachané

organizované trestné ¢innosti.

Organizovany zloCin lze oznacit za tzv. zivé téma, na které je potieba
neustale reagovat. Tomu odpovida vzestupnd tendence pfijimat ochranna opatfeni
a legislativni zmény. Jednim z dalSich zaméra prace tak bylo poukazat na postupny
vyvoj a zdokonalovani pravni Gipravy. Dosazeny piinos vidime ve zméné formulace
trestného ¢inu zlo¢inného spoleni, z jehoz definice byla vypusténa podminka
finan¢niho prospéchu, v zakotveni institutu spolupracujiciho obvinéného,
Vv prevedeni Upravy operativné patracich prostiedkl do trestniho fadu, v zavedeni
beztrestnosti agenta pro taxativni trestné Ciny ¢i v zavedeni institutu docasného
odlozeni trestniho stihani a umoznéni uzaviit dohodu o vin¢ a trestu v ptipadech
zvlast zavaznych zlocinl. Ackoli nase uprava obsahuje mista, jez se potykaji
s kritikou a jsou hodna mensich ¢i rozsahlejSich tprav, mam za to, ze komplexné
lze nasi trestnépravni Upravu ve vztahu K organizované ¢innosti hodnotit kladné.
Uvedené zavéry jsem se snazila promitnout do priabéhu prace. OvSem s ohledem
na vzrustajici vliv organizovaného zloc¢inu, spolecensky a technologicky pokrok
a mezinarodni rozvoj je dle mého nazoru jen otazkou casu, kdy si nase Uprava
vyzada potiebu dalSich zmén. V daném ohledu bych v urcitych piipadech navrhla
razantn¢ji zakrocit do lidskych prav a svobod osob, ma-li sledovany vysledek
dosdhnout vyssi a kvalitnéjsi ochrany celé spole¢nosti. Sou¢asné mam za to, Ze je
tteba posilovat spolupraci na Grovni postihu tohoto druhu kriminality. Tzn. zvysit
soucinnost poskytovanou nejen ze strany vefejnosti, ale rovnéz ze strany
jednotlivych ¢lankd organizovanych skupin. To vSak bude vzdy nelehkym

a nepredvidatelnym tikolem.

Ackoli pravni uprava organizovaného zlo¢inu na prvni pohled nevypada co
do poctu ustanoveni v trestnim fadu obsahle, jednd se o problematiku, ktera
zasahuje do fady ustanoveni a trestnépravnich pfedpisti. Samotny obsah prace byl
proto tvofen za pomoci zdrojovych dokumentti, nejcastéji ve forme ptivodniho
i aktualniho znéni pravnich piedpisi, komentafové literatury, mezinarodnich listin,
pravnich Gryvkl z monografii, odbornych texti z periodik a zejména judikaturou.
Na soudcovské dotvaieni prava jsem pii tvorbé prace kladla vysoky diraz, jelikoz
cilem bylo promitnout jednotliva relevantni rozhodnuti do pribéhu textu a spolu

S tim vymezit jejich vyznam pro trestnépravni oblast organizovaného zlocinu.
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Uprava mé pusobit komplexné¢ a vypliovat jiz feSené mezery pravni upravy

takovym zptisobem, aby poskytovala odpovédi na ¢tenafovy otazky.

Zavérem mohu Fict, Ze zpracovani rigordzni prace mi umoznilo vytvofit si
Sir$i nahled na samotnou problematiku organizované¢ho zlo¢inu a 1épe pochopit
jednotlivé souvislosti pravni upravy. Doufam tak, Zze text prace bude piinosny
| pro vetejnost zabyvajici se danou tématikou, bude slouzit jako zdroj ucelenych
informaci a poskytne prostor pro zamysleni se nad hrozbami organizovaného

zlo¢inu a prostiedky K jeho potirani.
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Resumé

The topic of the thesis is the legal regulation of instruments for combating
organized crime. The goal of the thesis is a description of the actual legal regulation,
evaluation of efficiency of this regulations and defining its limitations. | have also
tried to propose meassures which could improve applicability and efficiency of the
regulations with respect to the rights and freedoms of individuals. The main sources
on which is this thesis based are applicable legislation and case law. Althought the
czech law is based on continental legal system, the case law plays a very important
part in organized crime regulation. Another sources which | have used were

monographies, reviews and international documents.

This topic is of a great importance. Organised crime is an extremely harmful
criminal activity so effectively combating it is very important and it has to be clear
priority for modern criminal law. The right legislation can significantly increase the
efficiency of detecting organised crime. This has of course also tremendous effect
on credibility of the state and faith in the rule of law among the citizens. It is also
a very topical issue. Criminal activity within organised crime is constantly evolving
dynamically, as are the tools to combat it. The czech criminal law adopted some
changes in recent years which should have increase the efficiency of combating
organized crime. These are the main reasons why | have chosen this topic.

The content of my thesis is divided into an introduction, six chapters and the
conclusion. In the first chapter, | define the concept of organized crime
and organized criminality, at the same time | discuss the international nature of
organized crime. The second chapter of the thesis deals with the history of czech
organized crime, in particular | explain the incorporation of this legislation into our
penal code. This first two chapters are crucial for understanding the important

definitions which are used in czech criminal law and development of legislation.

The third chapter is the central part of the thesis, in which I discuss the
current regulation of organized crime in our criminal law. Here | define the offences
of organised criminal groups contained in section 361 of the Criminal Code
and section 107 of the Criminal Code, and at the same time | explain the concept of
an organised group, which is not included in the criminal code but is defined by
case law. | also draw attention here to the changes that our criminal legislation has

undergone.
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The fourth to sixth chapter of the thesis define the various instruments aimed
at combating organised crime. The number of these tools is constantly expanding.
These institutes are not exclusively regulated in the criminal code, but they are also
regulated by the Police act, act against Legitimisation of Proceeds of Crime and
Financing of Terorism, Banking act and others. Howewer due to wide range of these
instruments | deal only with the most important ones. In the chapter four I discuss
institutions created for combating of organized crime, led by the National Centre
against Organized Crime (NCOZ). Further in this chapter | describe the forensic

methods that are used in the investigation of organized crime.

The chapter five follows with the regulation of operational search means
in the Criminal Investigation Code and the supporting operational search means
in the Police Act. The final chapter discusses other institutes in the Criminal

Procedure Code, including the new regulation of plea bargaining.

The thesis also contains comparation of czech regulations with other

countries, in particular with the slovak and british legislation.
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