FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

POSUDEK OPONENTA NA RIGOROZNI PRACI (RP)

Jméno a piijmeni autora rigordzni prace: Ing. Mgr. Petra Ulovcova
Nézev rigorozni prace: Princip zdkazu diskriminace v pracovné-pravnich vztazich
Oponent rigor6zni prace: Mgr. Michal Dittrich, Ph.D.

Rigorézni prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolske kvalifikacni prace, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykézal shodu rigordzni prace s jinymi dily 51%
(s ptivodné odevzdanou RP autorky).

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliuje:
Castené:
1. Vhodnost struktury RP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
RP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Autorka si vybrala pro zpracovani své rigordzni prace tematiku principu zdkazu diskriminace
v pracovné-pravni vztazich. Jedna se o dosti Siroké téma, které si autorka vybrala jiz pro svou
bakalarskou préci v roce 2013. Autorka rozclenila svou praci do 6ti k kapitol. V 1. kapitole se
vénuje pojmoslovi v otazkach diskriminace. V 2. kapitole se vénuje diskriminaci a lidskym
pravim z hlediska historického vyvoje. Zde seznamuje Ctenafe se zakladnimi
mezinarodnépravnimi dokumenty. Nésledné v 3. kapitole se vénuje diskriminaci a jejimu
zékazu v pravu Evropské unie. Autorka rozclenila kapitolu z hlediska pravnich prament
primarniho prava, posléze pak prava sekunddrniho. Ve 4. kapitole se vénuje jiz zdkazu
diskriminace de lege lata v Ceské republice. Kapitola je vénovana antidiskriminaénimu
zakonu, pravnim prostfedkiim ochrany pted diskriminaci a naroklim na pfimétené
zadostiu¢inéni. V 5. kapitole se vénuje jednotlivym divodim. V 6. kapitole je vtélen exkurz
do problematiky tématu v zahrani¢i, konkrétné ve Slovenské republice a Spolkové republice
Némecko. Rigorozni praci uzavira autorka kapitolou, kde podle ni jiz nabyté poznatky vtéluje
do svych vlastnich nadvrha de lege ferenda. Autorka si jako cil vytycila komplexni ndhled na
princip diskriminace v pracovné-pravnich vztazich, jak v kontextu historickém, tak pravnim,
nicméné konkrétni cile v ivodu krom vySe uvedeného nenaznacila.

2. Pifiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Autorka zpracovala praci za uziti metody prevazné popisné, lze nalézt i prvky pravni analyzy.

3. Orientace v pravni Gpravé a trovenn | X
préce s ni
Zdtvodnéni:

Autorka se ve zpracovavané materii orientuje dostatecné, urovenn prace hodnotim jako
vyhovujici.
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4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Autorka vyuziva sice dostatek Ceské odborné literatury k dané otdzce, nicméné na to, jak
Siroké téma si vybrala, kdy k danému tématu existuje spousta komentatrové literatury odborné
a Casopisecké, domnivam se, ze by zdroji mohlo byt podstatné¢ vice na ukor zdroji
ptevladajicich z internetu. Rovnéz jsem ocekaval vice zahrani¢ni literatury, zejména pokud se
jedna o rigorozni praci. Uvedené plati 1 o zdrojich z fad judikatury.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdiivodnéni:

Jak feCeno vyse, autorka vyuziva dostatecn¢ domadci literatury, rovnéz tak uziva i zahrani¢ni
literaturu, kdyz, jak jiz jsem prvé uvedl, pfedstavoval bych si pro tak rozsahlé téma literatury
vice, rovnéz tak 1 rozhodnuti soudt. Rigor6zni praci hodnotim po formalni strance jako
spravnou, prace je zpracovana bez zjevnych gramaticky chyb, prace je fadné clenéna, po
formalni strance je Gprava v poradku, k seznamu pouzité literatury a prament prdva mam
vytku ... doporucoval bych lépe a peclivéji oznafovat rozhodnuti ,,Soudniho dvora® ...
naptiklad odkaz pod cCislem 182 na strané¢ 94. Co jsem zaznamenal zejména v rejstiiku
literatury ... autorka nedostatecné oznacuje zdroje viz. naptiklad legislativa EU, kde uvadi
zkratky bez plného nazvu, smérnice se ¢iseln¢ "dubluji", neni zfejmé, ktery subjekt je vydal

. napiiklad smérice ¢islo 2004/113, ...vySe uvedené nesvéd¢i o peclivé praci, kterou
rigor6zni prace o to vice vyzaduje. Doporucoval bych napfiste Cislovat pouzité prameny.
Rovnéz bych oc¢ekaval naptiklad peclivost pfi oznacovani Ministerstva prace a socialnich véci
(viz stranka 108). To vSe snizuje celkovy dojem z prace.

Po strance rozsahu uvadim, Ze jsem jiz uvedl, ze prace je zpracovana na celkem 132 stranach
véetné priloh.

6. Formalni nélezitosti RP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Rigorozni praci hodnotim po formalni strance jako spravnou, prace je zpracovana bez
zjevnych gramaticky chyb, prace je fadné ¢lenéna, po formalni strdnce je uprava v potradku, k
seznamu pouzité literatury a prameni prava mam vytku ... doporucoval bych Iépe a peclivéji
oznacovat rozhodnuti ,,Soudniho dvora® ... naptiklad odkaz pod ¢islem 182 na stran¢ 94. Co
jsem zaznamenal zejména v rejstiiku literatury ... autorka nedostatecné oznacuje zdroje viz.
napiiklad legislativa EU, kde uvadi zkratky bez plného nazvu, smérnice se ¢iseln¢ "dubluji",
neni ziejmé, ktery subjekt je vydal ... napiiklad smérnice ¢islo 2004/113, ...vySe uvedené
nesvedEi o peclivé praci, kterou rigordzni prace o to vice vyzaduje. Doporu€oval bych napiisté
Cislovat pouzit¢ prameny. RovnéZ bych ocekdval naptiklad peclivost pifi oznacovani
Ministerstva prace a socidlnich véci (viz stranka 108). To vse snizuje celkovy dojem z prace.
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Po strance rozsahu uvadim, ze jsem jiz uvedl, ze prace je zpracovana na celkem 132 stranach
vcetn¢ ptiloh.

7. Hodnoceni zavéri a ptinosnosti X
prace
Zdtvodnéni:

Rigor6zni praci hodnotim sice jako vyhovujici, nicméné jsem hledal hlubsi analyzu, a nikoliv
jen sociologicky popis problematiky. Uvedené pak vyplyva ze samotného zavéru prace, kde
jsem bohuzel nenasel za mne konkrétni navrhy de lege ferenda (pozn. nicméné abych byl
spravedlivy ... jednd se o tak slozity spolecensky jev, Ze jsem ani neocekaval konkrétni "1ék"
na problém, ale alespon konkrétnéjsi prezentaci a vyargumentovani svych vlastnich navrhi).
Prace jako takova piisobi dojmem, ze autorka skutecné chtéla uchopit problematiku
komplexnéji, nicméné unikla hlubsi analyza vyt¢enych problémad.

8. | Otazky poloZené k obhajobg: \ | |

Autorka uvadi, Ze je pfesvédcena o tom, Ze povinné zavedeni mediace v pracovnépravnich
sporech by pfineslo vyfeSeni v fadé pracovnépravnich sporii? Z ¢eho plyne takovy nazor?
Nemélo by to spiSe za nasledek prodlouzeni soudnich spori? Plyne pfesvédceni autorky z
n¢jaké statistiky vysledkt mediacnich fizeni v jinych civilnich sporech?

Zavér:
Ptedlozenou RP k obhajob¢: doporucuji
Navrhuji klasifikaci RP: Velmi dobre/dobie

V Praze, dne 2.1.2022

Mgr. Michal DITTRICH, Ph.D.



