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Uvod

I kdyz v soucasné dob¢ cestovni ruch a samotné cestovani z ditvodu pandemie oslabilo,
lidé maji a budou mit stale potfebu cestovat a poznavat nova mista. V dne$ni dobé
se vSak n¢ktefi lidé mohou bat vycestovat nebo cestovani maji ztizené tim, ze se musi

, ) o “o g . Lo . <t
prokazat bud’ negativnim testem, nebo ockovanim proti viru, ale vétSina z nich se t&si,
az tato pandemie opadne a budou moci opét vycestovat. Je vSak dualezité si uvédomit,
ze soucasti cestovniho ruchu a cestovani kazdého c¢loveka, jsou sluzby pruvodct,

kteti mohou byt jakkoliv ndpomocni. A témito sluzbami se zabyva i tato bakaléaiska prace.

Cilem této prace je zjistit vnimani privodcovské ¢innosti a néasledné jeji hodnoceni
od Siroké vetejnosti 1 pohledem samotnych privodcl. Tato prace ma také poukazat,
jak moc lidé vyuzivaji sluzeb privodct a zda si mysli, Ze tato profese ma svoji
budoucnost, ¢i budou lehce nahraditelni. Na druhé strané¢ mé poukazat, co samotné
privodce na jejich Cinnosti bavi, zda je naro¢nd a jak fesi problémové navstévniky.
Tohoto zkouméni bude naplnéno skrze dotaznikové Setieni, jak pro Sirokou vetejnost,

tak 1 pro samotné pritvodce cestovniho ruchu.

Bakalatsk4 prace je délena na ti1 Casti. Jedna Cast je vénovana teorii k privodcovské
¢innosti, kde je zpracovan tivod k danému tématu. Nejprve je vysvétlen samotny pojem
cestovni ruch a jeho sluzby. Déle je jiZ teorie v€novana pouze privodciim, tedy samotné
definici privodcovské cinnosti, jeji klasifikaci a Cinnostem, které privodci museji
vykonavat. Nasledné¢ je popsana pravni uprava téchto sluzeb a podminky, podle kterych
pravodci svoji ¢innost mohou vykonavat. Teorie se poté zabyva samotnou osobnosti
privodce a jeho rolemi, do nichZ pfi praci vstupuje. Poté je rozebran vyklad a prvky,
které by mél spravny vyklad mit. Na zavér jsou popsany zésady, dle kterych by privodce

mél reagovat na problémové ucastniky cestovniho ruchu.

Druhé cast je prakticka, ve které jsou vyhodnoceny dva dotazniky. Jeden z nich byl
pfipraven na hodnoceni privodcovské cinnosti pro Sirokou vefejnost a druhy byl
pro samotné privodce. Jejich vyhodnoceni je ukdzano v tabulkach a grafech s jejich
popisem. Oteviené otazky byly vyhodnoceny vypsanim téch nejzajimavéjSich odpoveédi,
klicovych pro danou problematiku. Po vysledcich bylo utvofeno shrnuti vysledkt
a v zaverecné Casti této prace jsou navrzené zlepsujici opatfeni pro problémy, které byly

zjisténé vyzkumem.



1 Teoreticka ¢ast

Teoretickd Cast se zabyva rozborem privodcovské Cinnosti. Nez ale bude popsana
samotna pruvodcovska Cinnost, je dilezité¢ vysvétlit pojem cestovni ruch, kterého jsou
sluzby privodci samoziejmou soucasti. Dale bude uvedena strucnd a obecna
charakteristika samotnych sluzeb cestovniho ruchu, c¢innost pravodci a role,

do nichz se béhem poskytovani sluzeb dostavaji.

1.1 Cestovni ruch a jeho sluzby

Cestovni ruch je vyznamnym spoleCensko-ekonomickym fenoménem z pohledu
jednotlivee 1 spolecnosti, ktery je vSak velmi obtizné jednotné definovat a vymezit.
Jednoznacéné lze ale fici, ze cestovni ruch je soucasti spotfeby a zptisobu zivota lidi,
ktefi maji potiebu cestovat ve svém volném ¢ase, na misto mimo jejich trvalého bydliste
a za jinym ucelem, nez je Ucel vydélecné Cinnosti. (Heskova, 2011, s. 7; Drobna, 2010,

s.9)

Svétova organizace cestovniho ruchu (UNWTO) charakterizuje cestovni ruch jako
docasnou zménu mista pohybu, coZ znamena cestovat a prebyvat mimo misto trvalého
bydliste, ale ne na déle nez 1 rok. Zejména je to cestovani ve volném cCase a za tcelem
rekreace, rozvoje poznani a spojeni mezi lidmi. Nejen Ze lidé v rdmci cestovniho ruchu
mohou uspokojovat své potieby, ale mohou zde najit 1 zaméstnani, protoze cestovni ruch
pfedstavuje oblast podnikatelskych pftilezitosti. Diky takovym pftileZitostem se zvySuje
zaméstnanost a tvoii se nové pracovni piileZitosti. To také souvisi s budovanim technické
zakladny a realizaci sluzeb, které jsou dilezitou soucasti produktu cestovniho ruchu.

(Ryglova, 2009, s. 11; Beranek, 2013, s. 22)

,Sluzbami obecné se rozuméji ekonomické statky, které maji prevazné nehmotny
charakter. V cestovnim ruchu predstavuji heterogenni soubor uzitnych efektit urcenych
k uspokojovani  potieb ucastnikii cestovniho ruchu. Maji prirezovy charakter,
to znamend, Ze je produkuji nejen podniky cestovniho ruchu, ale i dalsi subjekty

soukromého a verejného sektoru. “ (Orieska, 2010, s. 9)

Souhrn sluzeb tvofi produkt cestovniho ruchu. Kazda individudlni sluzba zanecha
v navstévnicich dojem, ktery poté ovliviiuje komplexni zazitek z pobytu, a tak celkové

hodnoceni celého zajezdu, poptipadé samotné cestovni kancelare. (Orieska, 2007, s. 6)
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1.2 Definice priivodce cestovniho ruchu

Soucasti produktu cestovniho ruchu je mnoho sluzeb, a jednou z nich jsou i sluzby
privodci. Privodci své sluzby obvykle poskytuji ve spolupraci s riznymi subjekty,
kterymi mohou byt cestovni kancelafe i cestovni agentury. Samoziejmé existuje mnoho
definic této ¢innosti, kdy kazda organizace privodce definuje jinak. Naptiklad Svétova
federace asociaci turistickych pravodci (WFTGA) vidi privodce jako osobu, ktera
provadi navstévniky v jazyce, ktery si provdzend skupina zvoli. Jejich Cinnosti je
interpretace kulturniho a pfirodniho dédictvi dané oblasti, pro kterou priavodce ma
ptislusnou kvalifikaci vydanou pfislusnym organem. Mezinarodni sdruzeni organizatort
cest (IATM) a Evropska federace privodcovskych asociaci (FEG) definuje pritvodce jako
¢loveéka, ktery provadi skupiny lidi ¢i jednotlivee ze zahranici nebo z domovské zemé,
po pamatkach, zajimavych mistech, muzeich a méstech nebo regionech. Inspiruje
a zabavné interpretuje kulturni a ptirodni dédictvi, Zivotni prostiedi, a to v jazyce, ktery
si ndvstévnik zvoli. I pfesto, Ze existuji riizné definice prace priivodce, klicovou oblasti
tohoto zaméfeni je inspirativni a zabavny vyklad daného prostiedi, Cinnost v jasné
definované kulturni a geografické oblasti a znalost cizich jazyku. (Orieska, 2010, s. 255;

Koroglu, & Guzel, 2014)

Cesky zékon &. 117/2020 Sb., priivodce definuje jako ,fyzickou osobou, kterd poskytuje
skupiné osob nebo jednotlivcum vyklad o kulturnim, historickém a prirodnim dédictvi

zemé a soucasném Zivoté v ni‘‘. (Zakony pro lidi, 2010-2021)

1.3 Predmét pravodcovské ¢innosti

Prtivodci patii k pracovnikiim prvniho kontaktu s Gi€astniky a svym chovanim 1 ¢innosti
vytvareji dojem o dané destinaci. Priivodci jsou neustdle v bezprostfednim kontaktu
s navstévniky, které doprovazeji, a proto ma jejich c¢innost rozhodujici vliv
na spokojenost s produktem ¢i destinaci. Jsou to lidé, kteti davaji konecnou podobu
zéjezdu &i vyletu. Spatny privodce totiz miize zkazit i skvéle pfipraveny zajezd, naopak
dobry priivodce 1 pii Spatném organizacnim zajisténi dokaze mnohé zachranit. Priivodce,
pokud je Sikovny a schopny, mize byt i tedy velkou konkurenéni vyhodou pro subjekt

cestovniho ruchu. (Seifertova a kol., 2013, s. 85; Ryglova, 2009, s. 76)

Predmétem sluzeb privodcovské ¢innosti je provazeni ti€astnikli cestovniho ruchu, péce

o dodrzovani pfedem sestaveného programu a standardu sluzeb. Priivodci samoziejmé
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také poskytuji odborny vyklad o navstivenych mistech a zdiiraziuji pfirodni a kulturni
dédictvi naroda. Pro kvalitni vykon privodce je nejen dislednd vSeobecna a odborna
piiprava, kterou mohou ziskat diky riznym kurziim a vybranym vzdéldvacim zafizenim,

ale také¢ individualni pfipravou ptred akci ¢i zajezdem. (Orieska, 2010, s. 255)

,, Vseobecné je predmétem sluzeb privodcii opakované doprovazeni skupin navstévnikii
cestovniho ruchu nebo jednotlivych navstévniki, péce o dodrzovani dohodnutého

programu a standardu sluzeb a poskytovani informaci za uplatu. ““ (Orieska, 2007, s. 6)

1.3.1 Cinnost priivodce cestovniho ruchu

,, Pritvodcovskou cinnost je mozné vymezit mnoha vystiznymi podstatnymi jmeény —
zkoumdni, prozivani, stimulovani, pritahovani, zobrazovani, vysvetlovani, spojovani,

ozivovadni, okouzlovani, a jesté mnoho dalsich véci... “ (Seifertova a kol., 2013, s. 153)

Osobnost privodce béhem své Cinnosti vstupuje do fady roli, které¢ zaroven vysvétluji
vyznam sluzby privodce. Jak vyplyva, z jiz vySe uvedeného, pruvodce je prostiednikem
mezi Ucastniky zajezdu a touroperatorem, u néhoz si dany zajezd ti€astnici koupili. Tim
je déano i to, ze privodce reprezentuje cestovni kancelaf. Dalsi ¢innosti je poskytovani
informaci, jak o pribéhu zjezdu (trasa, kdy budou ptestavky), tak i o vSech ptedpisech
dané lokality (celnich, pasovych a zdravotnich). Samoziejmosti je i podani vykladu
o navstivené destinaci a jejich pfirodnich a kulturnich pamatek. Priivodce také tesi
mimofadné situace bchem zijezdu (ztrata osobnich dokladl, wraz, onemocnéni),
a zaroven by mél byt dobrym spole¢nikem navstévnikim. Musi ale také myslet na to,
jak zGstat autoritou, tak aby ho kolektiv poslechl, protoze jeho jednou z Cinnosti je
kontrola plnéni daného programu. Prlivodce, nejen Ze kontroluje plnéni programu,
ale dohliZi i na kvalitu a cenu poskytovanych sluzeb dodavatelti. Priivodce také jedn4 jako
podnikatel, protoZe se snazi odvadét kvalitni praci s minimalizovanim nakladi a rizik.
(Drobna, 2010, s. 148)

Povolani priivodce cestovniho ruchu se na prvni pohled muze zdat jako jedno
z nejkrasnéjSich a nejzajimavéjSich zaméstndni. Ale vSe neni tak, jak se mize na prvni
pohled zdat. VSichni vidi, Ze privodce zdarma poznava krasna svétova mista, a jesté za to
dostadva odmeénu, ale piesto vSechno krasné si zajemci o povolani prtivodce musi
uvédomit, Ze se jednd o praci, kterd je psychicky i fyzicky velice naro¢na, a kterd ma své
vyhody i nevyhody. Mezi vyhody patfi, Ze je privodce neustale v pohybu a mezi lidmi.

Muze si programovat zménu a ma i moznost vlastniho pldnovani. Privodce by m¢l mit
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rad zemi ¢i misto, kde provadi, a i proto si sviij vyklad mize nalezité uzivat. Ale i profese
privodce ma své nevyhody, kterymi jsou, ze musi byt neustale flexibilni a vzacné ma
volné vikendy. Také se musi pfipravovat mimo svoji pracovni dobu bez naroku
na financ¢ni ohodnoceni. Pracuje bez ohledu na pocasi ¢i nemoc a jen tak nemtlize
vypadnout ze své role. Privodce ma také na svych bedrech mnozstvi odpoveédnosti.

(Ryglova, 2009, s. 75-76; Seifertova a kol., 2013, s. 154)

Nekteti se vSak mohou ptat, proc turisté vyuzivaji sluzeb privodct cestovniho ruchu,
a pro¢ jsou tyto sluzby dilezité. Spousta lidi cestuje nebo se ucastni cest ¢i vyletl
s pruvodcem z nékolika divodl. Jednim z divodi je, aby se dozvéd€li vice o dané
oblasti, jeji historii, zemépisu, architektuie a kazdodennim Zzivoté mistnich obyvatel.
Névstévnici také chtéji byt vice seznameni s lokalitou, kterou navstévuji poprvé,
a pruvodce jim tak mlize pomoci objevovat nova mista, pamdtky a regiony. Turisté
ocekavaji, ze budou casové efektivni, tedy ze uvidi vSe, co je mozné a v co nejkratsi dob¢.
Lidé také maji radi, kdyz jim privodce poda podrobné informace o misté a sd€li jim i své
vlastni zkuSenosti. Dal§im divodem muze byt, Ze se priivodce o né postard, to znamena,
ze jim sdéli, kde si mohou vymeénit penize, pomize jim zajistit rezervaci, ¢imz se klienti
vyhnou stresu. Turisté také vyuzivaji privodce z divodu, aby se neztratili, setkali
se s jinymi lidmi nebo aby navstivili mista, kam by se bézn¢ sami nedostali. (Seifertova

akol., 2013, s. 154)

1.3.2 Zakladni klasifikace privodcovské ¢innosti

Wahla, 2010, s. 53; Rux, 2007; s. 9-10 uvadé;ji Evropskou normu, ktera byla zpracovana
Evropskym vyborem pro normalizaci, a kterou zname v Ceské republice pod oznaéenim
CSN EN 13809, se stala pro Ceskou republiku zivaznou. Tato norma vymezuje toto

¢lenéni privodcovské ¢innosti:

e Priivodce cestovniho ruchu — naplni prace tohoto typu privodce je provadéni
navstévnikil v jazyce, ktery si sami vyberou; poskytuje vyklad o kulturnim
a ptfirodnim dédictvi dané lokality; tento pravodce by mél mit specializaci
na danou oblast, kterou vydal ptislusny tfad.

e Vedouci zajezdu — tidi a kontroluje pfedem pfipraveny program cestovni
kancelate, ktery byl wuveden v katalogu, a prodin zidkaznikovi;

zaroven také poskytuje praktické informace k mistu pobytu.
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e Doprovod zijezdu — zastupuje cestovni kancelar a poskytuje zakladni informace
lidem, ktefi si dany zéjezd koupili.

e Mistni privodce — tento privodce miize byt bud’, jako fyzickd osoba,
nebo i jako agentura operujici v misté destinace; tyto subjekty by mély byt
provétené touroperatorem; tito pruvodei poskytuji cestujicim praktickou pomoc
a vyfizuji administrativni zalezitosti.

e Animator, koordinator — privodce, ktery odpovidd za planovani a dozor
nad programy v ramci volného Casu turistii i dozor nad sportovnimi programy;
povzbuzuje cestujici k ucasti v téchto programech; mluvi jazykem, kterému
rozumi vétSina navstévnika.

o Hosteska — osoba, kterd navstévniky vitd a informuje pii jakémkoliv vstupu,
napiiklad pfi vstupu na vystavy, veletrhy, na letisté atd.; také obsluhuje cestujici
v dopravnich prosttedcich.

e Horsky privodce — ¢lovek, ktery provadi navstévniky po horskych oblastech;
samoziejmosti je vlastnit piislusné znalosti a zkuSenosti; musi mit vhodnou
kvalifikaci.

e Sportovni instruktor — vyucuje konkrétni sport a miZze mit pfislusnou
kvalifikaci, kterd se ziskdva na zaklad¢ skoleni a prokazuje se zkouskou.

e Vedouci okruzni plavby — zodpovédna osoba, na lodi pro okruzni plavbu,

za program a exkurze po vnitrozemi.

1.3.3 Dalsi ¢lenéni priivodcu dle jejich specifikace

V praxi se setkdvame s vice kategoriemi privodcovské ¢innosti. Nejvetsi skupinou jsou
privodci cestovniho ruchu, kteti spolupracuji s cestovnimi kanceldfemi, agenturami
¢1 s turistickymi informacnimi kancelafemi. Do této pocetné kategorie fadime technické
privodce, ktefi organizuji a zajistuji sluzby ucastnikiim bez vykladu. Dale sem patii
odborni privodci, ktefi podavaji odborny vyklad béhem piepravy i v navstivenych
mistech. Pod cestovni kancelare ¢i podobné organizace spadaji i delegati. Delegati plisobi
v misté pobytu navstévnik1l, tedy pfedevSim v zahrani¢i. Stard se o ubytované tcastniky
zajezdu, avSak navstévnikim poskytuje pouze faktografické informace, které souviseji
s pobytem, cilovou destinaci a zemi pobytu. Do zminéné skupiny patii i privodce
pri lovu, a privodce garantované trasy. Privodce pii lovu doprovazi ticastniky lovu,

a proto kromé vSeobecné pripravy by mél mit znalosti z lovectvi, loveckych revirt a jiné
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odborné terminologie. Garantovand trasa znamena, ze se predem zorganizovany
a prodavany zajezd uskutecni i v pfipadé¢ malého poctu zajemcii. Garantované trasy
se Casto vytvaii 1 pro vicejazycné skupiny, a proto by tento privodce mél ovladat
minimalné dva cizi jazyky. V posledni dobé do kategorie privodct cestovniho ruchu
spadaji i ekopriivodci a geoprivodci. Ekopriivodce provazi navstévniky po chranéném
uzemi. Tento typ privodce by mél byt schopen podat detailni vyklad o dané krajing, jeji
flofe a fauné. Geopriivodce d€la prohlidky na tzemi geoparku. Dal$im typem pravodcii
jsou mistni (vlastivédni) privodci. Ti vykondvaji svoji ¢innost na izemi daného mista
a poskytuji vyklad béhem prohlidek. Seznamuji navstévniky s méstem, ptipadné jeho
svétskymi a sakralnimi pamatky. Sluzby téchto privodct obvykle poskytuji turisticka
informacni centra. Do dalsiho clenéni privodcovské cinnosti patii privodce
po kulturnéhistorické pamatce. Jeho Cinnost se uplatiiuje pfi prohlidce expozice,
ktera je umisténa v dané pamatce. Tuto funkci zajist'uji jak interni osoby, tak i externi
pravodci, kteti zde provadéji zejména v hlavni sezoné. Mimo sezénu interni pravodci
vykonavaji jiné Cinnosti, napt. pokladni v této pamatce. Jako posledni kategorii je
privodce po jeskyni. Ten seznamuje navstévniky se zpfistupnénou jeskyni. Podava
vyklad o dané atraktivité a rozsifuje znalosti ucastnikll o vyvoji ptirodni krajiny a zdkonti
pii vytvafeni podzemniho svéta. Tyto sluzby poskytuji stali 1 sezénni pracovnici,
ktefi spadaji pod provozovatele nebo majitele jeskyni. (Orieska, 2007, s. 7-9; Orieska,
2010, s. 256; Heskova, 2011, s. 119)

1.3.4 Vztah privodce se zarizenim cestovniho ruchu

Vztah prlivodce se zafizenim cestovniho ruchu zéavisi, zda se jednd o interniho
¢i externiho pracovnika. Pokud se jednd o interniho pracovnika, tak se vychazi
ze zakoniku prace a s pritvodcem se uzavie smlouva o pracovnim poméru. Smlouva miize
byt uzaviena bud’ na dobu urcitou ¢i na dobu neurcitou. V piipadé externiho pracovnika
se uzavird dohoda o pracovni ¢innosti nebo dohoda o provedeni prace. Externi priivodci
vétSinou maji Zivnostenské opravnéni. V piipadé, Ze privodce vlastni Zivnostenské
opravnéni, jedna se o samostatného podnikatele. V této situaci, kdyz priivodce uzavie
smlouvu se zatizenim cestovniho ruchu, jedna se o vztah dvou podnikatelii. (KuneSova,

& Farkova, 2004, s. 78; Rux, 2015, s. 18)

Pokud priivodce nema Zivnostenské opravnéni, tak ho subjekty cestovniho ruchu mohou

zameéstnat na zakladé téchto dohod:
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e Dohoda o provedeni prace

Dohoda musi byt uzaviena pisemné. Tato smlouva urcuje, Ze rozsah prace privodce
nesmi ptfesdhnout 300 hodin v kalendainim roce. Také musi byt uvedena doba,
po kterou dohoda plati a vySe odmény, nejmén¢ ve vysi minimalni mzdy. (Rux, 2015,

s. 18)
e Dohoda o pracovni ¢innosti

Tato dohoda miiZze byt uzaviena na praci, kterd neptekroc¢i primér poloviny stanovené
tydenni pracovni doby. Musi byt uzaviena pisemné a musi mit uvedenou sjednanou praci,
rozsah pracovni doby a doba, po kterou dohoda plati. Pokud je dohoda uzaviena
na mé&siéni odménu 10.000 K¢, a vyssi, odvadi se z této Castky pojisténi. Dohoda je

vymezena v Zakoniku prace. (Rux, 2015, s. 18)

1.4 Soucasna pravni Gprava privodcovské ¢innosti

K nejvetsi zmeéné v oblasti Gpravy Zivnostensko-pravni ipravy pro privodcovské ¢innosti
doslo pii projednani novely Zivnostenského zakona &. 130/2008 Sb., kde doslo
k prefazeni privodcovskych ¢innosti do Zivnosti ohlasovacich — volnych. Zaroven byla
zruSena vyhlaSka Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 295/2001 Sb., o provadéni a obsahové
naplni pro zkouSky odborné zpisobilost pro vykon privodce cestovniho ruchu.

(Seifertova a kol., 2013, s. 25)

K dal§i zméné€ o privodcovské ¢innosti doSlo v zdkoné ¢. 159/2008 Sb., o nékterych
podminkach podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu. Byla
nové piijata pravni regulace k priivodcovské €innosti. Novy zakon ¢. 117/2020 Sb.,
ktery plati od 1. bfezna roku 2021 tik4, ze ¢innost privodce miize vykonavat pouze osoba,
ktera vlastni Cesky narodni prikaz privodce. Tento prikaz musi byt umistén
na viditelném misté¢ odévu privodce, ktery je zaroven povinen ho mit po celou dobu
vykladu na tzemi Ceské republiky. Tato povinnost se ale nevztahuje na horské privodce,
pravodce v kulturnich objektech a na privodce, ktefi vykonavaji ¢innost v izemich
ptistupnych vefejnosti, které jsou vymezeny v zadkoné¢ o ochrané ptirody a krajiny. Tento
prikaz nemusi mit ani priivodci z jinych c¢lenskych statd Evropské unie, Evropského
hospodatského prostoru nebo Svycarska. Podminkou zde je, Ze tito privodci své sluzby
na uzemi Ceské republiky poskytuji do¢asné a pred prvnim poskytnutim tuto skuteénost

oznami ministerstvu. (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2021)
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1.4.1 Vzdélavani privodci

Cinnost pravodcii je, podle zivnostenského zdkona, nové rozdélena na Cinnost pruvodcu
cestovniho ruchu a c¢innost horského priavodce. V roce 2008 se Cinnost pravodcu
cestovniho ruchu zatadila mezi zivnosti volné, do nichz spada i vedeni cestovni agentury.

(Ryglova, 2011, s. 63)

Z tohoto nového prerazeni do zivnosti volnych vyplyva, ze pritvodcovskou ¢innost mize
vykonavat kdokoliv, aniz by musel dokazat odbornou zptisobilost. Pfesto se pritvodctim
doporucuje okruh znalosti, které by méli mit. Prvnim okruhem je, aby privodce znal
informac¢ni minimum. Je to minimum informaci, kter¢é by mél privodce sdélit
navstévnikiim, tak aby me¢li zakladni informace o navstivené zemi ¢i misté. Dalsi je
znalost kompara¢niho minima. Priivodce by mél ovlddat informace, které muze
srovnavat, jako naptiklad pocet obyvatel. Poslednim okruhem jsou historické paralely,
coz je historické srovnani domovské zemé se zemi, do které cestuji i ji projizdi.

(Ryglova, 2011, s. 63-64)

I kdyZ je v soucasné dob¢ priivodcovska zkouSka nepovinna, nékteré subjekty cestovniho
ruchu je vSak vyzaduji. Je to z divodu udrzeni kvality svych pracovnikt. Privodcovskou
zkousku je mozné slozit, po absolvovani privodcovského kurzu, v institucich,
které k tomu maji ptisluSné opravnéni. Tato zkouska se sklada z ¢asti odborné a jazykové.
Odlisnost je v ptipadé horskych priivodcli, protoZe tato Cinnost spadd do kategorie

zivnosti vazanych. (Ryglova, 2011, s. 64)

1.4.2 Vseobecné predpoklady pro poskytovani privodcovské ¢innosti

., Dle zdakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenskem podnikani, v platném znéni, se priivodcem
cestovniho ruchu miize stat obéan CR, pripadné obcan jiného statu majici zdakladni
znalost Ceského jazyka, ktery ma platné povoleni pro trvaly pobyt v CR.* (Seifertova
akol., 2013, s. 62)

Asociace privodctt Ceské republiky, 2017, pro poskytovani priivodcovskych sluZzeb

v Ceské republice ptijala tyto vieobecné podminky:

e Prlvodcovské sluzby mohou byt poskytovany privodci, ktefi vystupuji
jako podnikatelé dle Zivnostenského zakona nebo jako zaméstnanci né&jakého

subjektu cestovniho ruchu.
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Sluzby se poskytuji na zaklad¢ pisemného potvrzeni objednavky, tak aby byl
dolozen vzdjemny smluvni vztah, prava a povinnosti obou smluvnich stran.
Pisemné potvrzeni mize byt v ramci mailu, faxu ¢i poStou. Pokud objednavka
privodcovskych sluzeb byla uzaviena telefonicky, musi byt také potvrzena
1 pisemn¢.

Potvrzeni by mélo obsahovat povinné tdaje o prtivodci — jméno, pfijmeni, adresu,
kontakty, identifikaéni &islo, piip. obchodni jméno a registraéni ¢islo u OSVC.
Také musi byt uvedené informace o objednavateli — jméno, piijmeni, adresu,
kontakty, identifika¢ni ¢islo, pfip. obchodni jméno, registracni Cislo a jméno
zakaznika nebo skupiny s kontaktni osobou v misté prohlidky a jeji kontakt,
pokud je k dispozici

Potvrzeni také musi obsahovat termin, ¢as a misto srazu, délku prohlidky, pocet
osob, jazyk, trasu, ptipadné dal$i podminky a pozadavky. Uvedena musi byticena
prohlidky vcetné uvedenych sluzeb, které zahrnuje, zptisob platby a termin
splatnosti, ptipadné i vysi smluvni pokuty.

Pro ptipad odstoupeni od smlouvy se stanovuje smluvni pokuta v zavislosti na dni
zruseni, a to ode dne objednavky do 8. dne pfed zacatkem prohlidky bezplatné.
Od 7. do 3. dne pted zacatkem prohlidky €ini pokuta 50 % z celkové ceny, pokud
se jedna o 48 hodin a méné pied prohlidkou, pokuta je ve vysi 100 % z celkové
ceny sluzby.

Pokud se zakaznik opozdi, privodce by mél vyckat 30 minut. Cekani je
ale zapocitano do doby prohlidky. V ptipadé, Ze je opozdeéni delsi, je nutné
kontaktovat priivodce na mobilni telefon. Dohodnuti zmény ¢asu prohlidky je
mozné pouze po dohod¢ s privodcem za piiplatek.

Jestli postihnou privodce nevyhnutelné piekazky, naptiklad nemoc, Graz, Gmrti
v rodiné, by mél priivodce za sebe najit kvalifikovanou ndhradu. Neprodlené musi
o zméng informovat i objednavatele.

Do casu prohlidky se zapocitavaji ¢ekaci doby na vstup do objektd, navstévy
objekti 1 prestavky. Pokud se jedna o celodenni prohlidku, je nutné pocitat
prestavku na obéd pro pravodce.

Priivodce se musi dostavit v€as na misto srazu a viditelné se oznacit, naptiklad
prikazem nebo odznakem. Na pozadani by mél pravodce predlozit navstévnikovi

kopii dokladu o zivnostenském opravnéni nebo kopii pracovni dohody. Také je

18



povinen pied prohlidkou poskytnout zakladni informace jako je délka prohlidky,
sluzby, Groven obtiznosti, trasa/program a bezpecnostni pokyny.

e Pii pési prohlidce bez technickych prostfedkii je urCena maximalni velikost
skupiny na 25 osob.

e 'V pfipad¢, Ze je nutnd pieprava priavodce na misto srazu nebo se prohlidka kona
v neobvyklou dobu, mé privodce narok na proplaceni téchto ndkladu predem.
Ptiplatek se uctuje i za prohlidku ve vice jazycich, specializované prohlidky
¢i presCasové hodiny. Doprovodné tlumoceni se ale uctuje dohodou.

e Privodce neruci za sluzby tretich stran ani za mimoradné udalosti, takze ucast
na prohlidce je na vlastni nebezpeci.

e Prohlidky jsou samoziejmé duSevnim vlastnictvim, a tak je chrani autorské préavo,
proto zvukovy ¢i obrazovy zaznam prohlidky je mozny pouze po souhlasu
pravodce.

e Pokud zaznamend zdkaznik néjaké zavady, je povinen je neprodlené uplatnit

u privodce, aby mohla byt u¢inéna naprava ihned na miste.

1.43 Asociace priavodci Ceské republiky

I privodei maji v Ceské republice svoji asociaci, kde se mohou sdruzovat. ,, Predmétem
cinnosti asociace je zejména hdjit profesni zajmy clenii, spolecensky sdruzovat priivodce,
podilet se na kvalifikacnich zkouskach a dalsim vzdélavanim priivodcut a v neposledni

Fade vsestranné propagovat a prezentovat sluzby svych clenu . (Ryglova, 2009, s. 79)

Tato asociace vznikla na podzim v roce 2001 jako obc¢anské sdruzeni pro privodce
cestovniho ruchu. Clenové této asociace jsou kvalifikovani priivodci, ktefi doprovézeji,
nejen zajezdy cizich a domadcich turistii v nasi zemi, ale také zajezdy zahrani¢ni. Jsou
zde i ¢leni v podobé mistnich odbornych privodcti a pritvodeil v pamatkovych objektech
Ceské republiky. Asociace priivodcii Ceské republiky je také lenem Svazu obchodu
a cestovniho ruchu Ceské republiky, Svétové federace asociaci turistickych privodci
WFTGA a Evropské federace asociaci turistickych privodct FEG. (Ryglova, 2009, s. 79;
Asociace privodcti Ceské republiky, 2008-2021)

1.5 Role privodci

Prtivodcovskeé sluzby, v rdmci organizovaného cestovniho ruchu, nelze nahradit zddnymi

technickymi prostfedky nebo jinymi pomickami, protoze privodce v ramci svého
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vykonu vstupuje do tady roli, které by Slo jen stézi nahradit. Privodce vystupuje
jako prostiednik mezi ucastniky zajezdu a cestovni kancelafi. Reprezentuje tak cestovni
kancelar a dopliiuje sluzby cestovniho ruchu. Poskytuje turistim veskeré informace,
naptiklad o pribéhu vyletu/zéjezdu, vsech dilezitych piedpisech, a hlavné podava vyklad
o0 navstivené zemi/oblasti nebo pamatce. Pii feSeni mimotradnych situaci musi postupovat
tak, aby neohrozil Zivoty, zdravi ani majetek klientt, ale zaroven aby hajil z4jmy cestovni
kancelare a samotné skupiny. Privodce by meél byt dobrym spolecnikem, jelikoz je
neustale v kontaktu slidmi. Musi ale zlstat autoritou, aby usmériioval kolektiv,
predchazel konfliktim a pozitivné puasobil na provazené turisty. Kontroluje plnéni
pfipraveného programu, pocet navstévniki, kvalitu a ceny poskytovanych sluzeb,
pfipadné fesi zdvady. Priivodce jedné jako podnikatel, proto by se mél snazit odvadét

kvalitni préaci, minimalizovat néklady a rizika. (Drobn4, 2010, s. 148).
Seifertova a kol., 2013, s. 151-153, uvadi jako role pravodce:
e Organizator

Priivodce obvykle za¢ina pracovat v misté¢ odjezdu dopravniho prostiedku ¢i na letisti.
Jeho trvalé bydlist¢ ma ve vlasti, do kterého se po skonceni zajezdu také vraci.
Avsak praxi je, Ze néktefi privodci zlstavaji v zahranic¢i po n&jakou dobu, kde postupné
provadéji jednotlivé zajezdy. Nekteti pritvodcei v zahrani¢i jsou k dispozici pouze jedné
skupiné. Dalsi skupinou priivodcti pracujici v zahranici jsou také delegati, ktefi mohou
mit na starosti nékolik skupin. Privodce musi byt dobry organizator, protoze by mél byt
schopny rychle fesit rtizné situace, jako je organizace prohlidek, zajisténi ubytovani
a stravovani. Obcas se ale dostdva 1 do situaci, kdy musi feSit problémové situace,

naptiklad onemocnéni G€astnika, ztrata dokladti, porucha autobusu, kradeze atd.
e Informator

V této roli privodce podava turistim informace zejména o navstivené zemi, lidech,
geografii, historii, kultufe, hospodafstvi, politické situaci, nébozenstvi, zvycich,
slavnostech, kuchyni a o slavnych osobnostech. Turisté, ktefi si zaplati za zajezd
nebo vylet, ocekavaji, ze dostanou vSechny potiebné informace. Ty musi mit pfiméfeny
rozsah a mély by byt relevantni, a hlavné pro vSechny srozumitelné. Také je dilezité,
aby veskeré dulezité uidaje obdrzeli vichni, ktefi si zajezd &i vylet koupili. Ugastnici
cestovniho ruchu maji k priivodei znacnou diivéru, divaji se na n¢j jako na cloveka,

ktery ma zajimavé povolani a ocekavaji, ze jim poskytne zajimavé a poucné informace.
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Vnimaji ho také jako nekoho, kdo procestoval svét, zazil mnoho piihod a zné nékteré cizi
jazyky, poté uz je na pravodci, jak toto zuroCi a ptredvede se turistim. Dilezité je,
aby se pruvodce vénoval vSem klientiim stejné, nemél by vystupovat ptilis sebevédomé,
aby ho nékdo nechapal jako arogantniho. Turisté ¢ekaji, ze dostanou obsahlé a pravdivé
informace, protoze néktefi z nich se mohli pfedem pfipravit studiem kniznich pravodct,
nebo maji vlastni zkuSenosti zjinych navstivenych mist, proto je dilezité,

aby se privodce dobte ptipravil a stale si své informace aktualizoval.
¢ Tlumo¢nik

Prtivodce, nejen Ze je vedoucim zajezdu, ale také preklada svlj vyklad do ciziho jazyka,

a proto je jazykové vzdélani samoziejmou podminkou k vykonévani této profese.
e Zprostiedkovatel

Jen v malokterych povolani se pracovnici setkdvaji s tak rozdilnymi skupinami. Povolani
pravodce k nim také patfi, protoze na zajezdech se setkava spousta lidi s riznymi zajmy,
vzdélanim ¢i finanénimi moznostmi. Privodce tak vystupuje nejen jako zprostiedkovatel
mezi cestovni kanceldfi a turisty, cestovni kancelafi a dodavateli sluzeb, ale také

jako zprostiedkovatel mezi ti€astniky zdjezdu a dodavateli sluZeb, a riznymi kulturami.

Prebens, & Chen, & Uysal, 2018, s. 204, uvadi, Ze privodcovské ¢innosti se vénovalo jiz
mnoho studii a z kazdé studie vznikly dalsi a jiné role privodcii. Jedna z takovych studii
déli privodce na koordinatory, privodce na z4jezdech nebo vyletech, pouli¢ni privodce
podavajici informace a mistni privodce. Déleni privodcti zavisi na jejich ¢innosti, kterou
vykonavaji a jinych danych okolnostech. Dalsi studie uvadi, Ze pravodci pii jejich
¢innosti jsou zaroven 1 psychologové, diplomati, bavici a zazracni pracovnici cestovniho
ruchu. Také je uvedeno, ze priivodci béhem své ¢innosti mohou zastavat role uciteld,

instruktorti, ambasadoril, misionafi a zdroje informaci pro Gcastniky cestovniho ruchu.

1.6 Osobnost privodce cestovniho ruchu

,, Osobnost Ize obecné charakterizovat jako souhrn (soustavu, systém, integrovany celek)
vyhranénych trvalych a zakladnich dusSevnich viastnosti jednotlivce. Osobnost utvareji
vnejsi  (exogenni) a vnitrni (endogenni) Ccinitele. Vnéjsimi Cciniteli jsou prirodni
a spolecenské prostiedi, vnitini cinitele, oznacované tez jako biologicke, miizeme rozlisit
na fyziologicke, psychologické, ziskané ucenim — zkusenosti, a na vrozené, tedy ziskané

geneticky, zdédené. “ (Orieska, 2007, s. 14-15)
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Priivodce, kterého charakterizuje dany souhrn dusevnich vlastnosti a schopnosti, jsou
nezbytné pro vykon v cestovnim ruchu, protoze na tomto zéklad¢ se rozhoduje a fesi
mimotadné situace. Pro sluzby pravodcti je diilezitd odborna ptipravenost, ale 1 pfiméfena
fyzické dispozice. Pii vykonu své prace by se pritvodce mél chovat ptirozené, pratelsky,
zdvorile, slusné, taktn¢ a diskrétné. Musi vsak zvladat i osobni disciplinu, sebeovladani,
soustfedénost a pozornost. Dilezité pro privodce cestovniho ruchu je znat a uplatiovat
pravidla spolecenského styku ke vSem turistlim, které provazi. Také by se mél chovat tak,
aby udrzel vSechny navstévniky v optimistické naladé i v kritickych situacich. Tézkosti
na plnéni sluzeb privodce mtize byt to, ze se nesmi chovat precitlivéle, urazlive ani hrubé
ve slozitych situacich. Taktni chovani je uméni vcitit se do jiné osoby a vnimat jeho
problémy a soucasnou situaci. Pokud toto priivodce ovladd, mlze Iépe reagovat
na problémy turistl, které provazi. Je spolecensky nevhodné, aby priivodce fesil s turisty
nebo pracovniky zafizeni cestovniho ruchu jednotlivé ¢leny skupiny. V praxi pak plati,
ze ¢im méné je zdvorily turista, tim zdvorilej$i musi byt priivodce. U pruvodce je
také dllezita divéra v jeho sily a mit zdravé sebevédomi. (OrieSka, 2007, s. 15-16;

Seifertova a kol., 2013, s. 149-150)

Nejen ovlivnéni vztahu ucastnikii k privodei, ale i plsobeni na jejich psychiku
a vytvofeni pfiznivé atmosféry, pfispiva profesionalni zdatnost privodce, vyrovnanost
a klid. Dobry zdravotni stav je dilezitym pozadavkem na plnéni priivodcovské ¢innosti,
avsak stupen fyzické zatéze zavisi na druhu cinnosti, kterou vykondva. Dale
se po pruvodci zad4a, aby umél hodnotit a komentovat politickou a ekonomickou situaci.
Musi pohotové reagovat na problémy soucasnosti, informovat i odpovidat na otazky
provazenych turistd. Osobnost priivodce, kromé psychickych a fyzickych schopnosti,
také dotvari jeho odborné znalosti. Odborné védomosti by mély obsahovat informace
o geografii, d¢jinach, soucasné kultury, zédkladech cestovniho ruchu, techniky sluzeb
v cestovnim ruchu, metodiky ¢innosti privodce a informace o soucasném spolecensko-
politického a ekonomického deéni. Tyto veédomosti privodce miize ziskat
bud’ sebevzdélavanim, nebo v ramci studia ve vzd€lavacim zafizeni. (Orieska, 2007,

s. 16-17; Seifertova a kol., 2013, s. 150)

1.7 Vyklad privodce

Naplni prace privodce je také neustadld komunikace s doprovdzenymi turisty. Jde

o vzadjemné dorozumivani, prostiednictvim kterého privodce na navstévniky pirenasi
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sva rozhodnuti, pokyny, instrukce a jiné informace. Navstévnici zpétnou vazbou
potvrzuji, ze dané¢ informace pfijali, pochopili ¢i nepochopili. Tento proces umoziuje
fesit krizové situace, upiesiiovat pozadavky, vyptadvat se, vysvétlovat a pienaset

védomosti. (Orieska, 2007, s. 93)

vvvvvv

proto mu ma venovat i nejvic pozornosti. Ve vykladu se projevuje odborny profil
pruvodce, jeho charakterové vlastnosti, vysledky jeho topografické, psychologické
a chronologické pripravy.” (OrieSka, 2007, s. 95) V priabéhu prohlidky se mezi
privodcem a ucastniky cestovniho ruchu utvari osobni kontakt a pfimy vliv,
které nenahradi zadné propagacni prostfedky. Tim v§im pravodce, véetné jeho vykladu,
propagacné plisobi na navstévniky, a proto si jeho vyklad turisty musi ziskat. (Orieska,
2007, s. 95-98)

Pti zpracovani vykladu by mél privodce uplatnit jednotu formy a obsahu. Formalni
strankou vykladu je vné&jsi zptisob projevu, ktery ovliviiuje obsahovou stranku. Formou
vykladu privodce vyvolava zajem skupiny, a jeho jednotlivé pozadavky maji také danou
charakteristiku. Prvnim poZadavkem na formu vykladu je jazykova spravnost, kterd je
postavena na ovladani spisovného jazyka. Zahrnuje také fonetiku (vyslovnost) a lexiku
(slovni zasoba), samoziejmé& nepfipustny je nejen dialekt, ale i1 pouzivani slangu.
Privodce, 1 kdyz mulze dobfe ovladat spisovny jazyk, mize mit nedostatky
v terminologické presnosti, vécné neznalosti pojmi. Tato presnost se vyZaduje zejména
pfi tematickych zdjezdech, jako je naptiklad lovecky cestovni ruch, kongresovy a jiné
odborn¢ zamétené zdjezdy. Spravnad dikce a stylistickd propracovanost se projevuje
v kultivovanosti vykladu. Vyklad nesmi obsahovat vulgarismy, a tedy nesmi nikoho
z turistd urazit, at’ védomé ¢i nevédomé. Toto je velice dilezité hlavné pii prohlidkéch
v kulturnich a historickych objektech. Zietelnost vykladu je z&visla na melodi¢nosti,
hlasitosti, intonaci, opakovani diilezitych informaci, novych pojmi, rychlosti mluvené¢ho
slova a zietelného vyslovovani koncovek. ZlepSovat zietelnost miize priitvodce pomoci
technickych zvukovych prosttedkl, jako je mikrofon nebo pifenosny megafon.
Piistupnost a srozumitelnost vykladu znamena, Ze takovému vykladu rozumi vSichni
navstévnici, bez ohledu na vzdélani. Projevuje se v nendroéném podani, tedy jednoduché
stylizaci a skladby véty. Pravodce by nemél zapomenout, Ze ne vSichni ucastnici
cestovniho ruchu mohou byt odborniky na ur€ité oblasti, jako je on sdm. Pfedem

promysleny a pfipraveny vyklad zajist'uje jeho piehlednost. Pomoci k pfehlednosti mize
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1 zpracovani excerpcniho listku s ptesnou strukturou. Struénost vykladu mtze privodce
ziskat procvicovanim informaci a nacvicenim podavanim maxima informaci
v minimalnim ¢ase. Vyklad by mé¢l byt také ptizpisobovan objektivnim a subjektivnim
podminkam. Takovy vyklad pak spliuje dalsi kritérium na formu a tedy primérenost.
Prezentovanim pisemnych, zvukovych nebo obrazovych dokumenti 1ze dosahnout
nazornosti vykladu. Muze to podpofit obrazotvornost a predstavivost navstévniku.
Aby pruvodce ucastniky vice zaujal, mize do svého vykladu vyuzit zabavnost. Muze
pouzivat vtipny text, ale pofad musi mit na mysli sloZeni skupiny a zachovat potfebnou

miru formalnosti vykladu. (Orieska, 2007, s. 95-96; Certik, 2001, s. 284)

Jednim z pozadavkl na obsah vykladu je védecka pravdivost. Pravdivost by méla byt
v souladu s nejnovéjsimi védeckymi poznatky, ¢imz si privodce muize upevnit svoji
davéru u navstévnikd. Pravodce takovy vyklad mize stavét i na svych odbornych
védomostech a zkusenostech. Vyklad by mél také spliiovat pouénost, aby mohl obohatit
navstévniky o nové znalosti a poznatky o navstivenych mistech. Priivodce také na turisty
pusobi vychovné, a tedy i jeho vyklad mize mit vychovny vliv. Takové ,,vychovavani*
by mélo plsobit neformalné a diferencované s ohledem na navstévniky. Takovy vyklad
se fadi mezi nejucinnéjsi Cinitele, které mohou ovlivnit ndzor zahrani¢nich turistli na nasi
zemi. Pfimou vazbu na Eticky kodex v cestovnim ruchu ma i ohleduplnost vykladu,
jez souvisi s kultivovanosti. Nesmi tedy urazit jak jednotlivce, tak 1 zemi jejich ptivodu.
Zajimavosti vykladu jde docilit zdlraziovanim novych véci ¢i skutecnosti, které jsou
vSeobecné znamé nebo blizké. Upoutat pozornost a zajem navstévnikll mize zajistit
1 srovnavani. V zahrani¢nim cestovnim ruchu se uplatiiuji informace o vzajemnych
vztazich jednotlivych zemi. Privodce tak muze zdlraznit, co jedna zem¢ znamena
pro druhou a naopak. Zevseobecnéni obsahu vykladu mtze privodce docilit postupem
od vSeobecnych az ke zvlastnim informacim a poté k informacim o jednotlivych vécech,
to znamena, Ze pro turistu mize byt cennéjSi informace o stfedovéku nasi zemé
nez detailni informace o jisttm hradu. Stfidani riznych témat, a odstranéni
jednostranného vykladu o tom samém, vede k pestrosti. (Orieska, 2007, s. 97-98; Certik,
2001, s. 284)

1.8 Turisté a privodce

Prtivodci vykonavaji svoji ¢innost na tfech odlisnych odvétvich, jako jsou atrakce, vylety

¢1 zdjezdy a samotné prohlidky. Provadéni na téchto tfech odvétvich muize byt osobni
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nebo  neosobni, a tak  privodci mohou  provadét standardizovanym
nebo nestandardizovanym zplsobem. Oba tyto zplusoby zahrnuji bud nizkou,
nebo vysokou interakci mezi priavodcem a navstévnikem cestovniho ruchu. Kazdé
setkani s pritvodcem je bézné pro danou organizaci poskytujici sluzby cestovniho ruchu,
ale je vyjimecné pro turisty, protoze vétSinu Casu jejich prohlidky ¢i zajezdu je jim

privodce na blizku. (Prebens a kol., 2018, s. 205)

1.8.1 Prvni dojem

Jiz  vokamziku prvniho setkani ziskavdme prvni poznatky o lidech,
se kterymi se seznamujeme. Tento dojem je velice dilezity, zejména pro dalsi jednani,
na jehoZz zékladé¢ se odviji. Toto samoziejmé mize platit i pro privodce. Vznik dojmi,
které si privodce utvoii, mize Castecné ovlivnit projevy, jako je mimika, pohyby rukou,

zevngjSek a dobré vystupovani. (Rux, 2007, s. 81)

Zkuseni pruvodci odhaduji navstévniky jiz podle prvniho setkani s nimi. Ale tzv. ,,prvni
dojem* by nemél pfecefiovat a pfili§ mu nepodléhat, protoze celkovy psychologicky
profil jednotlivych turisti ziskdvéa aZz v pribéhu dalSich pozorovanich. Rychle miiZzeme
Clovéka poznat podle nékterych projevil a jeho celkového vzhledu, jako je drzeni téla,
chiize, obleceni ¢i péce o jeho osobu. Také si prvni dojem pruvodce miize utvorit pomoci
zpisobu mysleni a vyjadifovani (skladba vét, logika, fantazie ¢i ptedstavivost), t€lesnych
a fyziologickych zmén (vyraz tvéfe, strach, pohoda, gestikulace, Cervendni ¢i blednuti,
poceni). Vysledky zkoumani navstévnikli priivodce mize vyhodnocovat i na zakladé

svych zkusenosti z jinych situaci, které prozil. (Orieska, 2007, s, 147)

1.8.2 Skupiny navstévniki cestovniho ruchu

Kazdy jednotlivy turista, GcCastnici se na cestovnim ruchu, se stava ¢lenem né&jaké
skupiny, ve které se chova jinak, nez je mu obvyklé. Skupiny Ize klasifikovat dle vice
kritérii a jednim z nich je podle toho, jak dana skupina vznikla, pozice ¢lenll ve skupiné
a jejich vzajemnych prav a povinnosti, podle ¢ehoz klasifikujeme na skupiny formalni
a neformalni. (Orieska, 2007, s. 145; Studium psychologie, 2020)

Formalni skupiny jsou organizovany kvili néjakému cili a za né&jakym tucelem,
proto v nich plati jistd pravidla, ptfedpisy a normy. V takovych skupindch ptevlada
funkéni vztah mezi ¢leny, coz znamend, ze takové vztahy jsou neosobni. Jsou utvaieny

zejména na pracovistich, ve Skolach a dalSich jim podobnych mistech. Jelikoz se jedna
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o kompaktni skupiny, je tedy pro pruvodce jednodussi takové skupiny provazet,
protoze tyto skupiny jsou slozené z pracovnikli jednoho podniku ¢i instituce, a tedy maji
stejné z4jmy. Uvnitt takové skupiny se lidé navzdjem znaji. Obcas se vSak miize stat,
ze skupina pravodce vnima jako ,,narusitele® ¢i ,,cizi* prvek, a proto jeho ¢innost mtize
byt trochu ztizena. Ztizeni jednani ve formalni skupiné¢ mize byt i ,,ponorkova nemoc®,
protoze tito lidé ve skupiné travi spolecné dost ¢asu, nejen na pracovisti, ale i ve volném

¢ase, a na ucasti cestovniho ruchu. (Orieska, 2007, s. 145; Studium Psychologie, 2020)

Komplikace pifi provadéni skupin nemusi vznikat jen ve formdlnich skupinach,
ale i ve smiSenych skupinach. SmiSené skupiny jsou vytvofeny z jednotlived,
kteti se prihlasili na dany zajezd nebo prohlidku. V této skupiné je vysoky stupeii
anonymity mezi jednotlivymi ucastniky, a to vede, ze nékteti z nich ztraceji zdbrany
a zacinaji jednat pudové. Privodce by na takové chovani mél reagovat diferencovanym
a individualnim pfistupem, a tim negovat jejich vliv na ostatni lidi v dané skupiné.

(Orieska, 2007, s. 145-146)

Spontanné, a na zékladé z4jmové, citové nebo jiné vazby mezi €leny vznikaji skupiny
neformalni. V takové skupiné je velice vyznamna osobnost jejich ¢lentl, ktefi se navzajem
znaji, maji stejné z4ymy a potieby. V cestovnim ruchu takoveé lidi mize spojovat potreba
poznani jin€ kultury ¢i odpocinek, a proto takové skupiny jsou seskupovany pred néjakou
pamatkou, s cilem poznani, nebo pii poznavacich a pobytovych zajezdech, které jsou
zamétené na aktivni traveni volného Casu. Jednotlivi turisté v tomto uskupeni maji bohaté
emociondlni, spolecenské a kulturni zazitky, které v nich utvofily danou zalibu. Nemaji
vSak pevnou organizaci ani cil, a tedy po ukonceni prohlidky ¢i zajezdu se skupina

rozpadne. (Orieska, 2007, s. 146; Studium Psychologie, 2020)

1.8.3 Zasady reagovani na problémy

Samoziejmé, ze 1 privodce se nékdy setkd s problémovymi turisty, avSak se mtize opfit
o n¢ktera vSeobecnd pravidla, kterd mu pomohou umoznit s nimi bezproblémové
komunikovat. Jednou ztéchto zasad je, ze privodce se ma snaZit porozumét
navstévnikiim, coz znamend, ze by se mél sezndmit s jejich zdjmy, potiebami
¢1 pohnutkami, které je motivovaly k ucasti na cestovnim ruchu. Mezi t€émito zdsadami
se vyskytuje i prizpisobeni chovani privodce k typu navstévnika, se kterym prichazi
do kontaktu. Musi brat ohled na zvlastnosti, které vyplyvaji z pfislusnosti klienta k urcité

profesni nebo socidlni skupin€, véku ¢i znalosti urcité problematiky. Spravny privodce
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by si m¢l uvédomit, ze je dilezité taktni a zdvorilé vystupovani, protoze takovym

vystupovanim muze dostat i nejrozladénéjsiho turistu. (Orieska, 2007, s, 149-150)

Umeéni spociva v neroz€ilovani se a uplatiiovani ptislovi, Ze na ,,kapku medu se chyti vic
much nez na sud zluce“. Dalsi zasadou v tomto seznamu je umét vyslechnout druhého.
Tedy, aby privodce hovoril tehdy, kdyz je to opravdu potiebné, protoze cElovek,
ktery moc mluvi, miize nakonec fici néjakou hloupost, a navic pfili§ upovidany privodce
ztraci moznost pozorovani reakce navstévnika, kterd vede ke ztraté piipravy feSeni
¢1 odpovédi. Priivodce se taky musi umét ovladat, a to i ve velmi slozitych situacich.
Musi kontrolovat svoje chovani i to co tika, aby svymi slovy nékoho neurazil. Priivodce
se mize snazit ziskavat ¢as na posuzovani dané situace a tim i hledat pfislusné varianty
feSeni. Také by mél chapat situace druhych a netrvat pouze na své pravdé. Jak jiz bylo
mnohokrat zminéno, privodce poskytuje Uc€astnikiim cestovniho ruchu informace,
ale zdsady pravi, Ze tyto informace musi byt objektivni a musi obsahovat poucna
azajimava fakta. Pokud privodce bude respektovat tyto zasady, vytvaii si tim

tak pfiznivé podminky pro jeho ¢innost. (Orieska, 2007, s, 149-150)

Starost a zajem pritvodce o vSechny cleny ve skuping je dtlezitou soucasti jeho ¢innosti,
avsak je 1 dulezité, jak rychle navaze kontakt s jednotlivci a jak s nimi bude jednat.
Ve skupiné se totiz n€kteti jedinci mohou chovat jinak, jsou ostychavi, nemluvni, i tfeba
z divodu, Ze nevi o ¢em s ostatnimi hovoftit. Pravé takovym jedinclim by privodce mél
pomoci tim, Ze s nimi bude navazovat kontakt tfeba pomoci otazek, které by se mohly
stat soucasti jejich rozhovoru. Navazat kontakty s turisty napomaha privodci najit
spolecny zajem, zazitek nebo cokoliv jiného, co miize mit s nimi spolecné. Hlavnim
faktorem je vytvofeni pratelské atmosféry a zbaveni vSech Uc€astnikli cestovniho ruchu
pocateCniho ostychu. Privodce se nesmi chovat nadfazené vac¢i ndvstévnikim,
kterym by zarovenn mél projevovat zajem a mél by sledovat obsah a pritbéh jejich diskuse.

(Oriegka, 2007, s. 146-147)

1.8.4 Vyuziti jinych forem privodci

Ve sluzbach cestovniho ruchu jsou v nabidkéach produkty ¢i sluzby, které turisté ke svému
zivotu bud’ nepotfebuji, nemusi je mit, anebo je lehce nahradi. Misto toho,
aby se ucastnici cestovniho ruchu aktivné zapojovali do prohlidek s pravodci, mohou
si jimi vybrand mista prohliZet na internetu, divat se na televizi nebo vyuZzivat jiné bézné

dostupné zdroje. Existuje i rozdé€leni aktivnich turisti zajimavych lokalit cestovniho
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ruchu. Prvnim druhem turistd jsou lidé, kteti chtéji chodit méstem ¢i danou destinaci
sami, jen tak se na ni divaji a nezajimaji je Zddné podrobnéjsi informace. Jini ti¢astnici
cestovniho ruchu zase vyuziji tisténého pravodce (kniha nebo text z internetu),
protoze si chtéji informace vyhledat sami. DalSimi navstévniky jsou ti, ktefi si zakoupi
sluzeb audio privodce (informacni sluchatko) a budou mu sami naslouchat. Posledni typ
turisti si nejradéji zakoupi sluzeb kvalifikovaného a licencovaného privodce,
kterého vnimaji jako nékoho nenahraditelného, kdo jim zodpovi jejich dotazy. (Seifertova
akol., 2013, s. 122)

Velkou konkurenci privodci mohou mit v modernich pfistrojich a bézn¢ dostupnych
informacich, které by jim mohly odebrat veskeré zakazky. Takové formy maji sva mista
na trhu, avsak vétSina ucastnikl cestovniho ruchu si nemusi uvédomovat, Ze tyto moderni
pfistroje nemohou byt vaznym konkurentem zivého a kvalifikovaného privodce,
protoze u takovych prvkl neni zpétna vazba ani zadnd vzajemnd komunikace. Audio
sluchatko se totiz nemuze pfizplsobit turistiim, jednat podle jejich potieb a ani nemohou
zodpovédét nejriznéjsi dotazy. Z tohoto také vyplyva, ze naroky na sluzby privodce
a jeho kvalitu neustdle stoupaji a méni se. To bylo zplisobeno narlistem zahrani¢niho
cestovniho ruchu, a tak pozadavky na ¢innost privodce, které platily pred 20-30 lety, jsou
v dne$ni dob¢& nepfijatelné a u turisti neatraktivni. Priivodcovskd c¢innost se musi
piizptisobovat novym trznim podminkam. Ugastnici cestovniho ruchu Z4daji interaktivni
expozice, zazitky a privodce, ktery jim zexpozice ¢i dané lokality dokaze vytvofit
ptibeh, ktery je pravdivy, historicky spravny a obsahuje aktualizované poznatky védy.
Takovy pifibéh by mél byt 1 spravné zacileny na provazenou skupinu, a hlavné, aby byl

zajimavy pro vSechny posluchace. (Seifertova a kol., 2013, s. 122)
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2 Analyticka cast

V praktické casti budou vyhodnocovany dva dotazniky a prezentovany jejich vysledky.
Byly vytvoteny dva dotazniky, aby se v préci prolnuly oba pohledy na privodcovskou
¢innost jak z pohledu lidi, tak z pohledu samotnych privodci. Jeden dotaznik byl
pripraven pro Sirokou vefejnost a jeho uc¢elem bylo, jak obané vnimaji sluzby privodca
a jaké snimi maji zkuSenosti. Druhy dotaznik vypliiovali samotni privodci
z Turistického informacniho centra Plzen a aktivni pravodci, ktefi jsou ¢leni Asociace
privodctl Ceské republiky. Timto vyzkumem mélo byt zjisténo, jaké vyhody vnimaji

privodci v jejich praci a jak zvladaji konflikty s provédzenymi turisty.

Oba dotazniky byly vytvotfeny v elektronické podobé 25. ledna, a ihned byly poslany
ke schvaleni vedoucimu. Nasledné¢ byla na téchto dotaznicich provedena pilotaz,
aby se predeslo nedorozuménim, a autorka prace se ujistila, zda jsou vSechny otazky
formulovany piesné a jasné. Pilotdz byla provedena s 10 lidmi na obou dotaznicich.
Pti pilotdzi se zjistily né&jaké drobné chyby, které byly poté ihned opraveny,
tak, aby respondentiim byl dotaznik jasny. PilotaZ byla ukoncena 29. ledna a predélané
dotazniky byly opét poslany vedoucimu této préace, se kterym byly jesté¢ doladéné néjaké

drobné upravy a detaily dotaznik.

Po dokonceni veskerych uprav byly dotazniky 3. inora vyslany respondentiim. Dotaznik,
pro hodnoceni priivodcovské ¢innosti, Siroké vetejnosti byl rozeslan v rameci socidlnich
siti, jako je Facebook a WhatsApp. Tento dotaznik byl pfistupny do 31. biezna,
do kdy se podafilo nasbirat 214 respondenti. Dotaznik urceny pro priivodce byl poslan
4. unora, elektronickou komunikaci vedoucimu Turistického informac¢niho centra v Plzni,
panu Lindovi, ktery jej ndsledné rozeslal privodcim. Bylo ziskano 10 odpovédi,
takze tento dotaznik byl jesté podpoten 24. tnora, kdy byl posldn e-mailem na Asociaci
pravodcit Ceské republiky, jejiz ¢lenové jsou certifikovani privodci. Celkem bylo
ziskano odpovédi od 20 priivodct. Tento dotaznik byl také uzavien 31. bfezna, stejné
jako dotaznik pro vefejnost, a nasledné bylo zahajeno vyhodnocovani obou dotazniki,

sestavovanim grafii, tabulek a sumirovanim odpovédi.

Dotaznik pro Sirokou vetejnost obsahoval 16 otdzek. Tento dotaznik, jako i1 dotaznik
pro privodce, je pfilozeny k nahlédnuti v ptilohdch této prace. Byly v ném obsazené
jak uzaviené, polouzaviené, tak i oteviené otazky. Polouzaviené otazky mély na vybér

z urCitych moznosti, ale byla zde 1 obsazena moznost jiné odpovédi, kde se respondent
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mohl vice rozepsat. Oteviené otazky pak byly zvoleny z divodu, vyjadfeni ndzoru
respondenttl, tykalo se to zejména otdzek, jaka je napli prace privodci a zda si mysli,
ze jsou tyto sluzby dulezité. Uzaviené otazky pak mély na vybér z danych moznosti,
bez moznosti se rozepsani, byly to zejména otdzky na pohlavi respondentli, vék

a vzdélani.

U dotazniku pro priivodce byly podobné podminky, jako u dotazniku pro vetejnost,
jen s tim rozdilem, Ze tento dotaznik obsahoval 17 otazek, ztoho bylo 6 otazek
otevienych pro ndzory priivodcti, naptiklad to byly otdzky, jak fesili problémové turisty
nebo co je na jejich praci zabavného a naroéného. Zbylych 9 otazek bylo bud’ uzavienych,
nebo polouzavienych. Polouzaviené¢ otazky mély na vybér zdanych moznosti,

ale také se priivodci mohli vice rozepsat v moznosti jiné odpovédi.

Vysledky z dotaznikli pak byly zaznamendny do tabulek a vysecovych nebo sloupcovych
grafli, dle typu otdzky. U otevienych otdzek byly vypsany nejzajimavéjsi odpovédi,
které byly pro tento vyzkum klicové. Po vyhodnoceni dotaznikd byl udélan zavér,
ktery porovnava vysledky z dotaznik s teoretickou ¢asti a u nalezenych problémi, jsou

navrzena opatfeni, jak témto problémim piedejit.

2.1 Hodnoceni sluzeb priivodcii od Siroké verejnosti

Dotaznik vypliovali lidé z Siroké vetejnosti. Jeho cilem bylo zjistit, zda ob&ané vyuZzivaji
sluzeb privodctd, jak vystup privodci hodnoti, jak je ovlivnil, a zda si mysli,
jestli privodci cestovniho ruchu budou potieba 1 v budoucnosti. BohuZel jiz od minulého
roku Ceskou republiku postihla pandemie SARS-CoV-2, a tak n&které otazky mohou byt

touto pandemii, kterd zasahla i do oblasti cestovniho ruchu, ovlivnény.

Jesteé pred samotnymi vysledky, ziskanych ztohoto dotazniku, budou vyhodnoceny
otazky se segmentacnimi kritérii, které byly umistény na konci dotazniku. Jako prvni
otazkou byla otdzka na pohlavi respondentli. Z celkovych 214 lidi bylo 153 Zen
a 61 muzi. Nasledovala otizka na ve€k. Vysledky jsou zndzornény v obrazku ¢. 1,
z néhoz vyplyva, Ze nejpocetnéjsi skupinou respondentt, byli respondenti ve v€ku 21-30
let. Druhou, o 58 respondentech tvofili lidé ve véku 41-50 let. Respondentd,
ktefi se zacastnili vyplnéni dotazniku ve veku 31-40 let, bylo 36. Pocet lidi ve véku 51-
60 bylo 24. Méné pocetnéjSimi skupinami byli lidé ve veéku 15-20 let, kterych bylo 18,

a lidi ve véku 61 let a vice, téch na otazky v dotazniku odpovédelo 16.
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Obrazek 1 Vék respondenti

24; 11% m15-20
m21-30
62;29% m31-40
m41-50
m51-60

- ,
36: 17% 61 let a vice

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021, Plzen

A4

Dalsi otdzka méla zjistit nejvyssi dosazené vzdélani respondenti, ktefi na tento dotaznik
odpovédéli. Vysledky jsou znadzornény v obrazku €. 2, z ¢ehoz vyplyva, ze nejvetsi
skupinu tvofili respondenti, ktefi ziskali stfedni vzdélani s vyucnim listem. Tuto skupinu
tvoti 73 lidi. Dalsi pocetnou skupinou o 71 lidech byli respondenti se stfednim vzdélanim
zavrSenym maturitou. Vysokoskolské vzdélani, v ptipadé tohoto dotazniku, dovrsilo
51 respondentt. Lidi, se zdkladnim vzd¢lanim, kteti se zucastnili zodpovézeni otdzek je
12. Nejmensi skupinu, o 7 respondentech, tvoti lidé, kteti dosdhli vy$§iho odborného
vzdélani.

Obrazek 2 Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii

51;24%

W Zakladni

73; 34% .

B Stfedni s vyuénim listem
B Stfedni s maturitou

B Vyssi odborné

[ Vysokoskolské

71; 33%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021, Plzen
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Otazka & 1: Jak &asto cestujete za poznanim po Ceské republice?

Cilem otazky bylo zjistit, jak ¢asto respondenti cestuji po Ceské republice, a tedy jakou
méli moznost vyuzit sluzeb ¢eskych priivodei. Ceska republika disponuje velkym poétem
kulturnich ¢i ptirodnich pamaétek, ve kterych provadi privodci. Na vybér zde respondenti
méli ze 4 odpovédi, kterymi byly: ,,Jednou ro¢né®, , Jednou mésicné®, ,,Jednou tydné®,
»Necestuji“ a jako dodatek zde byl i ,Jiné“, protoze ne vSichni respondenti maji

pravidelné vylety po Ceské republice.

Obrizek 3 Cestovani po Ceské republice
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Jednou ro¢éné¢  Jednou tydné Jednou mésicné  Necestuji Jiné
Zdroj: vlastni zpracovani, 2021, Plzeii

Obrazek &. 1 vypovidd o tom, Ze vétsina respondentt po Ceské republice cestuje,
a tak méli 1 velkou moznost vyuzit sluzeb privodci. Pouze 10 respondenti z celkovych
214 uvedlo, Ze ,Necestuji“. Jednou ro¢né po Ceské republice vyrazi 90 respondenti.
Frekventovangji cestuje 71 respondentti, ktefi zvolili, Ze cestuji jednou mésicné. Jednou
tydné po Ceské republice cestuje 17 respondentil. Ostatnich, 26 respondentil zvolilo
,»Jiné*. Mezi tyto odpovédi patii naptiklad: ,,4x rocné*; ,,3x rocné*; ,,V pripadé volna*;
,0 prazdninach®; ,,Obcas, néktery mésic vic, néktery vitbec*; ,,Cestuji, ale ne pravidelné,
Jjak mi to podminky umozni*; ,,Podle moznosti, pres zimu sobota a nedéle, pres léto, jaro

a podzim i nékteré dny v tydnu‘ a dalsi odpovédi jsou typu ,,Nekolikrat, parkrat ...*.
Otazka ¢. 2: Jak Casto jezdite na dovolené ¢i vylety do zahranici?

Tato otazka je obdobna jako piechozi, ale s tim rozdilem, Ze bylo potieba znat, jak Casto
lidé cestuji do zahrani¢i, kde mohou narazit na jiné typy privodct, jako jsou delegati
¢1 animatofi, a tim zjistit, jak4 byla moznost se setkat se zahrani¢nimi pravodci. Otazka
obsahovala 4 moznosti, kterymi jsou: ,,Kazdy mésic*, ,,Jednou ro¢n¢*, ,,Dvakrat ro¢né®,

»Necestuji“ a samoziejm¢ opét 1 moznost ,Jiné“. V soucasné dobé, je cestovat
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do zahranic¢i obtizngjsi z dlivodu pandemie, a tak tato otdzka timto problémem mohla byt

ovlivnéna.

Obrazek 4 Cestovani do zahranici
120
105
100
80
60
40 36

20

20
Jednou ro¢né  Dvakrat Jednou za Kazdy mésic Necestuji Jiné
ro¢né dva roky

3 4
0 — |

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021, Plzeii

Z grafu vyplyva, ze vétSina respondentti, 105 respondentti z celkovych 214, cestuje
do zahrani¢i jednou ro¢né. Tento vysledek Sel jiz predem ocekavat, protoze spousta
obéanti Ceské republiky jezdi zejména o prazdninach do zahraniéi, napiiklad k mofi,
kde mohou vyuzit i jiné typy pritvodcti nez v Ceské republice. Dvakrat roéné cestuje 36
respondentli. Mén¢ Casto do zahrani¢i cestuji 3 respondenti, ktefi zahrani¢ni zemé
navstivi tak jednou za 2 roky. AvSak castéji za naSe hranice cestuji 4 respondenti,
ktefi uvedli, Ze do zahrani¢i vyjedou kazdy mésic. Druhou pocetnéjs$i skupinou jsou
respondenti, ktefi do zahrani¢i necestuji viibec, téch je 46. Ostatnich, 20 respondentt
z 214 uvedlo jinou frekvenci cestovani, kterou je naptiklad: ,,.Jednou za ctyri roky*;
,wCestovala jsem, nyni ne‘; ,,Zhruba 3x v letnim obdobi*; ,,Ne, protoze covid“; ,,.Drive
jednou, nekdy dvakrat rocné, je to odvislé od financni, rodinné a v soucasné dobée
epidemiologické situace*; ,,V soucasné covidové situaci dlouho cestovat do zahranici
nebudu®, ,,2x rocné tydenni dovolend, nékolikrat jednodenni vylet; , Jednou za 3 roky*.
Jak je z téchto odpovédi vidét, tak cestovani do zahrani¢i ovlivnila pandemie SARs-CoV-
2, atedy 1 samotné sluzby zahrani¢nich privodcli. Samoziejme, Ze cestovani do zahranici
je pon€kud ndkladnéj$i neZz cestovdni po naSi domoving, atak neni piekvapujici
ani odpovéd’, Ze se cestovani do zahrani¢i odviji od finan¢ni arodinné situaci. Da
se ale usuzovat, ze respondenti vycestovali né¢kolikrat za hranice, a tak m¢li i moznost

se setkat s jinymi priivodci, nez které jsou k mani v Ceské republice.
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Otazka ¢. 3: Cestujete radéji sami nebo s pomoci néjakého subjektu cestovniho

ruchu (cestovni kancelar, cestovni agentura)?

Tato otdazka méla poukazat na to, zda lidé cestuji rad€ji sami nebo s pomoci n¢jakého
subjektu. Kdyz lidé cestuji sami, je mensi pravdépodobnost, ze v cené zajezdu budou mit
i pravodce, zatimco, kdyz zdjezd nebo vylet zprostfedkovava cestovni kancelar
¢i agentura, je tato pravdépodobnost vyssi. Cestovni kanceldie totiz do zahrani¢nich
zajezdl zahrnuji naptiklad 1 technické priivodce, kteti klienty doprovazi po jejich ceste.
V cilovém misté pak maji turisté moznost vyuzivat sluzeb delegatii, kteti téZ spadaji
pod cestovni kancelafe. V piipadé cestovani bez néjakého subjektu mohou ucastnici
cestovniho ruchu vyuzivat animdatory, ktefi jsou zase soucasti hotelu,

ve kterém se po dobu své dovolené zabydli.

Obrazek 5 Vyuziti subjektu cestovniho ruchu

W Radgji cestuji sam

mRadgji cestuji se subjektem
cestovniho ruchu

82; 38% 113; 53% B Necestuji ani sam ani se
subjektem

[Jiné

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021, Plzeii

Celkem 53 % respondentl, coz je 113 z celkovych 214 uvedlo, ze radgji cestuji sami
bez jakéhokoliv subjektu cestovniho ruchu. KlidnéjSich respondentt je 82, protoze radéji
cestuji se subjektem cestovniho ruchu, ktery za né vSechno obstard a zatidi, a tedy mohou
mit 1 v cené sluzby delegatl, hostesek a technickych pravodct. Lidi, ktefi necestuji ani
sami ani s pomoci néjakého subjektu je 12 a 7 respondenti si vybralo odpovéd’ ,,Jiné*,
coz se také dalo oCekavat, protoze nékteii lidé mohou vyuzivat ob¢ varianty cestovani.
Naptiklad néjaka Zzena, ve véku mezi 21 a 30 lety uvedla: ,,Nechame si zaridit od CK
ubytovani a jedeme vlastnim autem®. Jak je vidét, tak 1 nékteti mohou takové cestovani
kombinovat, kdy si nechaji zatidit ubytovani, ve kterém mohou vyuzit sluzeb animatora
¢1 delegatt, ale jiz zvoli, pro né pohodIngj$i dopravni prostfedek. Nekteti respondenti
ale také uvedli, Ze po tuzemsku cestuji sami, ale do zahranici cestuji rad¢ji se subjektem
cestovniho ruchu, ktery jim v pfipadé potizi mize pomoci. Tuto odpovéd’ zvolily 3 Zeny,
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jejichz vékové rozmezi je od 21 do 50 let. Jina Zena, ve véku 61 let a vice, uvedla, Ze ona
cestuje obéma zplisoby, tedy sama i se subjektem. Jak z této otazky vyplyva, tak lidé

.....

se subjektem cestovniho ruchu, ktery jim da k dispozici delegata, jenz za n¢ vSe obstara.
Otazka ¢. 4: Vyuzili jste nékdy sluZeb osobou priivodce cestovniho ruchu?

Tato otazka byla pro cely dotaznik klicova, protoze kdo na tuto otazku zvolil odpoveéd
,»Ne“, pokracoval v dotazniku az otazkou ¢. 10, protoze v dalSich otdzkach nemohl
ohodnotit vykony priivodct. Cilem bylo zjistit pocet lidi, ktefi vyuZili sluZzeb osobou
pravodce.

Obrazek 6 Vyutziti sluzeb privodci

45; 21%
M Ano
M Ne

169; 79%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021, Plzeii

Jak vyplyva zgrafu, 79 % respondenti jiz sluzeb pruvodct vyuzilo, jedna
se tedy o 169 lidi z celkovych 214. Dalo se piedpokladat, ze vétSina respondentd
jiz n€kde sluzeb privodci vyuzilo, protoze privodci vystupuji po mnoha druzich mist,
jak v tuzemsku, tak i1 v zahrani¢i. Téch, ktefi sluzeb privodci osobou privodce
nevyuzilo, bylo 21 %, 45 respondentli. Takovi respondenti pokracovali v dotazniku
az 10. otazkou, protoZze v nasledujicich otazkach, které pojednavaji o hodnoceni

pravodct a jejich vykontl, samoziejme nemohli tuto ¢innost hodnotit.

Otazka ¢. 5: Kolikrat jste cca vyuzili sluzeb pravodci?

Otazka méla zjistit, jak casto, konkrétné cca kolikrat, respondenti vyuzili sluzeb
pruvodci. Na vybér byly 4 moznosti, prvni z nich byla, zda respondenti vyuzili privodce
»Pouze jednou®. Dal§imi moznostmi byly: ,,2-5 krat*; ,,6-10 krat™ a ,,10 krat a vice*.
Samoziejmé, ze i v této otdzce dostali respondenti moznost se vyjadfit ve volbé ,,Jiné™.

Zvolit bylo mozné pouze jednu odpoved.
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Obrazek 7 Kolikrat byly sluzby privodct vyuZity

33;19%
E Pouze jednou
m2-5 krat
28; 17% m6-10 krat

{10 krat a vice

80; 47%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021, Plzen

Nejvice respondentt, 80 lidi, vyuzilo sluzeb privodct 2-5 krat. Desetkrat a vice sluzby
pravodct vyuzilo 33 respondentd. Shodny pocet lidi, tedy 28, odpovédélo, ze sluzby
privodct vyuzili pouze jednou a 6-10 krat. Jinou odpovéd’ si vybral muz ve véku 21-
30 let, ktery nezvolil Zadnou z uvedenych odpovédi, jen do moznosti jiné napsal:

»Prosté byly soucasti zajezdu, ale ten posledni uz je zdaleZitost drahnée let zpet*.
Otazka ¢. 6: Kde jste vyuzili sluZzeb privodci?

Tato otdzka navazuje na pfedchozi, ale v této otazce §lo jiz o bliZsi specifikaci mista,
kde sluzeb priivodce vyuZili. Na vybér v této otdzce bylo mnoho odpovédi a samoziejmé
1,Jind“. Mezi moznosti, kterési respondenti mohli zvolit, patfily: ,,Zamek/hrad*;
,Priroda; ,,Mésto*; ,,Cyklistika®; ,,Jeskyné®; ,,Horska turistika®; ,,Zahrani¢i (delegat,
animator); ,,Dopravni prostfedek (hosteska, technicky privodce)®; ,,Plavba lodi*;
,»Chranéné tizemi* a ,,Lovecky cestovni ruch®. Tyto moznosti byly voleny dle teorie,
podle typt pritvodct a jejich specifikace. Respondent zde mohl vybrat vice nez jednu

odpoved'.

Jak se dalo pfedpokladat z vysledkl u predchozich otazek, nejvice respondenti vyuzivaji
sluzby privodcii na zdmcich ¢i hradech a v zahrani¢i. Z predeslych otdzek totiz bylo
jasné, e vétsina respondentil cestuje hodné po Ceské republice, ktera disponuje velkym
poctem hradii a zamkl. VétSina respondentii vSak také uvedlo, ze alespoil jednou rocné

vycestuji do zahrani¢i, kde mohou vyuzivat sluzeb delegatu.
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Obrazek 8 Kde nejcastéji byly vyuzity sluzby
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2021, Plzen

Obrazek 8 potvrzuje, jiz vySe psdno, Ze nejvice jsou sluzby prlvodct vyuZivany
na hradech a zdmcich, protoze tuto odpoveéd’, na danou otazku, zvolilo 130 respondentii
z celkovych 214. Druhou pocetnou skupinou, jak jiz také bylo zminéno, bylo prave
vyuziti sluzeb privodct v zahraniCi, protoze tak odpovédélo 119 respondentt. Tieti
misto, kde lidé nejcastéji vyuzili sluzeb privodctl, byla jeskyné, kterou za odpoveéd
zvolilo 60 respondentii. O 4 odpovédi méne bylo odpovézeno u vybéru mésta. Sluzeb
pravodct ve méstech vyuzilo 56 respondentd. Nékteii lidé také vybrali odpoveéd’ jinou.
Ve vybéru,,Jind* se objevila odpovéd’ od muze ve véku 21-30, ktery odpoveédel, ze sluzeb
privodci vyuzil pouze jednou, a to v pfirodé, blize tuto odpovéd specifikoval,
ze privodce vyuZil pfi prohlidce byvalé francouzské vojenské pevnosti. Prekvapujici
odpovéd’ byla od Zeny, ve véku 31-40, ktera cestuje po Ceské republice kazdy tyden
a do zahrani¢i vycestuje dvakrat ro¢né, kdy uvedla, Ze sluzeb pruvodct vyuzila 10krat
a vice, a u této otazky vybrala vSechny mozné odpovédi. ZasSkrtla v§ak i mozZnost jiné,
kde uvedla, Ze priivodct zazila neskutecné mnozstvi. Nyni se bude opét vraceno
k ptechozi otazce, kolikrat vyuzili respondenti sluzeb privodct. Pro vétsi zajimavost byla
analyzovana odpovéd’ ,,Pouze jednou®. Respondenti, kteti zvolili tuto odpovéd’, bylo jich
28, uvedli v 17 ptipadech, ze priivodce vyuzili na hradech ¢i zamcich. Druha pocetnéjsi
odpovéd’ od 7 respondentt, v ptipadé jednoho vyuziti sluzeb priivodcii, byla odpoveéd
»Zahrani¢i (delegat, animator)“. O posledni dvé odpovédi se deli odpoved ,,Mésto*
a ,,Priroda®, které obdrzely ob& shodné¢ 2 odpovédi. Z tohoto vyplyva, Ze respondenti
cestuji mnohem frekventovangji po Ceské republice, a tak maji v&tsi moznost vyuzit
sluzeb pritvodcl praveé na hradech a zamcich, kde je o takové sluzby z4jem a pro nékoho

1 nutnosti.
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Otazka €. 7: Jaky celkovy dojem na Vas privodci udélali? Ohodnot’te na Skale

od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi).

Cilem zde bylo, aby se respondenti zamysleli a v duchu si ud€lali celkové hodnoceni toho,
jak na n€ pravodce plisobil. V této otazce se hodnotilo 5 vlastnosti, které by pritvodce mél
mit pfi svém vystupovani k turistiim. Tyto vlastnosti, k hodnoceni, byly vytvotfeny opét
na zéklad¢ teorie z kapitoly Osobnost privodce. Respondenti tyto vlastnosti hodnotili
na Skale od 1 do 5, jako ve Skole, kdy 1 znamenala, Ze privodce tyto vlastnosti m¢l a jeho
vykon byl vyborny. Na druhé¢ stran¢ 5 znamenala, Ze privodce tyto vlastnosti postradal,
a tak nezapisobil dobfe na navstévniky. Hodnotilo se: ,,Pfijemnost privodce*; ,,Dostatek
znalosti®; ,,Dobré jednani s navstévniky*; ,,Znalost pravidel spole¢enského styku*

a ,,Slusnost a zdvorilost®.

Tabulka 1 Hodnoceni celkového dojmu z privodce

Hodnoceni 1 23|45 | Primér
Pt{jemnost pritvodce 10214511 | 8 | 3 | 1,609467
Dostatek znalosti 10313819 6 | 3 | 1,627219
Dobr¢ jednani 10438 |15| 9 | 3 | 1,633136
Znalost pravidel spolecenského styku | 94 (48| 17| 7 | 3 | 1,680473
Slusnost, zdvorilost 115(311 9 | 9 | 5| 1,568047

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021, Plzen

Jak vyplyva ztabulky, vykon privodce, podle respondentli byl celkem vyborny,
protoze nejvice odpovédi je pravé u hodnoceni 1. Hodnoceni 1 vétSinou piekrocilo 100
odpovédi, pouze u znalosti pravidel spolecenského styku se objevilo jen 94 odpovédi.
Nasli se ale 1 nektefi respondenti, ktefi s vystupem pravodce nebyli az tak spokojeni,
a tak ho ohodnotili na stupnici 4 a 5. Podle priméru vSak vyplyva, ze nejhlire dopadlo
hodnoceni ,,Znalost pravidel spole¢enského styku®. Nejlepsi primér dosahlo hodnoceni

u ,,Slusnosti, zdvoftilosti® pritvodce.
Otazka ¢. 8: Jak na Vas pusobil vyklad privodce? Ohodnot’te na S$kale
od 1 (nejlepsi) do S (nejhorsi).

Tato otdzka byla opét hodnotici. Zde vSak $lo o hodnoceni vykladu priivodce. Hodnotilo
se 6 zestruénénych zasad, které by mél, dle teorie spravny vyklad mit. Jedna
se 0: ,,Zajimavost®; ,,Zabavnost“; ,,Poutavost (zajimavy piib¢h)*; ,,Srozumitelnost*;

»Spisovnost a ,,Poucnost”. I v této otdzce se kategorie hodnotili na Skale od 1 do 5
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a opét jako ve skole, 1 znamenala, Ze vyklad danou zasadu spliioval. Naopak hodnoceni

5 znamena, ze pruvodce dany vyklad v zasadach nesplnil.

Tabulka 2 Hodnoceni vykladu priavodce

Zajimavost 93 |51 13|10 2 | 1,680473
Zabavnost 63 1692719 | 1 | 1,911243
Poutavost 67 6512610 1 | 1,893491
Srozumitelnost | 103 | 40 | 13 4 1,64497
Spisovnost 86 149 (21| 8| 5 | 1,798817
Poucnost 85 |48 (20 (13| 3 | 1,822485

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021, Plzen

Hodnoceni vykladu dopadlo hiife nez hodnoceni samotného privodce. Nejvice kladnych
odpovédi, a tedy 1 nejlepsi primér, ziskala odpovéd’ ,,Srozumitelnost, z c¢ehoz vyplyva,
ze vyklad od privodce byl pro respondenty srozumitelny, takze mu rozuméli vSichni.
Nejhorsi prumér ma ,,Zabavnost®, coz mize znamenat, ze i kdyz pro respondenty byl
vyklad srozumitelny, nebyl az tak zabavny, a tak se u vykladu lidé mohli i1 nudit a tfeba
1 n&jaké informace preslechnout. Druhy nejhorsi primér ziskalo hodnoceni u polozky
»Poutavost®, tedy zda vyklad mél n¢jaky zajimavy pifibéh a priivodce ho dokazal poutave

piednést.
Otazka €. 9: Jak privodce cestovniho ruchu ovlivnil Vase hodnoceni zajezdu/vyletu?

V této otdzce bylo cilem zjistit, jak priivodce ovlivnil turistim hodnoceni celého zajezdu
¢i vyletu, at’ uz samotnym vystupovanim, chovdnim nebo vykladem. Jak bylo zminéno
v teoretické Casti, privodce ovliviiuje hodnoceni navstévnikd, které provazi. Miize
ovlivnit celkové hodnoceni subjektu, se kterym respondenti cestovali, nebo subjektu,
ke kterému pravodce patii a pod jehoz jménem vystupuje. Déle privodce mulze turisty
ovlivnit pfi hodnoceni mista, které navstivili, tedy samotného kulturniho ¢i ptirodniho
objektu. Priivodci také mohou ovliviiovat hodnoceni celého zajezdu ¢i vyletu. Opét,
jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti, Spatny prtivodce mize pokazit i predem skvéle

pfipraveny zdjezd.
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Tabulka 3 Ovlivnéni hodnoceni

Misto 90 62 2 0 15
Subjekt 72 72 5 0 20
Vylet/zdjezd | 84 68 4 0 13

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021, Plzen

Z tabulky lze vidét, Ze pravodce opravdu vétSinu respondentl néjak ovlivnil. Nejvice
odpovédi ziskalo hodnoceni ,,Rozhodné kladné* a ,,Spise kladné*. Z toho také vyplyva,
ze kdyz privodce takto ovlivituje své provazené turisty, ovlivituje i samotny marketing
danych subjektii a mist, ve kterych vystupuji. Nékteré respondenty privodce vitbec
neovlivnil. Jednalo se zejména o hodnoceni subjektu, protoZe tam odpoveéd’ ,,Neovlivnil*
zaSkrtlo 20 respondentii. I kdyz na tuto odpovéd’ odpoveédélo nejvice respondentt, kazdy
subjekt cestovniho ruchu se snazi mit kvalifikované privodce, aby podavali skvélé
vykony, a tak pfispivali 1 ke kladnému hodnoceni samotného subjektu. Jak opét tfika
teorie, 1 kdyZ vdne$ni dobé je zkouska a vzd€lani na priivodce nepovinna,
protoze privodcovska ¢innost patii do Zivnosti volnych, vétSina subjektli cestovniho

ruchu by na vzdélani privodcti méla trvat, k udrzeni dané kvality.
Otazka ¢. 10: Jaky typ privodce preferujete?

Zde jiz odpovidali zase vSichni respondenti, protoZe 1 ti, ktefi sluzeb privodcti nikdy
nevyuzili, mohou mit svlij preferovany typ privodcd. V teorii je zminéno o moznosti
vyuziti jinych forem privodc, na jejimz zékladé¢ byla vytvorena i tato otazka a nasledné
pak 1 samotné moznosti, které respondenti méli na vybér. Otazka obsahovala 4 moZnosti,
kterymi jsou: ,,Osobni privodce (fyzicky priivodce)®; ,,Knizni privodce (cestovatelské
knihy, brozury)“; ,Digitalizovany priivodce (online pritvodce, privodci v mobilnich
telefonech); ,,Zadny typ* a moznost ,.Jind*. Respondenti zde mohli zvolit vice odpovédi,
protoze nékteti mohou typy privodclt komparovat. Samoziejmosti byla i moznost ,,Jina“,

kdyby se nékdo chtél vyjadrit ¢i vymyslel jiny typ pruvodce.
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Obrazek 9 Preferovany typ privodci
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2021, Plzeii

Jak vyplyva z grafu, nejvice odpovédi ziskal typ ,,Osobni privodce™. Tuto odpoveéd
zvolilo 161 respondentt z celkovych 214. Lze z toho usuzovat, ze lidé stale preferu;ji
osobniho privodce nad ,,novymi* typy, jako jsou digitalizovani pravodci, které 1ze lehce
najit na internetu nebo nainstalovat do mobilnich telefonii. Digitalizované privodce
zvolilo jako jeden z preferovanych typt 42 respondentd. I knizni privodci si nasli
zastoupeni v odpovédich, které zaskrtlo 30 lidi. Nasli se vSak ncktefi respondenti,
kteti nepreferuji Zadny typ privodcli. Nyni bude navraceno, ke kliCové otdzce
¢. 4, presnéji k t€ém, ktefi zvolili, Ze sluzby privodcii nikdy nevyuzili. Respondenti,
kteti sluzby privodct nevyuzili, bylo 45. Jednim z cild této otazky také bylo, zZe ti,
kteti privodce nikdy nevyuzili, tak jaké typy privodci tedy preferuji. Piekvapujici
tedy je, Ze takovi lidé v 19 ptipadech odpovédéli, ze preferuji typ osobniho pravodce.
Samoziejmé tato jejich odpovéd bude vice specifikovana v nasledujicich otazkach.
Ve 13 ptipadech respondenti zvolili, Ze radéji preferuji typ digitalniho priivodce, coZ neni
tak prekvapujici, v dnesni dobé¢, kdy je mozné si vSechno najit na internetu ¢i v aplikacich
mobilnich telefon. ,,Zadny typ* pravodct preferuje 12 respondentil a odpovéd’ ,,Knizni
privodce zvolilo 5 respondentli. Respondenti i v takovém ptipadé mohli zvolit vice
odpovédi, takze n€ktefi této moznosti vyuzili a zvolili komparaci osobniho a knizniho

nebo digitalizovaného privodce.
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Otazka ¢. 11: Myslite si, Ze jsou sluzby privodci dilezité? Svoji odpovéd

zduvodnéte.

Cilem této otazky bylo zjistit, zda povazuji lidé sluzby privodct za dilezité a proc.
Dle teorie jsou pravodci dulezitou soucasti zdjezdi a jinych riiznych prohlidek,
protoze nejenze pravodce podava vyklad, mize turistim i pomoci, poradit a maji
tak rychlou zpétnou vazbu oproti modernim technologiim. Jednalo se o otevienou
otazkou, kde respondenti napsali rovnou svoji odpovéd bez vybéru z jakychkoliv

moznosti. Po zesumirovani odpovédi 1ze vidét odpoveéd’ v nésledujicim grafu.

Obrazek 10 Diilezitost privodci

M Ano
ENe
196; 92% B Nekdy - zalezi na situaci

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021, Plzeii

Z pohledu autorky této prace je vysledek celkem ptekvapujici. V piihlédnuti na odpoveédi
v predeslych otazkach, kdy sluzeb privodct nevyuzilo 45 respondenti, tak 1 oproti tomu
vnimaji, Ze sluzby priivodci jsou dileZité. Ze jsou sluzby pritvodct nezbytné pro cestovni
ruch si mysli 196 lidi. Téch, kteti si mysli, Zze prtivodci dualeziti nejsou, je pouze 9.
Ostatnich, 9 respondentd, uvedlo moznost, ze pruvodci jsou dileziti jak kde a jak kdy,
tedy podle situace. Samoziejmé, Ze uvést vSech 214 odpoveédi ohledné dulezitosti
privodct by bylo pfili§ dlouhé, a tak budou vybrany pouze ty nejzajimavéjsi odpovedi.
Jednou ztakovych odpovédi byla odpovéd od muze ve veku 21-30 let: ,,Ano,
protoze nejkrasnejsi na vyleté je dozvedet se o dané oblasti néco nového a ne jen tupé
zirat na kus krajiny“. Zena ve véku 31-40, ktera v piedchozich otazkach uvedla, Ze zazila
neskutecné mnozstvi pravodct, v této otazce uvedla: ,,Diileziti jsou hlavné v zahranici,
kdy? clovék neumi jazyky, tak musi mit privvodce, aby z navstévy néco vitbec mél. V.CR
mi prijde, Ze privodci spise ulehcuji a zrychluji plynuly provoz pamatek,

protoze nez by clovek na zamku v§echno precetl, bylo by to hodné na dlouho*. Jina Zena
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ve véku 41-50 let uvedla, Ze privodci jsou urcité diileziti a dale svoji odpovéd’ vysvétlila
takto: ,,Nejen, Ze dokdzi provést po neznamém misté a obohatit svymi znalostmi,
ale také svym zapalem nadchnou vsechny ostatni. Prohlidka s nimi se stava
nezapomenutelnym zazitkem‘. Muz ve véku 15-20 let zase odpovede€l: ,,Pokud se bavime
o hradech a zamcich, tak tam jsou privodci naprosto klicovi. Dobry priuvodce zlepsi
ndladu a jeho vyklad se s ndmi nese hodné dlouho, naopak je to tatdz situace*. Zena
ve véku 61 let a vice pobavila svoji odpovédi, kterd zni: ,,Ano, muzu se dotazat na dalsi
zajimavosti, upravit smér vyletu dle pozadavkii. Osobni pritvodce poradi, kam zajit,
kde se najist, kam nechodit. Osobni priivodce nema poruchu®. Pokud tedy veskeré
odpovédi budou shrnuty, dojdeme k zavéru, ze 1idé vidi sluzby privodct za dulezité,
protoze pruvodce vnimaji jako ¢lovéka, co jim poradi, pomuze, fekne svoje zkuSenosti.
Také spousta respondentli vidi jako dilezitou véc pritvodeil v tom, Ze jim poskytnou
zajimavé informace, které¢ jen tak na internetu nemohou najit. Nékteti také radéji
vyuzivaji sluzeb osobnich privodct z diivodu zpétné vazby, kdy se privodce mohou
zeptat na cokoliv, zatimco knihy nebo internetu ne. Star$i generace zase mohou vnimat
nezbytnost a vyhody té€chto sluzeb kvuli tomu, Ze elektronika mlZe mit poruchu

nebo musi zdlouhavé hledat, zatimco privodce jim da odpovéd’ hned.
Otazka ¢. 12: Jaka je podle Vas naplii pruvodce? (Vypiste co nejvice véci)

Tato otazka méla poukazat na to, zda lidé viibec védi, jaka je napln privodct cestovniho
ruchu a ohledné ¢eho vSeho se na n€ mohou obratit. Tady lze navazat na pfedchozi otazku
a zjistit pro¢€ si tieba respondenti mysli, Ze sluzby privodcii nejsou dileZité nebo Ze jsou
dialezité podle situace a podle mista. Opét budou uvedené nejzajimavejsi odpovédi.
N¢éjaka Zena ve véku 41-50 let uvedla v pfedchozi otazce, Ze sluzby prtivodct nejsou
dilezité, ale v otdzce ohledn€ naplné prace privodce odpovédéla, ze ani nevi jaka népli
takové prace je, protoze ho nikdy nepotiebovala. Jind Zena ve v€ku 31-40 let také udala,
ze sluzby pruvodci nejsou dillezité. V otazce na ndpln jejich Cinnosti vSak uvedla,
ze nevi. Jind Zena, ktera si mysli, Ze pruvodci jsou duleziti, vypsala opravdu mnoho
¢innosti, které pritvodce musi dé€lat: ,,Podat spravné a zajimavé informace o daném misté
navstevnikum. Diilezité mi prijdou hlavné ty zajimavé informace, které clovek nema Sanci
VyCist z knizek ani internetu, a navstévou daného mista osobné tak ziska jesté vice
informaci, nez clovek miize ziskat na internetu*. Muz ve véku 41-50 zase uvedl, ze naplni
prace pruvodce je: ,,Seznamit nas se vsim diilezitym v hotelu, apartmanu a v zemi,

kterou jsme navstivili, ale i na pamatkdach vseho druhu®. Dalsi muz ve veku 15-20 let
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odpovédél, ze naplni prace privodce je seznamovat lidi s objekty, pfedavat jim informace
ohledné zdkontl v zahranici a zjiStovat jizdni fady hromadnych prostiedki. Dalsi krasnou
odpovédi byla odpovéd od mladé Zeny ve veku 21-30, kterd vypsala naplii prace
privodce nasledovné: ,,Seznamovat své klienty s kulturou, udavat jim dalsi ndpady,
0 co se zajimat, co navstivit, kam jet za novymi zazitky a poznanim. Podnitit je k dalsimu
blizsimu studovani oblasti, o které pojednavaji nebo mluvi. Rozvijeji prirozenou
inteligenti nevtiravym zpiisobem tim, Ze vysvétli, pouci a nabudi. V pripadé nouze jsou
to oni, kdo pomuZou. V urcitych situacich se staraji o pohodli svych klientii*.
Jak 1ze vidét, vSechny odpovédi zahrnuji spoleéné myslenky a to, ze privodce predava

informace, fe$i problémy a stara se o klienty.
Otazka €. 13: Myslite si, Ze privodci budou potieba i v budoucnosti?

Cilem otazky bylo zjistit, zda si respondenti mysli, Ze privodcovska ¢innost bude potieba
1 v budoucnosti nebo privodci budou lehce nahraditelni digitdlnimi ¢i kniznimi pravodci,
jak je psano v teorii ve vyuziti jinych forem privodci, kterymi mohou néktefi turisté

nahrazovat nebo je mit radé€ji nez osoby priivodcil.

Obrazek 11 Potieba sluzeb v budoucnu
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2021, Plzeii

Ackoliv v otazce ohledné dilezitosti privodci bylo celkem 18 respondentt,
ktefi si mysli, ze privodcovské sluzby nejsou dilezité nebo Zze jsou dulezité
jen na nekterych mistech a podle situace, 24 respondentl si mysli, ze pravodci
v budoucnosti potifeba nebudou. Takové odpovédi vSak mohou byt opét ovlivnéni
pandemii SARs-CoV-2. Respondenti, ktefi zvolili, ze priivodci nebudou potieba
v budoucnosti, v 18 ptipadech zvolili v otdzce ¢. 4, ze sluzeb pravodci vyuzili.
V 6 ptipadech takovi respondenti uvedli, ze privodce nikdy nevyuzili, a to mize byt
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i diivod, pro¢ si mysli, ze privodci v budoucnosti potfeba nebudou, protoze oni sami
nikdy privodce ve vykonu nevidéli. Lidé, kteti si mysli, Ze privodci nemaji budoucnost,
vsak ale v 16 piipadech v otdzce ¢. 10 dali jako preferovany typ privodce osobniho
pravodce. Ve 4 pripadech se pak odpovéedi déli o digitalni pritvodce, knizni a zadny typ
privodce. Z ¢ehoz vyplyva, ze ti, kteti nevidi budoucnost priivodcii, mohou vidét
budoucnost spise v digitalnich nebo kniznich privodcich. AvSak ti, ktefi preferuji
osobniho pruvodce a dali, ze tito pravodci nemaji budoucnost, mohou byt ovlivnéni

pandemii nebo si mysli, ze takové pritvodce poté budou moct lehce nahradit pfistroje.

2.2 Hodnoceni pravodcovské ¢innosti pohledem priavodci

Tento dotaznik byl vytvofen pro samotné privodce cestovniho ruchu. Cilem bylo zjistit,
jak privodci vnimaji svoji praci, jak Casto se setkdvaji s problémovymi klienty,
které pritvodce milize ovliviiovat svym piistupem k nim. I pfesto Ze vySe zminéna
pandemie SARS-CoV-2 ovlivnila i oblast cestovniho ruchu, tedy i samotné privodce,
autorka prace se domnivd, Ze pandemie nijak neovlivnila odpovédi pravodch

v tomto formulafi.

Dftive, nez budou vyhodnocovany jednotlivé otdzky daného dotazniku, bude popsana
skupina 20 privodct, ktefi se dotaznikového Setfeni zucastnili, dle segmentacnich
kritérii. Prvnim z kritérii byla otdzka na pohlavi. Z 20 privodci bylo 16 Zen a 4 muzi.
Druhou otazkou, se segmentanimi kritérii, byla otdzka na vék pritvodci. Vyhodnoceni
této otdzky je zndzorné€no v obrazku €. 12, zn¢hoz lze vycist, ze nejvice pravodct
v dotazniku odpovidalo ve v€ku 61 let a vice, ktefi v prvni otdzce odpovédéli, Ze maji
jiz mnohaleté zkuSenosti s privodcovskou ¢innosti. Takovych privodct bylo 8. Druhou
pocetnou skupinou pravodcti, tedy 7, bylo ve véku 41-50 let. Po dvou priivodcich bylo
ve véku 21-30 let a mezi 31-40 lety. Pouze jeden pravodce v dotazniku odpovédél

ve véku 51-60 let.
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Obrazek 12 VEk priivodci
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2021, Plzeii

Posledni otazkou se segmentacnimi kritérii se mélo zjistit nejvyssi dosaZzené vzdélani
privodcu. Tyto vysledky jsou k vidéni v obrazku €. 13, z néhoz lze vycist, Ze nejvyssiho
dosazeného vzdélani doséhlo 15 privodct, kteti uvedli, ze maji vysokoskolské vzdélani.

Ostatnich 5 pravodci uvedlo, Ze maji vzdélani stfedni s maturitou. Jak bylo jiz zjisténo

vvvvvv

tedy nestudovalo v oboru cestovni ruch.

Obrazek 13 Nejvyssi dosaZené vzdélani privodci
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2021, Plzeii
Otazka ¢. 1: Jak dlouho pracujete jako privodce cestovniho ruchu?

Jako prvni otazkou v dotazniku byla otdzka: ,,Jak dlouho pracujete jako privodce
cestovniho ruchu?“. Cilem bylo zjistit, jak dlouho se respondenti pohybuji v oblasti
cestovniho ruchu a kolikaleté zkuSenosti maji jako privodci. Otazka byla oteviena,

aby kazdy pravodce vypsal svoji odpovéd’, protoze nekteti privodci mohou provadét celé
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roky, ale nékdo mé praci délenou podle sezon, jako uvedla jedna slecna privodkyné
ve veku 21-30 let, kterd odpovedéla, ze privodkyni délala po 4 sezony. Ostatni pravodci
jiz uvadeéli pocet let nebo od jakého roku Cinnost privodce vykonavaji. Jeden pritvodce,
ve véku nad 61 let uvedl, ze jako prtivodce v cestovnim ruchu pracuje jiz krasnych 55 let.
Tedy pro néj prace privodce je celozivotnim poslanim, a Ize se domnivat, ze tuto ¢innost
vykonava rad. Dal§im, kdo v cestovnim ruchu pracuje také dlouhd léta je opét privodce
ve véku nad 61 let, ktery odpovédél, ze Cinnost privodce cestovniho ruchu vykonava
30 let. Samoziejmé, Ze 1 nékteré privodkynég, které se ucastnily odpovédi v tomto
dotaznikti, maji dlouholeté zkusenosti. Jako tfeba privodkyné ve véku nad 61 let pracuje
jako privodkyné v cestovnim ruchu 50 let. Dalsi privodkyné, opét ve veéku 61 let a vice,
uvedla, Ze praci priivodce vykonava 35 let. V dotazniku se pochopitelné objevili
iprivodci a pravodkyné, kteti az takové dlouhé zkuSenosti nemaji,
ale i presto se za zkusené pravodce povazovat daji, protoze v cestovnim ruchu
ve sluzbach pravodce vystupuji kolem 10 let. Nejméné vykonanych let v profesi
privodce ma zena ve véku 41-50 let, kterd odpovédé€la, Ze Cinnost privodce vykonava

3 roky.
Otazka ¢. 2: Kde vykonavate praci pravodce?

Cilem druhé otazky bylo zjistit, kde prtivodci vykonavaji svoji Cinnost. Zde bylo
vychazeno z teorie, presnéji z klasifikace privodcovské cinnosti, podle které byla
utvorena i mista, kde prlivodci mohou svoji ¢innost vykonavat. Vice specifikovana mista
vSak budou vypséna aZ v otazce €. 3. V této otazce jiz priivodci mohli zvolit z udanych
moznosti, ze kterych si mohli vybrat vice nez jen jednu odpovéd. Samoziejme, Zze zde
byla 1 moznost ,,Jind*, kdyby se pravodci chtéli vice rozepsat Ci je napadlo jeste jiné
misto, které ve vybéru nebylo. Do hlavniho vybéru z moznosti byly zafazeny tyto volby:

»Mesto*; , Priroda®; ,, Kulturni pamétka*; ,,Hory* a ,,Zahranici.
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Obrazek 14 Misto vykonu privodce
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2021, Plzeii

Z grafu lze vycist, ze nejvice privodcii svoji Cinnost provadi ve meéstech. Jedna
se o 18 ptipadil, kdy respondenti uvedli jako misto jejich vykonu pravé ,Meésto®.
Jak jiz bylo zminéno vySe, zde privodci mohli vybrat vice mist, ve kterych navstévniky
provadi, a tak druhou, velice po¢etnou skupinou, je skupina pruvodcu, ktefi sluzby
pravodct vykonavaji v n¢jaké kulturni pamatce. V kulturnich pamatkach, jako mista,
kde priivodci provazeji, zvolilo odpovéd’ 11 respondenti. O nékolik privodcti méné
zvolilo odpoveéd’ v zahrani¢i. Zahrani¢nich privodcii bylo v dotazniku 6. O 3 privodce
méné odpovédelo na misto svého vykonu ptirodu. Hory a odpovéd’ jiné zvolil 1 pravodce.

V moznosti ,,Jiné", se jedna o odpovéd’ od jedné pravodkyné: ,,V podstate uplné vsude.
Otazka ¢. 3: Uved’te misto/mista, kde provadite nav§tévniky?

Tato otdzka navazuje na tu piechozi, jen s tim rozdilem, Ze v této otazce Slo o detailn&jsi
popis mist, kde priivodci provadéji. V tomto piipade Slo o otazku otevienou, kde privodci
piesné vypsali mista, ¢i trasu, kde provadéji. Naptiklad jedna privodkyné ve véku 21-30,
kterd pravodkyni délala 4 sezony, uvedla, Ze jako v této profesi plsobila: ,,Statni hrad
Bezdez, Statni hrad a zamek Horsovsky Tyn, Statni hrad Krivoklat, Zamek Kladno*.
Odlisnou odpovéd’ zvolila privodkyné, ve véku 41-50 let: ,,viastni cestovni agentura®.
Tato zena tedy vlastni cestovni agenturu, vjejimz ramci provadi 1 své klienty,
pro které si sama v ramci zakona ptipravuje vylety. Privodkyné ve v€ku 51-60, ktera ma
zkuSenosti s vykonem priivodce 8 let odpovédéla, Ze provadi po Plzni, pamatkach
Plzeniského a Karlovarského kraje. Podrobnéjsi popis své trasy popsala privodkyné
ve véku nad 61 let, provadéjici od roku 2015: ,,Zacinam na namésti — Presovska ulice —

Velka synagoga, Nové a Velkeé divadlo, parkovy okruh — védecka knihovna — Méstanska
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beseda, Frantiskansky kostel, muzeum, lavicka Vaclava Havla, Theater mundi — zbytek
Hradeb, Mansfeld, Masné kramy, vodarenskd véz — rodina Skodii, mlynska strouha,
Pivovarské muzeum, pivnice Na Parkanu, Prazska ulice — Salzman. Trasa se dle situace
meéni, ale v podstaté tyto body obsahuje. Nékdy se odvadi nebo vyzvedava skupina
v pivovaru, na nddrazi, v hotelu nebo se zase nékam odvadi. Samoziejme se zminim
o nadrazi, Mrakodrapu a jeho staviteli, o Adolfu Loosovi, o vyznamnych osobnostech
meésta atd., témat je nekonecné, zZe cas ani nestaci. Jak tedy vyplyva z detailniho popisu
trasy, tato privodkyné provadi po meést¢ Plzen. Privodce ve veku 41-50 let,
ktery navstévniky provadi 20 let, odpovedél, ze provadi po méstech Pardubického kraje,
Mad’arsko a Polsko. Jiny privodce ve véku 41-50 se 17letymi zkuSenostmi v roli
privodce provadél po Ceskych méstech jako je Olomouc, Praha, Brno, ale také uvedl,

ze provadél po 27 zemich celého svéta.
Otazka ¢. 4: Jak jste se k praci dostal/a?

Cilem otazky bylo zjistit, jak se privodci dostali k jejich praci a jaka byla jejich cesta
k naplnéni vykonu jako privodce. Otazka byla oteviena, takZe priivodci méli moZnost
vypsat svoji cestu k praci privodce. Naptiiklad jedna priivodkyné ve veéku 51-60 let,
ktera provadi jiz 8 let po Plzni a pamatkach Plzeniského a Karlovarského kraje, si udélala
rekvalifikaci, po niz se zeptala na praci privodce pfimo na Turistickém informaénim
centru Plzen. Dalsi privodkyné, s maturitou ve véku 61 let a vice, opét provadéjici
po Plzni, avSak bez priivodcovskych zkousek zodpovédéla: ,,Vzdy jsem si prala provadet.
Nekolikrat jsem se hldsila u vedouciho infocentra a v roce 2015 — Plzen evropské kulturni
mésto — to vyslo®. Od této doby pani vykonava sluzby priivodce. Privodkyné ve véku 41-
50 let, ktera turisty provadi jiz 10 let, na tuto otazku napsala: ,, Vystudovala jsem VOS CR
v Karlovych Varech, na praxi v TIC Plzen, nyni jsem na DPP*. Tato privodkyné tedy ma
vzdélani v oblasti cestovniho ruchu, po kterém méla i moZnost praxe v informacnim
centru, a tak jeji cesta k praci privodce byla o néco snazsi nez pravodkyné, kterd uvedla,
ze nema vzdélani na pravodce cestovniho. Privodce, ktery pisobi v cestovnim ruchu,
jako prtivodce, 30 let, provadéjici 1 v zahrani¢i, uvedl: ,,PotFebou novych priivodcii
se znalosti  cizitho jazyka po roce 1990.“ Jiny privodce vevéku 41-50 let
s privodcovskymi zkouskami, ktery privodce déla jiz 17 let, jak zjeho odpovédi
vyplyva, mé praci privodce velice rad a d¢€la ji srdcem, protoze odpoveédel, Ze se k praci
privodce dostal vyusténim zajmu o obor jiz od détstvi. Privodkyné ve veku 41-50 let,

kterd také ma privodcovské zkousky se k praci privodce dostala hned po studiu,
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kdyz kontaktovala pfimo cestovni kancelaf. Ostatni privodci uvedli, Ze se k ¢innosti

pravodce dostali ptes né¢jakého rodinného ptislusnika nebo, ze diky svému zajmu.

Otazka ¢. 5: Pozadovalo po Vas zarizeni cestovniho ruchu priavodcovské vzdélani

(privodcovské zkousky)?

Tato otazka byla cilend zejména ztoho divodu, protoze v teorii bylo uvedeno,
ze v soucasné dobé je pruvodcovskd cinnost zivnosti volnou, to znamend, ze lidé
pro vykon priivodce nepotiebuji Zddné vzd€lani v oblasti cestovniho ruchu
ani privodcovské zkouSky. Také bylo uvedeno, ze subjekty cestovniho ruchu,
ktefi privodce piijimaji, vS§ak vzdélani na privodce pozaduji z divodu udrzeni dostatecné
kvality. V otazce bylo na vybér ze ¢tyf moznosti. Jednou z nich byla moznost ,,Ano, ale ja
jsem toto vzdélani ziskal/a jiZ pfed tim a z vlastni iniciativy. Druhou moZnosti bylo:
,»Ano, zatizeni ho po mné pozadovalo, a tak jsem si ho dod¢lal/a; dodélavam; dodélam*.
Ostatni  moznosti  jiz  znamenaly  odpovéd ne: ,Ne, nepozadovali,
ale 1 presto privodcovské vzdélani mam* a moznost ,,Ne, nepozadovali a ani zadné

takové vzdélani nemam*.

Obrazek 15 Pozadovani vzdélani

[0 Ano, dodélal/a jsem si ho
W Ano, ale jiz pted tim jsem
ho ziskal/a

6;30% E Ne, ale piesto ho mam

Bl Ne, ani vzdélani nemam

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021, Plzen

Jak je z obrazku ¢. 15 patrné, tak subjekty cestovniho ruchu, po pritvodcich, v poloving
ptipadd vzdélani na priivodce pozadovaly. V 8 piipadech odpovédéli pritvodci, Ze subjekt
cestovniho ruchu, ve kterém pracuji, po nich privodcovské zkouSky vyzadoval,
ale privodci si ho jiz zvlastniho zdjmu ptfedem ud€lali. Ve 2 pfipadech subjekt
cestovniho ruchu pozadoval po nové pfichozich privodcich vzdélani na pravodce,
atak siho zdjemci o toto zaméstnani museli dodé¢lat. Polovina, tedy 10 odpovédi,

vSak zahrnovala, Ze subjekt cestovniho ruchu privodcovské zkousky nevyzadoval.
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Z toho 6 pravodci odpovédélo, ze 1 kdyz takové vzd€lani po nich zaméstnavatel
nepozadoval, sami toto vzd&lani z vlastni iniciativy ziskali. Ctyfi privodci uvedli,
ze subjekt po nich nepozadoval privodcovské zkouSky a ani oni sami zaddné takové

vzdélani na privodce nemaji.
Otazka ¢. 6: Vzdélani na priivodce cestovniho ruchu jste ziskal/a?

Dalsi otazka byla opét ohledné vzdélani privodct cestovniho ruchu. Nyni se vSak otazka
tykala, kde ptesné priivodci vzdélani ziskali. Na vybér méli ze 4 moZnosti, které byly opét
vytvotfeny dle moznosti z teorie: ,,V ramci svého studia na stiedni Skole®; ,,V zafizeni
zajistujici pruvodcovské zkousky*; ,,Rekvalifikace nebo kurz na privodce cestovniho
ruchu“ a ,,Nemam priavodcovské vzdélani“. Priivodci zde vSak méli i moznost ,,Jiné*,

kde se mohli vice rozepsat nebo napsat odpovéd’, kterd nebyla zahrnuta v moZnostech.
Obrazek 16 Ziskani vzdélani

[
2;10% = 1;5% BV ramci svého studia na
stfedni Skole

BV zafizeni zajist'ujici
pruvodcovské zkousky

W Rekvalifikace nebo kurz na
pruvodce cestovniho ruchu

I Nemam pravodcovské
vzdélani

W Jiné

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021, Plzeii

Jak vyplyva z grafu, tak nejvice pravodcti, 8 pruvodct, ziskalo privodcovské zkousky
diky zafizeni, které takové zkousky zajist'uje. Pét priivodct ziskalo vzdélani na privodce
rekvalifikaci nebo kurzem pro privodce cestovniho ruchu. V rdmci svého studia
na sttedni Skole privodcovské zkouSky ziskal pouze 1 pritvodce a 2 pravodci zvolili

413

moznost ,,Jiné*“. Jinou odpovéd’, nez bylo na vybér, zvolila privodkyné ve véku nad 61
let, kterd provazi jiz 35 let. Jeji odpovéd byla, ze kromé toho, Ze ma vysokoskolské
studium, tak si udélala i1 nékolik privodcovskych kurzii. Jina pravodkyné,
ktera pritvodcovské zkousky nemd, a priavodkyni se stala v roce 2015, uvedla hezkou
odpoveéd’: ,,Narodila a vyrustala jsem v Plzni. Jiz muj dédecek, pozdéji i maminka

se zajimali o historii nejen naseho mésta, takze to mam v krvi. A neustale se vzdélavam,

¢tu, chodim na prednasky a vystavy, nejen naseho mésta“. Jak z této odpovédi vyplyva,
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tak zde se potvrzuje opét teorie, Ze privodce se neustale musi vzdélavat a aktualizovat
si svoje védomosti. Ve druhé moznosti ,,Jiné*“ se objevila odpovéd od privodkyné
ve véku 41-50 let, ktera uvedla, Ze vzdélani na privodce ziskala na vy$si odborné skole

cestovniho ruchu v Karlovych Varech.
Otazka ¢. 7: Jaky pravni vztah mate k zaFizeni cestovniho ruchu, kde provadite?

Jak bylo zminéno v teorii, privodci mohou vystupovat bud’ jako interni, nebo externi
pracovnici. Jako interni pracovnici mohou pracovat na pracovni smlouvu bud’ na dobu
ur¢itou, nebo neurcitou. Externi pracovnici pracuji v subjektu cestovniho ruchu
bud’ na dohodu o provedeni ¢innosti, nebo o dohodé o provedeni prace. V takovém
ptipadé se jedna o vztah podnikatele s podnikatelem, protoze v tomto vztahu je pruvodce
externista, a mél by mit své vlastni zivnostenské opravnéni. V piipad¢ interniho
pracovnika se jedna o vztah zaméstnavatele se zaméstnancem. V otazce tedy bylo

na vybér ze dvou moznosti.

Obrazek 17 Vztah k subjektu cestovniho ruchu

B Externi pracovnik

M Interni pracovnik

17; 85%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021, Plzeii

Z obrazku ¢. 17 vyplyva, Ze v Setfeni bylo 17 privodci, kteti pracuji jako externi
pracovnici, ve vztahu k subjektu cestovniho ruchu. Mize se tedy jednat bud’ o brigadniky
na dohodu o provedeni prace, nebo vztah podnikatele s podnikatelem. Ve 3 ptipadech
se jedna o privodce, ktefi jsou internimi pracovniky, a maji tedy vztah zaméstnanec

a zaméstnavatel.

Otazka ¢. 8: V pripadé, Ze jste externi pracovnik, mate svoje Zivnostenské
opravnéni?
Jak v teoretické ¢asti bylo uvedeno, tak externi pracovnici ve vét§ing pripadi mivaji svoje

zivnostenské opravnéni, na jehoz zékladé mohou vykonavat privodcovské sluzby.
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Obrazek 18 Zivnostenské opravnéni

H Ano

O Ne
12; 67%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021, Plzen

Z grafu lze vy¢ist, ze pravodci, ktefi maji zivnostenské opravnéni je 18, avsak v prechozi
otdzce odpovédélo 17 pravodcd, Ze jsou externimi pracovniky. V dotazniku
se totiz objevila jedna privodkyné, kterda ma vlastni cestovni agenturu, v rdmci,
které provazi i své klienty. Tato respondentka je ale ve své vlastni cestovni agentuie
internim pracovnikem, a protoze vlastni svoji agenturu, musi mit tedy zivnostenské
opravnéni. Z celkovych 18 respondentt, je 12 pritvodci, kteti své Zivnostenské opravnéni
maji. Zbylych 6 priivodci pracuje jako externi pracovnici, ktefi nevlastni Zivnostenské

opravnéni, mize se tedy jednat o brigadniky.
Otazka ¢. 9: Co Vas na praci privodce nejvice bavi?

Cilem otazky bylo zjistit, co samotné privodce bavi na jejich praci, ¢i pro¢ viibec tuto
¢innost vykonavaji. Otazka byla oteviend, kdy se prlivodci mohli dlouze rozepsat.
Privodkyné provadéjici 4 sezony uvedla, ze prace je to skvéla, protoze ¢loveék ma takto
mozZnost pisobit na lidi a ukazovat jim, jak krasnd a bohata je historie Ceské republiky
a jaké architektonické skvosty se u nds nachazeji. Na konci své odpovédi uvedla: ,,Byla
jsem rada, za kazdou prileZitost, navstévnika pro danou pamdtku nadchnout®.
Privodkyné s vysokoSkolskym vzdélanim a 10letymi zkuSenostmi uvedla: ,,Prdce
s lidmi, soustavné objevovani nového, okamZzita zpétna vazba na vykon — prednes, humor.
Moje zaliba v cizich jazycich, v kulture, ve spolecné historii (Rakousko-Uhersko). Adolf
Loos Plzen/Viden, hudebni tvorba stejnych skladateli. Genius Loci jednotlivych budov.
Prohlidky jsou casto ,,zdanlive* stejné, ale pokazdé jiné — dle véku, socialni skupiny,
unavy turistu. Navstévnici maji vétSinou zdajem o vyklad, maji prehled, navzdjem

si rozSitujeme obzory. Bavi mne, kdyz miizu o CR zprostredkovavat pozitivni ,,obraz*.
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Mrzi mne, kdyz to pak nékdo kazi (Sizeni v restauraci, taxi, nefungujici WC, myslenkovym
stereotypem a neochotou aj.)“. Jind pruvodkyné, ktera provazi po Plzni od roku 2015,
uvedla, Ze ji bavi zejména kontakt s navstévniky mésta a samotna historie mésta Plzen,
ktera se neustale vyviji a porfad se néco pékného kond, jako piiklad uvedla opravu
katedraly nebo nové kasny na plzeniském namésti. Jinou pravodkyni ve véku 31-40 let,
provazejici po celé Evropé, na privodcovské ¢innosti bavi vsechno. Uvedla, Ze ji nevadi
ani ten stres kolem této prace, jako je naptiklad zpozdéni autobusu. Ve shrnuti ostatni
odpovédi maji totozné odpovedi, a to, ze privodce bavi hlavné prace se svymi klienty,
kterym mohou ukazovat hezka a zajimava mista. Také se Casto v odpovédich objevuje to,
ze pruvodce bavi i neustalé sebevzdélavani. Jak vyplyva z odpovédi, vSechny privodce,
ktefi se Setfeni zucCastnili, jejich prace bavi a vidi na ni mnoho pozitiv, kdy se ve vétsing

odpovédi, objevila napli priivodce a jaky by privodce viibec mél byt.
Otazka €. 10: Je podle Vas prace priivodce naro¢na? Svoji odpovéd’ zduvodnéte.

Po pochvalné otdzce, kde privodci vypisovali véci, proc je jejich prace bavi, nasleduje
samoziejmé 1 otdzka, zda je, podle nich, prace privodce naroc¢nd, protoze jak opé&t
poukazuje teorie, prace privodce sice muze byt krdsna, ale nese s sebou mnoho
povinnosti a zasad, které by priivodce mél splnovat. Privodkyné ve véku 21-30
s vysokoSkolskym vzdélanim odpovédéla: ,,Prace ma pochopitelné sva uskali, jelikoz lidé
miizou byt obcas neprijemni, jdou na prohlidku vlastné jen z povinnosti, aby si pamatku
odskrtli jako navstivenou a viastné je nic nezajima... Takovi turisté jsou hrozni a provadet
je je velmi vysilujici®. Jind privodkyné zase uvedla, ze prace priivodce je naro¢na
z divodu mimotadnych situaci. Kdy 1 pfes dokonalou organizaci zajezdu ¢i vyletu
se muze objevit problém, se kterym se nepocitalo, a privodce ho musi co nejdiive vytesit.
Priivodkyng, kterd provadi navstévniky 7 let, uvedla: ,,Ano velice ndarocnd. Reseni
krizovych situact, provdzeni soboty/nedéle/svatky/za desté/mrazu/vysokych teplot, at je
vam dobre ¢i Spatné. Neni to prace pro kazdého. Jista empatie, asertivita a schopnost
organizovat je zde vyzadovana‘. Dalsi pravodkyné s 10letymi zkuSenostmi také praci
privodce vnima jako velmi naro¢nou, protoze: ,,predpoklada dobré znalosti, vSeobecny
rozhled, dobrou rétoriku, jazykové vybaveni — ovladani jednoho nebo vice svétovych
Jjazykii na pokrocilé urovni, organizacni schopnosti, casovou flexibilitu atd.”. Privodkyné
ve veéku 41-50 let, plisobici jako privodce 15 let, ma pritvodcovskou ¢innost jako hobby,
a tedy uvedla, ze ve srovnani s jeji druhou profesi, jez je socidlni pracovnice, prace

privodce narocné neni. Priivodce provazejici 17 let také odpovedél, ze prace pruvodce je
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narocna z tohoto divodu: ,,nutnost encyklopedickych znalosti napric nékolika obory,
casovda narocnost priprav, prace s lidmi, absence pravidelného rezimu spanku,
soukromého Zivota ...“. V drtivé vétSiné odpovédi se vyskytuje, Ze prace pravodce
naro¢na je. Pouze ve 3 pfipadech se vyskytuje odpovéd’ ne s odiivodnénim, ze pokud
Clovek déla svoji praci s laskou, tak vse jde. V jednom piipad€ je uvedena odpovéd,

ze prace pravodce je narocna primérme, tedy je zde rozhodujici vliv skupiny a pocasi.
Otazka ¢. 11: Jaké cizi jazyky ovladate?

Tato otdzka se také obraci na teorii, kde bylo pséno, ze privodce je tlumocnik a mél
by ovladat cizi jazyky. V otdzce méli privodci na vybér znékolika jazykd,
ze kterych mohli zvolit vice nez jednu odpovéd. Byla zahrnuta i moznost ,,Jind“,
pokud by dany jazyk nebyl v nabidce zminény, nebo pokud by se priivodce chtél k otdzce
vice vyjadrit.

Obrazek 19 Ovladani cizich jazyki
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2021, Plzeii

Jak vyplyva z grafu, vSichni privodci ovlddaji néjaké cizi jazyky. Jeden priivodce
s maturitou, ktery provazi ZapadoCesky lazensky trojihelnik, Prahu a Sasko uvedl,
ze ovlada pouze jeden cizi jazyk, a to némcinu. Ostatni privodci zvolili kombinaci
odpovédi, nejcastéji mezi jejich volbou byla anglictina a némcina. Kazdy z téchto jazykl
ovladd 15 privodct z celkovych 20. DalS§im vice zminénym jazykem byla rustina,
kterou se zvladd domluvit 10 priivodct. Jak tedy tato otazka vypovida, potieba cizich

jazyka v tomto oboru je opravdu potfebna a mnoho privodci neékolik jazykia ovlada.

Otazka ¢. 12: Hodnotite ¢leny provazené skupiny dle tzv. prvniho dojmu?
Orieska zminil, Zze privodce mize hodnotit provazenou skupinu dle tzv. prvniho dojmu.

Podle tohoto dojmu priivodce mlze vycist, jakd skupina nejspis bude. Toto I1ze to poznat
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podle postoje t€la, vyrazu nebo obleceni. Autorka prace timto chtéla védét, zda pravodci
opravdu takto provazené skupiny hodnoti, a tak se mohou pfedem na danou skupinu

pfipravit. Otdzka byla uzaviend a obsahovala odpovédi ,,Ano* a ,,Ne*.

Obrazek 20 Hodnoceni skupiny dle prvniho dojmu

B Ano
HNe

15; 75%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021, Plzen

Z obrazku €. 20 Ize vy¢ist, Ze vétSina pravodcl provazené skupiny podle prvniho dojmu
nehodnoti. Pouze 5 privodct z20 uvedlo, Ze skupiny na prvni pohled zhodnoti,
a tak se, poptipadé¢ predem mohou pfipravit na jejich piipadné chovani. Nesmi
se vSak zapominat na to, Zze prvni dojem by nemél mit rozhodujici vliv na celkové
hodnoceni skupiny, a Ze tento dojem mtiZe mast, proto je mozné, ze pravé 15 pravodcl
skupinu dle prvniho dojmu nehodnoti. Z bliz§iho zkouméni respondentii vychazi, ze vliv
na hodnoceni skupiny nema délka prace jako pruvodce, tedy ani ptipadné zkuSenosti.
Ze skupiny hodnoti dle prvniho dojmu, uvedla napiiklad jedna pravodkyné ve véku
nad 61 let s vysokoskolskym vzdé¢lanim, ktera provazi skupiny 5 let. Také tuto odpoved’
zvolil privodce, ve véku 41-50 let s maturitou, ktery jako privodce piisobi jiz 20 let.
Muze se tak jednat o individuality. Priivodce s mnohaletymi zkuSenostmi tak mlize mit
lepsi odhad na skupiny dle prvniho dojmu. Na druhé strané, ¢lovék, ktery s provazenim
skupiny nemé dlouholeté zkuSenosti, mize si piedem, podle ptirucky psychologie

ptipravit takové hodnoceni, aby veédél, jakou skupinu bude provazet.
Otazka ¢. 13: Jak Casto pracujete s problémovymi navs§tévniky?

Jak bylo uvedeno v odpovédich na otazku vySe, i prace privodce je narocna a ma sva
uskali 1 vpodobé nepfijemnych turistl, ktefi jsou soucasti jak formalnich,
tak neformalnich skupin, ve kterych se mohou chovat jinak, nez je jim obvyklé. Takovym

chovanim mohou ptisobit problémy i samotnému priivodei, ktery by na problémové

56



chovani jednotlivct zareagoval, tak, aby udrzel skupinu a nenarusil program. Tato otdzka
na tuto problematiku navazuje a autorka timto chtéla védét, jak casto, s takovymi
problémovymi turisty, pravodci musi jednat. Otdzka byla uzaviend a privodci méli

na vybér z 5 moznosti: ,,Neustale; ,,Casto*; ,,Obcas*; ,,Vyjimecné¢* a ,,Nikdy*.

Obrazek 21 Frekvence setkavani s problémovymi klienty

E Neustale
mCasto

8; 40% EObcas

O Vyjimecné
B Nikdy

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021, Plzeii

Obrazek 21 ukazuje, zZe se privodci s problémovymi turisty setkavaji, vétSinou, obcas
nebo vyjimeéne. Coz je samoziejmé dobfte, protoze takové vyjimecné situace pravodce
od prace odradit nemusi. Jeden privodce vSak ale uvedl, Ze problémové ucastniky
cestovniho ruchu provazi neustdle. Tato situace pro n¢j nemusi byt pifjemna,
protoze neustale fesit lidi, ktefi neposlouchaji nebo vyrusuji, musi byt pro privodce
celkem naroc¢né. Na druhé stran¢, jeden privodce odpoveédél, ze se zatim nikdy nesetkal
s problémovym turistou. Tuto odpovéd wuvedla pravodkyné ve véku 31-40 let,
ktera v cestovnim ruchu piisobi od roku 2007. Casto se s problémovymi turisty setkavaji
2 privodci. Odpoved’ ,,Obcas* a ,,Vyjimecné*“ zvolilo shodné 8 privodci. Jak tedy
z tohoto vyplyva, privodci se mohou vyskytnout v situaci, kdy musi feSit problémy
s UCastniky, které provazi. Neméli by vSak zapomenout na zasady reagovani

s problémovymi ucastniky cestovniho ruchu.
Otazka ¢. 14: Uved’te priklad takového problémového navstévnika, kterého
provadéli. Jak jste tento pripad vyreSili?

Otazka ¢. 14 navazuje na prechozi otdzku, ve které se feSilo, jak Casto se priivodce setkdva
s problémovymi ucastniky, které provazi. V této otazce §lo o to, aby priivodce vice takové
problémové turisty specifikoval, a napsal i feSeni tohoto problému, ¢imz se muze dokazat,

jak prtivodci spliluji zasady reagovani na problémové turisty, které jsou samoziejmé
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struéné popsany i v teoretické Casti této prace. Jednalo se o otdzku otevienou,
kde se priivodci mohli dlouze rozepsat. Priivodkyné ve véku 21-30 let provadéjici
4 sezony po hradech a zamcich odpovédéla: ,,Nejhorsi jsou navstevnici bez zdajmu
a s takovymi, i kdyby se priivodce pretrhl, nesvede nic. Dale si vybavuji riizné turisty,
kteri se snazi do pamatek za kazdou cenu proniknout bez vstupenky a jsou schopni byt
i velmi hruby a vulgarni. V takovych chvilich musi byt pritvodce asertivni, velice diirazny
a navstevniky bez kompromisii vykazat. Dalsim typickym problémem miize byt vyrusovani
béhem vykladu. V takovych chvilich je dobré udélat pauzu ve vykladu, az se nakonec
vSichni utisi a prohlidka mize pokracovat dal*. Privodkyné, ktera provadi jiz 3 roky,
neuvedla Uplné problémového ucastnika cestovniho ruchu, spiSe uvedla mimoradnou
situaci, kterd se ji ptihodila na dalnici, kde béhem povinné pauzy se ji zranilo dité jednoho
z Gastnikd. O problémovych turistech odpovédéla: .. Jinak si lidé mohou stéZovat
prakticky na cokoli, vzdy je potieba je poslouchat, eventualné vyhovét pozadavku,
pokud to neni na ukor celé skupiny. Snazim se improvizovat, udrzovat dobrou
a pratelskou atmosféru v provadeéné skupiné”. Zena, pusobici jako pritvodce cestovniho
ruchu od roku 2015 v Plzni, také napsala zajimavou odpovéd’: ,.casto se najde navstevnik,
ktery se meustale na néco ptd, aby ukadzal, co vse vi, navstévnici — predevsim zZaci
a studenti — absolutné bez zajmu, navstévnici, kteri se celou dobu jen mraci a nedari
se s nimi navdzat kontakt, skupina po prohlidce pivovaru, jejiz ucastnici vypili vice
nez I pivo. Zatim jsem vSe trpélivosti, vtipnymi historkami a zapojenim navstévniki
do vykladu zvladla*. Jina privodkyné s 10letymi zkuSenostmi zase uvedla: ,,Problémovy
zahranicni navstévnik: jel se skupinou, aby se zaplnil autobus (dopliuje manzelku), ma
hlad, Zizen a potrebuje na WC, boli ho nohy z autobusu. Problémovy cesky navstévnik:
chce jit se slevou, vi v§echno nejlip, musel na prohlidku v ramci teambuildingu. Reseni:
byt empaticka, neodporovat, pokud to jde, udelat z néj ,,neformalniho “ viidce skupiny —
dam mu roli, pripadné ukol, mit ho v blizkosti, vénovat mu pozornost. Pokud to nepomiize,
uvolnit ho ze skupiny, zaplatit mu kdavu v cukrarné, kde pocka*. Pravodkyné,
kterd v ptedchozi otazce uvedla, Ze se nikdy nesetkala s problémovym zikaznikem,
v této otazce jeji odpovéd upfesnila tim, Ze jsou jen ndrocni zdkaznici, nikoliv
problémovi. Posledni odpovédi, ktera autorku prace zaujala, byla odpovéd
od priavodkynég, ptlisobici v cestovnim ruchu 13 let, kterd se s problémovymi turisty
setkava Casto. Ta uvedla: ,,Nejlepsi je, kdyz prijde zprava z cestovky a vy uz pak vite,

kdo je to a moment prekvapeni...; i problemovy clovek je clovek — takzZe staci vice péce
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a par hezkych slov a je to. (Ne vzdy to tak je). Ale nikdy nevim, co se tomu clovéku v Zivote
stalo... at je jaky je, mam zasadu, a to chovat se k nemu slusné. Po letech praxe
uz pak neresim malickosti nebo nevhodna slova, co klient pouzije*. Dva z pruvodcu
také uvedli, ze se ve skupiné, kterou provadéli, setkali i s opilymi lidmi, a jejich odpoved’
feSeni tohoto problému je shodna, a to, Ze to vyiesili s humorem a vtipem. DalSim typem
problémovych ucastnikii cestovniho ruchu privodci vnimaji lidi, tzv. vSeznalky,
ktefi do vSeho moc mluvi, hodn¢ komentuji ¢i skacou do feci. Takové lidi privodci
vyfesili neignorovdnim, ale komunikovanim s nimi. Jak vyplyva ze vSech odpovédi
pravodct, jejich feSeni byla cestou ke zlepSeni ¢i vymizeni problémt, a i kdyz kazdy
privodce mé svoje metody takového teSeni, lze usuzovat, ze kazdy privodce splnil

zasady spravného reagovani na problémy.

2.3 Shrnuti vysledki

V praktické casti byly vyhodnoceny dva dotazniky, jeden dotaznik byl na vnimani
privodcovské Cinnosti od Siroké vetejnosti a druhy dotaznik byl na vyhodnoceni
pravodcovské ¢innost z pohledu samotnych privodcti. Na dotaznik z Siroké vetejnosti
odpovédé€lo 214 respondenti, z ¢ehoZ bylo 153 Zen a 61 muzii. V rdmci dotaznikového
Setfeni pro privodce, bylo ziskdno zpétné vazby od 20 priivodct, z kterych 16 bylo zen

a 4 muzi.

Jak zvyzkumu vyplyva, vice respondentii cestuje spie po Ceské republice
nez do zahrani¢i. Nékteré odpovédi na otazku cestovani do zahrani¢i vSak byly
ovlivnény, jiz nékolikrat zminénou pandemii, kterd cestovani do zahrani¢i znaéné
zkomplikovala, a tim 1 pferusSila praci privodcii v zahranic¢i. Jak také z vysledka vyplyva,
lidé radé€ji cestuji sami bez pomoci cestovnich kanceldfi ¢i agentur, které maji
v nabidkach svych zajezdii zahrnuty sluzby od rGznych typa privodct, z ¢ehoz
také vyplyvé odpoveéd, ze nejvice sluzeb pruvodct respondenti vyuzili praveé na zamcich
¢i hradech, ktefi nejsou zaméstnanci subjektli zprostfedkovavajicich zajezdy. Dale
se jednalo o otazky hodnotici samotného privodce a jeho vyklad. Dle priiméra, které byly
v tabulce k nahlédnuti, vySlo nejlépe hodnoceni na vystup privodce, tedy na jeho
osobnost. Priméry na toto hodnoceni se celkové to€ily kolem ¢isla 1,6. Hife dopadlo
hodnoceni vykladu, ktery privodce respondentim podal. Nejlepsi primér v tomto
hodnoceni obdrzela moznost ,,Srozumitelnost®, kterd jako jedina dostala hodnoceni 1,64.

Ostatni moznost ziskaly priméry, jez se toCily kolem ¢isel 1,7 az 1,9. Dle teorie priivodce
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pfispivd svym vystupem k hodnoceni mista, které turisté navstivili, subjektu,
ve kterém priivodce vystupuje a nakonec, ze ovliviiuje turistim i samotné vylety
¢i zajezdy. Tento poznatek se v praktické casti také potvrdil, protoze velka vétSina
respondentli, odpovédéla, ze privodce ovlivnil jejich hodnoceni vSech zminénych
moznosti kladné. AvSak se nasli respondenti, které privodce vibec neovlivnil.
Ptekvapujicich odpovédi se ve vyzkumu dostalo u otazky, na preferovany typ privodce,
kdy 19 respondentt ze 45, tedy téch, ktefi sluzeb privodct nikdy nevyuzili, odpovedélo,

ze preferuji osobniho priivodce.

Daéle byly v dotazniku otazky na dilezitost privodct v cestovnim ruchu a naplné jejich
prace. Jak bylo psdno u vyhodnoceni otazky, 196 respondenti si mysli, Zze sluzby
privodci jsou dulezité ztéchto divodld: privodci jim mohou poradit a pomoci,
takZe turisté maji rychlou zpétnou vazbu. Déle, Ze jim privodce muze sdélit informace,
které v knihach ¢i na internetu nenaleznou a také to, ze priivodce se nemuze porouchat,
jako napriklad digitalni privodeci. Ti lidé, kteti si mysli, ze sluzby pruvodct nejsou
dalezité, v par pripadech na otdzku napln¢ pravodcovské ¢innosti odpoveédéli, Ze nevi,
jakéd je napln jejich prace. AvSak vétSina respondentli vi, jakd je napli privodct.
Nejcast¢jsi odpoveédi na napli této profese byly, ze privodci podéavaji vyklad s dilezitymi
informacemi, staraji se o své klienty a feSi 1 mimofadné situace. Na zavér dotazniku
pro vetejnost byly segmentacni otazky na pohlavi, v€k a vzdélani respondentt. Vysledky
téchto otdzek, pro piehlednost, byly pfedstaveny ihned na zacitku vyhodnocovani

dotazniku pro vefejnost.

Vyhodnoceni druhého dotazniku pojednavalo o vnimani privodcovské c¢innosti
z pohledu samotnych privodct. Na zacatku dotazniku privodci odpovidali na otazky,
které méli zjistit, jaké dlouholeté zkuSenosti maji, tedy jak dlouho pracuji v cestovnim
ruchu. Po této otdzce bylo zjisténo, na jakych mistech, dotdzani privodci, provadi.
Nasledovaly otazky, jak se k této praci vibec dostali a zda maji vzdélani na pravodce
cestovniho ruchu, protoze jak bylo zmin€no v teoretické cCasti, v dneSni dobé je
privodcovskd c¢innost Zivnosti volnou. To znamend, Ze priivodci nemuseji mit
privodcovské vzdélani, aby tuto praci mohli vykonavat, avSak opét bylo uvedeno i to,
Ze subjekty cestovniho ruchu takové vzdélani pro wudrZeni kvality poZaduji.
Jak vyplyva z vysledkt, pouze v poloving piipadii subjekty cestovniho ruchu pozadovaly
po uchazecich privodcovské vzdélani a 4 pravodci uvedli, Ze subjekt po nich vzdélani

nepozadoval a ani zadné takové vzdélani nemaji, coz miize byt jeden z problémd,
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z hlediska kvality podavani vykond. Dalsi otazky jiz byly sméfovany na samotnou
privodcovskou cCinnost, tedy co privodce na jejich praci nejvice bavi,
zda vnimaji tuto profesi naro¢nou a otazky na feSeni problémovych klientd,
které provazeli. Shodné odpovidali pritvodci na otdzku, co je na jejich praci nejvice bavi.
Takové odpovédi nejcastéji byly: prace s lidmi, uceni se novym vécem, podavani vykladu
a informovani turisti. Na otdzku naroc¢nosti odpovédéli pouze 3 pritvodci z 20, Ze prace
priavodce naro¢na neni, pokud ji clovek déla s laskou. Ostatnich 17 pritvodct svoji praci
vnimd narocné, kdy uvedli, ze musi fesit mimofadné situace a problémové ucastniky,
musi se neustdle vzdélavat a aktualizovat si své informace. Déle nasledovaly otazky
na problémové turisty, jak casto se s nimi privodci setkavaji a jak takové navstévniky
vytesili. Jak vyplyva z vysledkl, vSichni privodci vyftesili konflikty v ramci zasad,
které byly zminéné v teoretické ¢asti. Jak spousta privodcti uvedla, vnimaji problémové
ucastniky hlavné v lidech, ktefi na pamatky pfijdou bez zajmu a jen z divodu, aby si tuto
pamatku mohli odskrtnout. Takovi lidé pak mohou znechutit praci, jak samotnému
privodci, tak prohlidku i samotnym ¢leniim skupiny. Posledni otazky byly samoziejmé
se segmentacnimi kritérii, tedy pohlavi, v€k a nejvyssi dosazené vzdélani, které opét byly

vyhodnoceny jesté pred predstavovanim vysledkli samotného Setfeni.
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3 Navrhova Cast

Z divodu pandemie SARs-CoV2 byl hodn€ ovlivnén cestovni ruch, a tak i samotné
cestovani, potazmo sluzby privodcii. Jak bylo piedpokladano u otdzek pro Sirokou
vetejnost na to, jak ¢asto cestuji, tak se také potvrdilo, ze nékteré odpovédi tato pandemie
ovlivnila. Tato pandemie ovlivnila, nejen cestovani do zahranici, kdy se poukazovalo,
kolik nakaZenych maji ostatni zemé, ale také ovlivnila samotné cestovani po Ceské
republice. Toto omezeni cestovani zptisobilo i omezeni priivodcovské ¢innosti. V Ceské
republice kvuli tomuto problému jsou zaviené hrady a zamky, ale tyto subjekty tuto
situaci feSily virtudlnimi prohlidkami z pohodli domova. Timto vSak se sebrala prace
privodciim. Omezeni cestovani do zahranici zase omezilo sluzby zahrani¢nich priivodc,
jako jsou delegati ¢i animatofi. Autorka této prace se ztotoznuje s navrhem na tzv. ,,covid
pasy*, kdy se jejich drzitelé prokazi, ze maji bud’ negativni test na tuto nemoc, nebo tim,
ze maji ockovani. Lidem, kteti necht¢ji jit na ockovani, by tedy stacil jen negativni test
pro jejich cestovani. Tento pas by pak velice mohl usnadnit cestovani, jak do zahranici,
tak i cestovani po Ceské republice. Timto feSenim, by se mohly oteviit hrady a zamky,
a opét se zacit jezdit do zahranici, ¢imz by doslo k obnoveni ¢innosti pritvodcii osobou
fyzického pravodce.

ZlepSeni vykladu privodci

Jak vyplyva zhodnoticich tabulek v praktické asti, osobnost pravodce, tedy jeho
vystupovdni mé& mnohem lep§i priméry nez priméry u hodnoceni vykladu,
ktery privodce podal. Lid¢ vidéli problém v tom, Ze vyklad nebyl dostate¢n¢ zabavny
a poutavy, protoze tyto polozky ziskaly nejhorsi hodnoceni, pfitom zébavnost a poutavost
jsou klicovym prvkem, jak udrZet pozornost posluchact. Autorka tedy navrhuje,
jako jedno ze zlepSujicich opatieni, tréninky ¢1 néjaka Skoleni ohledné vykladu privodci,
které by byly vytvofeny pomoci vzdélavacich center, ktera maji ptislusnou certifikaci.
Takové vzdélavaci centrum by sestavilo Skoleni pro privodce o sprdvném a lepSim
vykladu, ktery by turisty vice zaujal. Toto Skoleni by mélo pravodcim sdélit,
jak priivodce miize svlij vyklad udélat zdbavnéjsim a poutavéjsim, nez sd€lovat jen samé
informace a tim 1 turisty nudit. Také by takovy kurz mohl priivodce naucit, jak do svého
vykladu zapojit ostatni, aby ziistali stale ve stichu, a tfeba tim i udrZet jejich zajem.

Protoze jak ve vyzkumu priivodci uvadéli, vadi jim turisté bez zajmu, a zdbavny vyklad
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¢i veétsi komunikace s nimi, by takové turisty mohlo zaujmout a tim by se omezil jejich

nezajem.

Ulast na takovém gkoleni by mohly privodcim doporudovat samotné subjekty
cestovniho ruchu, pod kterym privodci vystupuji. Tyto subjekty by kurzy
také privodciim mohly i proplécet, protoze pro n¢ to bude znamenat navySeni kvality
sluzeb, popfipadé i veétsi ndvstévnost. Pro samotny subjekt cestovniho ruchu jsou
to naklady, avSak, kdyby pravodci vice zaujali turisty, ktefi by se k nim poté radi vraceli.
Takze by to ve skute€nosti pro tento subjekt byl pfinos, protoze jak vyzkum prokazal,
turisty opravdu pruvodce ovlivituje, a kladné ovlivnéni turist¢é mohou davat kladné

recenze nebo doporuceni svym znamym.

Subjekty by své priivodce na tyto kurzy mohly posilat po zhodnoceni vykladu privodct.
Takové hodnoceni by mohly provadét bud’ osoby z daného subjektu, nebo 1 samotni
turisté. Clovék, ktery pracuje vdaném subjektu, by obdrzel formuléf,
kam by zaznamenaval hodnoceni vykladu a jeho jednotlivych zasad. Do tohoto formulaie
by zaznamenaval, zdali dana zasada ve vykladu zaznéla ¢i nikoliv. Také by mohl vnimat
zp&tnou vazbu od samotnych turistd, dle jejich vyrazu nebo nadSeni pro samotnou

prohlidku.

Hodnoceni vykladu od turistd, by mohlo probihat v ramci dotaznikového Setfeni,
které by vytvofil subjekt cestovniho ruchu, nebo néjaky specialista ze zatizeni poskytujici
Skoleni priivodciim. Tento dotaznik by mohl byt vytvofen na zaklad¢é dotazniku vnimani
privodcovské cinnosti, ktery byl aplikovan v této bakalaiské praci. AvSak dotaznik,
ktery by byl podavan turistim, by byl zaméfeny hlavné na vyklad privodce,
ale také by obsahoval jméno privodce a trasu, po které¢ byli turisti timto priivodcem
provazeni. Takovy dotaznik by byl umistén bud’ na webovych strankach daného subjektu,
nebo by byl vytvoren v papirové podobé¢ a rozdan pied prohlidkou. Upozornéni turistiim,
o probihajicim dotaznikovém Setieni, a o zlepSeni kvality by mohli podavat prodejci
vstupenek na prohlidku nebo i priivodce, ktery by na zavér svého vykladu turisty poprosil

a namotivoval k vyplnéni tohoto dotazniku.

Na zavér vyplnénych dotaznikl by se utvoftilo ucelené vyhodnoceni. Toto vyhodnoceni
by mohl zpracovat opét nékdo z pracovnik subjektu cestovniho ruchu nebo né€jaky najaty
externista. Na zdkladé¢ vyhodnoceni by se pak vybrani pravodci poslali na kurz,

ktery by jejich vyklad zlepsil, a tim zvysil kvalitu poskytovanych sluzeb daného subjektu.
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Kurz by byl kondn mimo turistickou sezénu, ale pfiblizné¢ 2-3 mésice pred jejim
zacatkem, tak aby ziskané informace ze Skoleni, privodci mohli ihned uplatnit na zacatku
turistické sezony. Minimalni pocet ucastniki by mohl byt 10 privodcii. Kurz by probihal
5 pracovnich dni po 6 hodinédch, tedy celkem 30 hodin. Rozvrh by tedy zacinal hned
v pondéli v 8.00 hodin a konéil by v 15.00 hodin. Ugastnici kurzu by méli také hodinovou
poledni pauzu na obéd, jehoz cena neni zahrnuta v celkové cené¢ kurzu. Kurz by vedl
jeden zkuSeny lektor, ktery by tcastniky vyucoval, jak teoreticky uvod k problematice
vykladu, tak i praktickou cast. V teoretické Casti by se Ucastnici detailnéji seznamili
se zasadami spravného vykladu. V ramci vyukovych materiald budou k dispozici
nahravky s vyklady jinych privodct, na jejichz zdkladé ucastnici budou dany vyklad
hodnotit. V praktické ¢asti by samotni pruvodci, zpracovali a ptednesli vyklad,

tak, aby odpovidal zdsaddm a informacim, které se nauci v teoretické ¢asti kurzu.

Tabulka 4 Kalkulace vzdélavaciho kurzu

Kalkulace naklada vzdélavaciho kurzu
Nazev kurzu: ZlepSeni vykladu privodci
Pocet hodin kurzu: 30 hodin

Pocet K¢
Vybava (uéebnice, CD, ...) 10 5000
Lektor 1 4500
Celkem 9500 K¢
Provize 10 % 950 K¢
Celkem s provizi 10 450 K¢
DPH 21 % 2 195 K¢
Cena s DPH 12 645 K¢
Pocet ucastniki 10
Cena na jednoho ucastnika 1265 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021, Plzen

Z kalkulace Skoleni 1ze vidét cenu na jednoho ucastnika, ktera ¢ini 1.265 K¢ na 5 dni
Skoleni. V cené jsou zahrnuty vyukové materialy, jejichz cena byla stanovena na 500 K¢
na jednoho Gcastnika, tedy celkova cena vyukovych materidlli ¢ini 5.000 K¢. Kurz povede
jeden lektor, jehoz hodinova sazba bude 150 K¢&. Jeho celkova odména za 5 dni kurzu
tedy ¢ini 4.500 K¢. Do ceny je také zahrnuta provize pro zatizeni poskytujici takovy kurz.
Tato provize byla stanovena na 10 % z celkovych nakladii. Déle je v cené zapocitano
DPH, jehoz vyse je 21 % z celkovych nakladi. Celkova cena v¢etné DPH ¢ini 12.645 K¢,

po vydéleni 10 tucastniky, se zjistila a zaokrouhlila cena na jednoho ucastnika, tedy,
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jak jiz bylo zminéno vyse, 1.265 K¢. Po zkoumani cen vzdélavacich kurzi, neni tato cena
ptilis vysoka. Nejlevnéjsi kurz pro privodce, ktery se na trhu objevuje, je za 399 K¢.
Takové kurzy probihaji pouze jeden den a v jejich cené¢ jsou také zahrnuty vyukové
materidly, kurzovné a vstupy do objektti. Nejdrazsi kurzy pro pravodce stoji 11.500 K¢.
Tyto kurzy jsou ale del§iho trvani, které je 10 dni a Gi€astnik si tak mize zvolit i terminy,
které mu vyhovuji, tedy jestli chce, aby vyuku absolvoval spiSe v pracovni dny
nebo vikendy. Nejen, Ze tyto kurzy maji ve své cen¢ zahrnuto kurzovné, vyukové
materialy a vstupy do objektli, obsahuji také ziskani rGznych potfebnych dokumenti.

(Tyrkys, 2012-2021)
Vzdélavani privodci

Dalsi problém, ktery se v praktické Casti potvrdil, byl ohledné¢ vzdélani privodci.
V polovin¢ piipadii pozadoval subjekt cestovniho ruchu po uchazecich, o ¢innost
pravodce, vzdélani, tedy privodcovské zkousky. Jak bylo zminéno v teorii, sluzby
pravodct se v roce 2008 preradily do zivnosti volné, coz znamena, ze kdo chce v dnesni
dobé délat privodce, nemusi se prokazat zadnym vzdélanim na privodcovskou ¢innost.
Toto mlzZe byt i problém z hlediska kvality poskytovanych sluzeb, jak pojednava teorie,
a proto nékteré subjekty cestovniho ruchu takové vzdélavani mohou po uchazecich
pozadovat. Jak ale bylo uvedeno, v tomto vyzkumu, jen polovina subjekti pozadovalo
pravodcovské vzdélani. Miaze to byt problém kviili tomu, Ze na takova mista se mohou
hlasit 1 lidé, ktefi vidi jen vyhody pritvodcovskeé ¢innosti, tedy moZnost cestovani a prace
s lidmi. Také se na takové pozice mohou hlésit lidé, kteti chtéji takovou praci jen zkusit,
a tak negativné ovlivnit hodnoceni subjektu, pod kterym vystupuji nebo 1 samotné misto
¢1 zajezd. Autorka tedy navrhuje, aby i pfes to, Ze privodcovska ¢innost je zivnosti
volnou, subjekty cestovniho ruchu po uchazecich, o préci privodce, pozadovali vzdélani
na pruvodce, at’ privodcovské zkousky ¢i néjaké kurzy nebo rekvalifikace od zatizeni,
které¢ jsou k tomu dostatecné vySkoleny. Timto feSenim se mohou subjekty vyhnout
negativnimu hodnoceni, kter¢ se S§ifi mezi lidmi rychleji nez hodnoceni kladna,
a zaroven se muze zvysit kvalita sluzeb poskytovanych od privodcii.

Turisté bez zajmu

Z interpretovani vysledkl z formulare pro privodce vyplyva, Ze privodcim hodné vadi
turisté, ktefi na pamatku pfisli jen z toho diivodu, aby si ,,odskrtli*, Ze na ni byli, a turisté,

kteti nemaji zddny zajem, a tak pritvodce ani neposlouchaji. Takovi navstévnici mohou
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zhorSovat vykon samotného privodce, ale mohou také naruSovat prabéh prohlidky,
kterou takto bojkotuji. Jednou z variant feSeni miize byt zlepSeni vykladu pravodce.
Tento problém byl feSen jiz vySe, kdy respondenti nejhiife hodnotili pravé zabavnost
a poutavost, takze pokud by privodci podavali zajimavéjsi vyklad, mohli by nékteii
turisté bez zajmu o prohlidku tento nezéjem zcela ztratit. Dalsi variantou feSeni mtize byt
pfiprava atraktivnéjsi prohlidky, kterd by turisty vice zaujala. Takova prohlidka by turisty
mohla pftildkat, a oni by tak na danou pamatku cestovali kviili takovému zajmu a ne,

aby si tuto paméatku mohli pfidat na seznam jejich procestovanych mist.

66



Z.aveér

Tato bakalafskd prace pojednava o pruvodcovské cinnosti, které jsou, v nékterych
ptipadech, nezbytnou soucdasti sluzeb cestovniho ruchu. Cilem této prace bylo zjistit
vnimani lidi o téchto sluzbach, hodnoceni vykonu samotnych privodcii a ovéfit, zda tyto
sluzby budou chtit lidé vyuzivat i nadale v budoucnosti. V této bakalaiské praci byl
samoziejm¢ zjiStovan pohled i1 z druhé strany, tedy samotnych priavodci,
kteti se také vyjadfovali o svych sluzbach, pfesnéji, co je samotné na této praci bavi,

zda ji vnimaji jako naro¢nou a jak se vyporadavaji s problémovymi turisty.

Prvni Céast této prace je vénovana teorii k této problematice. V teoretické ¢asti jsou
popsany pojmy jako cestovni ruch, definice priivodcovské Cinnosti a jeji klasifikace,
osobnost a role privodce a na zavér jsou popsany zasady feseni problémovych turist
anové formy privodcd, které by mohly nahradit fyzické osoby pruvodct. Dale
jiz nasleduje Gvod do praktické ¢asti a metodika této bakalarské prace. Nasledné jiz byly
vyhodnocovany samotné dotazniky pomoci tabulek a grafii. Dotaznik pfipraveny pro lidi
z vetfejnosti obsahoval 16 otazek a jeho cilem bylo zjistit jejich vnimani priivodcovskeé
¢innosti a hodnoceni vykont privodct, se kterymi méli moznost se setkat. Druhy
dotaznik, pro privodce, obsahoval 17 otazek a zamétoval se, jak svoji praci vidi samotni
privodci, co je na jejich praci bavi, co jim pfijde narocné ¢i jak fesi problémové ticastniky
cestovniho ruchu.

Piekvapivymi odpovédmi bylo, ze i kdyz nékteti lidé nevyuzili sluzeb pravodci,
tak 1 pfesto je vnimaji jako dilezitou soucasti cestovniho ruchu, a vnimaji jejich
budoucnost, protoze v ¢innosti pritvodci vidi rychlou zpétnou vazbu. Podle primért
hodnoceni dopadly vyklady hiife nez hodnoceni osobnosti privodcti. Na druhé strané
pravodci vypoveédéli, ze nejhorsi turisté jsou taci, ktefi jsou bez zajmu, a pamatky
navstévuji jen, aby si je odskrtli. Z interpretaci a vyhodnoceni zjisténych informaci
se zjistily drobné problémy, pro které byly nasledné sepsany zlepSujici opatfeni. Byly
to opatieni tykajici se zvySeni z4jmu turisti, aby lépe vnimali prohlidku a pozadovani
vzdélani po pravodcich od subjektu cestovniho ruchu. Z diivodu pietazeni pritvodcovské
¢innost do zivnosti volnych, kdy subjekty cestovniho ruchu nemaji povinnost pozadovat
po pravodcich takové vzdélani, avSak jak sama teorie a nasledné i vyzkum tik4, subjekty
by takové vzdélani pozadovat mély. DalSim navrhem bylo Skoleni privodct

kvuli zlepseni vykladu. V tomto navrhu byl samotny kurz i vycislen a podrobn¢ popsan.
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Priloha A: Dotaznik pro verejnost
Vazena pani/slecno, Vazeny pane,
Jjsem studentka Zapadoceské univerzity, Fakulty ekonomicke.

Ke své bakalarskeé praci na téma "Privodcovska cinnost jako prilezitost podnikani” chci znat Vas nazor na
sluzby privodcii cestovniho ruchu a jejich hodnoceni, proto Vas prosim o vyplnéni mého dotazniku.

Vyplnéni Vam zabere maximalné 10 minut Vaseho casu.
Dotaznik je anonymni a vysledky z néj ziskané poslouzi zcela jen pro ucely mé prdce.
Predem Vam dékuji za Vas cas a vyplnéni dotazniku.

1. Jak &asto cestujete za poznanim po Ceské republice?

O Jednou tydné O Jednou mésiecng O Jednou roéng O Necestuji
O Jina: .......

2. Jak cCasto jezdite na dovolené ¢i vylety do zahranici?

O Kazdy mésic O Jednourotnd O Dvakrat roéng O Necestuji
O Jina: .......
3. Cestujete radéji sami nebo s pomoci néjakého subjektu cestovniho ruchu

(cestovni kancelare, cestovni agentura)?

O Radéji cestuji sam, bez pomoci jakéhokoliv subjektu
O Radgji cestuji se subjektem cestovniho ruchu
O Necestuji ani sam ani s jingm subjekt O Jina: .......

4. Vyutzili jste nékdy sluzZeb osobou privodce cestovniho ruchu?

O Ano O Ne (Pokracujte v dotazniku otazkou €. 10)

5. Kolikrat jste cca vyuzili sluZeb privodca?

O Pouze jednou O 2-5krat O 6-10 krat QO 10 krét a vice O Jina:.......
6. Kde jste vyuzili sluzeb privodcii?

[0 Zamek/hrad [J Piiroda (1 Msesto [ Cyklistika [ Jeskyns

[0 Horska turistika [] Zahranigi (delegat, animator) [] Plavba lodi

1 Dopravni prostifedek (hosteska, technicky priivodce) [ Chranéné Gizemi

[1 Lovecky cestovni ruch [ Jina: .......

7. Jaky celkovy dojem na Vas priavodci udélali? Ohodnot’te na §kale od 1 (nejlepsi)
do 5 (nejhorsi).



—

Ptijemnost pritvodce
Dostatek znalosti
Dobré¢ jednani s navstévniky

Znalost pravidel spolecenského styku

ONONORONG,

OO OO0 wu
OO0OO0OO0OO0 w
ONONONONOINN
OO0 OO0 w

Slusnost, zdvorilost

8. Jak na Vas piisobil vyklad priavodce? Ohodnot’te na $kale od 1 (nejlepsi) do 5

(nejhorsi).
1 2 3 4 5

Zajimavost @) O O O O
Zabavnost O O O O O
Poutavost (zajimavy ptibch) O O O O O
Srozumitelnost O O O O O
Spisovnost O O O O O
Poucnost O O O O O

9. Jak priivodce cestovniho ruchu ovlivnil Vase hodnoceni zajezdu/vyletu?

Mista, kam jste cestovali (hrad, zdmek, ...)

Subjektu, se kterym jste
cestovali (cestovni kancelaf/agentura)

O 00 -
O OO0uw
O 00
O 00-=*
O 0O0u

Celého vylezu/zajezdu

10. Jaky typ priivodce preferujete?

1 Osobni privodce (fyzicky pritvodce)

[] Knizni privodce (cestovatelské knihy, brozury)

[] Digitalizovany pritvodce (online privodce, pravodei v mobilnich telefonech)
[l

Zadny typ [ Jina: .......
11. Myslite si, Ze jsou sluzby pruvodci diilezité? Svoji odpovéd’ zdiivodnéte.



13. Myslite si, Ze privodci budou potieba i v budoucnosti?

O Ano (Q Ne

14. Jaké je VaSe pohlavi?

O Zena O Muz

15. Kolik Vam je let?

O 15201t O 21-30let O 3140 let O 41-50 let O 51-60 let
O 61 letavice

16. Jaké je VaSe vzdélani?

O Zzakladni O Stiedni s vyuénim listem O Stfedni s maturitou

O Vyssi odborné O Vysokoskolské



Priloha B: Dotaznik pro pruvodce
Mila privodkyne, Mily priivodce,

jmenuji se Tereza HruSkova a studuji na Zapadoceské univerzité, Fakultu ekonomickou, obor
Management obchodnich cinnosti.

Tenhle rok pisi bakalarskou prdci na téma Priivodcovska cinnost jako prilezZitost podnikani. Délam
proto pruzkum o praci pritvodce cestovniho ruchu.

Prosim Vas tedy o jeho vyplnéni, které Vam zabere do 10 minut Vaseho casu.
Formular je zcela anonymni a jeho vysledky poslouzi jen do mé bakalarské prace.

Predem Vam deékuji za Vas ¢as a vyplnéni.

1. Jak dlouho pracujete jako privodce cestovniho ruchu?

2. Kde vykonavate praci privodce?
1 Mgsto [0 Pfiroda [J Kulturni pamatka ] Hory
[ Zahranici L1 Jiné: .......

3. Uved’te misto/mista, kde provadite navstévniky?

5. Pozadovalo po Vas zarizeni cestovniho ruchu privodcovské vzdélani
(pruvodcovské zkousky)?

O Ano, ale ja jsem toto vzdélani ziskal/a jiZ pted tim a z vlastni iniciativy

O Ano, zafizeni ho po mn¢ pozadovalo, a tak jsem si ho dodélal/a, dodélavam,
dodélam

O Ne, nepozadovali, ale i presto priavodcovské vzdélani mam
O Ne, nepozadovali a ani Zadné takové vzdélani nemam

6. Vzdélani na privodce cestovniho ruchu jste ziskal/a?
OV ramci svého studia na stiedni §kole

V ramci svého studia na vysoké skole

V zatizeni zajiSt'ujici privodcovské zkousky

Rekvalifikace nebo kurz na privodce cestovniho ruchu

O O OO

Nemam privodcovské vzdelani O  Jiné: ......



7. Jaky pravni vztah mate k zarizeni cestovniho ruchu, kde provadite?

O Interni pracovnik O Externi pracovnik

8. V pripadé, Ze jste externi pracovnik, mate svoje Zivnostenské opravnéni?

O  Ano, mam Zivnostenské opravnéni O Ne, nemam zivnostenské opravnéni

9. Co Vas na praci priivodce nejvice bavi?

11. Jaké cizi jazyky ovladate?

O Anglictina [ Némeina [ Rustina [ Francouzstina
[0 Spanglitina [ Italstina [] Latina O Jing: .......
12. Hodnotite ¢leny provazené skupiny dle tzv. prvniho dojmu?

O Ano O Ne

13. Jak Casto pracujete s problémovymi navs§tévniky?

O Neustale O Casto O Obcas O Vyjimecne O Nikdy

14. Uved’te priklad takového problémového navstévnika, kterého jste provadéli.
Jak jste tento pripad vyresili?

15. Jaké je VaSe pohlavi?

O Zena O Muz

16. Kolik Vam je let

O 1520let O 21-30let O 31-40let O 41-50let O 51-60 let
O 60 let a vice

17. Jaké je VaSe vzdélani?

O zakladni O Stiedni s vyucnim listem O Stiedni s maturitou
O Vyssiodborné O Vysokoskolské



Abstrakt

Hruskova, T. (2021). Privodcovska cinnost jako prilezitost podnikani (Bakalafska prace),

Zéapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka, Cesko.

Kli¢ova slova: cestovni ruch, privodce cestovniho ruchu, privodcovska c¢innost,

osobnost privodce

Bakalaiska prace pojednava o ¢innosti pruvodct, naplné jejich prace, osobnosti a rolich
privodci. Cilem prace je zjistit vnimani privodcovské Cinnosti zfad lidi Siroké
vetfejnosti, a 1 samotnych privodcii. Teoretickd Cast této prace se zabyva definici
pravodcovské ¢innosti, jeji klasifikaci, rolemi a osobnosti pritvodcii cestovniho ruchu.
Prakticka ¢ast je tvofena rozborem dvou dotazniki, kdy jeden dotaznik byl pfipraven
pro respondenty z §iroké vetejnosti a druhy dotaznik byl pfipraven pro samotné pruvodce.
Vefejnost timto hodnotila vystupovani priivodce, sdélovala nazory na tuto profesi a jeji
budoucnost. Priivodci se zase vyjadiovali, co je na jejich préaci bavi, co je narocné
ajak fesi problémové ucastniky cestovniho ruchu. Z vysledkii jsou poté vyhledany

problémy, pro které jsou vytvoteny navrhy na potencionalni zlepSeni, které mohou zlepsit

kvalitu pritvodcovskych sluzeb a jejich budoucnost.
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The bachelor thesis deals with the activities of guides, the content of their work,
personalities and roles of guides. The aim of the work is to find out the perception of guide
activities by people from the general public, as well as the guides themselves.
The theoretical part of this work deals with the definition of guide activities,
its classification, roles and personalities of tourism guides. The practical part consists
ofan analysis of two questionnaires, where one questionnaire was prepared
for respondents from the general public and the second questionnaire was prepared
for the guides. The public evaluated the performance of the guide, communicated their
views on this profession and its future. The guides commented on what they enjoy about
their work, what is difficult and how they solve problem participants in tourism.
The results search for problems, for which are made suggestions of potential

improvements, which could improve the quality of guide services and their future.



