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Uvod

Jednotny trh Evropské unie je dlouhotrvajici projekt, ktery zapocal jiz ptfi pocatku
evropské integrace, a to pfi podpisu smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského
spoleCenstvi v roce 1957. Jeho tvorba trvala vice nez tii desetileti, a také v soucasné

dobé¢ je ve stiedu zajmu Unie. Jedna se tedy stale o aktualni téma.

Jednotny trh zvySuje ekonomickou vykonnost Clenskych stati a spojuje miliony
spotiebitelil a podnik ze vSsech zemi EU, ale také Islandu, Norska, Lichtenstejnska
a Svycarska. Umoziuje realizaci ¢tyf svobod a jednou z nich se zabyva pravé tato

diplomova prace.

Cilem diplomové prace je zhodnotit dopady zapojeni CR do jednotného trhu EU
v oblasti pohybu osob véetné¢ pohybu pracovnich sil. Dil¢im cilem diplomové prace je

charakterizovat proces tvorby jednotného trhu EU a zhodnotit jeho soucasny stav.

Diplomova prace je ¢lenéna do Sesti kapitol. V prvni a druhé kapitole jsou s vyuzitim
odborné¢ literatury popséana teoretickd vychodiska dané problematiky. Prvni kapitola se
zabyva vymezenim ekonomické integrace a jejich stadii. Druhd kapitola navazuje
charakteristikou jednotného trhu, jeho tvorby, soufasnym stavem a popisem Ctyt
svobod. Ve tieti kapitole je vysvétlena metodika zpracovani empirické Césti prace.

Empirickou ¢ast tvofi Ctvrtd, pata a Sesta kapitola.

Ctvrta kapitola slouzi jako vod k vybranym dopadim jednotného trhu. Jsou zde
struéné uvedeny obecné dopady zapojeni CR do jednotného trhu a nasledné je
charakterizovano obdobi pied vstupem CR do EU zpohledu jednotného trhu EU
a ekonomické integrace.

Pata kapitola analyzuje zapojeni CR do volného pohybu osob. Je ¢lenéna z pohledu
ob¢anti EU/ESVO zijicich a pracujicich v CR a ob¢anit CR Zijicich a pracujicich
vzemich EU/ESVO. Soucéasti této kapitoly je také vyhodnoceni vysledka

dotaznikového Setfeni, které probihalo ve vybranych firmach v CR a tykalo se

problematiky zamé&stnavani obcanti z jinych ¢lenskych zemi EU.

Sesta kapitola shrnuje informace zempirické ¢asti a obsahuje navrhy pro firmy
zamestnavajici pracovniky z EU. Ziskané poznatky jsou shrnuty v zavéru diplomové

prace.



1 Ekonomicka integrace a jeji stadia

Vychodiskem pro problematiku jednotného trhu je ekonomickd integrace. V této

kapitole je nejdiive popsana ekonomicka integrace a poté jeji stadia.

1.1 Vymezeni ekonomické integrace

Balassa (1966, s. 25) tvrdi, Ze na ekonomickou integraci Ize pohliZet jako na proces €i
stav: ,, Posuzujeme-li ji jako proces, zahrnuje opatieni urcend ke zrusSeni diskriminace
mezi ekonomickymi jednotkami, které patii k ruznym ndrodnim statum; z hlediska
urcitého stavu miize byt charakterizovana neexistenci ruznych forem diskriminace mezi

«

narodnimi ekonomikami. . Autor dale uvadi, Ze diskriminace musi ovliviiovat
ekonomické vztahy mezi zemémi — kdyby napiiklad mezi dvéma zemémi, které spolu
nerealizuji dostate¢né velkou sménu zbozi (diskriminace by se pfili§ neprojevovala),
bylo odstranéno clo, nevedlo by to kekonomické integraci. Pro integraci je

charakteristické odstranéni diskriminace v urcité oblasti.

Lacina, Konig, Ostiizek, Prenosil, & Strejéek, (2011, s. 87) uvadéji nasledujici definici:
,,Ekonomicka integrace je proces, vjehoz ramci dochazi k propojovani narodnich
ekonomik prostrednictvim odstranovani prekazek pro obchodni vyménu zbozi a sluzeb,

toky kapitdalu a mobilitu pracovni sily.

Cihelkova a kolektiv (2011) zminiuji pojem regiondlni integrace. Ta se tyka sluCovani
statl do regiondlnich integracnich celkii, na které Clenské staty ptrenaSeji Cast své
suverenity, zejména v ekonomické a politické oblasti. Pro Clenstvi v integracnim celku
je takeé tieba splnit urcita kritéria. Zakladem regionalni integrace je trzni integrace, tedy
spojeni jednotlivych narodnich trhti v zoény volného obchodu a spole¢nych trhid. Trzni
integrace je spojena s integraci politického rozhodovani a vlady. Regionalni integrace je
tedy zaloZena na odstranéni piekézek obchodu mezi staty a zavedeni jejich kooperace

a koordinace.

Pojem regionalni integrace se velmi podoba uvedené definici ekonomické integrace.
Oba terminy se ve svém jadru tykaji odstranéni obchodnich piekézek mezi staty. Navic
oznaceni regionalni dava smysl, protoze vétSina integranich celkll je tvofena
sousednimi staty i staty ve stejné zemépisné oblasti (napt. USMCA, CEFTA, ASEAN

a samoziejm¢ EU).



Podle Cihelkové a kolektivu (2011) je tvorba regionalnich integraci celosvétovy proces,
ktery se nazyva regionalismus. Definice tohoto procesu jsou podle nich rtizné, naptiklad
je to politika zaméfend na odstranovani bariér mezi zemémi, bez ohledu na jejich
blizkost nebo podobnost. Zakladnim tvrzenim ale je, ze jde o liberalizaci a budovani

uzsich obchodnich vztahu.

Podle hloubky integrac¢nich procesti (tedy podle toho, jak integrace zasahuje do
ekonomickych vztahii ¢lenskych statll) se rozliSuje regionalismus mélky a hluboky.
Meélky regionalismus 1ze uvést na piikladu zény volného obchodu a celni unie, jde jen
o odstranéni obchodnich piekazek mezi staty. Hluboky regionalismus vyzaduje zasahy
do suverenity statll, jedna se jiz o pohyb ekonomickych faktori mimo hranice statl
a liberalizace se netykd jen obchodu, ale i préce, sluzeb, podniki a kapitalu. Piikladem

hlubokého regionalismu je Evropska unie. (Cihelkové a kol., 2011)

Na ekonomickou integraci jako dlouhodoby proces plisobi technologické a politické
sily. Napftiklad u vyspélych zemi (Francie, Némecko, Japonsko, Nizozemsko, Spojené
kralovstvi a USA) byla mira jejich zapojeni do mezinarodniho obchodu v roce 1913
vys8i nez v pozdéjSich letech. Mohou za to samoziejmé dvé svétové valky a také
ekonomicka krize ve tricatych letech 20. stoleti. Stejnych hodnot mezinarodni obchodni
vymeény jako pied 1. svétovou valkou dosdhly uvedené zemé az v sedmdesatych letech
20. stoleti. Podobné na tom byly i pfesuny kapitalu, které zaznamenaly rist koncem
Sedesatych. let 20. stoleti diky technologickému rozvoji v pfenosu informaci a dat,
pocitatovych technologii a letecké dopravy. Co se migrace tyce, v soucasnosti
prevazuje, kromé oblasti postizenych valeénymi konflikty, pohyb pracovnich sil.

(Lacina a kol., 2011)

Lacina a kolektiv (2011) dale zmifuji, Ze s ekonomickou integraci souvisi dva soucasné
probihajici trendy. Prvni se tyka globalizace mezindrodniho obchodu, toku kapitalu
a migrace osob. K té dochazi diky odbourdvani ptekazek pteshrani¢niho pohybu téchto
tokidl v ramci svétové ekonomiky. Proto soucasné dochazi k tvorbé regionalnich center
na mnoha kontinentech. V téchto centrech dochdzi k rychlejSimu propojovani trha.
Centra a riizné druhy ekonomické integrace vznikaji jako reakce na vyzvy globalizace,

kter¢ jsou:

e nahrazovani narodnich trhli svétovymi,

e v¢tsi mobilita finan¢nich investic,



¢ internacionalizace délby prace,

e rostouci sila a vliv nadnarodnich firem.

Podle Cihelkové¢ a kolektivu (2011) je motivem pro ekonomickou integraci snaha dostat
se na vétsi (integrované) trhy. Také uvadéji nésledujici mozné zdroje zisku z regiondalni

integrace dle El-Agraa (1999, citovano z Cihelkova a kolektiv, 2011):

e v¢tsi produktivita prace diky specializaci prace,

e lepsi vyuziti Gspor z rozsahu diky velikosti integrovaného trhu,

e lepsi pozice v mezinarodnim obchodé,

o rust efektivity diky vétsi konkurenci mezi firmami v integra¢nim celku,

e zmény v mnozstvi a kvalit¢ vyrobnich faktori diky vyvoji technologie,

zpisobenym rastem efektivity firem.

1.2 Stadia ekonomické integrace

Stadia ekonomické integrace jsou zona volného obchodu, celni unie, spole¢ny trh,
hospodaiska unie a uplnd hospodarskd integrace (Balassa, 1966). Lacina a kolektiv
(2011) uvadgji castecné odlisna stadia: zona volného obchodu, celni unie, spolecny trh,
hospodarska a ménova unie, politickd unie. Nejvyssi stddium integrace, politickd unie,
podle téchto autor neni Cisté ekonomicka integrace, ale spiSe jeji nadstavba. Takeé
uvadéji predpoklad, ze vyssi stddium integrace obsahuje znaky predchézejiciho stadia.
Kana (2010) dodava, Ze postup do vysSiho stddia integrace znamend CasteCnou ztratu

suverenity.

O evropské integraci Srein (2008) tvrdi, Ze jde o proces, jehoz vysledkem je vytvoteni
unie. Integraci d€li na negativni a pozitivni. Negativni integrace znamend odstranéni
prekazek rozvoje integrace. Pozitivni znamend predev§im vytvafeni nastroji a instituci

pro zadouci rozvoj trhu.

1.2.1 Zona volného obchodu

Zona volného obchodu je charakteristicka zruSenim cel a kvantitativnich omezeni
obchodu mezi ¢lenskymi staty. Ty si ale vici tietim zemim stanovuji vlastni celni tarif
(Balassa, 1966) a maji v této oblasti tedy autonomii co se tyce celni a obchodni politiky

(Kana, 2010).
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Integrace funguje tak, ze se zemé& dohodnou na zavedeni volného pohybu zbozi, ¢ehoz
dosdhnou odstranénim obchodnich pfekazek a dalSich omezeni, jakymi jsou naptiklad
cla nebo kvoty. Tyto prekazky ale nejsou odstranény ihned pfi podpisu smlouvy, ale
béhem urcitého piechodného obdobi. Zbozi z Clenskych stati je zbaveno celni
povinnosti (Lacina a kol., 2011). Je nutné poznamenat, ze mohou existovat vyjimky

u nékterych komodit, naptiklad zemedélské produkty (Stehlik, Hamul'dk, & Petr, 2011).

Ve vztahu ke tietim zemim tedy neplati zddna omezeni, takze naptiklad cla miize
¢lenska zemé zony volného obchodu stanovit dle uvdzeni. Zbozi ze tieti zemé disponuje
certifikditem o zemi piivodu, pomoci kterého se ¢lenskd zemé rozhodne o uvaleni ¢i
neuvaleni cla (Lacina a kol., 2011). V rdmci z6ny jsou také urena pravidla ptivodu
zbozi, podle kterych se poznd, ve které ¢lenské zemi bylo zbozi vyrobeno, ¢i odkud

bylo dovezeno (Kafa, 2010).

Podle Laciny a kolektivu (2011) clo nema pouze fiskalni funkci, tedy jako pfijem do
statniho rozpoctu, ale i ochrannou. Clo totiz znevyhodiiuje zahrani¢ni zbozi oproti
domacimu tim, Ze zvySuje jeho cenu. Nevyhodou je tedy vyssi cena pro spotiebitele
a také slabsi konkuren¢ni prostfedi, ve kterém vyrobci nemusi byt motivovani
k zefektivnéni vyroby a tvorb€ inovaci. Kromé cel existuji i tzv. mnozstevni omezeni.
Jedna se o mnoZstevni kvoty tykajici se dovozu zboZzi. Pouzivaji se naptiklad u vyrobki
v oblasti zemé&dé€lstvi, potravinatstvi a textilniho primyslu. Pfekro€eni kvot je nemozné,
nebo sankcionované. Odstranéni uvedenych obchodnich prekazek je vyhodné, protoze

umoziuje vyuziti komparativnich vyhod a zefektiviiuje vyuziti vyrobnich faktort.

Integracni procesy tedy zacinaji v oblasti volného obchodu, a to negativni integraci, coz
znamend odstranéni pirekdzek. Dale dochazi k zavadéni pravidel ochrany soutéze,
spole¢né jednani o obchodu s neélenskymi staty atd., tedy k pozitivni integraci. (Srein,

2008)

Konkrétnim ptikladem zony volného obchodu je Evropské sdruZeni volného obchodu
(ESVO) které v roce 1960 zalozilo Spojené kralovstvi, Dansko, Norsko, Portugalsko,
Rakousko, Svédsko a Svycarsko a pozd&jsimi Cleny se stalo Finsko, Island
a Lichtenstejnsko. Sdruzeni mélo byt alternativou k Evropskému hospodaiskému
spolecenstvi (EHS) a Cleny byly staty, které se integrace pravé v rdmci spolecenstvi
z uréitych diivodii netdastnily (Lacina a kol., 2011). Kromé Norska a Svycarska se

ostatni Clenské staty pozdéji staly soucasti Evropskych spoleCenstvi (respektive
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Evropské unie) a ukoncily ¢lenstvi v ESVO. To ma v soucasné dobé ctyfi Cleny,
kterymi jsou Island, Norsko, Lichtenitejnsko a Svycarsko (Eurostat, n.d.-a). Zény

volného obchodu Ize nalézt i mimo Evropu!.

1.2.2 Celni unie

Celni unie je vyssi stddium ekonomické integrace. Znamenda odstranéni diskriminace
v pohybu zbozi a sjednoceni celniho sazebniku vici tfetim zemim (Balassa, 1966). To
potvrzuji 1 Lacina a kolektiv (2011), podle kterych celni unie vznika ve dvou krocich.
Prvnim krokem je pravé odstranéni obchodnich ptekdzek na vnitinich trzich. Poté se
¢lenské staty dohodnou na tom, jak bude vypadat obchodni politika vii¢i tfetim zemim.
Ptechodna doba na zavedeni novych pravidel byva 10 a vice let a je zavedena, aby se
narodni ekonomiky mohly pfipravit na rostouci konkurenci kvili ¢lenstvi v celni unii,
protoze, jak bylo uvedeno vyse, cla a naptiklad kvoty jsou nastroje ochrany domacich
trha pred zahrani¢ni konkurenci. Kana (2010) dodava, Ze oproti zén€ volného obchodu

nejsou nutna pravidla o pivodu zbozi.

Rozdil mezi celni unii a zénou volného obchodu je tedy ve stanoveni spolecné obchodni

politiky vii¢i ne¢lenskym zemim a spole¢ného celniho sazebniku?.

Se zénou volného obchodu a celni unii souviseji dva efekty, kterymi jsou tvorba
obchodu a odklon obchodu (Winters, 1991, citovano z Cihelkova a kolektiv, 2011).
Tvorba obchodu spoc¢ivd v nahrazeni domadci produkce efektivnéji vyrobenou, tedy
levngj$i, produkci dovezenou z ¢lenského statu. Dochazi ke zvySeni bohatstvi
integracniho celku, aniZz by doSlo k poskozeni neclenskych zemi. Odklon obchodu
znamena poSkozeni neclenské zemé a sniZzeni bohatstvi integracniho celku, protoze
efektivnéji vyrabéna produkce z neclenské zemé je nahrazena drazsi produkci ¢lenské
zem¢. Celni unie je efektivnéjsi, ¢im je vétsi, protoze tim se zvySuje Sance je najit
optimalniho vyrobce. Také je tim efektivnéj$i, ¢im vySsi a nizsi jsou cla pied a po

vytvoreni unie (Winters, 1991, citovano z Cihelkova a kolektiv, 2011).

! Napfiiklad dohoda mezi Spojenymi staty, Mexikem a Kanadou, tzv. USMCA (United States-Mexico-
Canada Agreement), ktera od roku 2020 nahrazuje pivodni Severoamerickou dohodu o volném obchodu
(NAFTA) (Office of the United States Trade Representative, n.d.) ¢i Sdruzeni narodt jihovychodni Asie
(ASEAN). Vsech deset ¢lenti sdruzeni ASEAN spolecné s dal$imi péti regionalnimi partnery vytvofilo
15. listopadu 2020 RCEP (Regional Comprehensive Economic Partnership), nejvétsi zoénu volného
obchodu na svété, ktera bude spojovat asi 30 % svétové populace a produkce (RCEP, 2020).

2 Clo se musi uhradit, kdyZ zbozi pfekro¢i hranici celni unie, poté se jiz zbozi miize pohybovat volng.
(Corporate Finance Institute, n.d.-a)
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Pokud pftinosy z tvorby obchodu ptevysi ztraty z odklonu obchodu, dochazi ke zvyseni
ekonomického blahobytu c¢lenskych zemi (Corporate Finance Institute, n.d.-a). Celni

unii lze nalézt napiiklad v Evropské unii (EU), ale i mimo ni’.

1.2.3 Spoleé¢ny trh

V ramci spole¢ného trhu jsou odstranény prekdzky obchodu a pohybu vyrobnich faktort
(Balassa, 1966). Spole¢ny trh ma za cil zavedeni ¢tyt svobod, kterymi jsou volny pohyb
zbozi, sluzeb, kapitalu a pracovnich sil. VysSe uvedend stadia integrace se zabyvala
odstranénim ptekazek zabrainujicim volnému pohybu zbozi. V ramci spole¢ného trhu je
odstranéni prekazek doplnéno snahou o odstranéni skryté podpory domacich vyrobct,
statnich podpor a diskriminace zahrani¢nich vyrobcl. Oproti celni unii jsou tedy
konkurenci ze strany integrované¢ho celku vystavena 1 ta odvétvi, kterd byla chranéna
napiiklad dotacemi (Lacina a kol., 2011). Jde tedy o celni unii s volnym pohybem
vyrobnich faktorti. Firmy z jakéhokoliv ¢lenského statu mohou volné podnikat v ramci

integraéniho celku (Srein, 2008).
Aby se integrace dala povazovat za spolecny trh, je nutné splnit nasledujici podminky:

e Eliminovat cla, mnozstevni kvoty a prekazky tykajici se importu a exportu zbozi
a sluzeb mezi ¢lenskymi staty.

e Obchodni restrikce viici neclenskym zemim musi byt piijaty vSemi ¢leny.

e Vyrobni faktory se mohou volné€ pohybovat mezi ¢lenskymi zemémi. (Corporate

Finance Institute, n.d.-b).

Pokud nejsou naplnény vSechny podminky, nejedna se o spoleny trh, naptiklad pii
omezeném pohybu kapitalu by integrace byla celni unii. (Corporate Finance Institute,

n.d.-b)

Volny pohyb zbozi, sluzeb, kapitdlu a osob jednoduSe znamend, Ze pro né nejsou
piekazky pii prechdzeni hranic ¢lenskych stath spolecného trhu. U sluzeb je potfeba
poznamenat, Ze nckteré jsou omezené z hlediska obchodovatelnosti, protoZe jsou
vazéany k mistu poskytnuti. Napiiklad by se z pohledu ob¢anti nevyplatilo vyuzit sluzeb

kadetnika v zahranici, i kdyZ ten nabizi sluzbu levnéji. Obecné lze ale fici, Ze sluzba je

3 Prikladem celni unie mimo Evropu je naptiklad tzv. Spole¢ny trh jihu (MERCOSUR), ktery vznikl
vroce 1991. Vté dobé mél podobu zdény volného obchodu mezi Argentinou, Brazilii, Paraguaji
a Uruguaji a v roce 1995 ptesel na podobu celni unie (Lacina, 2011)
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obchodovatelnéjsi, ¢im niz8i jsou naklady zprostfedkovani kontaktu poskytovatele

sluzby se zdkaznikem. (Lacina a kol., 2011)

Diky moznosti volného pohybu jsou vyrobni faktory lépe alokovany, coz vede
k ekonomickému riistu a vyssi efektivité, ale také k tomu, ze méné efektivni spolenosti
mohou ukoncit ¢innost. Takovy osud muze potkat napiiklad spolecnosti, které byly
diive podporovany staitem. Migrace vyrobnich faktorii také mize zpomalit ekonomicky
rust v zemi, ze které faktory odchazeji (Corporate Finance Institute, n.d.-b). Odchod
pracovnich sil do zahrani¢i znamena sniZzeni poctu pracovnich sil v domovské zemi,

kvili cemuz mtize dojit k nedostatku pracovnikti v urcitych odvétvich.

U kapitalu plati, ze investoii mohou podnikat v jakémkoliv ¢lenském staté a stejn¢ tak
obc¢ané mohou kdekoliv ukladat své volné finan¢ni prostfedky. Dochazi tedy k efektivni
alokaci investic. Naopak negativem jsou neocekdvané piesuny kapitalu kvuli
spekulativnim ziskiim, které mohou negativné pusobit na platebni schopnost zemé
a konkurenceschopnost kvili ovlivnéni devizového kurzu. Volny pohyb osob zahrnuje
pravo cestovat, usadit se, hledat praci, ale jde napfiklad i o uznani obcCanstvi nebo

vzdélani. (Lacina a kol., 2011)

Kromé jednotného trhu EU lze ve svété najit i dalsi ptiklady tohoto stadia integrace®.

1.2.4 Hospodarska a ménova unie

Hospodarska unie je charakteristickd harmonizaci narodnich politik (Balassa, 1966).
Rozdil oproti spoleénému trhu spociva v tom, Ze se Clenské staty unie domluvi na
koordinaci, ptipadné sjednoceni hospodaiskych politik, naptiklad monetéarni, fiskalni,
socialni politiky. Kromé spole¢né obchodni politiky vici tietim zemim se tedy pridavaji

dalsi hospodarské politiky (Lacina a kol., 2011).

S vytvotfenim spole¢ného trhu a ristem obchodu v ramci regionalniho celku ptichazi do
popiedi otdzka transakénich ndkladi. S t€émi se spolecnosti potykaji neustale, naptiklad
pfi platbach v cizi méné. Tento problém feSi monetarni unie, kterd mize mit podobu
zafixovani sménnych kurzii ¢i pfijeti spolené mény (Burges, n.d.). Také je zfizena
centralni banka, pfipadné jsou narodni centrdlni banky zakomponovany do spolecného

systému centralniho bankovnictvi (Puetter, n.d.). Lacina a kolektiv (2011) dodavaji, Ze

4 Naptiklad Vychodoafricky jednotny trh, ktery vznikl v roce 2010 jako rozsifeni celni unie z roku 2005.
(Corporate Finance Institute, n.d.-b)
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je nutna koordinace ménové a monetarni politiky Clenskych statii integra¢niho celku,
ktery uz musi mit dostatecny rozpocet a alespon ¢astecné harmonizovanou dafovou
soustavu. Typickym piikladem ménové unie je tzv. eurozona’. Do ni patii ¢lenské staty

EU, které ptijaly euro jako svoji ménu.

Podle Cihelkové a kolektivu (2011) mé spole¢na ména pozitivni dopad na ekonomicky
rust a efektivitu hospodaistvi, protoZe odstrafiuje transakéni ndklady a kolisani
ménovych kurzi, coz odstranuje také nejistotu investorti. Za riziko se povazuje ztrata

autonomie v oblasti mé€nové politiky.

Hospodaiska a ménova unie je kombinaci vyse uvedeného. Clenské staty rozhoduji
o své fiskalni politice, ale i zde jsou omezeny kvuli harmonizované dafové soustave,
spoleénému rozpo¢tu a pozadavku vyrovnanosti vefejnych rozpoctl. Monetarni
a ménova politika jsou v kompetenci spolecné centralni banky. Dochdzi k nahrazeni
narodnich mén spole¢nou ménou, takze nelze upravovat hodnotu narodni mény (Lacina
a kol., 2011). Srein (2008) toto stadium popisuje jako Gplnou hospodaiskou unii. Také
zminuje spole¢nou hospodéiskou a meénovou politiku a dodava, Ze je zfizen spolecny

hospodatsky organ.

1.2.5 Politicka unie

Balassa (1966) jako posledni stadium uvadi uplnou hospodarskou integraci. Ta
pfedpokladd sjednoceni ménové, fiskalni, socidlni a anticyklické politiky, a také
vytvoreni nadndrodniho organu. Uvedené vymezeni se velmi podobd tomu, které uvedl
vyse Srein (2008). Ten ho ale pouzil u &tvrtého stadia integrace, piitom déle zmitiuje

uplnou politickou unii.

Podle Laciny a kolektivu (2011) je posledni fazi integrace politickd unie, coZ je
nadstavba a formdlni ukonceni ekonomické integrace. Politickou a ekonomickou
integraci nelze oddé¢lit, protoze jsou provazané. VSechny pifedchozi stupné integrace
totiz vyzaduji koordinaci a shodu jednotlivych nédrodnich vlad a vytvareni instituci,
které budou jejich spolupraci tidit. Pro politickou unii je charakteristickd spole¢na

zahrani¢ni a bezpecnostni politika. Rozdil oproti ménové unii, ve které se Clenské staty

> Kromé Eurozoény existuji ve svété dalsi ménové unie, naptiklad Vychodni karibska ménova zoéna
s vychodnim karibskym ménovym dolarem jako spole¢nou ménou nebo Centralni africké ekonomické
a monetarni spoleCenstvi, které ma za spole¢nou ménu tzv. CFA frank. (Lacina a kol., 2011)
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vzdéavaji autonomie v oblasti ménové politiky, ale ponechévaji si ji u fiskélni politiky, je
vtom, Ze politickhA unie vytvafi spoleCny rozpocet, Cimz vyrazné omezuje
i fiskalni politiku ¢lenskych statd. Toto potvrzuje i Srein (2008), ktery pouziva oznadeni
uplnd hospodaiska unie, ale uvadi stejné znaky, tedy ze instituce integracniho celku

provadi hospodariskou, socialni, bezpecnostni politiku a dalsi politiky.

Politickd unie mize vzniknout jednorazovym vybudovanim federalniho typu statu
(napt. USA) nebo postupnym rozvijenim ekonomické integrace, coz vyusti v politickou
integraci (evropska integrace). Problémem, ktery brani posunuti Evropské unie
k politické unii, je neochota clenskych statii a rozdily v narodnich tradicich. (Lacina
akol., 2011)

16



2 Jednotny trh Evropské unie

Jednotny trh je komplexni cil evropské integrace, ktery obsahuje spole¢né politiky
a navazujici aktivity (naptiklad regiondlni politiky) (Fiala, Krutilek & Pitrova, 2018)
2010). Spojuje 450 miliond spotiebiteldi® a 22,5 milionu malych a stiednich podnikd.
Benefity jednotného trhu jsou snazsi ptistup k Siroké nabidce dodavatelii a odbérateli
rozvoj (European Commission, n.d.-a). Jednotny trh také zvySuje ekonomickou
vykonnost ¢lenskych stati skrze vétsi konkurenci a tim, Ze podnécuje efektivngjsi
alokaci vyrobnich faktori, umoznuje vétsi rozsah vyroby a poskytuje podnéty

k investicim (Commission of the European Communities, 1995).

Cleny jednotného trhu jsou staty Evropského hospodatského prostoru (EHP), tedy
&lenské staty EU a ESVO kromé Svycarska’.

,,Spolecny trh, pozdéji casto oznacovany jako jednotny trh, je vlastné vnitinim trhem
Spolecenstvi, a tedy prostorem s volnym pohybem zboZzi, sluzeb, osob a kapitalu (tzv.

StyF svobod). * (Fiala a kol., 2018, s. 493)

V definici jsou uvedeny pojmy spole¢ny, jednotny a vnitini trh. Fiala a kolektiv (2018)
oznacuji pojmy jako zastupné, dokumenty EU ale ¢asto uvadéji termin ,,jednotny trh*.
Proto tato diplomova préce pracuje s pojmem jednotny trh. Vysvétleni pojmil spole¢ny,

jednotny a vnitini trh je uvedeno v kapitole 2.1 o vytvateni jednotného trhu.

Podobnou definici uvadi Muller (2016): ,, Vnitini trh Evropské unie tvori uzemi vSech
clenskych statii EU. Cilem vytvoreni tohoto trhu bylo a je dat vzniknout prostoru, ve
kteréem plati tzv. ctyri zdkladni svobody, a to volny pohyb zbozZi, osob, sluzeb

«

a kapitalu. “.

V kapitole 1.1 bylo uvedeno, Ze na ekonomickou integraci ptsobi rizné sily, napiiklad

politické a technologické. Soucasné sily plsobici na evropskou integraci, a tedy

¢ Spojené kralovstvi opustilo EU 31. 1. 2020, ale béhem piechodného obdobi trvajiciho do konce téhoz
roku bylo stale soucasti jednotného trhu. Od 1. 1. 2021 vzajemné vztahy upravuje Dohoda o obchodu
a kooperaci (The EU-UK Trade and Cooperation Agreement). Pred brexitem bylo soucasti jednotného
trhu vice nez 500 miliond lidi.

7 Svycarsko ma &asteény piistup na jednotny trh diky bilateralnim dohoddam s EU. (European
Commission, 2021)
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1 jednotny trh, jsou napiiklad pandemie nemoci covid-19 a odchod Spojeného kralovstvi

z Evropské unie, tzv. brexit:

Pandemie ovliviiuje zejména volny pohyb osob, jednu ze svobod jednotného
trhu. Napiiklad v dobé psani prace® plati opatfeni pro piijezdy ze zahrani¢i do
Ceské republiky, ktera pozaduji (podle epidemické situace v zemi ptivodu) pied
piijezdem vyplnéni piijezdového formulafe, podstoupeni testu a poté
samoizolaci do doby ptedlozeni druhého negativniho testu (Ministerstvo
zdravotnictvi CR, 2021).

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen Spojené
kralovstvi) je prvni zemi, ktera vystoupila z Evropské unie. Dlouho se fesilo, zda
ekonomické vztahy EU a Spojeného kralovstvi po ukonceni ¢lenstvi v EU budou
upravené¢ dohodou, nebo budou probihat bez dohody. Nakonec se ob¢ strany
24. 12. 2020 dohodly na podobé budoucich vztahii. Spojené kralovstvi od
1. 1. 2021 neni soucasti jednotného trhu, celni unie, politik EU a mezinarodnich
dohod, které plati pro Clenské staty EU. Stejné tak od tohoto data konc¢i volny
pohyb osob, zboZi, sluZzeb a kapitadlu. Dohoda EU a Spojeného kralovstvi se tyka
ekonomické a socidlni spoluprace. Kromé volného obchodu zbozi a sluzeb se
dotyka 1 dalSich oblasti v zajmové sféfe EU, napftiklad investic, statni podpory,
vzdusné a silni¢ni dopravy, udrzitelnosti a ochrany dat. Dalsi ¢asti dohody je
respektovani prav podniki, zdkaznikl a jednotlivcl. Pro podniky to znamena, Ze
jak ty z EU, tak ze Spojeného kralovstvi maji rovné, férové podminky a nemélo
by dochédzet ktomu, Ze by jedna ze stran udélila nespravedlivé dotace.
(European Commission, 2020a). Ekonomicka integrace jiz ve svych zakladnich
stadiich odstraniuje ptekazky obchodu (viz kapitola 1.2). Vystoupeni Spojené¢ho
kralovstvi z EU znamend, Ze doslo k opétovnému vytvoreni né€kterych z nich,

protoze Spojené kralovstvi se jiz nefidi spole¢nymi politikami EU.

2.1 Proces vytvareni jednotného trhu

Jak bylo uvedeno v prvni kapitole, nejvys$§im stupném ekonomické integrace (kdyz

pomineme politickou unii) je hospodaiskd a ménova unie. K dosazeni vyssiho stupné

integrace je tfeba posun z nizSiho stupné. To potvrzuji také Fiala a kolektiv (2018),

8 Opatieni v boji proti pandemii se mohou ménit v zavislosti na jejim vyvoji. Uvedené informace nebyly
jiz déle sledovany.

18



podle nichz bylo kzavrSeni ekonomické integrace, tedy vytvofeni hospodaiské
a ménové unie, tieba nejdiive vytvofit jednotny trh. Tim se Spolecenstvi zabyvalo

v letech 1957 az 1993.

Srein (2008) rozdé&luje trzni integraci na jednotny trh (po roce 1958) a vnitini trh (po
roce 1985). Uvadi, ze po roce 1958 se proces formovani trhu zredukoval na ziizeni celni
unie, zruseni kvot, volny pohyb predevsim zaméstnanych osob a uvolilovani kapitalu
(jen v ur¢ité miie). To potvrzuji i Cihelkova a kolektiv (2011, s. 161): ,,Do roku 1985
[ze tedy hovorit o prvni fazi, kdy spolecny trh predstavoval fakticky stav: celni unie plus
ruseni dalSich omezeni pohybu zbozi plus volny pohyb zaméstnanych osob.” Dale
uvadéji, ze ve druhé fazi po roce 1985 se objevuji terminy jednotny trh (do roku 1992)
a vnitini trh (od 1. 1. 1993 kdy byl trh spustén). Pfitom pojmy oznacuji za témct

synonyma.

Adamkova, Kalinska, Klima, & Kratochvil (2003) také uvadéji dveé etapy. Prvni etapou
je spoleény trh vobdobi od zalozeni Evropskych spolec¢enstvi (EHS, ESUO
a Euratomu) do sedmdesatych let. Druhd etapa, ve které Spolecenstvi dokoncilo

realizaci ¢ty svobod, je od pocatku osmdesatych let do roku 1992.

Z vyse uvedeného je vidét, ze proces tvorby jednotného trhu probihal v letech
1957/1958-1992/1993. Autofi uvadéji rozdilné roky kvili tomu, ze napiiklad Rimské
smlouvy byly podepsany roku 1957, ale vstoupily v platnost az v roce 1958. Stejné tak
dokonceni nekteti uvadeji na konec roku 1992 (Adamkova a kol., 2003; Cihelkova
a kol., 2011; Fiala a kol., 2018) a nékteii k 1. 1. 1993 (giékové a kol., 2012; Tomsik,
2007). Kazdopadné byl jednotny trh spuStén vroce 1993 (Bohackova, Jenicek,
& Svatos, 2003; Cihelkova a kol., 2011; Janatka a kol., 2004; Marsikova, 2011). Proces
vytvafeni jednotného trhu je v této praci rozdélen od podpisu smlouvy o zaloZzeni EHS

v roce 1957 do roku 1984 a poté od roku 1985 do spusténi trhu v roce 1993.

Realizace jednotného trhu byla problémova, zejména kvili ropnym Sokiim ze 70. let,
kvili kterym pfevladal pesimismus vici pokracovani integrace. Proto bylo v roce 1985
EHS pfijalo rozhodnuti o co nejrychlej$im realizovani jednotného trhu. TéhoZz roku byla
ptedlozena Bilda kniha o dokonceni vnmitiniho trhu, kterd obsahovala program pro
vytvofeni jednotného trhu (Bohackova a kol., 2003). V Bil¢ knize byl pouzit termin
vnitini trh, coz znamend, Ze cilem bylo slou€eni narodnich trhii, ne pouze jejich

propojeni. Dosavadni proces tvorby jednotného trhu je zavrSen v Maastrichtské smlouve
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rozhodnutim o zavedeni jednotné mény a hospodaiské unie (Srein, 2008). Jednotny trh
byl oficialné spustén v roce 1993 (Bohackova a kol., 2003; Cihelkova a kol., 2011;
Janatka a kol., 2004; Marsikova, 2011).

2.1.1 Vytvareni jednotného trhu v obdobi 1957-1984

Jiz ptfi podpisu smlouvy o zalozeni EHS vroce 1957 sméfovaly clenské zemé
k vytvofeni jednotného trhu, coz mélo pfinést zvySeni produkce a produktivity prace

a snizeni cen. (Fiala a kol., 2018).

Pojem spoleény trh byl prvné pouzit v Rimskych smlouvach v roce 1957, konkrétné ve
smlouvé o zalozeni EHS pfi formulaci cili integrace (Cihelkova a kol., 2011). Ve
smlouvé byl stanoven cil vytvofit spole¢ny trh se zabezpecenym volnym pohybem
zbozi, sluzeb, osob a kapitalu. Nejdiive §lo o odstranéni cel a mnozstevnich kvot uvnitf
EHS a volny pohyb osob na trhu prace (Srein, 2008). Ve smlouvé byly dale uvedeny
divody, kdy mohou c¢lenské staty omezit Ctyii svobody (Fiala a kol., 2018). Tyto

diavody jsou uvedeny v kapitole tykajici se svobod jednotného trhu.

Smlouvu o zalozeni EHS podepsalo v roce 1957 Sest statlh — Belgie, Némecko, Francie,
Italie, Lucembursko a Nizozemsko. V prvni ¢asti smlouvy, nazvané zéasady, zakladaji
uvedené staty v prvnim ¢lanku Evropské hospodaiské spolecenstvi (v originalnim znéni
European Economic Community), které si ve druhém clanku davé za cil vytvofit
spole¢ny trh: , Cilem Spolecenstvi bude, pomoci vytvoreni spolecného trhu
a postupného priblizovani  hospodarskych politik clenskych statii, podporovat
harmonicky vyvoj hospodarskych cinnosti, nepretrzity a vyvazeny rozvoj, vyssi stabilitu,
urychleny riist Zivotni tirovné a bliZSi vztahy mezi clenskymi staty® (,,Treaty

establishing the European Economic Community®, 1957, ¢l. 2).

Ve ¢lanku tfi jsou vymezeny ¢innosti k dosazeni cile uvedeného v predchozim ¢lanku

smlouvy. Mezi né patfi:

e climinace cel a kvantitativnich omezeni importu a exportu zbozi, stejné jako

jinych opatfeni se stejnym efektem (mezi ¢lenskymi stéty),

® V originalnim znéni: It shall be the aim of the Community, by establishing a Common Market and
progressively approximating the economic policies of Member States, to promote throughout the
Community a harmonious development of economic activities, a continuous and balanced expansion, an
increased stability, an accelerated raising of the standard of living and closer relations between its
Member States. (,,Treaty establishing the European Economic Community“, 1957, ¢l. 2)
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e vytvofeni spolecného celniho sazebniku a obchodni politiky vici tfetim zemim,
e odstranéni prekdzek volného pohybu osob, sluzeb a kapitalu. (,,Treaty

establishing the European Economic Community*, 1957, ¢l. 3)

Téchto c¢innosti smlouva obsahovala celkem jedenact. Cihelkova a kol. (2011)
zdiraziuji zavedeni spole¢né zemédélské politiky a vytvorfeni systému zabranujiciho

porusovani hospodaiské soutéze.

Ve druhé c¢asti smlouvy, ¢lanku 9, je uvedeno, ze SpoleCenstvi bude zalozeno na celni
unii. Ta ma pokryt veskery obchod se zbozim, zakdzat mezi lenskymi stéty cla tykajici
se importu a exportu a veskeré poplatky se stejnym efektem a také pftijeti spolecného
celniho sazebniku vi¢i tfetim zemim (,,Treaty establishing the European Economic
Community®, 1957, €l. 9). Mimo to by ¢lenské zem& nemély mezi sebou zavadét nova
cla ¢i poplatky se stejnym Uc¢inkem, jak je fe€eno v €lanku 12 (,,Treaty establishing the

European Economic Community®, 1957, ¢l. 12).

Jako vychozi stupen integrace byla povazovana pravé celni unie, ne zoéna volného
obchodu. Jejim vytvofenim se zabyval vySe uvedeny ¢lanek 9 smlouvy o EHS. Podle
harmonogramu tvorby celni unie mélo ke snizovéani cel dojit béhem roku, osmnacti
mésict a ke konci ¢tvrtého roku po vstupu smlouvy v platnost. Podle smlouvy méla byt
celni unie hotova nejpozdéji 31. prosince 1969, pri¢emz byla skutecné¢ dokoncena jiz
v ¢ervenci 1968 (Fiala a kol., 2018). Celni unie byla dokoncena o rok a ptl diive z toho
divodu, Ze se vytvafela v dobé ekonomické prosperity, kdy byla primérnd mira
nezamé&stnanosti v EHS 2,5 % a ve clenskych zemich doSlo ke zdvojnasobeni ci

ztrojnasobeni diichodu (Baldwin & Wyplosz, 2013).

Dokonceni celni unie znamenalo zruSeni celnich poplatkli a obchodnich omezeni,
a zavedeni jednotného celniho sazebniku a obchodni politiky vici tfetim zemim
(Tomsik, 2007). O Sestnact meésiclti pozd¢€ji byla celni unie doplnéna o volny pohyb
potravin a zeméd¢€lskych produktl, coz souviselo s realizaci spole¢né zemédélské

politiky (Cihelkova a kol., 2011).

Spole¢ny trh mél byt podle smlouvy o EHS vytvafen postupné, béhem piechodného
obdobi trvajiciho dvanact let. Toto pfechodné obdobi bylo rozdéleno do tii stadii. Kazdé
stadium m¢élo trvat ¢tyfi roky, ale jejich délku bylo mozné upravit. Pfechodné obdobi
nemélo presahovat dobu patnacti let (,, Treaty establishing the European Economic

Community®, 1957, ¢l. 8). Pfechod do dalSiho stadia byl mozny po splnéni stanovenych
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zavazkli a jednomyslnym potvrzenim Evropské rady na zékladé¢ zpravy Evropské
komise. Piechod z druhého do tfetiho stddia byl také spojen se zménou hlasovaciho
systétmu, kdy uz nebyl nutny jednomyslny souhlas Rady, ale kvalifikovana vétSina

(Fiala a kol., 2018).

Spolecenstvi vytvotilo celni unii, ale cil vytvoreni spolecného trhu se ¢tyfmi svobodami
nebyl splnén. Sice se podafilo odstranit mnozstevni omezeni a danové systémy byly
¢astecn¢ harmonizovany vSeobecnym zavedenim dan¢ z pfidané hodnoty, ale stale
existovaly prekazky ve formé odlisnych technickych norem a poruSovani volné soutéze
vladnimi zakazkami. Na hranicich se stale délaly kontroly pohybu zbozi (Adamkova
a kol., 2003). Pro zbozi ze Spolecenstvi jiz ale neplatily celni poplatky a zbozi ze tfetich
zemi mohlo byt vyvezeno do kteréhokoliv ¢lenského statu, kde bylo procleno jednotnou
sazbou (Janatka a kol., 2004). U ostatnich svobod také pretrvavaly urcité piekazky.
Volny pohyb osob byl omezen na pracovniky, u sluzeb byly zachovany licence

(povoleni pro uréité sluzby) a také pohyb kapitalu byl omezeny (Siskova a kol., 2012).

Fiala a kolektiv (2018) tvrdi, Ze pfechodné obdobi me¢lo skoncit 1. 1. 1970. Problém ale
nastal v roce 1965, kdy se Spolecenstvi dostalo do politické krize. Ta se projevila ve
zhorSeni vztahli mezi Clenskymi staty a pifi plnéni ukoll (projekt jednotného trhu).
Plnéni harmonogramu jednotného trhu bylo ovlivnéno politikou prazdnych kiesel'®

a ptijetim Lucemburského kompromisu'!.

Problémova byla i spolecnd zemé&délska politika. V této oblasti se cClenské staty
nedokazaly dohodnout na spole¢nych cenach produkce, coz se projevilo také u jednani
tykajictho se omezeni u primyslového zbozi (Fiala a kol., 2018). Problémy se

zemédélskou politikou potvrzuje 1 MarSikova (2011), podle které se jednalo

wev

Dalsi problémy se objevily v sedmdesatych letech, kdy doslo k ropnym krizim a ristu

nezameéstnanosti. SpoleCenstvi prochazelo stagnaci a poklesem ekonomickych

10" politika prazdnych kiesel se tak jmenuje podle udélosti zroku 1965, kdy Francie stahla své
predstavitele v Rad¢ a dalSich vyborech, ¢imz fakticky zablokovala ¢innosti ve Spolecenstvi. Stalo se tak
jako reakce na tzv. balik ptedsedy Evropské komise, ktery mél vytesit problematické oblasti zemé&d¢lstvi
a financovani a zabyval se mimo jiné rozhodovanim v Rad¢. Znamenal by posileni vlivu SpoleCenstvi.
(Tomsik, 2007)

' Situace byla vyfesena Lucemburskym kompromisem z roku 1966, ktery zachoval pivodni pravidlo
jednomyslnosti pfi hlasovani Rady (tou dobou se mélo zménit na vétSinové hlasovani), které se
uplatiiovalo prakticky pro vSechno a zablokovalo dal$i vyvoj integrace a do roku 1986, kdy bylo
zavedeno vétsinové hlasovani. (Baldwin & Wyplosz, 2013)
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ukazatelll, ztratou konkurenceschopnosti a spory tykajicimi se financi, ke kterym doslo
kvili spole¢né zemédélské politice a rozsiteni Spolecenstvi (Fiala a kol., 2018). Kvuli
témto problémim se obdobi vletech 1973-1984 nazyva eurosklerdéza (Baldwin

& Wyplosz, 2013).

Fiala a kolektiv (2018, s. 499) o této dob¢ uvadeji: ,, Zhorsend komunikace mezi Radou
a Komisi, ale i mezi clenskymi staty a celkova atmosféra ve Spolecenstvi ve druhé
poloviné sedesatych a na zacatku sedmdesatych let vedly ke stagnaci, ¢i dokonce
k rozvolnéni dosavadni urovné spoluprace, a naopak prispély k posilovani zajmu

Clenskych statit o ochranu narodnich trhii pomoci netarifnich omezent. *

Harmonogram tvorby jednotného trhu tedy nebyl dodrzen kvili krizi integracniho
procesu a ekonomickym problémim. Na obtiz byla i zdsada jednomyslnosti pii
prosazovani bodii jednotného trhu (Tomsik, 2007). Dalsi ptekazou byly ochranaiské
tendence a netarifni omezeni. Clenské staty a zajmové skupiny totiz chtély ochranit své
trhy pfed zahrani¢ni konkurenci, ktera ptisla s volnym pohybem zbozi. K tomu jim

pomohla pravé netarifni omezeni, naptiklad dle Fialy a kol. (2018) a Tomsika (2007):

e ochrana vefejného zdjmu, tieba upfednostnénim domadcich vyrobcli pro statni
zakazky za G¢elem udrZeni zaméstnanosti v daném odvétvi,

e ovlivnéni soukromych ndkupii informa¢nimi kampanémi,

e danové zvyhodnéni (napiiklad spotfebni dani u riznych typh alkoholu, aby byl
preferovan narodni produkt),

e stanoveni norem a standardd za ucelem omezeni dovozu,

e administrativni omezeni dovozu (znesnadiiuje dovoz, napiiklad nutnost slozit

kauci za zbozi).

V osmdesatych letech bylo poddno n€kolik navrhli obnoveni projektu tvorby jednotného
trhu. Prvni z nich byl z roku 1980 a jeho autorem byl poslanec Evropského parlamentu
Basil de Ferranti, podle kterého se oznacCuje jako Ferrantiho iniciativa. Ferranti se
setkal s netarifnimi opatfenimi pfi podnikdni ve Francii, a proto se snaZil o jejich
odstranéni. Stejnou problematikou se zabyval i némecky komisat pro primysl Karl-
Heinz Narjes. Chtél toho docilit harmonizaci standardii pomoci zasady vzajemného
uznavani. Narjesuv plan sice nepiinesl okamzitou zménu, ale byl vyznamny diky
zahgjeni pfiprav odstranéni netarifnich opatfeni. Posledni iniciativou byl plan ,,Evropa

1990% z roku 1984, ktery se tykal administrativnich piekazek na hranicich, harmonizaci
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nepiimych dani, standardizace technickych norem a liberalizaci vefejnych zakazek.

(Fiala a kol., 2018)

Zde je vhodné zminit, ze ekonomové Albert a Ball v roce 1983 vytvorili zpravu pro
Evropsky parlament, ktera kritizovala soucasny stav spolecného trhu (soucasny stav
Spolecenstvi pry ani nebylo mozné spoleénym trhem nazvat) a oznacila ho jako divod

nekonkurenceschopnosti evropskych firem. (Albert & Ball, 1983)

Uvedené iniciativy mély za cil zlepSeni konkurenceschopnosti SpoleCenstvi
v mezinarodnim obchodé, ale také jeho rozvoj. Vytvofeni jednotného trhu byl znovu

hlavni cil Spolecenstvi.

2.1.2 Vytvareni jednotného trhu v obdobi 1985-1993

Na Albert-Ballovu zpravu navazala Bila kniha o dokonceni vnitiniho trhu z roku 1985.
Kniha shrnovala stavajici obchodni prekazky a rozdélila je do tii kategorii: fyzické,
technické¢ a dainiové (Cihelkova a kol.,, 2011). Bila kniha obsahovala 279 opatieni
k odstranéni téchto prekazek (Cihelkova a kol., 2011; Kunesova, Kocourek, Bednarova,
Cihelkova, & Novy, 2014; Siskova a kol., 2012) a také datum dokonceni jednotného
trhu, které bylo stanoveno na konec roku 1992 (Fiala a kol., 2018), respektive 1. 1. 1993
(Tomsik, 2007).

Fyzické prekazky se tykaly kontrol na hranicich ¢lenskych stati (KuneSova a kol.,
2014). Zahrnovaly administrativni opatfeni, celni prohlidky a poplatky. K jejich
odstranéni mélo pomoci zruSeni kontrol na vnitinich hranicich Spolecenstvi, diky
¢emuz mélo dojit k usnadnéni pohybu zboZzi a Uspofe nakladii spojenych s celnim
odbavenim (Fiala a kol., 2018). Na hranicich sice nebylo od roku 1968 placeno clo, ale
kontroly byly provadény pro vybér DPH, statistické Ucely a zjiSténi souladu
s technickymi ptedpisy (Lacina a kol., 2011). Dfiv€j$i administrativa a asové prodlevy
navic zvySovaly ndklady. Administrativa a kontroly nemély byt pouze omezeny, ale
uplné odstranény (Adamkova a kol., 2003). Dnes jsou volné pfechody hranic umoznény

Schengenskou dohodou, diky které¢ je mozny i rychlejsi pohyb osob a vozidel.

Danové prekazky meély byt odstranény harmonizaci spotiebni dan¢ a DPH (Fiala
a kol., 2018). Tykaly se odlisSnych danovych systému Clenskych statt, které mély a stale
maji dopad na pohyb zbozi v ramci EU. Nejvétsi dopad maji nepiimé dané, u kterych

byly stanoveny minimdlni a maximalni hodnoty danovych sazeb, mezi kterymi si
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Clenské staty wurcuji vlastni sazby. Druhy problém v oblasti dani se tykal
diskrimina¢niho zdanéni, protoze Clenské staty mohou upravit své danové systémy.
Proto se zavazaly, ze nepodrobi vyrobky z ostatnich Clenskych statii vysSimu zdanéni,

nez je zdanéni podobnych domacich vyrobkt (Lacina a kol., 2011).

Mezi technické prekazky patiily odlisné normy, standardy a ptedpisy Clenskych stati
(Kunesova a kol., 2014). Souvisely s odliSnosti pozadavkii na bezpecnost vyrobku,
ochranu spotiebitele a zivotni prostiedi. K jejich odstranéni byly vytvofeny jen
minimalni bezpecnosti standardy. Vyrobky, které je spliiuji, jsou vzajemné uznavany
(Lacina a kol., 2011). Fiala a kolektiv (2018) dodavaji, ze mezi technické prekazky

a normy byly zahrnuty i subvence, statni podpory a veiejné zakazky.

Bila kniha z roku 1985 tedy popisovala faktory branici dokonéeni projektu jednotného
trhu. Zejména u technickych ptekazek byl v knize uveden také navrh na odstranéni
rozdilnych ptedpisi a norem mezi ¢lenskymi staty. Omezeni méla byt prekondna

pomoci tfi nastroju:

e Rozdilné predpisy a normy meély byt odstranény zavedenim minimalnich
standarda v ramci Spolecenstvi.

e Dale mél byt zaveden princip vzajemného uznavani vyrobki, kterym m¢l byt
umoznén volny pohyb na tizemi Spolecenstvi, pokud splni podminky v nékterém
¢lenském staté.

e Poslednim nastrojem méla byt stala vyména informaci mezi ¢lenskymi staty.

(Fiala a kol., 2018)

Na Bilou knihu navazoval Jednotny evropsky akt z roku 1986 (KuneSova a kol., 2014).
Potvrzoval 31. 12. 1992 jako datum dokonceni jednotného trhu, zdiraziioval volny
pohyb nejen zbozi, ale 1 osob, sluzeb a kapitalu, aby se Spolecenstvi nezabyvalo pouze
zbozim. JEA byl vyznamny i ztoho divodu, Ze zménil hlasovani v Evropské radé
z jednomyslnosti na kvalifikovanou vétSinu, jak bylo pivodné planovano (Fiala a kol.,
2018). Hlasovani jednomysIné bylo ponechdno u otdzek tykajicich se dani, volné¢ho
pohybu osob a vybranych problému socialni politiky (Cihelkova a kol., 2011; Janatka
a kol., 2004). JEA tedy ménil koncepci jednotného trhu na prostor bez vnitinich hranic

s cilem posilit ¢tyii svobody (KuneSova a kol., 2014).

Neméné dulezitd byla Cecchintho zprava zroku 1988 snazvem Evropa 1992 —

komplexni vyzva. Neoficialn¢ se jmenuje Ndklady Neevropy, protoze vni byly
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vypocéteny naklady nedokonceného jednotného trhu (Fiala a kol.,, 2018). Ztraty
z nezavedeni jednotného trhu byly vycisleny v priméru na 5 % HDP roén€, naopak
sttednédobé piinosy jednotného trhu mély byt 7% neinflacni rist HDP a 5 miliont

novych pracovnich mist (Cihelkova a kol., 2011).

V Cecchiniho zpravé byly uvedeny alokacni, akumula¢ni a lokalizac¢ni efekty zavedeni

jednotného trhu (viz také Srein, 2008):

e Alokacni efekt znamena, Ze vlivem odstranéni bariér obchodu dojde k nové
alokaci zdroju, posilnéni efektivnich spolecnosti a zanik téch neefektivnich, diky
¢emuz mohou kratkodob¢ zaniknout pracovni piilezitosti.

e S posilenim konkurence souvisi akumulaéni efekt, podle kterého toto posileni
bude doprovdzeno vy$$imi vynosy a pomoci vysSich investic i dlouhodobym
rustem. Také by mélo ovlivnit geografickou specializaci v ramci EU.

e Podle lokaliza¢niho efektu mize hospodaisky rast diky mobilit¢ vyrobnich
faktord sblizovat hospodafskou uroven regioni EU, ale muze také dojit

k prohlubovéani rozdili mezi bohatymi a chudymi regiony.

Dokoncovéni jednotného trhu se projevilo riistem produktivity prace, investic, mirnym
ristem HDP a sniZenim cen. Pro ob¢any Spolecenstvi navic znamenal svobodu pohybu
a nové pracovni prileZitosti diky uznavani kvalifikace. O dob& dokoncovani jednotného
trhu se mluvi jako o eurooptimismu (Fiala a kol., 2018). B&hem let 1986 az 1992 doslo
mimo jiné k vytvoreni 9 milionli pracovnich mist, ristu HDP o 0,5 % ro¢né¢ a zruSeni
vice nez 70 milioni celnich dokumentii. Obchod v dfive uzavienych sektorech se

zdvojnasobil (European Commission, 1994).

Podle Jednotného evropského aktu byla Evropska komise povéiena kontrolou ukolt
z Bilé knihy, ale podle jejich analyz nebylo mozné termin konec roku 1992 dodrzet,
protoze podle zpravy z 18. 12. 1991 bylo splnéno jen 60 % vymezenych polozek
z knihy (Fiala a kol., 2018). Cihelkova a kolektiv (2011) a Stehlik a kolektiv (2011) ale
tvrdi, ze k datu spusténi jednotného trhu (zacatek roku 1993) bylo realizovano ptiblizné
90 % navrhii Bilé knihy zroku 1985. Stejné tak MarSikova (2011) a Bohackova
a kolektiv (2003) potvrzuji, Ze 1. 1. 1993 vstupuje jednotny trh se ctyimi svobodami
v platnost. O spusténém jednotném trhu Cihelkova a kolektiv (2011) tvrdi, Ze m¢él

0 40 % vice spotiebitelil nez trh v USA a byl tiikrat vétsi nez japonsky trh.
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Jednotny trh byl tedy spustén, ale potad existuji urcité piekdzky. Vhodné je tvrzeni od
Laciny a kolektivu (2011, s. 220): ,,[...] proces budovani vnitiniho trhu je nekoncici
proces. Stale se objevuji prekazky, které brani vyuZiti potencialu vsech ctyr svobod,

a tyto by mély byt postupné odstranény. “.

2.1.3 Jednotny trh po roce 1993

Jiz pf1 dokoncovani jednotného trhu, v kvétnu roku 1992, byla podepsdna dohoda
o zalozeni Evropského hospodaiského prostoru, ktera vesla v platnost 1. 1. 1994. Tim
bylo umoznéno rozsifeni Ctyf svobod po celém EHP, tedy i v ramci zemi, které se
netdastnily dosavadni integrace (zemé& ESVO'2, mimo Svycarska) (Kunesovéa a kol.,

2014).

EHP je kombinace zony volného obchodu a jednotného trhu, v rdmci které se mimo
odstranovani piekazek spolupracuje ve vyzkumu, vzdélani a dalSich oblastech (Lacina
a kol., 2011). Cilem hospodaiského prostoru je rozsitit jednotny trh o zem& ESVO. EHP
je vice nez zona volného obchodu, protoZze zahrnuje svobody vnitiniho trhu a rizné
politiky (napf. pracovni prévo, zivotni prostfedi, ochrana spotiebitele a dalsi). Préva
a povinnosti souvisejici s jednotnym trhem se tedy tykaji i1 Norska, Islandu
a Lichtens$tejnska (Evropsky parlament, 2020). Tyto staty se zapojuji do ekonomické

integrace EU, 1 kdyZ nejsou jejimi Cleny.

Vztahy Svycarska a EU tykajici se obchodu upravuji bilateralni dohody, diky nimz ma
Svycarsko umoznéno &asteény piistup na jednotny trh, ale vyménou za pfijeti ¢asti
legislativy Unie. Téchto dohod existuje vice nez sto (European Commission, 2021).
Mezi smluvnimi stranami byla sjedndna zéna volného obchodu, ale tykd se pouze
primyslovych a zpracovanych zeméd¢€lskych vyrobki (napt. ¢okoldda). Dohody mezi
EU a Svycarskem se tykaji mnoha oblasti, za zminku stoji zejména zavedeni volného

pohybu osob (Federal Department of Foreign Affairs FDFA, 2021).

Jednotny trh se objevoval i v dalSich dokumentech. V Maastrichtské smlouvé byl
jednotny trh uveden jako podminka vytvoreni hospodaiské a ménové unie (Cihelkova
a kol., 2011). Bila kniha zroku 1994'3 zabyvajici se ristem, konkurenceschopnosti

a zameéstnanosti také obsahuje informace o jednotném trhu. Je v ni uvedeno, ze

12 Vice 0 ESVO viz kapitola 1.2.1.
13 Tato Bil4 kniha byla vydana v prosinci 1993. Zde je vyuzita upravena verze z biezna 1994.
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vytvofeni jednotného trhu neznamend zavedeni definitivni legislativy, ale spise
nepfetrzity proces. Proto byl spolecné s Bilou knihou vytvofen strategicky program,
ktery mél slouzit jako podklad pro dal§i rozvoj jednotného trhu. Tento program se
skladal ze tii casti. Prvni €ast se zabyvala legislativou, konkrétné prozkoumanim
prekazek uvedenych v Bilé knize z roku 1985, které nebyly dosud odstranény. Zde je
uvedeno, ze jednotny trh se dosud netykal vSech odvétvi, protoze narodni legislativa
a poskytovani vyluénych prav stale branila piistupu na trh a jakékoliv konkurenci.
Ptikladem je energetika, telekomunikace, postovni sluzby a doprava. U téchto odvétvi
meélo dojit k liberalizaci. Druha ¢ast méla zajistovat efektivni aplikovani schvalené
legislativy, aby bylo jednotlivelim i podnikiim umoznéno vyuzivat moznosti nabizené
jednotnym trhem. Toho mélo byt dosazeno podporou administrativni spoluprace mezi
Clenskymi zemémi, naptiklad vytvofenim systému sdileni dat mezi jednotlivymi
administrativami. Treti ¢ast se tykala dynamického pohledu, tedy Ze jednotny trh by se
mél rozvijet, aby odpovidal novym pozadavkiim. V Bilé knize bylo déle uvedeno, zZe
v letech 1992-1994 bude Komisi vypracovana studie zabyvajici se dopady jednotného

trhu (European Commission, 1994).

Podle této studie s nazvem Dopad a ucinnost jednotného trhu ekonomické dopady
jednotného trhu zahrnovaly vytvoreni dalSich 300 000-900 000 pracovnich mist
a snizeni inflace o 1-1,5 %, nez kdyby jednotny trh neexistoval. Také doSlo
k dodatecnému ristu piijmu spolecenstvi o 1,1-1,5 % behem let 1987-1993.
U stavajicich prekazek studie uvadi problém s nedostateCnym zavadénim schvalenych
pravidel do prava Clenskych stati. Napiiklad pouze 56 % opatieni uvedenych v Bilé
knize z roku 1985 se dockalo transpozice ve vSech Clenskych statech. Nektera opatieni
nebyla vibec pfijata, naptiklad v oblasti firemniho prava a dani. Prioritou pro dalsi
postup bylo 1épe prosazovat spole¢nd pravidla a zavést zbyla opatfeni Bilé knihy z roku
1985. Také se zde objevuje zminka informacnich technologii, konkrétné ze tvorba
pravidel pro sluzby zalozené na informacnich technologiich narodnimi autoritami mize
fragmentovat jednotny trh. Touto problematikou se méla dale zabyvat Evropsk4 komise.

(Commission of the European Communities, 1996)

V letech 1997 az 2009 bylo uvedeno n€kolik programd, strategii a akénich plani pro
jednotny trh. Jednalo se o Akcni plan pro jednotny trh zroku 1997, Strategii pro
evropsky jednotny trh z roku 1999, Strategie jednotného trhu — priority let 2003-2006
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z roku 2003, a Jednotny trh pro Evropu ve 21. stoleti z roku 2007. (Ruc¢inskd & Fecko,
2016)

Akcni plan pro jednotny trh navazoval na vyse uvedenou studii o dopadech jednotného
trhu (Cihelkova a kol., 2011). Tento plan se skladal ze Ctyr strategickych cili a trval
osmnact meésicii. Zabyval se zefektivnénim pravidel tykajicich se jednotného trhu
a jejich prosazovanim, odstranénim piekazek integrace v jednotlivych sektorech,
oblastmi naruSujicimi trh (napf. danémi) a piinosy jednotného trhu pro obyvatelstvo.
Komise plan vyhodnotila jako uspésny, protoze ve vétSiné piipadii bylo dosazeno
pozadovanych vysledkii (Commission of the European Communities, 1999a). Prekazky
integrace v jednotlivych sektorech se tykaly sitovych odvétvi (Cihelkova a kol., 2011).
K uplné liberalizaci ale nedoSlo, protoze podle Commission of the FEuropean
Communities (1999a) se liberalizaci telekomunikaci a zasobovani elektfinou bylo

potieba zabyvat i nadale.

Strategie pro evropsky jednotny trh pokryvala roky 2000-2004 a méla dale zlepSovat
fungovani jednotného trhu. V této strategii se znovu fesi socidlni aspekt, tedy obcané
a jejich zdravi. Je zde zdliraznéna ochrana zivotniho prostfedi a udrzitelny rozvoj. Déle
je zde uveden jednotny trh v digitalni dob¢, konkrétné dilezitost vytvoreni prosttedi pro
elektronicky obchod zalozeného na principech jednotného trhu. K tomu mély slouZzit
direktivy, naptiklad direktiva Evropského parlamentu a rady tykajici se elektronického
obchodovani. Strategie se dale zabyvala protisoutéznim jednanim a statni podporou,
ktera sice byla na Ustupu, ale stale pfedstavovala pro jednotny trh hrozbu. Za zminku
stoji 1 uvedeny externi aspekt, tedy Ze kandidatské zemé musi kromé provedeni
legislativnich zmén vybudovat administrativni infrastrukturu, kterd zaruci implementaci

pravidel jednotného trhu. (Commission of the European Communities, 1999b)

Strategie jednotného trhu — priority let 2003-2006 vymezila deset bodl, kterymi bylo
tteba se dale zabyvat. Jednou znich byl volny pohyb zboZzi, napiiklad v nékterych
ptipadech bylo stale nutné modifikovat vyrobky, aby odpovidaly lokalnim pozadavkim.
Dalsi problémovou oblasti byly sluzby, u kterych se velmi liSily narodni ptedpisy
Clenskych stath. Navic nékteré druhy sluzeb (naptiklad cestovni ruch, stavebnictvi
a poradenstvi) nepodléhaly zasadam jednotného trhu. U sitovych odvétvi bylo prioritou
dokoncit proces jejich liberalizace. Dale mélo dojit ke zjednoduSeni datiovych prekazek,
zejména DPH a zdanéni podnikl. Jako u pfedchozich dokumenti, 1 zde se feSily
problémy s vymahanim dodrZovani pravidel a direktiv. Za zminku stoji také prohlaseni
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o volném pohybu zbozi, ze obchod pies hranice Clenskych stati je komplikovanéjsi
a nakladnéjsi nez obchod v ramci Clenského statu (Commission of the European
Communities, 2003). V¢étSina z deseti bodii sice byla splnéna, ale nedoslo
k o¢ekavanym zlepSenim (Cihelkova a kol., 2011).

Na vyse uvedenou strategii navazoval program Jednotny trh pro Evropu ve 21. stoleti.
preshrani¢nich aktivit pomoci legislativy. Usili mélo byt nové vénovéano tomu, aby byla
zajisténa vyssi efektivita trhli v oblastech, které pfinesou nejvyssi uzitek spotiebitelim,
umozni rast a vytvoii nova pracovni mista. Jednotny trh ve 21. stoleti by proto mél byt
konkurenceschopny, inovujici, a schopny plné¢ vyuzivat potencialu sektoru sluzeb.

(Commission of the European Communities, 2007)

Téméet dvacet let po spusténi jednotného trhu, v roce 2010, byla vydana zprava Novd
strategie pro jednotny trh, ktera uvedla stavajici problémy (Siskova a kol., 2012). Mezi
ty stale patiily napiiklad telekomunikace, které¢ byly podle zpravy stale fragmentované
podle narodnich hranic, v podstaté neexistujici jednotny trh pro ndmoini dopravu nebo
zbyte¢né slozitda dokumentace u riiznych druhti dopravy. Je zde zminéna i nutnost
vytvoreni digitalniho trhu do roku 2020, coz mélo vést k 4% rustu HDP a samotny
digitalni trh by tak mohl mit stejny dopad, jako zavedeni jednotného trhu v roce 1992
(Monti, 2010). Pfekonanim problémi jednotného trhu a navrhy na zlepSeni se zabyval
dokument Evropské komise s nazvem Single Market Act (Siskova a kol., 2012). Slo
napiiklad o modernizaci systému uznavani kvalifikaci a roz§ifeni systému standardizace

1 na sluzby (European Commission, 2011).

V roce 2000 vydand Lisabonskad strategie se také zabyvala jednotnym trhem. M¢la za
cil zvysit konkurenceschopnost EU a jako jeden z prostfedkd k jeho dosazeni uvadi
prave dokonceni jednotného trhu (Houska, 2006). Kdyz se cile Lisabonské strategie
ukazaly jako nesplnitelné, doslo v roce 2005 k jejich upraveni, ale ani pfesto nebyla
strategie UspeéSna. Navazovala na ni strategie Evropa 2020, vydand zacatkem roku 2010,
kterda méla pfinést inteligentni a udrzitelny rist podporujici zaclenéni (Fiala a kol.,
2018). Slo vlastné o prodlouzeni Lisabonské strategie o dalsi desetileti (Cihelkova
a kol., 2011). Je nutné podotknout, Ze prvnim cilem strategie Evropa 2020 bylo dostat
se z tehdejsi hospodaiské krize. Nova evropska ekonomika méla byt poté zalozena na
znalostech, inovacich a udrzitelném rozvoji. Pro dosazeni ekonomického rlstu

a vytvafeni pracovnich mist mél byt klicovy jednotny trh, ale pfes vSechna dosavadni
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opatfeni na hranicich stale existovala urcita uzka mista a pravidla nebyla rovhomérné
zavedena. Cilem strategie bylo i vytvotreni jednotného trhu pro online obsah a sluzby,

tedy jednotny digitalni trh (viz nize) (European Commission, 2010a).

V soucasné dobé¢ se EU mimo jiné stile potykd s vymahanim zasad a pravidel
jednotného trhu. Nejaktualnéjsi snahou v této oblasti md byt vytvofeni tzv. Single
Market Enforcement Task-Force (SMET), do které budou patfit Clenské staty
a Evropska komise. SMET bude hodnotit stav dodrzovani pravidel jednotného trhu
narodnimi legislativami (European Commission, 2020b). Pretrvavajici prekazky

jednotného trhu jsou, dle Evropské unie (European Union, 2019):

e Rozdilné narodni daiiové systémy.

e (Odd¢lené narodni trhy finan¢nich sluzeb, energetiky a dopravy.

e Ruzna pravidla, standardy a praktiky tykajici se elektronického obchodovani
(e-commerce) mezi ¢lenskymi staty.

s Komplikovana pravidla tykajici se uznani odbornych kvalifikaci.

Z textu o vytvéfeni jednotného trhu a jeho dalSich upravach lze vidét, Ze se opravdu
jednd o dlouhodoby, snad i nekoncici proces. Rok 1993 rozhodné nelze brat jako
definitivni teCku za tvorbou jednotného trhu, protoZze byl spustén v nedokonceném
stavu, jak lze vidét v uvedenych planech, strategiich a zpravach. I pfes vSechny tyto

snahy ale stale existuji dlouhotrvajici problémy.

2.2 Jednotny digitalni trh

Jednou znovych oblasti ve stiedu zamu EU po roce 1993 je digitalizace

a elektronické obchodovani. Proto je aktudlnim tématem tzv. jednotny digitalni trh.

., Jednotny digitalni trh je trh, ve kterém je umoznén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb
a kapitalu a kde jednotlivci i podniky mohou bezproblémové vykonavat a pristupovat
k online aktivitam, za podminek spravedlivé hospodarské soutéze a vysoké ochrany
spotiebitele a osobnich dat, bez ohledu na jejich ndarodnost ¢i misto bydliste. “'*

(European Commission, 2015a, s. 3).

14V originalnim znéni: 4 Digital Single Market is one in which the free movement of goods, persons,
services and capital is ensured and where individuals and businesses can seamlessly access and exercise
online activities under conditions of fair competition, and a high level of consumer and personal data
protection, irrespective of their nationality or place of residence. (European Commission, 2015a, s. 3)
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Fragmentace digitdlniho trhu byla podrobné popsana ve Sdeleni Komise
o preshranicnim elektronickém obchodu mezi podniky a spotrebiteli EU z roku 2009.
Jsou zde uvedeny vyhody e-commerce, tedy ze spotiebitelé mohou diky pieshrani¢nimu
online nakupovani usSetfit, maji pfistup k SirSi nabidce produktli ¢i k takovym
produktlim, které nejsou na domacim trhu dostupné. Obchodniklim zase e-commerce
otevirda nové trhy. Potencidl e-commerce ale nebylo mozné vyuzit kvuli jeho
fragmentaci podle narodnich hranic. Elektronické obchodovani sice bylo na vzestupu,
ale prevazné na narodni trovni a nakupovani ptes internet z jiného ¢lenského statu bylo
neobvyklé. Spotiebitelé totiz Casto nebyli schopni zadat objednavku u online
obchodnika z jiného ¢lenského statu ¢i se registrovat na webové strance obchodu. Tito
obchodnici navic ¢asto odmitali objednavky od zahrani¢nich spotiebitelli (uplatiiovali
tzv. geo-blocking). Opatieni k odstranéni pitekdzek e-commerce zahrnovala
zjednoduSeni a harmonizaci pravidel ochrany spotiebitele, zamezeni diskriminace
spotiebiteld podle statni ptislusnosti a mista bydliste, monitorovani praktik obchodnik,
efektivnéj$i vymahani prava a zjednoduseni vykazovani DPH pro online obchodniky
(Commission of the European Communities, 2009). Je tedy patrné, Ze digitalni trh jiz od
pocatku provazely podobné problémy jako piivodni jednotny trh — rozdilné narodni
piedpisy a vymahani dohodnutych pravidel. Oproti jednotnému trhu zde ale existovala

oteviend diskriminace zaloZend na bydlisti spotiebitele.

Jednotnym digitalnim trhem se zabyvaly dal$i dokumenty. Digitdlni agenda pro Evropu
zroku 2010 pojednavala o piekazkach v této oblasti, napiiklad o fragmentaci
digitalniho trhu, kyberzlo¢inu, nedostatecnych investicich do siti, nizké duvéfe v sité
a Spatné digitalni gramotnosti a dovednostech (European Commission, 2010b). Na vyse
uvedené sdéleni Komise zroku 2009 navazovalo dal$i sdéleni s nazvem Soudrzny
ramec pro posileni duvery v jednotny digitalni trh elektronického obchodu
a on-line sluzeb z roku 2012. Jednalo se o strategii pro jednotny digitalni trh do roku

2015 (European Commission, 2012).

Zasadnim dokumentem byla Strategie pro jednotny digitalni trh z kvétna 2015. Ta

obsahovala Sestnact opatfeni rozdélenych do nasledujicich tii piliit:

1. Zlepsit ptistup spotiebitell a podnikll k digitdlnimu zbozi a sluzbam v celé
Evropé.
2. Vytvofit vhodné a rovné podminky, aby se mohly rozvinout digitalni sité

a inovativni sluzby.
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3. Maximalizovat rastovy potencial digitalni ekonomiky. (European Commission,
2015b)

V ramci prvniho pilite $§lo naptfiklad o odstranéni piekazek pteshrani¢niho online
obchodu, pfistupu k online obsahu a siln€jsi ochranu spotiebitele. Rozvoj siti a sluzeb
podle druhého pilife méla zajistit vysokorychlostni a bezpec¢né infrastruktura. Dalsi
feSené oblasti byly kyberbezpecnost, ochrana dat a transparentnost online platforem.
K maximalizaci rastového potencidlu digitalni ekonomiky mélo pomoci zejména

rozvijeni digitalnich dovednosti. (Eurostat, n.d.-b)

Dalsi sdéleni s nazvem Komplexni pristup ke stimulaci preshranicniho elektronického
obchodu pro evropské obcany a podniky z roku 2016 piedstavovalo balicek opatieni,
ktery mél pomoci rychle odstranit piekdzky pteshrani¢nich online aktivit. Jednou
z oblasti jeho plisobnosti byl ndvrh zakézani neopodstatnéné diskriminace spotiebitelll
a podnikll pfi online nékupech v jiné Clenské zemi. Déle se zde opét feSila otazka
budovani spotiebitelské diavéry v preshrani¢ni online ndkupy, a to pomoci lepsiho

prosazovani pravidel. (European Commission, 2016)

Strategie pro jednotny digitdlni trh byla v poloviné obdobi implementace, v roce 2017,
prezkoumana ve sdéleni Komise snazvem Propojeny jednotny digitalni trh pro
v§echny. Za zminku stoji Uspéchy, o kterych sdéleni piSe jako o ,.troji vyhie* pro
spotiebitele. Jedna se o zruseni roamingovych poplatkid od 15. ¢ervna 2017. Diky tomu
mohou obcané pii cestovani vyuzivat mobilni sluzby za stejné Castky jako doma.
Druhou vyhrou je pieshranicni pienositelnost sluzeb poskytujicich online obsah. To
znamend, ze pii cestovani maji obCané od roku 2018 piistup ke svym online
predplatnym, napiiklad k filmim. Tteti vyhrou mél byt zdkaz diskriminace spotiebitelti
z jinych &lenskych statl, pokud by doglo ke schvaleni ptislusného navrhu'®. Také je zde

uvedeno, Ze by od kvétna 2018 mélo platit obecné natfizeni ochrany dat (General Data

Protection Regulation — GDPR) (European Commission, 2017).

2.3 Svobody jednotného trhu

Jak bylo uvedeno vySe, jednotny trh se od celni unie li§i zavedenim Ctyi svobod,

kterymi jsou volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitdlu. Diky témto svobodam je

15 Zakaz diskriminace vii¢i zahraniénim spotiebitelim byl uveden v platnost 3. 12. 2018 (European
Commission, 2020c).
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dosazeno vysSiho ekonomického rlstu a zivotni trovné a lepsiho postaveni Evropy
(Muller, 2016). Balassa (1966) ohledné¢ pohybu vyrobnich faktori a konkrétné
spolecného trhu varuje pted tim, ze se faktory budou zc¢asti piesouvat do oblasti, kde
socidlni a ekonomicka infrastruktura vedou k vysSim vynostim faktori. To znamena
pohyb z chudsich oblasti do bohatSich, coz muize zplsobit snizeni Zivotni Urovné

v mistech, odkud faktory emigruji.

Fiala a kolektiv (2018) uvadéji, ze Clenské staity mohou omezit realizaci Ctyi svobod
z divodi vetejné mravnosti, poradku a bezpecnosti, zachovani lidského zdravi a Zivota,
ochrany rostlin, narodnich kulturnich statki s uméleckou, historickou nebo

archeologickou hodnotou a ochrany priimyslového a obchodniho vlastnictvi.

2.3.1 Volny pohyb zbozi

Tuto svobodu upravuje Smlouva o fungovani Evropské unie (2012, ¢l. 28), ktera v hlaveé
II, ¢lanku 28 uvadi celni unii a jeji specifika. Jedna se o stejné informace, které byly
uvedeny v pivodni smlouvé o EHS, tedy Ze celni unie se tyka veSkerého obchodu se
zbozim, zakazuje vzdjemnd cla, kvantitativni opatfeni a poplatky se stejny ucinkem

a stanovuje spole¢ny celni sazebnik vici tfetim zemim.

Volny pohyb zbozi se tyka zemédélskych a primyslovych vyrobkl. Ty se na tizemi
Unie pohybuji bez omezeni. Vyrobky musi spliiovat parametry a standardy EU ke
vstupu na jednotny trh (Bohackova a kol., 2003). Volny pohyb zbozi je zajiStovan
vytvofenim celni unie, zdkazem mnozstevnich omezeni, zdkazem diskriminace v oblasti
dani a statnich podpor a upravou statnich monopol obchodni povahy (aby nedochazelo
k diskriminaci kvili statni pfislusnosti). ZboZi ze tfetich zemi, které bylo v ¢lenské zemi
procleno a byly splnény dovozni pozadavky, je ve volném obéhu po uzemi EU a pohlizi

se na néj jako na unijni zbozi (Siskova a kol., 2012).

Podle Smlouvy o fungovani Evropské unie (2012, ¢l. 37) mize dojit k zdkazu nebo
omezeni dovozu a vyvozu z vySe uvedenych divodu, ale takové opatfeni nesmi byt

prostiedkem diskriminace nebo omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty.

2.3.2 Volny pohyb sluzeb

Sluzby jsou ¢innosti poskytované za uplatu. Jedné se o ¢innosti priimyslové a obchodni
povahy, dale svobodna povolani a femeslné ¢innosti. Patii sem c¢innosti, které nejsou
upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitalu a osob. Poskytovatel sluzby
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tedy mize docasné provozovat ¢innost v jiném Clenském staté a za stejnych podminek,

které maji tamni statni ptislusnici. (,,Smlouva o fungovani Evropské unie®, 2012, ¢l. 57)

Oproti svobod¢ usazovani, ktera umoziiuje dlouhodobé provozovani ekonomické
aktivity v jiném clenském staté EU (viz volny pohyb osob) umoznuje volny pohyb
sluzeb kratkodobou aktivitu, tedy poskytnuti nebo pfijeti sluzby ve staté, kde neni
poskytovatel nebo pfijemce usazen. Pravidla tykajici se pohybu sluzeb vyzaduji
preshrani¢ni prvek a neplati pro vnitrostatni sluzby. To znamena, Ze se do jiné¢ho statu
pohybuje bud’ poskytovatel, zdkaznik ¢i dochazi k pohybu obou stran. Pfitom tento
pohyb nemusi byt fyzicky, sluzba mize byt poskytnuta ptes internet. Dal§im pravidlem
je, ze sluzba musi byt Gplatna (Siskova a kol., 2012). Bohackova a kolektiv (2003)
dodavaji pravidlo nepfipustnosti preference domacich firem pted zahrani¢nimi, které se

uplatituje naptiklad u vetejnych zakézek.

2.3.3 Volny pohyb osob

Podle Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi (,,Treaty establishing
the European Economic Community*, 1957, €l. 48) zahrnoval volny pohyb osob pouze
pracovniky. Volny pohyb osob byl dle Siskové a kolektivu (2012) na zadatku
devadesatych let rozSifen na studenty, diichodce a osoby Zijici z nezavislych pifijmu.
Plati ale pravidlo, Ze osoba nesmi byt pro hostitelsky stat pfitézi. Stehlik a kolektiv
(2011) dodavaji, ze pravo volného pohybu se tyka i rodinnych piislusnikii obana EU,

a to 1 kdyz pochézeji ze tretich zemi.

Zde je vhodné zminit tzv. obCanstvi EU. Podle Smlouvy o Evropské unii (2012, ¢l. 9)
EU dodrzuje: ,,[...] zasadu rovnosti svych obcanii, kterym se dostava od jejich organu,
instituci a jinych subjektu stejné pozornosti. Obcanem Unie je kazda osoba, kterd ma
statni prislusnost clenského statu. Obcanstvi Unie dopliiuje obcanstvi clenského statu,

«

nenahrazuje je.*

Z obcanstvi EU plyne mimo jiné pravo voln€ se pohybovat a pobyvat v kterémkoliv
¢lenském staté. Pobyt mlize byt pfechodny, dlouhodoby ¢i trvaly. Pfechodny pobyt trva
nanejvys tifi mésice, a krom¢ nutnosti mit priikaz totoznosti zde nejsou zadné dalsi
podminky. Dlouhodoby pobyt je moZzny jen pro zaméstnance a osoby samostatné
a osoby zapsané ke studiu v daném staté. Trvaly pobyt se tyka osob, které v daném state
pobyvaly vice neZ pét let. (Siskova a kol., 2012)
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Smlouva o fungovani Evropské unie (2012, ¢l. 45) u volného pohybu osob nejdiive ve
¢lanku 45 definuje pohyb pracovniki. Ti se mohou volné pohybovat na izemi Unie
a je zakdzéna jejich diskriminace podle statni piislusnosti. Mohou se tedy uchazet
0 nabizena mista, pohybovat se a pobyvat na Gzemi Clenského statu pii vykonavani
prace a zustat tam, kdyz jejich pracovni pomér skonci. Ustanoveni ¢lanku 45 ale neplati
pro vefejnou spravu. Bohackova a kolektiv (2003) dodavaji, ze volny pohyb osob
umoziuje kromé volného pohybu také ziskavani a uzivani majetku na izemi EU. Také
zminuji pravo usadit se, zit bez diskriminace, uchazet se o zaméstnani a podnikat
v &lenském staté. Clenské staty také uznavaji vzdélani z domovské zemé uchazede

0 zameéstnani.

Vyse uvedené o pohybu pracovnikii potvrzuji Siskova a kolektiv (2012) a dodavaji, Ze
se zahranicnim pracovnikem se jedna jako s domécimi pracovniky. Zahrani¢ni
pracovnik pobird i stejné socidlni a danové vyhody. Stejné jako u volného pohybu
zbozi, 1 zde je mozné pohyb omezit z divodu vefejného potradku, bezpecnosti a ochrany

zdravi.

Odstranéni ptekazek volného pohybu pracovnich sil nemusi nutn€ znamenat, Ze
k migraci dojde. Existuji totiz i dalSi faktory omezujici migraci, napiiklad rozdilny
jazyk, zvyky, ndbozenstvi, ztrata znamého prosttedi (Balassa, 1966). Jedna se spiSe

o faktory, které migrant zvaZzuje a mohou ho od migrace odradit.

Druhou problematikou je pravo usazovani. To definuje Smlouva o fungovani Evropské
unie (2012, ¢l. 49): ,,Svoboda usazovani zahrnuje pristup k samostatné vydélecnym
cinnostem a jejich vykon, jakoz i zrizovani a vizeni podniku, zejména spolecnosti...
Podle Clanku 54 této smlouvy je se spole¢nostmi se sidlem, Ustfedni spravou ¢i hlavni
provozovnou uvnitt Unie zachazeno jako s fyzickou osobou z c¢lenského statu

(,,Smlouva o fungovani Evropské unie®, 2012, ¢l. 54).

Usazovanim se rozumi vlastni zaloZeni podniku. MiZe se jednat o Zivnost ¢i obchodni
spolecnost. Svoboda usazovani tedy znamena, ze se obCan jednoho statu usadi v jiném
stat¢ a bez diskriminace v ném pulisobi (nebo je v ném zaloZena pobocka). Fyzické
osoby si mohou v jiném ¢lenském staté najit zaméstnani ¢i tam provozovat samostatné
vydéle¢nou Cinnost. Pravidla tykajici se jejich pfichodu do jiného statu a pobytu v ném
jsou stejna jako u pohybu pracovnikili. Na pravnické osoby se pravo vztahuje v piipade,

ze maji vztah ke ¢lenskému statu. To znamena, Ze pravnicka osoba byla zaloZena podle
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prava nckterého clenského statu a déle ma v EU sidlo, ustiedni spravu ¢i hlavni
provozovnu. Pravnické osoby mohou byt zaloZeny v jiném clenském staté a také v nich

mohou zakladat dcefiné spole¢nosti &i pobocky. (Siskova a kol., 2012)

2.3.4 Volny pohyb kapitalu

Volny pohyb kapitalu je umoznén odstranénim piekazek pohybu kapitalu a plateb mezi
Clenskymi staty samotnymi a Clenskymi staty a tfetimi zemémi (,,Smlouva o fungovani
Evropské unie®, 2012, ¢l. 53). Od ostatnich svobod se tedy lisi tim, Zze plati i mimo
tizemi EU (Siskova a kol., 2012). Diky odstranéni piekazek pohybu kapitilu dochazi
k efektivnéjsi alokaci zdroji a investic (Bohackova a kol., 2003). Pohyb kapitalu je
spojen se svobodou usazovani, protoze podnikatelé musi ptfed zacatkem podnikani
pfenést pres hranice urCity kapitdl. Obcané, kteii se chtéji ptest¢hovat do jiného
&lenského statu, také investuji majetek, napiiklad koupi nemovitosti (Siskova a kol.,

2012).

Pro obcany EU znamena volny pohyb kapitalu moznost oteviit si bankovni ucet ¢i
koupit nemovitost v zahrani¢i. Také mohou investovat tam, kde je nejvyssi vynos
a kupovat akcie zahrani¢nich spole¢nosti. Spole¢nosti mohou vlastnit ¢i investovat do
jinych evropskych spolecnosti. Zahrani¢ni pohyby kapitadlu zahrnuji pfimé zahrani¢ni
investice, investice do nemovitosti, investice do cennych papirli,, poskytovani uvéri
a osobni kapitdlové operace (napi. dédictvi) (European Commission, n.d.-b). Podle
Cihelkoveé a kolektivu (2011) ma volny pohyb kapitalu podobu zahrani¢nich investic
prichazejicich do zemé& ¢i z ni odchazejicich. Investice se mohou tykat podnikatelské
¢innosti nebo tzv. portfoliové investice, tedy investice do cennych papirii. Balassa
(1966) u volného pohybu kapitalu uvadi, Ze na izemi integra¢niho celku maji vSechny
podniky stejné podminky ziskéni averu a kapital méd moznost se pohybovat tam, kde je

dosazeno vyssiho vynosu.

U této svobody byly v jednotném trhu EU skoro vSechny bariéry odstranény, takze
pohyb kapitdlu neni vyrazné¢ omezen (Lacina a kol., 2011). Pouze ve zvlasStnich
pfipadech miZe Evropskéd rada pfijmout opatfeni vici tfetim zemim, pokud pohyb
kapitalu s nimi spojeny ptedstavuje problémy pro fungovani hospodaiské a ménové

unie (,,Smlouva o fungovani Evropské unie*, 2012, ¢l. 66).
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3 Metodika empirického vyzkumu

V této kapitole je popsana metodika empirického vyzkumu, ktery byl zaméien na
zkoumani vybranych dopadii jednotného trhu EU na Ceskou republiku. Vyzkum byl
pfevazné kvalitativni a zahrnoval analyzu odbornych zdroji a dokumentd a nésledné
porovnani a vyhodnoceni ziskanych poznatkii. Dale byla vyuzita kvantitativni data,
zejména z Ceského statistického ufadu a portalu Eurostat. Ne viechna statisticka data
jsou dostupna za rok 2020, pro srovnani byl tedy zvolen rok 2019. Pfi zkoumani dopadii
volného pohybu pracovnich sil ve firmach bylo provedeno dotaznikové Setieni sledujici

danou problematiku ve vybranych firmach.

Kvali SirSimu tématu diplomové prace bylo konkrétni vyzkumné téma ziuzeno na
vybrané dopady zapojeni Ceské republiky (CR) do jednotného trhu EU v oblasti pohybu

osob vcetné pohybu pracovnich sil.
V ramci empirického vyzkumu byly stanoveny nasledujici cile:

e Ur¢it dopady volného pohybu osob véetné pracovnich sil na ¢eskou ekonomiku.

e Ur¢it dopady volného pohybu pracovnich sil na vybrané firmy v CR.

Posledniho vyty¢eného cile se tykalo dotaznikové Setfeni, kterého se zucastnili
personalisté z vybranych firem. Cilem dotaznikového Setfeni ve vybranych firmach bylo

ziskat data k zodpovézeni néasledujicich otazek:

e Zjakych zemi EU vybrané firmy zaméstnavaji pracovniky?
e Co vybrané firmy motivuje k zamé&stnavani pracovniki z EU?
e Jakeé piinosy €i problémy ma pro firmu zaméstnavani pracovnikll z jinych zemi

EU?

Piiprava dotaznikového Setfeni zahrnovala vytvofeni dotazniku (formulaci otazek)
a naslednou pilotaz. V ramci pilotaze byl dotaznik poslan na posouzeni, zda jsou otazky
srozumitelné a vhodné. Pilotdze se ucastnili mimo jiné dva personalisté, podle jejichz
zpétné vazby byl dotaznik upraven pfed rozeslanim do firem. Zde je vhodné
poznamenat, Ze pivodni zdmér byl vést ve vybranych firmach polostrukturované
rozhovory s personalisty. Oslovené organizace ale nereagovaly, nebo zddost zamitly
s odkazem na soucasnou situaci (nedostatek Casu, pfisna opatieni proti Sifeni nemoci

COVID-19). Jako nahrada za polostrukturované rozhovory byl proto zvolen online
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dotaznik, jakozto vhodnéjsi a ¢asové mén¢ ndrocné forma dotazovani. S dotaznikem ale
souvisi uritd omezeni, napiiklad délka dotazniku. Dle Egera a Egerové (2017) je
dotazniku piiblizné¢ 5-10 minut, tudiz Casova narocnost nebyla pfili§ velka. Musel se ji

ale ptizpisobit pocet otazek, protoze delsi dotaznik by mohl respondenty odradit.

Pti tvorbé otazek bylo dbano na nésledujici zasady, viz Eger a Egerova (2017):
jednoznacnost, srozumitelnost a jednoduchost otazek. Autoii dale uvadéji, Zze by otazky

nem¢ély byt dvojité, sugestivni a zavadéjici, negativné formulované a ptilis dlouhé.

Po pilotdzi a nasledné upravé dotazniku nésledovalo dotaznikové Setfeni, které
probihalo od 8. 3. 2021 do 5. 4. 2021. Celkem byli s zadosti o vyplnéni osloveni'®
personalisté ze 40 firem. Z toho bylo zaznamenédno 13 odpovédi, ndvratnost tedy byla
32,5 %. Autor prace si uvédomuje, ze vzhledem k malému poctu respondentli neni
mozné vysledky zobecnit. Jak ale bylo uvedeno vyse, dotaznik v tomto ptipad¢ nahradil

osobni komunikaci.

Dotaznik je zaméFen na problematiku zamé&stnavani ob&anti zemi EU v Ceské republice.
Respondenti odpovidali na 19 otazek. VétSina otazek byla oteviend, respondenti tedy
museli sami formulovat odpovéd’. Déle bylo pouZito n€kolik otazek s volbou odpovédi
ano/ne. Podle odpovédi po nich nasledovala bud’ oteviena otazka, ve které m¢él
respondent moznost vice se rozepsat, nebo byl pfesunut na dal§i otazku v potadi.
Vzhledem k anonymité byla jako posledni otazka uvedena identifikacni otazka tykajici

se velikosti organizace.

Podle odpovédi na tuto identifikacni otazku byli do dotaznikového Setfeni zapojeni
respondenti (personalisté) z 10 velkych organizaci s vice nez 250 zaméstnanci a ze 2
sttedn¢ velkych organizaci s 50 az 249 zaméstnanci. Otazka €. 1 v dotazniku slouzila
pro ovéfeni, jestli jsou v organizaci skuteéné zaméestnavany osoby z EU. Objevila se tu
jedna negativni odpovéd’, po které byl respondent presmérovan na konec dotazniku,
takze odpovidalo pouze 12 respondenti (tj. personalistd z 12 firem). Vysledky

dotaznikového Setfeni jsou uvedeny v kapitole 5.7. Dotaznik je uveden v piiloze A.

16 Negkteré firmy byly osloveny pies kontakty od personalisty, ktery se ucastnil pilotdZe, a nékteré byly
s zadosti o zapojeni do Setfeni osloveny piimo.
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4 Vybrané dopady jednotného trhu EU na cCeskou

ekonomiku

Tato kapitola slouzi jako uvod k vybranym dopadim jednotného trhu EU na ceskou
ekonomiku. Dopady zapojeni CR do jednotného trhu EU v oblasti volného pohybu osob
vcetné pracovnich sil se zabyva kapitola 5. V této kapitole jsou stru¢né uvedeny obecné
dopady zapojeni do jednotného trhu. Stejné tak je zde uvedeno predvstupni obdobi CR
do EU. Zde jsou relevantni zejména podminky pro ucast v evropské integraci a ¢lenstvi

CR v jinych integra¢nich celcich pted vstupem do EU.

4.1 Obecné dopady jednotného trhu EU na ¢eskou ekonomiku

V roce 2017 byla vydana studie Jednotny trh EU: dopad na clenské staty (LE Europe,
2017). Konkrétnimi dopady jednotného trhu se zabyva kapitola 3 této studie. Dopady
jednotného trhu na CR byly k roku 2015 nasledujici:

e Zvyseni HDP na obyvatele o0 2,6 %.
e Zvyseni spotieby domacnosti o 440 € na domacnost.
e Vytvoteni 129 000 pracovnich mist.

e Rastinvestic o 1 150 mil. €.

Podle studie se tyto ptfinosy opakuji a postupem casu rostou. Benefity dal$i integrace
(zde bylo doporuceno napiiklad pfijeti nékolika direktiv) byly vycisleny jako dodate¢ny
rust HDP na obyvatele o 0,4 %, zvySeni spotfeby doméacnosti o 60 € na domécnost,

18 000 novych pracovnich mist a dalsi rlst investic o 160 mil. €. (LE Europe, 2017)

HDP na obyvatele lze také sledovat vii¢i priméru v EU. Podle zpravy k vyroc¢i patnacti
let ¢lenstvi CR v EU zaznamenal HDP na obyvatele vii¢i priméru EU zna¢ny riist.
V dobé¢ vstupu (rok 2004) byl na trovni 78 % pruméru EU. V roce 2017 to bylo jiz
89 %. (Cesky statisticky ufad, 2019a)

Dopady tykajici se volného pohybu osob jsou uvedeny v kapitole 5. V nasledujici
podkapitole je popsan vyznam jednotného trhu béhem piedvstupniho obdobi CR do EU.
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4.2 Piedvstupni obdobi CR do EU

vvvvvv

zahrnovala staty s fungujici trzni ekonomikou, naptiklad rozsifeni zroku 1995
o Rakousko, Svédsko a Finsko. Tyto staty navic mély jiz zavedenou &ast legislativy
vnitiniho trhu a udrzovaly se Spolecenstvim obchodni vztahy. Oproti tomu zem¢ stiedni
a vychodni Evropy usilujici o vstup ptechazely v 90. letech k trzni ekonomice. (Urban,

2002)

Pro staty usilujici o vstup do EU byla v roce 1993 stanovena tzv. Kodaniska kritéria.

Tato kritéria jsou:

e Stabilita instituci zarucujicich demokracii, pravni stat, lidskd prava
a respektovani a ochranu mensin.

e Fungujici trzni ekonomika a schopnost vypotadat se s konkuren¢nim tlakem
a trznimi silami uvnitt EU.

e Dodrzovani cili hospodaiské a ménové unie a schopnost pfevzit zavazky
plynoucich z ¢lenstvi, vcetné schopnosti efektivné implementovat pravidla,

standardy a politiky, které tvoti pravni predpisy EU. (,,Ptistupova kritéria®, n. d.)

Ve spojeni s jednotnym trhem jsou diilezité zejména druhé a tteti kritérium. Druhé kvtli
konkurenci uvnitf vnitiniho trhu a tfeti kviili poZadované schopnosti implementovat
pravidla a politiky EU. Pfitom jak bylo uvedeno v kapitolach o jednotném trhu po roce
1993 (kapitola 2.1.3) a jednotném digitdlnim trhu (kapitola 2.2), rozdilnd pravidla

a predpisy jsou dlouhotrvajici problémy.

Dalsi krok pro vstup do EU byl dle Urbana (2002) uveden na zasedani Evropské rady
v prosinci 1994 v ramci tzv. predvstupni strategie. Podle ni mély kandidatské zemé
postupné piijimat pravidla jednotného trhu, aby do n¢j mohly byt zaclenény. Mély se
tedy orientovat na pfijimani legislativy tykajici se zejména jednotného trhu'’. Vztahy
s kandidatskymi zemémi byly feSeny pomoci dohod o pfidruzeni. Dohoda o ptidruzeni
CR a ES vesla v platnost v roce 1995. Jejim zakladem byla postupna liberalizace

obchodu (tykala se primyslového zbozi) a také vytvoteni zony volného obchodu. Mezi

17 Pro vstup do EU bylo ale stile nutné pievzit cely jeji pravni ¥ad. (Commission of the European
Communities, 1995)
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ob&ma stranami mélo dojit k odstranéni cel'®

, kvot a netarifnich opatieni. Stejné tak
nesmélo dojit k zavadéni novych cel a poplatki &i zvySovani stavajicich. Ceské vyrobky
musely splinovat technické normy stanovené evropskymi normalizacnimi instituty.
Dohoda se zabyvala i dalSimi oblastmi, za zminku stoji napfiklad harmonizace
legislativy (nebyla ovSem specifikovdna mira harmonizace). VySe uvedené oblasti byly
uspésné splnény — zdéna volného obchodu a liberalizace obchodu s primyslovymi
vyrobky byla dokonCena a doSlo k odstranéni vétSiny netarifnich opatfeni. Dohoda
o piidruzeni pomohla Ceskoslovensku (a pozd&ji CR) k presunu z trhit RVHP na trhy

ES. Zejména Némecko se jiz v roce 1991 stalo jednim z hlavnich obchodnich partnert

tehdejsiho Ceskoslovenska.

Ptipravou na trzni integraci se zabyvala 1 Bild kniha z roku 1995 s ndzvem Priprava
pridruzenych zemi stiedni a vychodni Evropy k integraci do vnitiniho trhu Unie. M¢la
slouzit jako pomiucka k pfipravé vstupu na jednotny trh a byla zaméfena na legislativu
nezbytnou k jeho fungovani. Predstavila legislativu a identifikovala kli¢ova opatieni
v kazdé oblasti jednotného trhu (celkem se jednalo o 23 oblasti, naptiklad to byly
jednotlivé svobody, socialni politika, zeméd¢lstvi, doprava) a také administrativni
a organizacni struktury potfebné pro efektivni implementaci a prosazovani legislativy.
Protoze, jak je zde uvedeno, pouhd transpozice legislativy nestaci k zajisténi spravného

fungovani trhu po tomto rozsifeni. (Commission of the European Communities, 1995)

Pii tzv. vychodnim rozsifeni EU byl tedy bran ohled také na to, aby zapojeni novych
zemi do EU nenarusilo fungovani jednotného trhu. To dokazuje Bil4 kniha z roku 1995,
ktera se zabyvala vyhradné objasnénim zisad a legislativy jednotného trhu, aby
usnadnila jejich prevzeti kandidatskymi zemémi. V tomto ohledu mél jednotny trh
dopad na Ceskou republiku uz v jejim piedvstupnim obdobi. Zajimavé je, Ze ve vyse
zminéné Bilé knize se zdlraziiuje nejen transpozice legislativy, ale 1 jeji implementace
a prosazovani. Pfitom pravé zde tkvél jeden z nej€astéji opakovanych problémi pfi
dal$im rozvoji jednotného trhu i tvorbé€ jednotného digitalniho trhu (viz kapitoly 2.1.3

a2.2).

Dopady jednotného trhu se projevovaly jiz v predvstupnim obdobi, zejména v pohybu

zboZzi a osob. Postupna liberalizace obchodu a snizovani cel mélo jisté¢ dopad na vyvozy

18 Odstranéni cel probihalo asymetricky, ve prospéch CR. Cla ze strany ES byla sniZovana rychleji.
(Urban, 2002)
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a dovozy béhem piedvstupniho obdobi, ale vzhledem k nedostupnosti podrobnéjsich dat
1ze jen tézko odhadnout, o jak velky dopad Slo. Ekonom (1999, citovano z Urban, 2002)
uvadi, Ze v roce 1998 byl podil vyvozu CR do zemi Unie 64,2 % a dovozu 63,3 %.
V roce 2005 tvofily podle Ceského statistického tiadu (2021a) vyvozy do EU piiblizné
83,3 % celkového vyvozu a dovozy ze zemi EU pfriblizn¢€ 69,7 % celkového dovozu.
Htich (2001, citovano z Urban, 2002) dodava, ze bez otevieni trhit Unie a orientace na

tyto trhy by propad ekonomiky v prvni poloviné devadesatych let byl hlubsi a delsi.

Z pohledu ekonomické integrace stoji za zminku, e Ceska republika byla b&hem
predvstupniho obdobi soucdsti nckolika integranich celkli. Jednim znich byla
Stfedoevropska zona volného obchodu (Central European Free Trade Area - CEFTA),
do které patrily staty, které po roce 1989 prechdzely od centralné planované ekonomiky
k trzni ekonomice. Integraéni sdruzeni CEFTA v roce 1993 zalozilo Polsko, Mad’arsko,
Ceskéa republika a Slovensko. Pozd&ji se ptidalo Slovinsko, Rumunsko, Bulharsko
a Chorvatsko. Splnéni podminek vstupu do EU byl dlouhodoby proces, proto se
zakladajici staty CEFTA rozhodly pro spolupraci. Clenské staty CEFTA se postupem
Casu staly cleny Evropské unie, takZe jejich obchodni vztahy jsou nyni v ramci

vnitiniho trhu. (Lacina, 2011)

Dale je CR ¢lenem Visegradské &tyfky spoleénd se Slovenskem, Polskem
a Mad’arskem. Spoluprace byla zaméfena na budovani demokratickych systémi a pfijeti

do NATO a EU, ale funguje stale i po splnéni téchto cilt. (European Council, 2016)
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5 Zapojeni CR do volného pohybu osob v jednotném
trhu EU

Jak bylo uvedeno v kapitole 2.3.3, volny pohyb osob umoznuje obcaniim Evropské unie
pohybovat se, pobyvat, pracovat a podnikat v kterémkoliv ¢lenském staté, a to bez
diskriminace ¢i rozdilného zachazeni na zéklad¢é narodnosti. Diky tomu mohou obc¢ané
Ceské republiky Zit, pracovat a studovat kdekoliv v ramci EHP a ve Svycarsku'®
a stejné tak ob&ané téchto zemi maji stejné prileZitosti v CR. Na danou problematiku se
Ize tedy divat z pohledu ob¢anti zemi EU/ESVO Zijicich a pracujicich v CR anebo

z pohledu €eskych obcanti Zijicich ¢i pracujicich v téchto zemich.

5.1 Prijezd, pobyt a povinnosti obfani EU a jejich rodinnych
prislusniki

Diky volnému pohybu osob je Ceska republika oteviena ob&antim ¢&lenskych statd
EU/ESVO. Musi ale existovat urcitd pravidla, kterd budou pohyb téchto osob fidit.
Piijezd a pobyt ob¢ant téchto zemi a jejich rodinnych piislusnikit do CR probiha za
urCitych podminek a stejné tak musi uvedené osoby splnit fadu povinnosti. V této
kapitole je tedy popsan piijezd téchto osob do CR a jejich povinnosti, typy pobytu

a pfipadné zruseni pobytu.

V nasledujicim textu se ¢asto objevuje oznaceni ob¢an EU a rodinny pftislusnik obcana
EU. Ob¢an EU je, jak vyplyva z nazvu, obCanem kteréhokoliv z 27 ¢lenskych statt.
Podle Odboru azylové a migraéni politiky (2020a) se prava podobnd praviim obcanti
EU vztahuji také na ob¢any Islandu, Lichtenstejnska, Norska, Svycarska a na obgany
Spojeného kréalovstvi, pokud se jich tyka ¢ast druhd vystupové dohody. Ministerstvo
vnitra CR (2021) uvadi, Ze pobytova prava z Dohody o vystoupeni jsou zachovana pro
obcany Spojeného kralovstvi, ktefi na uzemi CR pobyvali legalné pred 31. 12. 2020.
Legalni pobyt prokdzi potvrzenim o pfechodném pobytu nebo povolenim k trvalému
pobytu. Ob&ané Spojeného kralovstvi, ktefi vstoupi do CR po 31. 12. 2020 jsou bréni

jako obcané ttetich zemi.

19 V dal§im textu bude misto EHP a Svycarsko uvadéno kratsi oznaceni EU/ESVO, které zahrnuje
vSechny zemé EU a Island, Lichtenstejnsko, Norsko (tato trojice spojena se zemémi EU tvoii EHP)
a Svycarsko (s ptedchozimi tiemi tvotici ESVO).
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Rodinny prislu$nik obéana EU muze byt registrovany partner, rodi¢, nebo potomek.
Také se muize jednat o cizince, ktery je pfibuzny obcana EU, ptipadné s nim ma trvaly

partnersky vztah. (Odbor azylové a migracni politiky, 2020a)

Pro oblany EU plati, Ze statni hranici CR mohou piekrodit kdekoliv, a to bez
podstoupeni hraniéni kontroly?’. Tyto osoby maji v pfipadé, Ze jejich pobyt bude delsi
nez 30 dni, tzv. ohlasovaci povinnost. To znamena, Ze se musi ohlésit cizinecké policii.
Ohlasovaci povinnost u cizinecké policie neni nutna v pfipad¢, Zze byla splnéna
u ubytovatele. Déle je nutné nahlasit pfipadnou zménu osobnich udajii v cestovnim

dokladu a dokladu k pobytu na tizemi CR?'. (Odbor azylové a migraéni politiky, 2017a)

Vyse uvedené plati i pro rodinné pfislusniky téchto osob. V piipadé, Ze rodinny
ptislusnik nepobyvé spolu s obfanem EU, pro n¢j plati stejné podminky jako pro
obCany tfetich zemi. Na ty se nevztahuje svoboda volného pohybu (Odbor azylové
a migracni politiky, 2017b). Jelikoz je zde popisovan volny pohyb osob v ramci

jednotného trhu, neni relevantni zabyvat se pohybem osob ze tfetich zemi.

Mezi dal$i povinnosti obcana EU ¢i jeho rodinného ptislusnika patii odevzdani dokladu
o pobytu v CR na pracovi§té Ministerstva vnitra CR, a to nejpozd&ji tii dny pred
koncem pobytu (Odbor azylové a migracni politiky, 2017c). Stejné tak musi ohlasit
ztratu, znieni ¢i poskozeni tohoto dokladu ve stejné lhaté a ztratu ¢i odcizeni

cestovniho dokladu policii (Odbor azylové a migracni politiky, 2019).

Jak bylo uvedeno v kapitole 2.3.3, pobyt obcanli EU v jiném ¢lenském staté¢ mize byt
pfechodny, dlouhodoby ¢i trvaly. Dle Odboru azylové a migracni politiky (2017a)
mohou obéané EU prechodné pobyvat na tzemi CR na zakladé prikazu totoznosti &i
cestovniho dokladu. Pokud by jejich pobyt mél piekrocit tfi mésice, mohou pozadat

o potvrzeni o pfechodném pobytu (a pozd&ji o povoleni k trvalému pobytu).

Potvrzeni o prechodném pobytu obfana EU ma dobu platnosti deset let a nelze jej
prodlouzit. Zadost o vydani potvrzeni poda oban EU, ktery v CR hodla pobyvat déle
nez tfi mésice a nenarusil vefejny pofadek a neohrozil statni bezpecnost. Do zadosti

0 toto potvrzeni je nutné uvést prukaz totoznosti, doklad o ucelu pobytu (v piipadé

20 Hranié¢ni kontroly mohou byt provedeny na mezinarodnich letistich CR, pokud jde o lety tykajici se
zemi mimo Schengensky prostor. V takovém pfipad¢ se totiz jedna o vnéjsi hranici. (Odbor azylové
a migracni politiky, 2017a).

2L Stejné povinnosti plati i pro studenty ze zemi EU i mimo EU. (Odbor azylové a migra¢ni politiky,
2021a)
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zaméstnani, podnikani nebo studia), fotografii, doklad o zdravotnim pojisténi a doklad
o zajisténi ubytovani v CR. Rodinny piislusnik, ktery je také ob&anem EU, v zadosti
uvadi misto ucelu pobytu doklad, ktery potvrzuje rodinnou ptislusnost (Odbor azylové
a migracni politiky, 2020b). Rodinny piislusnik, ktery sdm neni obanem EU, uvadi
misto prikazu totoznosti cestovni doklad, dvé fotografie a doklad o pobytu obéana EU
(ten neni nutny v piipade€, ze obcan EU disponuje potvrzenim o pfechodném pobytu ¢i
povolenim k trvalému pobytu). Ostatni doklady jsou stejné jako u obcana EU. Prikaz
o pobytu je vtomto pfipadé platny na piedpokladanou dobu pobytu obcana EU,

maximaln¢ vSak na pét let (Odbor azylové a migracni politiky, 2020c¢).

Obc¢an EU miize pozadat o povoleni k trvalému pobytu po péti letech nepietrzitého
pobytu v CR. V Zadosti musi byt uveden priikaz totoznosti, doklad o splnéni podminky
pétiletého prechodného pobytu, fotografie a doklad o zajisténi ubytovéani. Pokud je
obcanu EU udéleno povoleni k trvalému pobytu, miize jeho rodinny ptislusnik, ktery na
tizemi CR pobyva alespoii dva roky, také podat zadost o trvaly pobyt (Odbor azylové
a migracni politiky, 2021b). TotéZ plati pro rodinného ptislusnika z tfeti zemé (Odbor

azylové a migracni politiky, 2021c).

Pro obc¢ana EU i rodinného ptislusnika vydany pritkaz o povoleni k trvalému pobytu ma
platnost deset let a Ize ho o stejnou dobu opakovan¢ prodlouzit (Odbor azyloveé
a migracni politiky, 2021b). Pokud rodinny pftislusnik ze tieti zemé& zazada o trvaly
pobyt po péti letech nepietrzit¢tho pobytu, je mu v ptipadé vyhovéni Zadosti (a pokud
o to zazad4) udélen status dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ES?? (Odbor azylové

a migracni politiky, 2021d).

Z4dost o povoleni trvalého pobytu miize byt zamitnuta, pokud existuje nebezpeéi, Ze
zadatel ohrozi bezpecnost statu ¢i narusi vetejny potradek, vetejné zdravi nebo pokud se
dopustil podvodného jednani ¢i obchazeni zdkona s cilem ziskat toto povoleni (Odbor
azylové a migracéni politiky, 2021b). Kromé poslednich dvou jsou uvedené divody, tedy
vefejny poradek, bezpeCnost a zdravi, pro zamitnuti zaddosti o trvaly pobyt stejné, jako
divody pro omezeni Ctyi svobod. Z vyse uvedeného je patrné, Ze pro obCany EU je
vstup do CR a pobyt zde prakticky bez omezeni a jejich Zadosti o delsi pobyt lze

zamitnout jen z velmi zadvaznych divoda.

22 Dlouhodobé pobyvajicim rezidentim se dostava stejného zachazeni, co se tyce naptiklad zaméstnani,
vzdélani a socidlniho zabezpeceni. Rovné zachdzeni ale mize byt v nékterych ptipadech omezeno ze
strany ¢lenskych stati. (,,Non-EU nationals — rules for long-term residence*, 2020).
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Piechodny pobyt obéana EU na uzemi CR miize byt zruien rozhodnutim Ministerstva
vnitra CR. Divodem miZe byt ohroZeni bezpeénosti, veiejného zdravi & naruSeni
vefejného potradku, nebo pokud se obcan EU stal neodivodnitelnou zatézi socialniho
systému. Poté je této osobé udé€len vyjezdni piikaz s lhiitou k vycestovani, béhem které
musi opustit izemi CR. Rodinnému pfisluinikovi, ktery neni obéanem EU, mize byt
ukoncen ptrechodny pobyt z obdobnych divodi. ZruSeni pobytu mulze navic nastat,
pokud o to sam pozada, pokud k ziskani pobytu obesel zakon nebo jiz nepobyva
spolecné s obCanem EU. Stejné tak muze byt ukoncen trvaly pobyt. Podminky jsou zde
ohrozeni bezpecnosti, naruSeni vefejného potradku, obchdzeni zdkona s cilem ziskat
povoleni k trvalému pobytu a vlastni zadost. Navic je mozné zrusit trvaly pobyt, pokud
dana osoba nepobyva v CR vice nez dva po sob& jdouci roky. (Odbor azylové

a migrac¢ni politiky, 2017d)

5.2 Zaméstnavani pracovnikii ze zemi EU/ESVO

V této kapitole je sledovana problematika zaméstndvani obcant ze zemi EU/ESVO.
Jedna se o zemé, na které se vztahuje volny pohyb osob v ramci jednotného trhu ¢i
dohod s EU v piipadé Svycarska. Podle Ministerstva prace a socialnich véci CR (2020a)

nepotiebuji obéané téchto zemi povoleni k zaméstnani®>.

,,Obcané Clenskych statii EU a jejich rodinni prislu$nici nejsou z hlediska zakona
0 zaméstnanosti povazovani za cizince a maji stejné pravni postaveni jako obcané
CR...“* (Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2020b). Maji tedy volny piistup na
Cesky trh prace. Rodinny pfislusnik, ktery neni obéanem EU, ma za ptedpokladu, Ze
v CR miize opravnéné pobyvat a podal zadost o povoleni k pfechodnému pobytu, na trh

prace také piistup (Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2020a).

Zaméstnavatel téchto osob nebo jejich rodinnych piislusnikii je nejpozdéji v den
nastupu pracovnika povinen o této skute¢nosti informovat krajskou pobocku Utadu
prace. Musi ohlasit také zménu data ukonéeni zaméstnani*®, a to do deseti kalendainich
dnti (Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2020c). Dale musi vést evidenci téchto

osob a jejich rodinnych pfislusnikli béhem zaméstnani a tfi roky po jeho skonceni

23 Pracovnici ze zemi mimo EHP a Svycarska musi pozadat o vydani zaméstnanecké karty, coZ je
povoleni k dlouhodobému pobytu v CR za téelem prace. (Odbor azylové a migraéni politiky, 2021e)

24 Totéz plati i pro obéany EHP a Svycarska. (Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, 2020b)

25 Neplati, pokud zaméstnani skonéi pavodnim datem. (Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2020c)
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uchovat kopie dokladi potvrzujici jejich pobyt v CR (Ministerstvo prace a socialnich

véci CR, 2020d).

Obcané EU/ESVO mohou pii hledani pracovnich mist v CR vyuzit EURES
(Ministerstvo prace a socialnich véci CR, n.d.). Je to Evropsky portal pracovni mobility,
na jehoz webovych strankach si miize uchaze¢ o zaméstnani najit volna pracovni mista
ve vSech statech EU/ESVO. Také zde najde informace o daném staté. Vyhledavat miize
podle statu, odvétvi ¢i typu pracovni pozice. Podle European Commission (n.d.-c) je
v bfeznu 2021 na portéile registrovanych skoro 2 780 000?° volnych pracovnich mist,
z toho okolo 88 500 v CR. Vétsina volnych pracovnich mist v CR je na plny uvazek
a az na ojedin¢lé vyjimky je jako jazyk uvedena CeStina. Vice nez tii ¢tvrtiny mist maji
jako dobu trvani pracovniho poméru uvedenou dobu neurcitou. Zaméstnavatelé mohou

vyuzit EURES k nédboru zaméstnancti.?’

Obcané¢ EU/ESVO mohou byt zaméstnani také pies pracovni agentury. Doty¢na
agentura ale musi disponovat povolenim od generalniho feditelstvi Ufadu prace.
Ptidéleni zaméstnance je doCasné a jen pro urCité druhy praci. (Ministerstvo prace

a socialnich véci CR, 2020¢)

V kapitole 2.3.3 byly uvedeny né¢které faktory omezujici migraci. Jednim z nich je
ztrata znamého prostiedi. Faktorem miliZze byt i nezndmost nového prostiedi, tedy Ze
¢loveék zvazujici vycestovani do zahrani¢i za praci nema dostatecné informace. Tyto
informace, tykajici se zivotnich a pracovnich podminek v kterémkoliv stat¢ EHP
a Svycarsku, mohou uchazedi o zaméstndni najit na stronkach EURES. Obé&ané
EU/ESVO se zajmem o praci v CR mohou piehled Zivotnich a pracovnich podminek

najit mimo EURES i na strankach Ufadu prace.

Dle Utadu prace (2020), jsou tyto podminky rozdéleny do nékolika kategorii. Jedna se
o zamg&stnani, st¢thovani, pracovni podminky, Zivotni podminky a socidlni zabezpeceni
a pojisténi. Cast tykajici se zaméstnani obsahuje informace o tom, jak hledat praci v CR
(napf. ptes ufad prace, agentury ¢i EURES) a zaZadat o volné pracovni misto. Z €asti
o st¢hovani stoji za zminku ohlasovaci povinnost, potvrzeni o pfechodném pobytu

a informace o tom, co je tieba zafidit pfed a po pijezdu do CR. Pfed piijezdem by mélo

26 Realné bylo bieznu 2021 volnych pracovnich mist 2 797 275, ale &islo uvedené v textu bylo zvoleno
pro lepsi piehlednost a kvtli tomu, Ze se tento poc¢et méni.

27 Na portal bylo v bifeznu 2021 témé&f 820 000 Zivotopist, které miize procitat skoro 5 000 registrovanych
firem. (European Commission, n.d.-d)
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byt zajisténo ubytovani, dostate¢né prostiedky pro prvni mésic pobytu a doklady
(doklad o zdravotnim pojiSténi a cestovni doklad). Po piijezdu by se mélo zafidit
povoleni k pobytu, zdravotni a socialni pojiSténi, danové povinnosti a bankovni ucet.
V pracovnich podminkach jsou uvedeny informace o typech pracovniho poméru,
nalezitostech pracovni smlouvy, pracovni dob¢ atd. Také je zde zminka o uznavani
kvalifikaci, coz bude podrobnéji popsano nize. Zivotni podminky zahrnuji kratké
objasnéni naptiklad politického systému, dani, Zivotnich nékladd, ubytovani, Skolstvi
a zdravotni pé¢e v CR. Posledni ¢ast se tyka informaci o socialnim zabezpeéeni
a pojisténi. Zde plati, ze diky koordinaci socidlniho zabezpeceni mezi staty EU/ESVO
maji jejich obcané narok na rtzné socialni davky, ktery mohou uplatnit pomoci

tzv. evropskych formulait.

Dulezitou oblasti tykajici se volného pohybu osob, zde zejména pracovniki, je
uznavani kvalifikaci. V ramci uzndvani kvalifikaci jde o posouzeni znalosti
a schopnosti, které lze dolozit dokladem o kvalifikaci, napiiklad o vzdé€lani, nebo
dokladem o vykonu povolani. Cilem je zjistit, jestli jsou znalosti a schopnosti

posuzované osoby dostate¢né k vykonu daného povolani. (Katikova, 2021)

Podle Utadu prace (2020) by méli obéané EU mit moznost vykonavat své povolani
v kterémkoliv ¢lenském staté, cemuz ale mohou branit ur€ité vnitrostatni pozadavky pro
nékterd povolani®®. Proto existuje systém pro uznavani odbornych kvalifikaci, ktery
rozliSuje regulovana a neregulovana povolani. K vykonavani regulovanych povolani je

nutnd kvalifikace podle prava ¢lenského statu.

Podle Gregiirkové (2011) je regulované povolani: ,,[...] takové povolani nebo cinnost,
pro jejichz vykon jsou pravnimi predpisy clenského statu EU predepsany urcité
pozadavky, bez jejichz splnéni nemiize osoba toto povolani ¢i cinnost vykondvat... .
V CR je 332 regulovanych povolani (Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR,
2018).

Obecné plati, ze pokud je vjiném staté urcit€ povolani neregulované, pak ho lze
vykonéavat bez nutnosti povoleni a za stejnych podminek, jako ob&ané daného statu.
U regulovanych povolani se rozliSuje, jestli budou vykonavény docasné€, nebo trvale.

V piipadé, ze se obCan stehuje do jiného Clenského statu a bude tam trvale vykonévat

28 Komplikovanost pravidel uznavéani kvalifikaci je jednim z pietrvavajicich problémi jednotného trhu,
viz konec kapitoly 2.1.3.
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dané povolani, musi pozédat o uznani odborné kvalifikace. Pokud bude v zemi pobytu
docasné poskytovat sluzby a nejedna se o povolani souvisejici s vefejnym zdravim

a bezpecnosti, neni tfeba zadat o uznani kvalifikace. (Your Europe, 2021a)

Odbornou kvalifikaci tedy neni potieba posuzovat, pokud se v CR jedna o neregulované
povolani. V pfipadé regulovanych povolani je nutné pozddat o uznani kvalifikace
u uznavaciho organu, kterym muze byt naptiklad ministerstvo nebo urcitd komora
(Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR, 2021a). O uznani kvalifikace mohou
pozadat obcané EU/ESVO, ktefi ziskali kvalifikaci v téchto statech (Ministerstvo
skolstvi, mladeze a t&lovychovy CR, 2021b). Mize se stat, e v domovském statd
ob¢ana jeho povolani nebude regulované a v CR naopak ano. V takovém piipadé by
m¢éla byt jeho kvalifikace uznana, pokud behem piedeslych deseti let alespon jeden rok
innost vykonaval (Ministerstvo 8kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR, 2021c).
U nékterych povolani, naptiklad 1ékaiti a zdravotnich sester, plati automatické uznavani
kvalifikace. Stac¢i jen predlozit doklad o kvalifikaci a pockat na povoleni (Your Europe,

2021a).

5.3 Statisticka data: obéané EU/ESVO v CR a jejich zaméstnavani

Posledni data k podtu cizinci na tizemi CR jsou k31. 12. 2019. Podle Ceského
statistického ufadu (2019b) se jednalo o 595 881 osob, ztoho 246 321 ze zemi
EU/ESVO. Vsechny tyto osoby pobyvaly na tizemi CR déle nez dvanact mésich

a 37,7 % z nich v ramci trvalého pobytu viz tabulka 1.

Z celkového poctu osob jich nejvice pochazi z okolnich zemi — Slovenska (49,2 %),
Némecka (8,7 %) a Polska (8,8 %). Dalsi vyraznou cast tvoii ob¢ané¢ Bulharska (7 %)
a Rumunska (6,8 %).
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Tab. 1: Pocet ob&ani EU/ESVO v CR k 31. 12. 2019

Zemé piivodu Celkem osob Trvaly pobyt
Belgie 846 263
Bulharsko 17 183 5714
Déansko 466 124
Estonsko 246 78
Finsko 440 87
Francie 4409 1200
Chorvatsko 3041 2 000
Island 46 14
Irsko 923 241
Italie 5682 1 885
Kypr 176 66
Lichtenstejnsko 2 2
Litva 840 366
Lotyssko 656 150
Lucembursko 29 7
Mad’arsko 7675 1115
Malta 48 10
Némecko 21478 4541
Nizozemsko 3325 893
Norsko 305 56
Polsko 21767 10 906
Portugalsko 747 144
Rakousko 3672 1129
Rumunsko 16 824 4298
Recko 1782 675
Slovensko 121 278 53 045
Slovinsko 509 194
Spojené kralovstvi* 8332 2 666
Spanélsko 1 804 411
Svédsko 1114 301
Svycarsko 676 299

Zdroj: Cesky statisticky tiad (2019b), zpracovano autorem

2 Navzdory brexitu jsou zde obané ze Spojeného kralovstvi uvedeni z toho divodu, Ze se jedna o data
z roku 2019 kdy jesté platilo pfechodné obdobi. Navic, jak bylo uvedeno vyse, ustanoveni o obCanech
tretich zemi se tyka jen téch obCanti Spojeného kralovstvi, kteti pticestuji do CR po 31. 12. 2020.
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Data ohledn& vyvoje poétu osob EU/ESVO v CR jsou dostupna za roky 1994-2019.

Zobrazuje je obrazek €. 1.

Obrazek 1: Pocet ob¢anti EU/ESVO v CR v letech 1994-2019
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Zdroj: Cesky statisticky uiad (2019¢), zpracovano autorem

Z obrazku 1 je vidét, Ze jiz v roce 1994 v CR pobyvalo pies 50 000 obantt EU/ESVO.
VétSina z nich byla ze Slovenska, Polska, Némecka a Bulharska. V devadesatych letech
nejdiive rostl celkovy pocet, v roce 1997 byl skoro dvojnasobny vici roku 1994, ale
poté az do prelomu tisicileti klesal. Od roku 2000 nésledoval rust, ktery byl pferusen
propadem v roce 2004°°. Od roku 2004 do roku 2008 pocet osob rostl. Tento riist mohl
byt zpiisoben vstupem CR do EU a piilivem migranti z ¢lenskych zemi, zejména
Polska a od roku 2007 Bulharska a Rumunska. Nasledoval mirny pokles v letech 2008
a 2009, pravdépodobné zpisobeny ekonomickou krizi a poklesem poctu zahrani¢nich

pracovnik, a poté do konce ¢asové osy stabilni rst.

Co se ty¢e zaméstnanosti osob z EU*! (opét je zde zapocitano i Spojené kralovstvi),
celkem jich k 31. 12. 2019 v CR pracovalo 419 730. Z toho 383 264 bylo evidovanych
na ufadech prace a 36 466 pracovalo na zivnostenské opravnéni. Podstatnou ¢ast opé&t
tvotily osoby ze Slovenska (52,6 %), Polska (11,7 %), Bulharska (8,9 %), Rumunska
(11,1 %) a zde i Mad’arska (4,8 %). (Cesky statisticky ufad, 2020b)

30 Velky vliv mélo sniZeni po&tu obcanii Slovenska o piiblizné 17 000 mezi roky 2003 a 2004. Za
vSechny sledované roky tvorili Slovaci pfiblizné polovinu z celkového poctu, takze se jejich vykyvy
znatelné projevily na celkovém poctu.

31V uvedeném zdroji nejsou informace o ob&anech Islandu, Lichtenstejnska, Norska a Svycarska. Podle
Ceského statistického Gifadu (2020a) se v roce 2019 jednalo o pouhych 472 osob.
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Vyvoj poctu zaméstnancii ze zemi EU evidovanych na uradech prace je sledovan za

roky 1995-2019 a je zobrazen na obrazku €. 2.

Obrazek 2: Poéet pracovnikii z EU v CR v letech 1995-2019
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Poznamka: data za roky 2012-2014 nejsou dostupna
Zdroj: Cesky statisticky ufad (2020c), zpracovano autorem

Béhem devadesatych let byl vyvoj poétu pracovnikis z EU v CR (viz obr. 2) podobny
vyvoji poétu obantt EU/ESVO v CR (viz obr. 1).

V letech 2002-2004 se pocet pracovnikl ze zemi EU vyrazné¢ nemeénil, ale poté diky
pracovnikiim ze Slovenska a Polska prudce vzrostl. Nasledoval mirny pokles za roky
2008 a 2009, pravdépodobné jako dusledek hospodaiské krize, a poté mirny rust. Od
roku 2015 do konce €asové osy pocet pracovnikl prudce rostl v disledku tspésného
ekonomického vyvoje v CR a velké poptavky firem po pracovnich silach. Za zminku
stoji rust poctu pracovnikii z nékterych zemi. Napiiklad pracovnikd z Bulharska
a Rumunska rapidné ptibylo v roce 2007, kdy oba staty vstoupily do EU. Déle je mozné
pozorovat velké zmény mezi roky 2011 a 2015, ale zde bohuzel chybi data, takZe nelze
posoudit, jestli se jednalo o plynuly ¢i exponencidlni rist. U poctu pracovnikl
z Mad’arska $lo ale o velky nartist, protoze v roce 2011 jich bylo v CR pouhych 709,
oproti 6 145 z roku 2015.

5.4 Zamdstnavani obéani CR v zemich EU/ESVO

Volny pohyb pracovnikl z novych ¢lenskych zemi EU byl po tzv. vychodnim rozsifeni

omezeny. Pro pracovniky z novych €lenskych zemi totiz platilo pfechodné obdobi, které
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slouzilo pro ochranu trh prace zemi EU, které ho uplatnily (ne vSechny tak ucinily,
a ne vSechny v maximalni mozné délce prechodného obdobi). Pro obéany CR to
znamenalo, ze vstup na tyto trhy prace byl podminén pracovnim povolenim. Pfechodné
obdobi bylo mozné stanovit od 1. 5. 2004 ve tiech etapach na celkem sedm let,
nejpozdéji k 1. 5. 2011 tak mél byt v celé EU zaveden volny pohyb pracovnikli bez
omezeni. Jako posledni pfechodné obdobi uplatiiovaly Némecko a Rakousko, a také dvé
zemé& ESVO: Svycarsko a Lichtenstejnsko. (Ministerstvo prace a socialnich véci CR,

2020f)

Pro obéany CR, ktefi chtéji pracovat v jiném ¢&lenském staté EU/ESVO plati obecna
pravidla pro praci a pobyt v téchto statech. Mohou tedy v dané zemi pracovat bez
pracovniho povoleni, je s nimi zachadzeno jako s domécimi pracovniky a mohou v dané
zemi pobyvat (Your Europe, 2020a). Pokud o préci piijdou, nemusi se vracet do CR,
pokud jsou vdocasné pracovni neschopnosti, evidovani jako nedobrovolné
nezameéstnany na tamnim ufadu prace anebo navstévuji kurz odborné ptipravy. Dale
plati ohlasovaci povinnost a piihlaSeni k pobytu po tfech mésicich v dané zemi. Po péti
letech legdlniho pobytu lze ziskat povoleni k trvalému pobytu (Your Europe, 2020b).
Samoziejmé plati zasada rovného zachazeni, ktera zahrnuje nabor, pracovni podminky,
povyseni, mzdu, moznost vzdélavani, penzijni pojisténi zaméestnance a propousténi.

Diskriminace na pracovisti z jakéhokoliv divodu je zakazana (Your Europe, 2021b).

Obéané CR pracujici v zahrani¢i ve stejném postaveni jako obané dané zemé, a kromé
nékterych pracovnich mist ve statni spravé®? se mohou uchazet o libovolné pracovni
misto. V dané zemi jsou 1 pojiSténi, tedy se jim ze mzdy strhdvaji ¢astky na zdravotni
pojisténi a socialni zabezpeceni a také pojisténi pro ptipad nezaméstnanosti’’. Diky
tomu maji narok na piipadnou pomoc a davky plynouci ze systému socidlniho

zabezpedeni. (Utad prace, 2021)

Pti ztrat¢ nebo ukonceni zaméstnani v zemich EU/ESVO je pro registraci na ufadu
prace kvili davkdm v nezaméstnanosti nutné predlozit dokumenty o zaméstnani. Zadost
podava obcan CR v zemi, kde préci vykonaval, ale pokud je tam evidovan vice nez Ctyfi

tydny, miZe pozadat o transfer davek do CR pomoci evropského formuléfe.

32 Tykd se ozbrojenych sil, policie, bezpecnostnich jednotek, soudni a dafiové spravy nebo

diplomatickych sluzeb. (Your Europe, 2020c)

33 U osob samostatné vydélecné &innych zalezi na legislativé daného statu. V nékterych statech je
dobrovolné ¢i povinné, ale nékde se tyto osoby pojistit nemohou a tim nemaji narok na podporu
v nezaméstnanosti. (Ufad prace, 2021)
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Pteshrani¢ni pracovnici mohou podat zadost o davky v nezaméstnanosti ve staté
bydlisté ¢i ve state, kde naposledy pracovali. U tzv. pendlert (pfihrani¢nich pracovnikil)

plati, Ze zadost podavaji ve staté bydlists. (Utad prace, 2021)

5.5 Statistickd data: ob¢ané CR vzemich EU/ESVO a jejich

zaméstnavani

Podle dat z Eurostatu (statistického uradu EU) tykajicich se mobility obcani
v pracovnim véku (20-64 let) pouze 1,3 %** Cechii tohoto vékového rozmezi pobyvalo
v roce 2019 v zemich EU/ESVO. Data byla porovnavana v rozmezi deseti let, tedy mezi
roky 2009 a 2019, ale i tak mezi hodnotami pro CR neni velky rozdil, nebot’ v roce

2009 pobyvalo v jiném &lenském staté jen 1 % Cechii. (Eurostat, 2021a)

Statisticka data tykajici se konkrétniho poétu obéanti CR v EU/ESVO je velmi t&zké
dohledat, protoze ob&ané CR nemaji povinnost nahlasit odjezd do ciziny. Dostupné jsou
pouze odhady. Pouze na strankach Utadu prace (2015) je uvedeno, Ze v zemich
EU/ESVO pracovalo vroce 2014% téméF 110400 Cechi. Jejich nejéastéjsimi

destinacemi bylo Spojené kralovstvi, Némecko, Rakousko a severské zemé.

Aktualni poéty ob&anit CR zaméstnanych v zemich EU/ESVO nebyly nalezeny. Na
strankach Eurostatu (2021b) jsou ale dostupnd data tykajici se miry zameéstnanosti
obc¢ant EU/ESVO, kteii obvykle pobyvaji v jinych ¢lenskych statech. Pro CR byla tato
mira vroce 2019 79,3 %. Podle Eurostatu (2021c), viz tabulka 2, mélo v zemich
EU/ESVO v roce 2019 obvykle pobyvat 174 801 Cechii. Pii mife zaméstnanosti s 79,3

% je tedy mozné odhadnout, Ze se jednalo zhruba o 138 6183 osob.

Vyse uvedené se ale tyka jen obéanti CR, ktefi v uvedenych zemich obvykle pobyvaj.
Jesté se lze zabyvat dojizdénim za praci, k ¢emuZ jsou dostupnd novéjsi data. Podle
Ceské televize (2019) v roce 2019 dojizdélo za praci zhruba 56 600 Cechil. P¥itom
nejcastéji jezdili do sousednich zemi — zejména do Némecka (okolo 37 000), Rakouska

(okolo 13 000) a na Slovensko (2 300). Mimo to jezdili Cesi za praci i do Spojeného

34 Nejvyssich hodnot dosahovalo Rumunsko (19,4 %), Mad’arsko (16,1 %) a Bulharsko (11,4 %). V ramci
EU se jednalo o 3,3 %. (Eurostat, 2021a)

35 Informace jsou bréany z tiskové zpravy S praci v zahranici pomiize EURES. Pravé z tohoto portéalu jsou
brany pfiblizné odhady. Posledni tiskova zprava je z roku 2015 a popisuje piedchazejici rok.

3¢ Jedna se o odhad podle dat dostupnych z Eurostatu: EU and EFTA citizens who are usual residents in
another EU/EFTA country as of 1 January a Employment rate of EU/EFTA citizens who usually reside in
another EU/EFTA country by citizenship, age and sex.
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krélovstvi nebo Nizozemska. Divodem pro préci v jiném clenském staté byly vyssi
platy.

Nejvice Cechii, ktefi obvykle pobyvaji v jiném ¢lenském staté (viz tabulka 2), pobyvalo
za viechna sledovana obdobi v Némecku, Rakousku, Slovensku, Svycarsku a Spojeném
krélovstvi. Mén¢ (ale stale v fadu nékolika tisic) jich pobyvalo v Belgii, Irsku, Francii,
Italii a Nizozemsku. Naopak jen velmi malo ob¢anti CR obvykle pobyvalo v zemich
vychodni a jihovychodni Evropy. Také v tomto pfipad¢ je problémem dostupnost dat.
To Ize vidét naptiklad u Irska, kde chybi data za rok 2016. U Spojeného kralovstvi
chybi data za rok 2020 kviili vystoupeni z EU. Data za Spanélsko zcela chybi.
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Tab. 2: Pocet obéanti CR obvykle pobyvajicich v zemich EU/ESVO k 1. 1. daného roku

Zemé 2016 2017 2018 2019 2020
Belgie 3454 3445 3402 3454 3550
Bulharsko 431 424 417 416 421
Cesko 10 077 497 10 067 977 10 094 632 10 092 342 10 107 293
Dansko 1399 1 603 1718 1792 1738
Némecko 51723 52 817 54 764 56 259 56 391
Estonsko 180 188 251 256 200
Irsko : 5142 5245 5302%* 5456
Recko 885 879 904 913 819
Spanélsko

Francie 4 639 4614 4614 4 779% 4 779*
Chorvatsko 410 433 477 517 543
Italie 5805 5717* 5 666 5467 5392
Lotyssko 17 23 32 34 38
Litva 34 39 43 48 53
Lucembursko 997 1024 1089 1130 1126
Mad’arsko 533 490 485 490 536
Nizozemsko 3525 3672 3897 4144 4 464
Rakousko 12 269 12 629 13 091 13 590 14 182
Polsko 1011* 1101* 1 103* 1123 1 253*
Portugalsko 274 308 385 463 509
Rumunsko 316 376 435 543 579*
Slovinsko 174 174 167 174 174
Slovensko 12 462 13 023 13 525 14 021 14 445
Finsko 529 567 589 599 632
Svédsko 1477 1535 1 662 1 695 1726
Island 282 331 506 692 798
Lichtenstejnsko 15 16 17 22 25
Norsko 1 840 1917 1949 1 898 1983
Svycarsko 7510 7 889 8 144 8 407 8762
Spojené kralovstvi | 45 597 52 667 49 506 46 573

Poznamka: : data nejsou dostupna, * odhad nebo provizorni data

Zdroj: Eurostat (2021c¢)
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5.6 Vliv volného pohybu osob na ¢eskou ekonomiku

V této kapitole jsou uvedeny dopady volného pohybu osob, zejména pracovnikl. Text
je ¢lenén na piinosy a negativa volného pohybu osob. Cast textu je vénovana dopadu

volného pohybu pracovniki na firmy.

5.6.1 Prinosy volného pohybu osob

Simkova (2016) tvrdi, Ze mezi p¥inosy migrace pro CR patii pfijmy z pojistného na
socialni a zdravotni pojisténi a dan¢ odvedené z pfijmu migrantti, vynalozeni ¢asti mzdy
na spotfebu a zvysSend nabidka prace. Pokud se po urcité dob¢ vrati do zemé plivodu
a tedy zde necerpaji dichod, tak jen pfispivaji do dichodového systému. Jejich
ptispévky jsou pak rozdéleny mezi ceské diichodce. Mimo to mohou byt migranti
levnou pracovni silou a mohou pfijmout i pracovni mista, ktera by domaci pracovnik
odmitl. Podle Ceského statistického twfadu (2021b) rostla v poslednich letech
zaméstnanost v CR pravé diky pracovnikim zjinych zemi’’. Podle Ceského
statistického tifadu (n.d.-a) bylo na uzemi CR v roce 2019 zaméstnano 5 303 100 osob.
Jelikoz ob&anti EU pracovalo v CR 419 790 (z toho vétsina byla evidovana na tfadech

prace a Cast pracovala na zivnostenské opravnéni, viz kapitola 5.3), jejich podil na

celkovém poctu zaméstnanych byl 7,92 %.

V nekterych odvétvich je mozné najit nezanedbatelny pocet pracovnikil z cizich zemi.
Tabulka 3 znazoriiuje pocty zaméstnancli v odvétvich podle CZ-NACE, pomér cizincl
v daném odvétvi a pomér obéani EU v daném odvétvi. Nejvice obcant EU pracuje
v administrativnich a podplrnych ¢innostech, kde tvofi tretinu celkového poctu
zameéstnancl. Nezanedbatelnou Cast tvoii ob¢ané EU 1 v dalSich odvétvich: zemédélstvi,
lesnictvi a rybarstvi, t€zb& a dobyvani, zpracovatelském primyslu, stavebnictvi,
informac¢nich a komunika¢nich ¢innostech, cinnostech v oblasti nemovitosti

a profesnich, védeckych a technickych ¢innostech.

37 Zde se nejedna pouze o pracovniky ze zemi EU/ESVO. Jejich podet ale v poslednich letech velmi
vzrostl (viz Obrazek 2), takze 1ze predpokladat, Ze se také podileli na zminéném riistu zaméstnanosti.
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Tab. 3: Cizinci v odvétvich podle CZ-NACE k 31. 12.

poctu pracovnikil)

2019 (podil v % na celkovém

Odvétvi Pocet Podil cizinci | Podil obc¢ani
zaméstnanci | v odvétvi EU v odvétvi
v odvétvi
Zemedglstvi, lesnictvi a rybafstvi 97 000 17,11 % 9,69 %
Tézba a dobyvani 23 000 11,47 % 10 %
Zpracovatelsky pramysl 1156 300 15,46 % 10,36 %
Vyroba a rozvoz elektfiny, plynu, tepla 34 800 4,39 % 3,56 %
Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici | 53 900 4,66 % 3,48 %
s odpady
Stavebnictvi 210 300 27,60 % 14,85 %
Velkoobchod a maloobchod; opravy | 533 500 11,59 % 6,92 %
a udrzba motorovych vozidel
Doprava a skladovani 269 700 11,99 % 6,99 %
Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 129 000 24,86 % 8,44 %
Informacni a komunika¢ni ¢innosti 125900 21,68 % 14,47 %
Penéznictvi a pojistovnictvi 74 700 9,05 % 6,95 %
Cinnosti v oblasti nemovitosti 46 300 20,69 % 11,01 %
Profesni, védecké a technické ¢innosti 193 200 18,40 % 13,37 %
Administrativni a podpirné ¢innosti 206 100 54,03 % 33,30 %
Vefejna sprava a obrana; povinné socialni | 301 400 0,37 % 0,31 %
zabezpeceni
Vzdélavani 341 000 3,88 % 2,72 %
Zdravotni a socialni péce 328 900 4,35 % 3,20 %
Kulturni, zabavni a rekrea¢ni ¢innosti 54 900 7,86 % 5,07 %
Ostatni ¢innosti 54 800 13,35 % 6,59 %

Zdroj: Cesky statisticky tiad (2019d); Cesky statisticky titad (2021b), zpracovano autorem

Z tabulky 3 je patrné, e pracovnici z EU tvofi nezanedbatelnou ¢ast pracovni sily v CR.

Pomahaji ¢eskym firmadm alespont ¢astecné vykryt nedostatek domadcich pracovnikii,

diky ¢emuz mohou tyto firmy piijimat nové zakazky, nebo alesponl nemusi omezovat

vyrobu kvuli nedostatku pracovnikll. To je zejména patrné v dobé¢, kdy pocet volnych

pracovnich mist pievysuje po¢et nezaméstnanych. K 31. 12. 2019 bylo, dle Ceského
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statistického ufadu (n.d.-b), na 1fadech prace evidovano 215532 uchazect
o zamé&stnani. Poptavka po praci byla ale daleko vyssi, protoze firmy pfes pracovni
Gifady nabizely 340 957 pracovnich mist. Udaje k roku 31. 12. 2020 ukazuji rist poctu
uchazect o zaméstnani na 291 977 osob a mirny pokles volnych pracovnich mist na
318 582. Do roku 2019 ale data ukazuji postupny rast volnych pracovnich mist,
a naopak pokles nezaméstnanosti. Kviili nedostatku pracovnikli je vyvijen tlak na rist
mezd, ale diky zahrani¢ni pracovni sile (a tedy rtistu nabidky prace) je tento rast alespon

¢astecné zpomalen. Rostouci mzdy navic mohou piilédkat dalsi zahrani¢ni pracovniky.

Dalsim piinosem pro CR jsou tzv. remitence. Migranti posilaji ¢ast piijmi zpdt do
domovské zemé svym rodindm. Jednd se tedy o odliv prostiedkii do zahranici
(Simkovd, 2016). Tyto finanéni prostfedky se oznaluji terminem remitence a v ramci
sledované problematiky je lze sledovat dvéma sméry: remitence zaslané obéany CR ze
zemi EU a oblany téchto zemi zaslané remitence z CR. Data o remitencich jsou

uvedena v tabulce 4. Pro porovnani jsou uvedeny i celkové hodnoty remitenci.

Tab. 4: Remitence

Druh remitenci 2005 2019

Remitence ze zahrani¢i do CR 34 625 89 135
Remitence ze zemi EU do CR 29215 79 815
Remitence z CR do zahrani¢i 33747 79 085
Remitence z CR do zemi EU 9 697 30 691

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2021¢, zpracovano autorem

Dle Ceského statistického ufadu (2021c) pfisla nejvétsi ¢ast remitenci z roku 2019 z EU
z Némecka (51,6 %), Rakouska (18,35 %), Spojeného kralovstvi (9,9 %) a Irska
(4,6 %). Remitence z EU se na celkovych remitencich podilely 89,54 %. Z remitenci
plynouci do EU jich nejvice putovalo na Slovensko (63,09 %), do Némecka (6,55 %)
a Polska (5,88 %). Remitence do EU se na celkovych remitencich plynoucich z CR
podilely jen 38,81 %. Témeét stejné velka Cast putovala na Ukrajinu. Oproti prvnim
dostupnym datiim zroku 2005 je vidét znatelny rist velikosti remitenci. To je ale
pochopitelné diky tomu, Ze rostl pocet ob&anti CR pracujicich v zemich EU/ESVO
a ob&anti EU/ESVO pracujicich v CR.
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5.6.2 Negativa volného pohybu osob

V kapitole 1.2.3 bylo uvedeno, Ze jednou z negativnich stranek migrace mtize byt
nedostatek pracovnikl v urCitych odvétvich. Piikladem jsou lékafi. Podle Hromkové
& Zahradnické (2019) se v Ceské republice v roce 20193 diskutovalo o tom, jak vyiesit
problém s odchody mladych 1ékaid do zahrani¢i. Tou dobou ceské zdravotnictvi
postradalo okolo dvou az tfi tisic 1ékaiu. Dopad na stavajici 1ékaie je v podobé piescast.
Ze zakona maji mit pfesCasy maximaln¢ osm hodin tydné, to by bylo ale mozné pravé
s dalsimi dvéma az tfemi tisici 1ékafd. Jednou z pfi¢in tohoto nedostatku je praveé
odchod mladych 1ékati za lepSimi platy, prevazné do Némecka a Spojeného kralovstvi.
Jednim moznym feSenim tohoto problému je navySeni dotaci (tzv. koncepce
reziden¢nich mist) béhem ptedatestacni ptipravy mladych Iékait vyménou za zdvazek,
7e v tuzemsku odpracuji uréeny podet let. To potvrzuje Ministerstvo zdravotnictvi CR
(2020) s tim, ze roli bude hrat také mira pottebnosti novych lékaiti v regionu. Ten, kdo
vyuzije program reziden¢nich mist (jednd se o dobrovolny program), musi v daném
regionu zlstat tak dlouho, jak dlouho pobiral dotace. Co se tyce snahy o ziskani
persondlu ze strany nemocnic, podle Némcové (2020) jde o navySovani plati

a poskytovani riiznych bonust, napiiklad bydleni ¢i vzdélavani.

Dtvodem pro odchod Iékaiti do zahranici jsou nizké platy (Hromkova & Zahradnicka,
2019; Podnikatel.cz, n.d.), vysoké (a neproplacené) piesCasy a slozity pfistup k atestaci
a postgradudlnimu vzdélavani. Piiblizné 20 % promovanych Iékafi proto odchazi do

zahrani¢i (Podnikatel.cz, n.d.).

Za zminku stoji skute¢nost, ze v CR v roce 2019 bylo vice nez 3 200 1ékatt piivodem
ze zahrani¢i. Nejvice (2 800) jich bylo ze Slovenska. Dale se jednalo o osoby
z Ukrajiny, Ruska, Polska a Béloruska (Jansova, 2019). Bez zahrani¢nich 1ékait by byl

jiz tak zna¢ny nedostatek domdcich 1€kait daleko znatelné;jsi.

Nedostatek zdravotnického persondlu ma dopad na poskytovani zdravotni péce.
Hlavnim problémem je dlouhodoba zatéz stavajiciho personélu, coz samo o sob¢ muze
vést k jejich odchodu a problém dale prohlubovat. Kviili nedostatku personalu museji
mnoh¢é nemocnice uzavirat néktera ltizka ¢i dokonce oddé€leni, protoZe neni nikdo, kdo

by se o pacienty staral. Také se prodluzuje ¢ekaci doba na operace a oSetfeni (Némcova,

38 Nejednd se o nahlou situaci v daném roce, ale o dlouhodoby problém. To doklada kampan Dékujeme,
odchazime v letech 2010 a 2011.
39 Server Podnikatel.cz (n.d.) uvadi 4 000 1ékaft a témét 2 500 sester plivodem ze zahranidi.
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2020). Dopad odchodu 1€kaiti do zahranici, tedy jejich nedostatek, se vyrazn€ projevuje
b&hem probihajici pandemie. Vzhledem k velkému vytizeni zdravotnického systému se
umocnily vySe uvedené problémy, zejména vytizeni stavajiciho zdravotnického

personalu.

Nedostatek 1€ékatt kvili jejich odchodiim do zahraniéi je navic umocnén tim, ze 1ékari
jsou jednou z profesi, ktera mé ptresun do jiného clenského statu jednodussi diky

automatickému uznavani kvalifikace. (Your Europe, 2021a)

Ochod do zahrani¢i a s tim spojeny nedostatek zaméstnancti se netyka pouze lékaf.
Nedostatek pracovniki kviili odchodiim do zahrani¢i je také v kamionové dopravé.
Ridi¢t kamiond chyb&lo v CR vroce 2019 15000. Divodi tohoto nedostatku je
n¢kolik, napiiklad zruSeni vojenské sluzby (kde fidi¢i mohli ziskat oprdvnéni), mala
atraktivita profese, ale pravé i némecka a rakouskd konkurence, kterd nabizi lepsSi
platové ohodnoceni. Kviili nedostatku fidic¢t museji nékteré firmy odmitat zakazky nebo
redukovat sviij vozovy park. Nedostatek fidiét kamiont se p¥itom netyka pouze CR, ale
jedné se o celoevropsky problém. Napiiklad v Némecku chybélo v roce 2019 45 000
fidict kamionti (Vachal, 2019). Podobna situace se tyka piloti dopravnich letadel a IT
odbornikti, ktefi odchazeji do zahrani¢i kvuli lepSimu platovému ohodnoceni

(Pospisilova, 2018).

Dalsim negativem volného pohybu osob muize byt kriminalita cizincti. Za rok 2019 bylo
v CR odsouzeno 53 129 osob z EU/ESVO, z toho ale 49 669 Cechil. Ze zbylych 3 460
(6,5 % z celkového poctu odsouzenych) osob bylo nejvice Slovaki (49,2 %), Rumunt
(13,3 %), Polakt (10,2 %), Nort (9,2 %) a Bulhart (6,3 %) (Cesky statisticky ufad,
2019e). V predeslych ctyfech letech se na poctu odsouzenych osob z EU nejvice
podilely osoby z vyse uvedenych zemi, krom& Norska. Procentni podil odsouzenych
pochazejicich ze zemi EU/ESVO se pohyboval piiblizngé mezi 5 a 6 % (Cesky
statisticky urad, 2021d).

5.6.3 Vliv volného pohybu osob na ceské firmy

Volny pohyb osob ma samoziejmé dopad 1 na organizace. Pozitivem pracovnikl ze
zemi EU/ESVO je zejména to, Ze pomahaji ceskym firmdm vyrovnat se s nedostatkem
ceskych pracovnikii. Se zaméstndvadnim cizincl ale souviseji specifické problémy,
zejména v oblasti fizeni lidskych zdrojii. Problémy specifické pro cizince zahrnuji
napftiklad jazykovou bariéru, kulturni odliSnosti a diskriminaci kviili odliSné narodnosti
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a kultute. Jelikoz se jedna o pracovniky z jinych kultur ¢i etnickych skupin, patii tato
problematika do tzv. diverzity managementu (managementu rozmanitosti), viz Eger
a kolektiv (2009). Tito autofi u mezindrodnich tyma (tedy tyma tvoienych lidmi
zraznych kultur) jako mozna rizika uvadéji komplikovanéjsi komunikaci, rozdilné
pfistupy k rozhodovani a feSeni problému, a kvili tomu vyssi tendenci ke konfliktim.

Jako predpoklad pro dorozuméni v tymu uvadéji spolecny jazyk.

Poznatky o zaméstnavani cizinct lze najit 1 ve studii s ndzvem Zameéstnavani cizincii
v CR (Svaz pramyslu a dopravy Ceské republiky, 2019). Studie mimo jiné zji§tovala
zkuSenosti zaméstnavatell se zaméstnavanim cizinci pomoci kvalitativniho
dotaznikového Setieni, na které z 1 000 oslovenych ekonomickych subjekti odpovédélo
89. Podle téchto respondentti je nejvetsim diivodem k zaméstnévani cizinct nedostatek
domacich pracovnikl (76 %) nebo jejich mald ochota vykondvat urcité profese (36 %).
Tito respondenti dale uvedli, Ze zahrani¢ni pracovniky ziskavaji*® zprostiedkované do

kmene (60 %), a pres docasné ptidéleni agenturou (27 %).

Ve studii jsou také identifikovdny vyhody a nevyhody zaméstnavani cizincti. Mezi
vyhody patii naptiklad levna pracovni sila, odborna kvalifikace, jazykovéa vybavenost,
kulturni obohaceni a ochota vykonavat uréité profese, které domadaci pracovnici
vykonavat nechtéji. Jako nevyhody byla naptiklad uvedena jazykova bariéra, kulturni
prekazky, vyskyt xenofobie a rasismu ze strany domacich pracovnikd (13 %
u zaméstnavani cizincii z Bulharska a 17 % Mad’arska), ndro¢nost adapta¢niho procesu
nebo sloZita administrativa. Respondenti nejcastéji uvedli, ze se nevyhoddm spojenym
se zameéstnavanim zahranicnich pracovnikii snazi predchazet zajiSténim nebo
zprostiedkovanim ubytovani, poskytnutim tlumoc¢nika na pracovisti a zajisténim kurzi
geského jazyka. (Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky, 2019)

Respondenti také urcili vyhody a nevyhody zaméstndvani zahranicnich pracovnika
z riznych zemi. Jako nejCastéjsi vyhoda pracovnikil z méné vyspélych evropskych zemi
(Bulharska, Mad’arska, Polska a Rumunska) byla uvedena ochota vykonavat prace,
které se nedaii obsazovat domacimi pracovniky. U pracovnikli z vyspélych zemi EU
(Némecko, Francie, Italie, Spojené kralovstvi a Spanélsko) se jako nejéast&jsi vyhoda

objevovala odborna kvalifikace, jazykovéa vybavenost a kulturni obohaceni (respektive

40 Pfislu$na otazka se tykala forem zprostiedkovani zaméstnanct.
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pozitivni vliv na firemni kulturu). Nejcastéj$i uvedenou nevyhodou byla obecné

jazykové bariéra. (Svaz pramyslu a dopravy Ceské republiky, 2019)

Otazkou muze byt také integrace obantt EU/ESVO. Existuji sice razné integracni
programy, ale ty jsou zaméfeny na obCany tfetich zemi. S integraci mohou ale pomoci
i zaméstnavatelé. Janska (2021) v ¢lanku o integraci cizinci*' odkazuje na dotaznikové
Setfeni z roku 2019 provedené ve firmach zpracovatelského primyslu. Zaméstnavatelé
v Setfeni uvedli jako problémy se zaméstnavanim cizincli jazykovou bariéru,
nespokojenost s odbornymi znalostmi cizincli a porusovani pracovnich piedpist. Jako
feSeni uvedli zaméstnavatel¢ Skoleni o wvnitropodnikové kultufe, vyuku cestiny,
vzdelavani v oblasti legislativniho a kulturniho prostiedi, BOZP a integracni kurzy.
Podle autorky firmy zohlediiuji potifebu integrace zaméstnanci do podniku
a spolecnosti, coz vidi jako ptilezitost k zabezpeceni jejich stability a vykonnosti na trhu
prace. Existuje totiz vazba mezi dobrou integraci cizince a uspéSnym plnénim jeho

pracovnich ukolu.

5.7 Vysledky dotaznikového Setieni

V kapitole 5.6 byly uvedeny dopady zaméstnavani cizincii. Dotaznikové Setfeni bylo
zaméfené na problematiku zaméstndvani pracovnikii z jinych Elenskych zemi EU ve
vybranych organizacich. Cil dotaznikového Setfeni, jeho ptiprava a realizace jsou
uvedené v kapitole 3 (Metodika empirického vyzkumu). Tato podkapitola uvadi jiz

konkrétni vysledky dotaznikového Setieni.

5.7.1 Odpovédi na otazky dotaznikového Setfeni

Otazka ¢. 1 ,,Zaméstnavate zahrani¢ni pracovniky ze zemi EU?“ slouzila pro
zajisténi, Ze dale budou ve vypliovani dotazniku pokracovat pouze zpisobili
respondenti. Az na jednoho respondenta vSichni odpovédéli, Ze zaméstndvaji

pracovniky z EU.

Otazka ¢. 2 ,,Z jakych €lenskych zemi EU zaméstnavate pracovniky?“ byla oteviena

a predpokladalo se, Ze zahrani¢ni pracovnici nebudou vyhradné zjedné zemé. Toto

41 Zde je obtizné uréit, zda pod oznaleni cizinci spadaji také ob¢ané EU. Naptiklad podle zdkona
o zaméstnanosti nejsou obcané EU/ESVO povazovani za cizince (viz kapitola 5.2). Uvedené informace
1ze ale aplikovat i na né. Navic dle tabulky ¢. 3 okolo 10 % zaméstnanct ve zpracovatelském primyslu
(o kterém autorka pise) tvoti pracovnici z EU.
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ocekavani se potvrdilo, protoze az na dva respondenty vSichni uvedli nékolik zemi. Pro
ptehlednost jsou vysledky uvedeny v tabulce 5.

Tab. 5: Z jakych ¢lenskych zemi EU zaméstnavate pracovniky?

Odpoveéd etnost

Slovensko

Bulharsko

Polsko

Rumunsko

Mad’arsko

Némecko

Francie

NI R N I O Y S N R Y

Spanélsko

Portugalsko 1

Litva 1

Nizozemsko 1

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2021

Podle odpovédi respondentti se dvé firmy zamétuji pouze na jednu zemi — Bulharsko.
Z odpovédi ostatnich respondentll nevyplyvd zaméfeni firem na zaméstnavani
zahrani¢nich pracovnikli z konkrétniho regionu. 3 respondenti uvedli rizné zemé ze
zcela odlisSnych casti Evropy. Zbylych 7 respondenti zaméstndva pracovniky
zjihovychodni Evropy (Bulharska, Mad’arska, Rumunska) a sousednich zemi

(Slovenska a Polska) — jednotlivé odpovédi se od sebe 1isi kombinacemi téchto zemi.

Jak bylo uvedeno v kapitole 5.2 o zaméstnavani pracovniki z EU/ESVO, tyto osoby
mohou byt zameéstnané piimo v organizaci nebo pies agenturu prace. Proto byla
zaClenéna otazka ¢. 3 ,,Jsou pracovnici ze zemi EU zaméstnanci Vasi organizace,
nebo najimate agenturni pracovniky?. Je ale pochopitelné, Ze organizace nemuseji
davat pfednost jedné ¢i oné varianté, proto byla tato otdzka uzaviena s ttemi moznostmi
odpovédi. Pouze jedenkrat bylo uvedeno, Ze jsou tito pracovnici najimani vylucné pies

agentury.

Dalsi 2 respondenti uvedli, Ze pracovnici z EU jsou zaméstnanci jejich organizace.
Zbylych 9 organizaci kombinuje zaméstndvani pracovniki z EU se sluzbami

personalnich agentur.
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V ptipad¢ vybéru personalni agentury byl respondent pfesmérovan na otazku ¢. 4
»Z jakych divoda preferujete sluzby pracovnich agentur?“, kde mél predchozi
odpovéd’ upiesnit. Respondent odpovédél, Ze sluzby agentur nejsou preferovany, ale
jsou v soucasnosti vyuzivany kvuli pandemii. To potvrzuje 1 jeho odpovéd na otazku

¢. 7 (viz nize), ze organizace provadi vlastni nabor nebo vyuziva agentury.

Otazka ¢. 5 ,,Jaka je vaSe motivace k zaméstnavani zahrani¢nich pracovniki
z EU?“ byla opét oteviena a respondenti obcas uvedli dva diivody. Nejcastéji uvedenou
odpovédi byl nedostatek domaci pracovni sily a to, ze se jednd o kvalitnéjsi pracovni

silu. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 6.

Tab. 6: Jaka je vase motivace k zaméstnavani zahrani¢nich pracovnikti?

Odpovéd’ Cetnost odpovédi
Nedostatek doméaci pracovni sily 8
Kvalitni pracovni sila 3
Levna pracovni sila 1
Benefity 1
Ukonceni pracovniho poméru kdykoliv 1

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2021

Respondenti, kteti uvedli kvalitni pracovni silu, zaméstndvaji pracovniky jak ze
sousednich zemi, tak i zjihovychodni a zapadni Evropy. Pievazné ale uvedli zemé
zédpadni Evropy (konkrétné Spanélsko, Portugalsko, Nizozemsko a Francii) a Némecko
se Slovenskem a Polskem. Respondent, ktery uvedl levnou pracovni silu, uvedl stejnou

odpovéd’ u ptinosu pracovnikii z EU (viz otazka €. 16).

Nésledovala otdzka ¢. 6 ,Je ve Vasi organizaci specialista zabyvajici se
zahrani¢nimi pracovniky?“. Slo pouze o otazku typu ano/ne, u které 6 respondentii
uvedlo, Ze takového specialistu v organizaci nemaji. Ve zbylych 6 organizacich je
specialista zabyvajici se zahrani¢nimi pracovniky.

Otazka ¢. 7 znéla ,,Jak VaSe organizace provadi nabor zahrani¢nich pracovniki
zEU?“. Muze se jednat o jiz zminéné vyuziti agentur, vlastni nabor nebo portél
EURES. Otéazka byla opét oteviend a respondenti obcas uvedli vice moznosti naboru.

Odpoveédi jsou v tabulce 7.
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Tab. 7: Jak Vase organizace provadi nabor zahrani¢nich pracovnikti z EU?

Odpovéd’ Cetnost odpovédi
Vlastni nabor 4
Agentury 3
Vlastni nabor a agentury 2

Vlastni nabor, agentury a reference 1

Vlastni nabor, agentury a inzerce v zemi pivodu | 1

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2021

4 respondenti uvedli vlastni nabor, tedy Ze uchaze¢ odpovi na inzerat a projde
pohovorem. Dale 3 respondenti odpovédéli, ze nadbor probihd ptes agenturu. Kombinaci
vlastniho naboru a agentur vyuzivaji 2 respondenti. 1 respondent uvedl, Ze mimo vlastni
nabor a agentury vyuziva reference stdvajicich zaméstnancti. Déale 1 respondent uvedl
vlastni nabor, agentury a inzerci v zemi pivodu pracovnika. Zbyly respondent popsal

viza a zaméstnanecké karty, coz ale neplati pro zaméstnance z EU.

S ndborem souvisi otazka ¢. 8 ,,Mate na zahrani¢ni pracovniky z EU néjaké
specifické pozadavky?“. Jednalo se o wuzavienou ano/ne otizku, na kterou
7 respondentl uvedlo, Ze ano. Tito respondenti méli poté v otazce €. 9 ,,Jaké specifické
pozadavky ma VaSe organizace na zahrani¢ni pracovniky z EU?* uvést konkrétni
ptiklady. Zde 6 respondentli uvedlo znalost ¢eského jazyka (jeden z nich k tomu piidal
logické mysleni a orientaci v textu). Zbyly respondent uvedl jako pozadavek zvladnuti

testu zrucnosti.

Otazka ¢. 10 ,Jak probiha adaptace zahrani¢nich pracovniki z EU ve Vasi
organizaci?* zkoumala, jestli jsou n&jaka specifika u adaptace té€chto pracovniki.
8 respondentii zde uvedlo, Ze se adaptace zahrani¢nich pracovnikll nijak neli$i od
adaptace téch domacich. Déle 1 respondent odpovédél, Ze s adaptaci pomahaji Skolitelé

ve vyrobé a 1 respondent uvedl, Ze mistfi.

Podle 2 respondentil se v jejich organizaci tomuto tématu vénuji vice — jeden z nich
odpovédél, ze adaptace probihd pies tréninkové centrum s ptidélenymi zahrani¢nimi
koordinatory. Podle odpovédi na otazku ¢. 2 se jedna o pracovniky z Mad’arska,
Bulharska, Rumunska, Polska a Slovenska. Druhy uvedl, Ze se navic vénuji integraci
a adaptaci zahrani¢nich pracovniki (ze Slovenska, Némecka, Polska, Spanélska,

Nizozemska a Francie) v CR, co se ty&e naptiklad bydleni a 1ékafe (podobnou odpovéd’
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uvedl u otazky €. 18). U pracovnikd ze Slovenska se nejspiSe integraci vénovat nemusi,

v pripad¢ rozhovoru by zde byla vhodna dopliujici otazka.

Jak bylo uvedeno v kapitole 5.6, pro zaméstnavani cizinci jsou specifické jazykové
piekazky pii komunikaci. Tim se zabyva otdzka ¢. 11 ,,Jak spolu komunikuji
zahrani¢ni a domadaci pracovnici na pracovisti?“. Komunikaci vyhradn¢ v cestiné
uvedli 2 respondenti. Jeden z nich diive odpovédél, ze jeho firma zaméstnava pouze
Bulhary. U pozadavkli na zahrani¢ni pracovniky uvedl ceStinu. Ve firm¢ druhého
respondenta zaméstnavaji Slovaky, Bulhary a Polaky. Tento respondent také uvedl jako

pozadavek cestinu.

U zbylych respondenti se jednalo o kombinaci CeStiny a jinych jazyki, respektive
gestiny a tlumoénikti/koordinatord*?. Komunikaci s pomoci tlumoénik@i/koordinatorii
uvedlo 5 respondenti. Po 1 respondentovi byly odpovédi cesky/anglicky,
Cesky/slovensky/anglicky a cCesky/slovensky. 1 respondent odpovédel, ze jde
o kombinaci ceStiny a tlumoc¢nika/koordinatora. 1 respondent byl konkrétnéjsi
a odpovédél, ze pracovnici z agentur jsou doprovazeni koordinitorem a pracovnici

pfimo zaméstnani organizaci musi umet alespon na zakladni rovni Cesky.

Ze 6 respondentl, ktefi v otdzce €. 9 uvedli jako poZadavek cesky jazyk, 2 uvedli
komunikaci vyhradné v ¢estiné a 1 v CeStiné/slovenstin€. Zbylé 3 organizace 1 pies

pozadavek CeStiny maji na pracovisti koordinatory/tlumocniky.

Otazka ¢. 12 ,,Jak zabranujete diskriminaci zahrani¢nich pracovnikii ve Vasi
organizaci?* Zde 7 respondentli uvedlo, Ze k diskriminaci nedochazi, jelikoz je
s domacimi 1 zahrani¢nimi pracovniky zachdzeno stejné (maji stejné pracovni podminky
a jsou s tim obeznameni). 3 respondenti jen odpovédéli, ze k diskriminaci nedochdzi.
1 respondent uvedl, Ze pouzivaji koordinatory a vSe se pfekladd do né€kolika jazykd.
1 respondent také zminil koordinatory, ale navic i Skolitelky ve vyrobé a dodrzovani

etického kodexu.

Otazka ¢. 13 ,,Dochazi ve Vasi organizaci ke konfliktim mezi zahrani¢nimi
a domacimi pracovniky?“. Slo o dals§i uzavienou otdzku, na kterou 9 respondentl

odpovédélo ne a 3 respondenti ano.

42 Nekteti respondenti uvadi koordinatory, néktefl tlumocniky. Jeden uvedl: ,,mame koordinatory —
tlumocniky*. Pro ptehlednost jsou koordinétofi a tltumoc¢nici spojeni.
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V piipad¢ téchto tii respondentti existuje nékolik spolecnych znaktl. VSichni tfi uvedli,
ze pracovnici pochézeji ze Slovenska a Polska a pak Bulharska a Rumunska (jeden
respondent uvedl navic Madarsko, jeden pouze Bulharsko). V pfipadé¢ dvou
respondenti se jedna o velké firmy, ve kterych je pfi komunikaci vyuzit

koordinator/tlumoc¢nik.

Tito respondenti pokracovali otazkou ¢. 14 ,,Jak konflikty FeSite?*. I ptes to, ze otazka
byla oteviena, se respondenti ptilis nerozepsali. Podle dvou z nich jsou konflikty feSeny

domluvou a zbyly respondent uvedl, ze feSeni konflikta se 1isi ptipad od ptipadu.

Naopak pokud respondent odpovédél, ze ke konfliktim nedochdzi, tak nasledovala
otazka ¢. 15 ,Jak predchazite pripadnym Kkonfliktim?“ Zde odpovidalo
9 respondentii. 2 znich argumentovali pouze tim, Ze ke konfliktim nedochézi.
1 respondent uvedl jako odpovéd’ firemni kulturu, ale dal svoji odpoveéd’ nerozvedl. Po

1 respondentu uvedlo, ze ke konfliktim nedochézi, protoze:

e Organizace si vazi jak domacich, tak zahrani¢nich pracovnikii a vSichni se
chovaji ve vzajemné ucte.

e Domaci zaméstnanci jsou sezndmeni s tim, ze zahrani¢ni pracovnici maji stejna
prava.

e Domaci zaméstnanci jsou zvykli kooperovat s cizinci (konkrétné se jedna
o pracovniky ze Slovenska, Némecka, Polska, Spanélska, Nizozemska

a Francie).
Posledni tfi respondenti heslovité uvedli feseni konfliktil, coz zde neni relevantni.

Po upfesiiyjici otdzce ke konfliktim nésledovala otazka €. 16 ,,Jaké prinosy maji
zahrani¢ni pracovnici ze zemi EU pro Vasi organizaci?“. Jako u ostatnich otazek,
1 zde respondenti uvadéli vice informaci v otevienych odpovédich. Odpovédi jsou

roztiidény v tabulce 8.
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Tab. 8: Jaké piinosy maji zahrani¢ni pracovnici ze zemi EU pro Vasi organizaci?

Odpovéd’ etnost

Vykryti nedostatku domacich pracovnich sil

Zkusenosti pracovniki

C
6
Levna pracovni sila 2
2
2

Rychlé dodani zaméstnancii

Spolehlivost 1

Jsou to motivovani zaméstnanci 1

Nemusi se omezovat vyroba a mohou se brat | 1

dalsi zakazky
Know-how 1
Z4dné 1

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2021

U respondentl, kteii spatiuji vyhodu zahrani¢nich pracovnikli v tom, ze vykryvaji
nedostatek domadcich pracovniki, se shoduje odpovéd’ s motivaci pro zaméstnavani
téchto osob. Az na jednoho vSichni v otdzce ¢. 5 odpovédéli, Ze je k zaméstnavani
pracovnikli z EU motivuje nedostatek domécich pracovnikd. Podobné je tomu tak
u odpovédi s levnou pracovni silou. Jeden ze dvou respondenti ji uvedl jako odpoveéd
v otazce €. 5. Levnou pracovni silou mysli respondenti pracovniky z Polska, Slovenska,

Rumunska, Bulharska, Mad’arska a piekvapivé také z Némecka.

Oba respondenti, ktefi jako pfinos pracovnikii z EU uvedli zkusSenosti, odpovédéli na
otazku €. 5, Ze motivaci pro jejich zaméstndvani je kvalita pracovnikd. U zbylych 4

respondentl se odpovédi v otazkach €. 5 a €. 16 neshoduyji.

Opacnym thlem pohledu se zabyvala otazka ¢. 17 ,,Jaké problémy VaSe organizace
nejcastéji teSi v souvislosti s praci zahrani¢nich pracovniki ze zemi EU?“.
4 respondenti uvedli, Ze Zadné problémy neftesi. 2 respondenti uvedli, Ze fesi problémy
s ubytovanim. Podle 1 respondenta maji pracovnici z EU obavy ohledné toho, jestli jsou
hodnoceni stejné jako doméci pracovnici. 1 respondent uvedl zajimavy interpersondlni
problém, a to ze si se zahrani¢nimi pracovniky ostatni nemohou povidat o vécech
tykajicich se bézného zivota, ¢imz je omezeno pratelské prostiedi. Firma tohoto
respondenta zaméstndva pracovniky z Bulharska, Mad’arska, Slovenska, Rumunska,

Neémecka a Polska.
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1 respondent uvedl vice problémli — névrat do zemé puvodu, neochotu pracovat,
Spatnou koordinaci ze strany koordinatora, jazykovou bariéru a jiné pracovni navyky.
Zahrani¢ni zameéstnanci této firmy jsou z Polska, Slovenska, Rumunska, Bulharska
a Madarska. Tyto zemé ale byly nejCastéji uvedené (viz otazka ¢. 2) a ostatni
respondenti stejné problémy nezminili. Po 1 respondentovi pak uvedlo jako problém
neznalost jazyka a neomluvenou absenci. Respondent, ktery uvedl neznalost jazyka,
v otazce €. 9 uvedl jako pozadavek pravé Cesky jazyk. 1 respondent uvedl problémy

s vizem, to se ale netyka obcanii EU, proto odpovéd’ neni platna.

Posledni zde uvedenou otazkou je otazka ¢. 18 ,,Nabizite zahrani¢énim pracovnikiim
zEU pomoc pri jejich integraci? (napf. integrace na pracovisti ¢i v misté
ubytovani — uved’te konkrétni formu pomoci)*“ 8 respondentii uvedlo, Zze Zadnou
pomoc s integraci pracovnikiim z EU neposkytuji. Ostatni (4) respondenti uvedli formy

pomoci, které se ale vzajemné 1isi. Jedna se o:

e Ubytovani od organizace a pomoc koordindtorii s celkovou adaptaci
zameéstnance od jeho zapracovani po vytizovani dokumentace na uradech.

e Pomoc s orientaci v lokalité, feSeni dennich problémi, komunikace s tfady,
lékafem. Dale vysvétleni ohledné zajisténi naptiklad karty na dopravu ¢i kam se
muze zaméstnanec obratit v ptipadé riznych udalosti.

e Platbu ubytovani po urcitou dobu nebo pitispévek na prondjem bytu.

e Pomoc na pracoviSti — naptiklad bulharskym pracovnikim poméha bulharska

Skolitelka.

Z vyse uvedeného je vidét, Ze tyto Ctyfi organizace aktivné pomahaji pracovnikim z EU
riznymi zplUsoby. VSichni tito respondenti uvedli, Ze v jejich firmach jsou specialisté
zabyvajici se zahrani¢nimi pracovniky.

Ze dvou respondentil, ktefi v otdzce ¢. 17 uvedli jako problém ubytovéni, jen jeden

odpovédél, ze jeho firma zahrani¢nim pracovnikiim s ubytovanim pomaha (plati nebo

pfispiva na prondjem bytu).
5.7.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

Cilem uveden¢ho dotaznikového Setfeni bylo ziskat data k zodpovézeni nésledujicich

otazek:

e Zjakych zemi EU vybrané firmy zaméstnavaji pracovniky?
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e (o vybrané firmy motivuje k zaméstndvani pracovnikd z EU?
e Jaké piinosy ¢i problémy ma pro firmu zaméstnavani pracovniki z jinych zemi

EU?

Na zakladé vyhodnoceni odpovédi na otazky uvedené v dotazniku, je mozné
konstatovat, ze ve vybranych firmach jsou nejCastéji zaméstnani pracovnici ze
Slovenska, Bulharska a Polska. Méné¢ casto pak z Rumunska a Madarska. Zem¢
zapadni Evropy byly zminény jen vyjimeén&. Tento vysledek pfiblizné* odpovida
statistickym datim uvedenym v kapitole 5.3, podle kterych je nejvice pracovnikli z EU
pravé ztéchto zemi. VétSina respondentli ziskdva pracovniky ze sousednich zemi

a z jihovychodni Evropy.

Co se tyce druhé otazky, vétSina respondentl (66.67 %) vyuZiva pracovniky z EU
z diivodu nedostatku domaci pracovni sily. Dal$i ¢asto uvedenou odpovédi byla snaha
ziskat kvalitni pracovniky (25 % respondentti). Ve studii uvedené v kapitole 5.6 urcilo
76 % respondenti jako diivod zaméstnavani cizincti** nedostatek doméacich pracovnikii
a 11 % vy33i Groven odbornych znalosti a dovednosti cizinci®. Jsou zde tedy odlignosti
ve vysledcich. Zajimavé je, Ze v porovnavané studii (Svaz primyslu a dopravy Ceské
republiky, 2019) druhy nejvétsi pocet respondentt, 36 %, uvedl malou ochotu domécich
pracovnikl vykonavat nékteré profese. Ochotu migranti vykonavat prace, které domaci
pracovnici mohou odmitnout uvadi i Simkova (2016) (viz kapitola 5.6). V tomto

dotaznikovém Setieni se tato odpovéd’ neobjevila ani jednou.

Posledni stanovenou otazkou byly pfinosy a problémy spojené se zaméestndvanim
zahrani¢nich pracovnikll. Jako pfinosy nejvice respondentti (50 %) uvedlo vykryti
nedostatku domacich pracovnich sil. Mezi dalsi Casté odpoveédi (vzdy po 16,67 %
respondentll) patfila levnd pracovni sila, zkuSenosti pracovnikii a rychlé dodani
pracovnikd. Pro srovnani je mozné uvést, ze studie (Svaz primyslu a dopravy Ceské
republiky, 2019) neuvadi jako jednu zvyhod vykryti nedostatku pracovnich sil,
zkuSenosti, ani rychlé¢ dodani. Respondenti této studie ale uvedli levnou pracovni silu,

a to u pracovnikl z Polska (7 %), Bulharska (13 %), Mad’arska (17 %) a Rumunska.

4 Jediny znatelny rozdil je v po¢tu uvedeni Slovenska a Bulharska v odpovédich, kde oba staty byly
uvedeny devétkrat. Pii podrobnéjsich zjisStovani poctl téchto zaméstnancl by ale pravdépodobné, na
zakladé statistickych dat, mélo byt vice pracovniki ze Slovenska.

4 Zde jsou mySleni cizinci obecné.

4 Jedna se v podstaté o podobny ditvod, ktery byl zjistén v dotaznikovém Setfeni — kvalita pracovni sily.
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Respondenti provedeného dotaznikového Setfeni také uvedli tyto zemé, navic ale se

Slovenskem (a jeden s Némeckem).

Co se problému tycCe, nejvice respondenti provedeného dotaznikového Setfeni
(33,33 %) uvedlo, ze Zadné problémy netesi. 16, 67 % respondentil (2) uvedlo problémy
s ubytovanim. Jeden z nich pomdhé pracovnikiim z EU tyto problémy vyftesit. Jediny
problém shodny se studii (Svaz pramyslu a dopravy Ceské republiky, 2019) byla

jazykova bariéra.

Dalsi zjisténi z provedeného dotaznikového Setfeni zahrnuji to, Ze vétSina firem
respondenti (75 %) zaméstnava pracovniky z EU pifimo, nebo pfes agentury.
Kombinaci vlastniho naboru a agentur ale v pozdéjsi otazce uvedlo jen 33,33 %
respondentl. Adaptace téchto pracovniki se dle 66,67 % respondentti nelisi od adaptace

domacich pracovnikil. Jen 16,67 % respondentd uvadi odliSnosti.

Nekteré otazky dotazniku se tykaly specifik zaméstnavani cizincl. Jednim ze specifik je
rozhodné jazykova bariéra. Je nutné ji urcitym zpusobem piekonat, aby spolu mohli
pracovnici na pracovisti komunikovat. Polovina respondentii uvedla, Ze od obanit EU
pozaduje znalost ¢eského jazyka. Z téchto firem opét polovina uvedla, Ze komunikace
na pracovisti probih4 vyhradné v €estiné (respektive ¢estin€ a slovenstin€). Ve vétsSiné
firem probihd komunikace za pomoci koordinatorii nebo v ¢estiné v kombinaci s jinymi
jazyky. Vice nez polovina (sedm) respondentli zminila koordinatora/tltumo¢nika. Podle
porovnavané studie (Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky, 2019) uvedlo 51 %
respondentl jako zplsob pfedchazeni problémim se zaméstndvanim cizinct dostupnost
tlumocnika na pracovisti (Svaz pramyslu a dopravy Ceské republiky, 2019). Jedné se
sice 0o dv¢ rozdilné otazky, ale 1 presto je v obou pfipadech vidét snaha respondentl

vyrovnat se s jazykovou bariérou.

Dale bylo zjisténo, ze v poloviné firem je dle respondentl specialista zabyvajici se
zahraniénimi pracovniky. DalSim specifikem zjiSténym v organizacich, které se
ucastnily provedeného dotaznikového Setfeni, je to, Ze ve vétSiné organizaci je nékdo,
kdo se zabyvd problematikou zahranicnich pracovnikli  (specialista i

koordinator/tlumoc¢nik).

U jednotlivych odpovédi v dalSich otazkach nebyla nalezena spojitost mezi odpoveédi
a tim, zda firma ma ¢i nema specialistu. Jen u otazky ¢. 18 o pomoci s integraci vSechny

firmy, jejichZ respondenti urcitou formu pomoci uvedli, maji také specialistu.
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Podle vétsiny respondentt (58,33 %) jsou si jak domaéci, tak zahrani¢ni pracovnici rovni
(maji stejné pracovni podminky) a tim paddem nedochéazi k diskriminaci. Stejné tak
vétSina (75 %) uvedla, ze nedochédzi ke konfliktim mezi domacimi a zahrani¢nimi
pracovniky. Vice nez polovina znich neuvedla, Ze se snazi konflikthm néjak

pfedchazet.

Organizace mohou také pomoci zahrani¢nim pracovnikim s integraci. Zde zalezi na
konkrétni organizaci, jestli néjakou formu pomoci poskytne ¢i nikoliv. VétSina
respondentl (66,67 %) uvedla, Ze jejich organizace nenabizi pracovnikiim z EU Zadnou
formu pomoci s integraci. Ze zbylych respondentd dva uvedli pomoc s ubytovanim,

jeden pomoc s orientaci v dané lokalité a jeden pomoc s integraci na pracovisti.
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6 Shrnuti zjisténych poznatki a navrhy pro dalsi

praxi

V této kapitole jsou shrnuty zjisténé poznatky zempirické casti prace. Také je zde

uvedeno nékolik navrht, které vyplyvaji z vyhodnoceni dotaznikového Setieni.

Clenstvi Ceské republiky v jednotném trhu p¥inasi zvyseni HDP na obyvatele, spotieby
domaécnosti, rast investic a nova pracovni mista (viz kapitola 4.1). Dopady jednotného
trhu lze pozorovat jiz v pfedvstupnim obdobi, béhem kterého doslo k Castecné
liberalizaci obchodu, coz pomohlo CR k pieorientaci zahrani¢niho obchodu na vyspélé
trhy stfedni a zdpadni Evropy. JiZ v t¢ dobé se vyvozy a dovozy do a ze stati Unie
vyrazné podilely na celkovych vyvozech a dovozech CR. Podle n&kterych autort
(Htich, 2001, citovano z Urban, 2002) pravé ptistup na tyto nové trhy zpusobil, ze

transformacni recese nebyla tak hluboka a dlouha.

Na volny pohyb osob lze pohliZet jednak z pohledu ob&anit EU/ESVO v CR nebo
Cechti v zemich EU/ESVO. Vétsina ob&anii EU pobyvajici v CR pochézi z okolnich
zemi (Slovenska, Polska, Némecka) a ze zemi jihovychodni Evropy (Bulharska,
Rumunska). Nejvice zaméstnanych je v CR Slovaka, Polakd, Bulhart, Rumunt
a Madarti. K praci v CR je pravdépodobné laka vidina vyssich mezd. Vétsina Cechi,
kteti pracuji v jiné zemi EU/ESVO, pracuje v Némecku a Rakousku. Z dostupnych
zdrojii ale vyplyva, ze Cesi volny pohyb piili§ nevyuZivaji (co se tyée moznosti Zit nebo
pracovat v jiné Glenské zemi). Pouze 1,3 % Cechi mezi 20-64 lety pobyvalo v roce
2019 v jiné clenské zemi EU ¢i zemich ESVO. Nejvice jich v tomto roce pobyvalo

(s vynechanim Spojeného kralovstvi) v Némecku, Rakousku a na Slovensku.

Diky volnému pohybu osob neplati pro obcany EU a jejich rodinné ptislusniky, pokud
se rozhodnou pro piijezd do CR, témé&F zadna omezeni. To ale plati pouze v ptipadé, ze
jejich pobyt neptesdhne 30 dni. V pfipadé, Ze jejich pobyt pfesdhne tuto dobu, maji
ohlaSovaci povinnost. Po uplynuti tfi mésicti pobytu musi zazadat o povoleni k dal§imu
pobytu. Co se tyce jejich zaméstnavani, také zde nejsou zadna omezeni. Na tyto osoby
je pohlizeno jako na ob&any CR a maji volny pfistup na domaci trh prace. Veskeré
povinnosti spojené s jejich zaméstnavanim vyfizuje zameéstnavatel, ktery o této
skute¢nosti informuje Gfad prace a vede jejich evidenci. Jedinym problémem, pokud

cht&ji obéané EU/ESVO v CR vykonavat svoji profesi, je uznavani kvalifikaci, které se
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tyka tzv. regulovanych povolani. Pro ob&any CR plati pro pobyt a praci v zemich

EU/ESVO obdobné podminky.

Volny pohyb osob ma pro CR mnoho vyhod. Zahraniéni pracovnici vykonavajici praci
v CR zde ze své mzdy odvad&ji pojistné na socialni a zdravotni pojisténi a také dang.
Cast mzdy vynalozi na spotiebu, ¢imZ podporuji rist HDP. Cast mzdy posilaji zp&t do
zemé pivodu, emuz se k4 remitence. Ceska republika je &istym pifjemcem remitenci,
tedy remitence poslané do CR Geskymi obany pracujicimi v zahrani¢i prevysuji
remitence plynouci z CR do zahrani¢i. Vétsina p¥ichozich remitenci pochazi pravé ze
zemi EU. Zahrani¢nich pracovniki je v CR daleko vice, nez kolik je Cechti pracujicich
v zemich EU (viz kapitoly 5.3 a 5.5). Cesi pracujici v jinych &lenskych statech EU ale
nejCastéji pracuji v zemich s vyS$§imi mzdami, tudiz je vySe pfichozich remitenci

pochopitelna.

Zahrani¢ni pracovnici obecné zvySuji nabidku prace a domécimi firmami jsou
zaméstnavani kvili nedostatku domécich pracovnikli. Zaméstnanci ze zemi EU tvofili
za rok 2019 7,92 % vSech zaméstnancii, coZ samo o sob¢é (a navic ve spojeni
s nedostatkem domacich pracovnikil) neni nezanedbatelné ¢islo. V nékterych odvétvich:
zemeédelstvi, lesnictvi a rybafstvi, zpracovatelském pramyslu, stavebnictvi,
informacnich a komunika¢nich ¢innostech, ¢innostech v oblasti nemovitosti, profesnich,
védeckych a technickych cCinnostech, se jejich podil na celkovém poctu zaméstnancti
pohybuje okolo 10-15 %. U administrativnich a odbornych ¢innosti se jednd dokonce

o tfetinu. Zaméstnanci z EU se navic podileji na riistu zamé&stnanosti v CR.

Volny pohyb osob m4 ale 1 sva negativa. Obc¢ané zemi EU/ESVO se mohou vydat za
praci do CR prakticky bez omezeni, a to samé plati pro obéany CR. Ti mohou odejit za
praci do ciziny s vidinou lepSiho platového ohodnoceni a pracovnich podminek.
V urcitych odvétvich to miiZze znamenat nedostatek pracovnikil, coz je jedno konkrétni
negativum. Jako pfiklad byli uvedeni 1€kafi, pro které je navic pfesun za praci snazsi
diky automatickému uznani jejich kvalifikace. Déle se odchod do zahrani¢i a s tim
spojeny nedostatek pracovnikii na domécim trhu prace tykd fidi¢d kamioni, IT
odbornikti a piloth dopravnich letadel. Dal$im negativem miZe byt napiiklad
kriminalita cizincl. Ze statistickych dat bylo zjiSténo, Ze v roce 2019 obcCané ze zemi
EU/ESVO podileli na celkovém poctu odsouzenych 6,5 %, v predeslych letech mezi
5a 6 %. Vzhledem k relativnd malému poétu téchto osob vii¢i celkové populaci CR se
jedna se o vysoké hodnoty.
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Volny pohyb osob mé také dopad na ceské firmy. Jak bylo uvedeno vyse, doméci firmy
pomoci pracovni sily z EU/ESVO pokryvaji nedostatek ¢eskych pracovnikt. Vyplyva to
z dostupnych zdroji a provedeného dotaznikového Setieni. Vykryti nedostatku
domaécich pracovnikii povazuje nejvice respondenti provedeného dotaznikového Setfeni
za vyhodu zaméstnavani pracovnikli z EU. Nékteré firmy ale nabiraji pracovni silu

z EU, protoze chtéji ziskat kvalitni pracovniky.

Se zaméstnavanim zahrani¢ni pracovni sily jsou spojené specifické problémy. Jednim
ze specifik zaméstnavani cizincu je jazykova bariéra. Respondenti studie Zaméstnavani
cizincii v CR (Svaz pramyslu a dopravy Ceské republiky, 2019) uvedli jazykovou
bariéru jako problém u pracovnikii téméf ze vSech sledovanych zemi EU. Ve vlastnim
dotaznikovém Setfeni uvedl jazykovou bariéru jako problém souvisejici se
zamé&stnavanim obc¢ani z EU jen jeden respondent. Polovina respondenti ale pozaduje
po uchazecich o praci ze zemi EU znalost ¢eského jazyka. I pfes to komunikace ve
firmach respondentii probihd bud’ v cestin€é a jiném jazyce, v CeStiné a s pomoci

koordinatort ¢i tlumo¢nikil, nebo jen pomoci koordinatort ¢i tltumoc¢nik.

Jazykova bariéra byla uréena ve vySe uvedené studii jako jedna znevyhod
zaméstnavani cizincti (Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky, 2019). Existenci
jazykové bariéry lze usoudit tedy i1 z vySe uvedeného pozadavku firem na znalost
¢eského jazyka u zahrani¢nich uchazec¢ti o zaméstnani. Vzhledem k dosavadnimu trendu
rostouciho poctu pracovnikit z EU a nutnosti néjakym zpiisobem zajistit komunikaci
mezi nimi a domacimi pracovniky se jeden znavrhl tyka praveé jazykové bariéry.
Z provedeného dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze vétSina firem vyuziva k usnadnéni
komunikace koordinatory ¢i tlumocniky nebo umozituje komunikaci v ¢estiné a jiném
jazyce (tedy netrva na cesting). Navrhem tedy je vyuZivat koordinatory ¢i tlumocniky
ve vSech organizacich®® zaméstnavajici pracovniky zEU (s vyjimkou Slovékd,
u kterych to neni kvili komunikaci tfeba). Koordinatofi by museli ovladat ur€ity cizi
jazyk, aby mohli se zaméstnanci efektivné komunikovat. Néplni jejich prace by méla
byt pomoc pii zaskoleni zahrani¢nich pracovnikii (zejména tlumoceni pii rtiznych
Skolenich) a obecné pomoc s komunikaci na pracovisti. Dale by mohli zahrani¢nim
pracovnikiim poskytnout ur¢itou pomoc, napiiklad po piijezdu: s orientaci v lokalite, ve

firm¢, misté¢ ubytovani, se =zalozenim bankovniho uctu. Také by méli zajistit

46 Relevantni spiSe u organizaci zamé&stnavajicich vétsi mnozstvi cizinct.
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a pomoci s absolvovanim lékai'ské prohlidky. Pfipadné je mozné nabor zahrani¢nich
pracovnikl a s nim spojend specifika outsourcovat, napiiklad ManpowerGroup (n.d.)
nabizi firmédm kompletni feSeni pii naboru zahrani¢nich pracovnikli, a to vcetné
vybérovych fizeni v domovské zemi uchazece, testovani uchazeci, jejich dopravu do
CR a lékatskou prohlidku. Sou¢asti feseni jsou také pravé koordinatofi/tlumoénici, kteii

jsou zahrani¢nim pracovniktim k dispozici na pracovisti i mimo né;.

Vlastni nabor koordinatorii a outsourcing s sebou samoziejmé nesou dodate¢né naklady.
V piipadé outsourcingu Ize ptredpoklddat, ze cena bude smluvni, jelikoz jde
o komplexni feSeni zavislé na mnoha faktorech. U vlastniho naboru koordinatort lze
prepokladat, ze vliv na mzdu bude mit i znalost jazyka. Koordinatofi se znalosti mén¢

béznych jazykl budou pravdépodobné 1épe hodnoceni.

Organizace také mohou poskytnout kurzy ceStiny pro kmenové zahrani¢ni
pracovniky. Zde se nabizi n€kolik moznosti. Kurzy mohou byt pofadany lektorem
pfimo ze spolecnosti, nebo externim lektorem. Vhodné by bylo vyuzit spise sluzeb
jazykovych skol a jejich lektoril, ktefi maji s vyukou cCestiny zkuSenosti. Kurz by mél
byt na bazi dobrovolnosti — zaméstnanci by neméli byt nuceni do jeho absolvovani.
Samotné poskytnuti kurzu ¢estiny firmou by mélo byt pojato jako benefit pro zahrani¢ni
zaméstnance a pomoc s jeho integraci v CR. Ti zahraniéni pracovnici, ktefi by

v tuzemsku chtéli dlouhodobé ¢i trvale pobyvat, by takovy benefit jisté ocenili.

V ptipadé kurzl CeStiny pro zahrani¢ni pracovniky je mnoho moZznych faktorti, podle
kterych se bude odvijet také cena. Zavisi napiiklad na typu kurzu, poctu Ucastniki,
poctu lekei, délce lekce nebo obtiZnosti kurzu. Firmy si navic mohou vybrat z jiZ
pfipravenych kurzi (s pevné¢ danym poctem uchazecli a rozvrhem) nebo mohou

u poskytovatele poptat kurz a dohodnout se na jeho parametrech.

DalSim specifickym problémem mulZe byt diskriminace cizinct ¢i dokonce projevy
xenofobie ze strany domacich pracovniki. Xenofobii uvedlo 17 % respondentd studie
Zaméstnavani cizincii v CR (Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky, 2019) jako
nevyhodu zaméstndvani MadarG a 13 % respondenti jako nevyhodu
u zaméstnavani Bulhard. V dotaznikovém Setfeni provedeném v ramci diplomové prace
ani jeden z respondentii neuvedl diskriminaci ¢i xenofobii jako problém, ktery je tfeba
se zaméstnavanim cizinct fesit. Ve vétSing téchto firem nedochazi ke konfliktim mezi

domécimi a zahrani¢nimi pracovniky. Okolo poloviny zahrani¢nich pracovnikil tvofi
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Slovaci. Jejich schopnost velmi dobfe komunikovat v Cestiné usnadiiuje orientaci
v ¢eském prostiedi a lepsi integraci zahrani¢nich pracovniki do pracovniho kolektivu,
¢imz se snizuje riziko moznych konflikti. To se tyka i pracovnikil z dalSich zemi, ktefi
dobie ovladaji ceStinu. Proto je dilezité, aby firmy umoznovaly pracovnikiim

zdokonalovat se v ¢estin€ prostfednictvim kurzii.

Vzhledem k rostoucimu poétu zahraniénich pracovniki v CR ale neni vyloudeno, Ze se
vyse uvedené problémy nebudou projevovat v budoucnu. Proto by mély byt hodnoty
jako vzajemna ucta, tolerance a respekt soucasti organiza¢ni kultury a vsichni
zaméstnanci by s nimi méli byt fadné obezndmeni. Zde stoji za zminku, Ze v nékterych
organizacich z provedené¢ho dotaznikového Setfeni takto pravdépodobné postupuji.
Naptiklad jeden respondent uvedl jako zpiisob zabraiiovani diskriminace zahrani¢nich
pracovnikil eticky kodex. Sedm respondentii uvedlo rovné zachazeni a podminky pro
vSechny zaméstnance. Dale u pfedchdzeni konfliktlh mezi domacimi a zahrani¢nimi
pracovniky jeden respondent uvedl firemni kulturu a jeden chovani ve vzajemné ucte.
K upevnéni vztahii v pracovnim kolektivu, ktery tvoii ¢esti a zahrani¢ni pracovnici, je
mozné napiiklad poradat podnikové akce, kde by se zaméstnanci méli moznost poznat
1 mimo pracovni prostiedi a navdzat neformalni kontakt. To miize vést k upevnéni

vztahu.
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Z.aveér

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit dopady zapojeni CR do jednotného trhu EU
v oblasti pohybu osob vcetné pohybu pracovnich sil. Dil¢im cilem diplomové prace

bylo charakterizovat proces tvorby jednotného trhu EU a zhodnotit jeho soucasny stav.

Proces tvorby jednotného trhu byl charakterizovan ve druhé kapitole. Projekt tvorby
jednotného trhu EU byl dlouhodoby a provazelo ho mnoho komplikaci: zejména
politickd krize v poloviné Sedesatych let, stagnace ekonomiky Spolecenstvi
v sedmdesatych letech a ochranatské tendence ¢lenskych stati. I ptesto byl ale jednotny
trh spustén v roce 1993. Trzni integrace pokracovala 1 po tomto roce a dochézelo také
k odstranéni zbyvajicich ptekazek a nedokonalosti jednotného trhu. N&které problémy
ale pretrvavaji do soucasnosti, napiiklad rizna pravidla a standardy tykajici se

elektronického obchodovani a obecné vymahani zasad a pravidel jednotného trhu.

V soucasnosti Ize ve spojeni s jednotnym trhem EU hovofit o tzv. jednotném digitalnim
trhu, jakozto o relativné nové ¢asti jednotného trhu. Ten ma nékolik pozitivnich dopadi
na obéany CR, ktefi jiz nemusi v zahraniéi platit roamingové poplatky a mohou
vyuZzivat mobilni sluzby za obvyklé domaci Castky. Také uz mohou nakupovat online
z kteréhokoliv statu Unie, aniz by byli diskriminovani (naptiklad nemoZnosti registrovat
se na webové strance obchodu) na zaklad¢ statni ptisluSnosti. Je nutné podotknout, Ze
nékteré problémy (rozdilnymi narodnimi pfedpisy a vymahanim zésad a pravidel) se

promitaji také do jednotného digitalniho trhu.

Dopady jednotného trhu na CR lze pozorovat jiz pred vstupem do EU. Napiiklad
v nutnosti pfijmout pravidla a legislativu jednotného trhu. Postupnd liberalizace
obchodu, i kdyz jen primyslového zbozi, umoZznila zménit orientaci zahrani¢niho
obchodu CR na vyspélé zapadni trhy. Obecné maji ¢eské firmy diky jednotnému trhu
otevieny nové trhy a vyvozni ptilezitosti. Spotiebitelim jednotny trh umoziuje ptistup

k $ir$i nabidce produkta.

Dopady volného pohybu osob se zabyvala pata kapitola. Volny pohyb osob umoziuje
pobyt a praci vjiné Clenské zemi Unie ¢i zemich ESVO prakticky bez omezeni.
Pracovnici ze zemi Unie maji na ¢eskou ekonomiku nezanedbatelny dopad. Tvofti
necelych 8 % celkového poctu zaméstnanych, v mnoha odvétvich vice nez desetinu.

V administrativnich a podplrnych ¢innostech tvoii zaméstnanci z EU dokonce tietinu
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vSech zaméstnancii. Tito pracovnici také pomahaji tuzemskym firmdm vykryt
nedostatek doméaci pracovni sily, coZz potvrzuje studie Zaméstnavani cizincii v CR,
dotaznikové Setieni (zde je nutno ale brat v potaz maly pocet respondentll) a skute¢nost,
ze v poslednich letech bylo evidovano rostouci mnozstvi volnych pracovnich mist.
S volnym pohybem osob déle souviseji remitence, tedy financni prostfedky zaslané
migrantem zpét do zemé puvodu. CR je obecné &istym pifjemcem remitenci, tedy
remitence plynouci do CR prevysuji ty odchozi. Na celkové vysi piichozich remitenci

se z necelych 90 % podili remitence pravé z EU.

Negativa volného pohybu osob zahrnuji odchod ceskych pracovniklt do zahraniéi za
lepS$imi pracovnimi podminkami ¢i vy$$imi platy, coz se projevuje nedostatkem
pracovnikil v uréitych profesich. To se v CR tyka zejména 1ékait, fidi¢a kamiond, IT
odbornikl, pilotl dopravnich letadel a dalSich profesi. Dal§im negativem spojenym

s volnym pohybem osob je kriminalita obcanti EU/ESVO.

Ob¢ané EU/ESVO tedy tvoii nezanedbatelnou &ast pracovnikii v CR a jejich pocet
v poslednich letech stabilné rostl — za poslednich deset let se vice nez zdvojnésobil.
Jedna se o problematiku, kterou by se mély firmy patiicn€ zabyvat, zejména pokud
tento trend bude i nadale pokracovat. Na to reaguji navrhy uvedené v Sesté kapitole,
kter¢ doporucuji vyuzivani koordinatord ¢i tlumoénikdi v organizacich, které
zamestnavaji oblany EU/ESVO, poskytovani kurzi ceStiny a piipadna zména

organizac¢ni kultury.
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Priloha A: Dotaznik: Problematika zaméstnavani zahrani¢nich pracovniki ze
zemi EU

Dobry den,

jsem studentem Fakulty ekonomické ZapadocCeské univerzity v Plzni. Rad bych Vas
pozéadal o vyplnéni dotazniku, ktery se tykd zaméstnavani zahrani¢nich pracovniki ze
zemi EU. Zjisténé informace pouziji pro svoji diplomovou praci na téma Vybrané

dopady jednotného trhu EU na ¢eskou ekonomiku.

Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni by mélo zabrat 5-10 minut. Otazky jsou uzaviené
s jednou moznou odpovédi a oteviené. VSechny otdzky se vztahuji k pracovnikiim ze

zemi EU.
Deékuji za vyplnéni dotazniku a pteji hezky den.

Bc. Jakub Vlicek

1. Zaméstnavate zahrani¢ni pracovniky ze zemi EU? (Pokud respondent odpovi Ne —
presun na podékovani)
o Ano

o Ne

2. Z jakych ¢lenskych zemi EU zaméstnavate pracovniky?

Vlastni text (dlouha odpoved)

3. Jsou pracovnici ze zemi EU zaméstnanci Vasi organizace, nebo najimate agenturni
pracovniky?
o Pracovnici ze zemi EU jsou zaméstnanci organizace
o Pracovnici ze zemi EU jsou najimani pies agentury
o Pracovnici ze zemi EU jsou zaméstnanci organizace 1 zaméstnanci

pracovnich agentur

4. Z jakych divodl preferujete sluzby agentur? (Pokud respondent v otizce 3
odpovédél Pracovnici ze zemi EU jsou najimani pres agentury)

Viastni text (dlouha odpoved)



10.

11.

12.

13.

Jaka je Vase motivace k zaméstnavani zahrani¢nich pracovnikii z EU?

Viastni text (dlouhd odpoved)

Je ve Vasi organizaci specialista zabyvajici se zahrani¢nimi pracovniky?
o Ano

o Ne

Jak Vase organizace provadi nabor zahrani¢nich pracovnikti z EU?

Viastni text (dlouhd odpoved)

Mate na zahrani¢ni pracovniky z EU néjaké zvlastni pozadavky?
o Ano

o Ne

Jakeé specifické poZzadavky mé VaSe organizace na zahrani¢ni pracovniky z EU?
(Pokud respondent v otazce 8 odpovédél Ano)

Viastni text (dlouha odpoved)

Jak probiha adaptace zahrani¢nich pracovnikli z EU ve Vasi organizaci?

Vlastni text (dlouha odpoved)

Jak spolu komunikuji zahrani¢ni a domaci pracovnici na pracovisti?

Viastni text (dlouha odpoved)

Jak zabranujete diskriminaci zahrani¢nich pracovniki ve Vasi organizaci?

Viastni text (dlouha odpoved)

Dochazi ve Vasi organizaci ke konfliktim mezi zahrani¢énimi a domacimi
pracovniky?
o Ano

o Ne



14.

15.

16.

17.

18.

19.

Jak konflikty tesite? (Pokud respondent v otizce 13 odpovédél Ano)
Viastni text (dlouhd odpoved)

Jak ptedchazite ptipadnym konfliktim? (Pokud respondent v otazce 13 odpovédél
Ne)
Viastni text (dlouhd odpoved)

Jaké ptinosy maji zahrani¢ni pracovnici ze zemi EU pro Vasi organizaci?

Viastni text (dlouhd odpoved)

Jaké problémy Vase organizace nej€astéji fesi v souvislosti s praci zahrani¢nich
pracovnikil ze zemi EU?

Viastni text (dlouhd odpoved)

Nabizite zahrani¢nim pracovniklim z EU pomoc pfi jejich integraci? (napf. integrace
na pracovisti ¢i v misté ubytovani — uved’te konkrétni formu pomoci)

Viastni text (dlouhd odpoved)

Do jaké kategorie patii VaSe organizace z hlediska poctu zaméstnancti?
o Méné nez 50 zaméstnanct
o 50 az 249 zaméstnanct

o Vice nez 250 zaméstnancu

De¢kuji Vam za vyplnéni dotazniku. Stejné tak dékuji za VAS Cas a cenné odpovédi.

Prosim nezapomeiite dotaznik odeslat kliknutim na tlac¢itko nize.



Abstrakt

Vicek, Jakub. (2021). Vybrané dopady jednotného trhu EU na ceskou ekonomiku

(Diplomova préace), Zapado&eska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka, Cesko.

Klicova slova: ekonomicka integrace, jednotny trh EU, volny pohyb osob

Diplomova prace se zabyva jednotnym trhem EU a jeho vybranymi dopady na ¢eskou
ekonomiku. Cilem diplomové prace je zhodnotit dopady zapojeni Ceské republiky do
jednotného trhu EU v oblasti pohybu osob véetné pohybu pracovnich sil. Dil¢im cilem
diplomové préce je charakterizovat proces tvorby jednotného trhu EU a zhodnotit jeho
soucasny stav. Prace je rozdelena do Sesti kapitol. Prvni dv€ kapitoly piedstavuji
teoreticky uvod do problematiky mezinarodni ekonomické integrace a jednotného trhu
EU. Tteti kapitola obsahuje vysvétleni metodiky empirické ¢asti prace. Tu tvoii Ctvrta,
pata a Sestd kapitola. Ctvrtd kapitola obsahuje struéné shrnuti obecnych dopadi
jednotného trhu na Ceskou republiku a obdobi pied vstupem CR do EU z pohledu
jednotného trhu a ekonomické integrace. Pata kapitola analyzuje zapojeni CR do
volného pobytu osob a obsahuje dotaznikové Setieni zaméfené na zaméstnavani obcanil
EU v &eskych firmach. Sesta kapitola shrnuje informace z empirické &asti a obsahuje

navrhy pro firmy zamé&stnavajici pracovniky z EU.



Abstract

Vicek, Jakub. (2021). Selected impacts of the EU single market on the Czech economy
(Master's Thesis). University of West Bohemia, Faculty of Economics, Czech Republic.

Key words: economic integration, the EU single market, free movement of persons

This master‘s thesis focuses on the EU single market and its impacts on the Czech
economy. This thesis aims to evaluate the impacts of the Czech Republic’s involvement
in the EU single market in regard to free movement of persons including free movement
of workers. The secondary aim of the thesis is to describe the process of the EU single
market’s creation and to evaluate its current state. The thesis is divided into six
chapters. The first two chapters focus on a theoretical introduction to international
economic integration and the EU single market. The third chapter contains the
methodology of the empirical part of the thesis which is made of chapters four, five, and
six. The fourth chapter contains a summary of the general impacts of the EU single
market on the Czech Republic and of the pre-accession period in regard to the single
market and economic integration. The fifth chapter analyses the involvement of the CR
in the free movement of persons and contains a conducted survey on the topic of
employment of EU nationals in Czech companies. Chapter six summarises the
information from the empirical part of the thesis and also contains proposals for

companies employing EU workers.



