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A) Definovani cild prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahraniéni literaturou, iroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pfistup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném:!

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupng:?

Cilem prace je "je zhodnotit nakupni chovani respondentt, interpretovat ziskana data a nasledné navrhnout
ptipadna doporuceni”. Cil byl splnén ¢aste¢né (viz piipominky nize).

Teoreticka Cast prace je uvedena v kapitole 1. Nekteré ¢asti textu pisobi jako vypisky z jednoho zdroje
(autorka napt. uvadi odkaz na zdroj v nadpisu textu) nebo se v celé podkapitole opakuji odkazy pouze na
1-2 zdroje. U nékterych tvrzeni v teoretické ¢asti prace chybi odkaz na zdroj, napf. s. 21: "V dne$ni dobé
patii mezi nejvice vyuzivané prostfedky komunikace na internetu elektronickd posta a socialni sité."

Na s. 14 autorka dospéla k chybnému zavéru, ze "pouhd 3 % nasi populace vyuzivala internet pouze
prostiednictvim mobilnich telefont”. Autorka k tomuto dospéla na zakladé informace, ze k roku 2020 bylo
vybaveno 79 % ceskych domacnosti pocitaci ¢i tablety a pfistup na internet melo 82 % obyvatel. Neni vSak
mozné od procenta obyvatel s ptistupem na internet odecist procento domacnosti vybavenych pogitaci.

Na s. 28 v komentaii k tabulce ¢. 2 autorka uvadi 10x vyssi pocet osob nakupujicich v CR obleéeni a obuv
online nez odpovida udajum v tabulce (v textu je uvedeno 32 miliont a 26 milionti 0S0b, zatimco dle udaju
v tabulce to byly 3,2 miliony a 2,6 milionu).
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Prakticka ¢ast prace zacina kapitolou 2 s ndzvem Metodika shrnomazd’ovani dat. Tato kapitola kromé
metodiky uvadi také cil vyzkumu a hypotézy. Neni vsak uvedeno, na zakladé¢ ¢eho autorka stanovila
hypotézy, napt. hypotézu H3 "Nejéastéji nakupovanou polozkou na internetu v oblasti odévi jsou damské
Saty". Neni ani zdivodnéno, pro¢ tuto hypotézu zahrnula do vyzkumu, kterého se tcéastni i muzi.
Pfipominku mam také k vybéru respondenti a zptsobu potvrzeni hypotézy ¢. 1 (pfipominku uvadim nize
v ¢asti Otazky a piipominky Kk bliz§imu vysvétleni u obhajoby).
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neuvadi, v jaké oblasti ma byt kvalita odévi nejdulezitéj$im atributem. Az na s. 47 je uvedeno, ze kvalita
odévu méla byt atributem pii vybéru e-shopu a ne napf. pti vybéru odévu.

Na s. 49 autorka uvadi: "V oblasti marketingu tedy mizeme konstatovat, ze nejefektivnéjsi jsou reklamy
pravé na socialnich sitich.". Neni vysvétleno, podle ¢eho posuzuje efektivnost reklamy.

V zavéru autorka mimo jiné uvadi, ze "Vyzkumem byly také porovnany vybrané e-shopy, naptiklad dle
spokojenosti nakupujicich nebo dle jejich marketingové komunikace". S timto tvrzenim nesouhlasim,
nebyly porovnany e-shopy, ale nazory respondentt na e-shopy.

Z hlediska struktury prace je kapitola 3 s charakteristikou vybranych e-shopti nevhodné umisténa mezi
kapitolu o metodice vyzkumu a kapitolu "Vlastni vyzkum". V nékterych ¢astech textu autorka pise v
1. osobé¢ jednotného ¢isla, coz v kvalifikaéni prace neni vhodné. V odkazech na zdroje jsou drobné chyby
(napt. v odkazech na zdroje vétsiho poc¢tu autorti chybi "a kol.").

Otizky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:*

Otazka k vybéru respondentti pro dotaznikové setieni:

Na s. 32 uvadite, ze cilovou skupinou v dotaznikovém setieni byly osoby riznych vékovych kategorii,
a dale uvadite, ze jste respondenty volila podle vlastniho dsudku. Na s. 33 uvadite, ze navratnost dotazniku
byla 100 %. Na s. 37 uvéadite, Ze vétsina respondenti spadala do vékové skupiny 16-25 let. Vzhledem
k tomu, Ze navratnost dotazniku byla 100 %, tak z toho usuzuji, ze jste S zadosti o vyplnéni dotazniku
oslovila ptevazné respondenty z ve€kové kategorie 16-25 let (dle tabulky ¢. 4 to bylo témét 75 %
respondentll). Vysvétlete proto, pro¢ jste oslovila pievazné respondenty z této vékové kategorie, kdyz
cilovou skupinou méli byt respondenti riznych ve€kovych kategorii. Podle ¢eho jste stanovila pocty osob
z jednotlivych vékovych kategorii, které oslovite s zadosti 0 vyplnéni dotazniku?

Ptipominka k potvrzeni hypotézy ¢. 1 (s. 47):

Nas. 47 uvadite, ze je mozné potvrdit hypotézu €. 1, kterd zni: ,,Online ndkup odévii nejvice realizuji osoby
studujici ve ve€ku 16-25 let.“ Toto odivodnujete daty v obrazku ¢. 1, kde je zobrazeno rozdéleni
respondentti nakupujicich online dle jejich véku. Je jasné, Ze dotaznikové Setieni musi uvedenou hypotézu
potvrdit, kdyz z celkového poctu respondentti jich téméf 75 % bylo z vékové kategorie 16-25 let, a jak jste
sama napsala, vybrala jste respondenty podle svého tsudku, Ze jiz online nakupovali.

V Plzni, dne 6. 6. 2021 Podpis hodnotitele



