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PORUSENI PECE RADNEHO HOSPODARE —
SUBJEKTIVNI, NEBO OBJEKTIVNI
ODPOVEDNOST ZA SKODU?

TOMAS CHRENEK

Abstract: Breach of Due Managerial Care — Subjective or Objective Liability for Damage?
This article deals with the legal basis of due managerial care, whose nature determines the
rules applied in case of a breach of due managerial care concerning damages.
The article summarizes recent professional discussions on the topic and deals with three
major theoretical approaches defining due managerial care either as an obligation from law,
or an obligation from contract, or an obligation sui generis.
The article discuses arguments for and against each approach, puts forward the author’s critics
regarding the mentioned discourses, and brings the author’s own look at the problem, the key
point of which is the necessary consistency of a conclusion not only for a statutory body, but
also for other elected bodies of a legal person.
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UVOD DO TEMATU

Novy obéansky zakonik terminologicky opustil koncepci ,,odpovédnosti“!
za Skodu uzivanou do konce roku 2013 zédkonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.
Aktudlné ucinny obCansky zékonik v celém dilu 1. hlavy III. ¢asti ¢tvrté o ndhradé ma-
jetkové a nemajetkové ijmy ani jedinkrat nepracuje s pojmem ,,odpoveédnost”, nybrz
vyluéné s pojmem ,,povinnosti (nahradit $kodu). Z toho je patrny diraz pravni ipravy
toliko na vznik zavazku, pficemz pouha deklarace ,,odpovédnosti* bez vzniku pravniho
nasledku — zavazku — by neméla dalsi pravni relevanci.

Za zavadgjici povazuji nadpis hlavy III. ¢asti ¢tvrté jako ,,Zavazky z delikta®, kte-
ryzto pojem neni z jazykového hlediska ptiléhavy pro vznik odpovédnosti bez zavinéni
Sktidce ve smyslu § 2895 obcéanského zakoniku (objektivni odpovédnost). Hradek? pak

I Srov. nadpis ¢asti Sesté zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.

2 HRADEK, J. Komentat k § 2894. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. Svazek VI, (§ 2521-3081): relativni majetkova prava. 2. ¢ast. Praha: Wolters Kluwer, 2014. In:
ASPI [online]. [cit. 2021-03-14].
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povazuje pouziti pojmu ,,delikt viilbec za vyznamnou nekoncepcnost s tim, Ze se ob-
cansky zakonik odklani od fimskopravniho (kontinentalniho) chapani pojmu deliktu
jako poruseni zakona k chapani pojmu deliktu jako poruseni jakékoli soukromopravni
povinnosti, coz je ptiznacné spise pro anglosaské pravni prostiedi.

Ve smyslu fimskopravni nauky se ptipady povinnosti nahradit $kodu za soucasné
absence zavinéni povinného fadi mezi tzv. ,kvazidelikty“.3 V tomto svétle by bylo
1ze dovozovat, ze zakonodarce pro zjednoduseni fadi do hlavy s nazvem ,,Zavazky
z delikta* jak delikty, tak kvazidelikty, k vysvétleni cehoz mize slouzit prave citovany
§ 2895. Je-li tomu tak, potom s takovym zamérem neni konzistentni skutec¢nost, ze jiny
kvazidelikt“,* konkrétné bezdivodné obohaceni, ob¢ansky zakonik fadi do samostat-
né hlavy IV. ¢asti ¢tvrté jako ,,zavazek z jinych pravnich divoda*.

Novy obcansky zakonik tedy ve véci odpovédnostni problematiky neni terminolo-
gicky jednoznacny.

Ke vzniku povinnosti nahradit skodu je tfeba naplnit nékterou ze skutkovych pod-
stat hlavy III. ¢asti ¢tvrté obCanského zakoniku. Bylo by chybou uzavfit, Ze povinnost
Clena orgénu spoleénosti k nahradé §kody zpisobené spoleénosti vyplyvé toliko z § 159
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¢i zvlastni divod sui generzs, nepanuje logicky ani shoda na tom, pod Jakou deliktni
skutkovou podstatu podfadit poruseni této povinnosti. Toto podiazeni pfitom mize mit
zasadni vyznam, nebot’ ke vzniku povinnosti nahradit Skodu zptisobenou porusenim
zakona se vyzaduje zavinéni Skiidce (subjektivni odpoveédnost), zatimco v ptipadé po-
ruseni smlouvy nikoli’ (objektivni odpovédnost). Ohledné tohoto problému probiha
poslednich nékolik let pomérné hojna odborna diskuse, do niz se zapojuji nize uvede-
nym textem.

PECE RADNEHO HOSPODARE JAKO POVINNOST ZE ZAKONA

K povaze péce fadného hospodare jakozto zakonné povinnosti se jed-
noznaéné kloni Dvofak® s odivodnénim, Ze pravni pomér mezi pravnickou osobou
a Clenem voleného organu vznika ze zdkona dnem vzniku funkce ¢lena voleného or-
ganu, a nemize tedy jit o odpovédnost za poruseni smluvni povinnosti podle § 2913
obéanského Zékoniku Nedostatkem tohoto argumentu je ztotoinéni (bez daléiho) prav-
date, ackoli povinnost péce fadného hospodaie je pouze dil¢im (nikoli vyCerpavajicim)
aspektem pravniho vztahu mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho voleného organu,

3 KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 265.

4 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2953/2013.

5 K tomu blize napi. BEZOUSKA, P. § 2913. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik. VI., Zavazkové
pravo: zvlasini cast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1565.

6 DVORAK, T. Komentai k § 159. In: SVESTKA, J. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. In: ASPI [online]. [cit. 2021-03-14].
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jehoz soucasti muze byt fada dalSich vzajemnych prav a povinnosti, napi. zékaz konku-
rence ¢lena organu,’ povinnost pravnické osoby platit ¢lenovi pravnické osoby odménu
za vykon funkce atd. Navic zcela opomiji pravni jednani volitele a pfijeti funkce ze
strany voleného, resp. otazku, zda lze tyto ikony povazovat za ofertu a akceptaci sui ge-
neris smétujici ke vzniku zavazku. Casové hledisko, tedy uréeni okamziku, kdy pravni
pomér mezi pravnickou osobou a ¢lenem organu vznika, nepovazuji za aspekt, ktery by
mohl vnést do feSené otazky svétlo.

Mnohem podrobnéjsi analyzu problému provadi Novotna Krtousova,? ktera k feSeni
pristupuje skrze druh zastoupeni, resp. skrze otazku, zda zastoupeni pravnické osoby
je zastoupenim zakonnym, ¢i smluvnim. Autorka dovozuje, ze zastoupeni pravnické
osoby ¢lenem statutarniho organu je zastoupenim zakonnym, proto i odpovédnost za
jednani s péci fadného hospodaie bude sankcionovano povinnosti k ndhradé skody za
poruseni zakonné povinnosti dle § 2910 obéanského zakoniku. Hlavnim nedostatkem
predestieného feseni je redukce problému na statutarni organ a zaroven na pravni jed-
nani jménem jiného ve smyslu § 436 a nasl. obcanského zakoniku. Zavéry o povaze
zastoupeni lze v§ak mnohem tize aplikovat na jiné volené organy pravnickych osob nez
statutarni, zejména pak zakonem neupravené (napf. auditor uctu spolku), které nemaji
opravnéni v zastoupeni pravnické osoby hmotné pravné ani procesné jednat. I pokud
pfipustime, ze takovy vylozené ,,interni* organ pravnické osoby pravnickou osobu za-
stupuje a urlitym zpusobem nahrazuje vili této pravnické osoby, byt v omezeném roz-
sahu, napf. pouze ve vztahu ke ¢leniim organu statutarniho, pak zcela jist€ nemizeme
bez dalsiho uzaviit, ze se jednd o zastupovani ze zakona. Naopak se 1ze domnivat, ze
takové ,,zastupovani* témito fakultativnimi, zakonem neupravenymi organy, by mélo
blize spise ke smluvni podstaté. Ze shora uvedenych divodi se nedomnivam, ze otazka
deliktni skutkové podstaty pii poruseni péce fadného hospodare by nalezla feseni skr-
ze typ zastoupeni pravnické osoby statutarnim organem. Bezpochyby vsak tento pfistup
prinasi do diskuse zajimavé podnéty.

Zasadnim argumentem ve prospéch zakonné podstaty povinnosti péce fadného hos-
podafe je kogentnost této povinnosti.? Jestlize by pravni diivod vzniku povinnosti jednat
s péci tadného hospodare byl smluvni povahy, pak by ji mélo byt mozné v souladu
s podstatou smlouvy jakozto autonomniho projevu vile upravit, a to alespon v néjakém
minimalnim rozsahu, coz tak ov§em neni. O otazce dispozitivnosti ¢i kogentnosti § 159
obcanského zakoniku sice odborna vefejnost neziidka pojednava,!? nicméné mi neni
znam zadny odborny zavér, ktery by se nakonec vyjadfil ve prospéch dispozitivnosti.
V ptipadé obchodnich korporaci lze zminovanou kogentnost dovozovat zejm. z § 53
odst. 2 ZOK. V ptipadé pravnickych osob obecné 1ze pak kogentnost dovozovat zejm.

Napt. § 441 ZOK.
NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Odpovédnost za jednani s pé&i fadného hospodaie z pohledu teorii prav-
nickych osob. Casopis pro pravni védu a praxi. 2020, ro¢. 28, &. 2, s. 247-266.
Shodné LASAK, J. Komentai k § 51. In: LASAK, J. - POKORNA, J. — CAP Z. - DOLEZIL, T. a kol.
Zakon o obchodnich korporacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014. In: ASPI [online]. [cit.
2021-03-14].
10" Tamtéz.
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ze statusové povahy!! povinnosti péée fadného hospodaie, od niz se ve smyslu § 1
odst. 2 ob&anského zakoniku odchylit nelze.

V posledni dobé lze v odborné diskusi spatfovat spiSe odklon od argumentii zakon-
ného pojeti péée fadného hospodare smérem k jeji povaze jakozto povinnosti sui generis
(viz nize).12

PECE RADNEHO HOSPODARE JAKO SMLUVNI POVINNOST

Smluvni diivod povinnosti péce fadného hospodate deklaruje Svejkovsky!?
s poukazem na skutecnost, Ze proti sob¢ stoji dvé pravni jednani, na strané jedné akt
volby, jmenovani ¢i jiného povolani osoby do funkce, na stran¢ druhé piijeti funkce ze
strany této osoby. Nedostatek tohoto argumentu je vlastné totozny s tim, ktery popisu-
ji u Dvorakal4 vyse, a sice ztotoznéni povinnosti péce fadného hospodare s pravnim
vztahem mezi ¢lenem voleného organu a spole¢nosti, kteryzto ma ovsem bezpochyby
$irsi rozmér, neZ je samotna povinnost jednat s pééi fadného hospodare.
PresvédCivejsi argument predklada Lasék,!> ktery pravni vztah mezi pravnickou
osobou a ¢lenem voleného organu s povinnosti péée fadného hospodare neztotoznuje,
ale povazuje ji za imanentni soucast tohoto vztahu. Pravnicka osoba a ¢len volené-
ho organu mohou uzaviit smlouvu konkretizujici jejich vzajemna prava a povinnosti
(smlouvu o vykonu funkce). V takovém piipadé dle nazoru citovaného autora ,,[n]eni
proto zadného diivodu, aby poruseni téchto vyslovne stanovenych smluvnich povinnosti
meélo mit z hlediska nahrady skody odlisny rezim oproti poruseni péce radného hospo-
dare, ktera je imanentni soucasti smluvniho vztahu mezi pravnickou osobou a c¢lenem
voleného organu, ktery je v diisledku vzniku funkce zalozen “.1° 1 s timto argumentem lze
viak polemizovat. Clen voleného organu se ve smlouvé o vykonu funkce mize zavazat
i k povinnostem jdoucim nad (popf. zcela mimo) ramec péce fadného hospodaie. Ne-
bylo by pak logicky konzistentni, aby povinnost k nahradé $kody za poruseni zakonem
dané a nezménitelné povinnosti jednat s péci fadného hospodate byla posuzovana opti-
kou odpovédnosti subjektivni, zatimco poruseni zcela dobrovolné pievzaté povinnosti
nad ramec zakona optikou odpovédnosti objektivni?

11 NOVOTNA KRTOUSOVA, c. d.

12 Vétsina spoluautort (konkrétng viichni kromé Petra Suka) zde citovaného komentéie k zakonu o obchod-
nich korporacich, vydaného nakladatelstvim C. H. Beck, se jesté v jeho 2. vydani z roku 2017 klonilo
k zakonné podstaté poruSeni péce fadné hospodate, v kterézto véci doznalo 3. vydani téze publikace zroku
2020 vyznamného, bohuzel nikoli podrobnéji odiivodnéného, odklonu autordi od tohoto nazoru.

13 SVEJKOVSKY, J. § 159. In: SVEJKOVSKY, J. - DEVEROVA, L. Privnické osoby v novém obcanském
zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 94.

14 DVORAK, c. d.

15 LASAK, J. § 159. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zéikonik. I, Obecnd cdst (§ 1—654). Praha: C. H. Beck,
2014, s. 815; shodné také LASAK, Komentdi k § 51.

16 Tamtéz.
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PECE RADNEHO HOSPODARE JAKO POVINNOST SUI GENERIS

Obdobné jako Novotna Krtougoval7 (viz vyse) predkladaji Stenglové a Ha-
vel!® potencialni FeSeni problému skrze povahu zastoupeni pravnické osoby ¢lenem or-
ganu, tentokrat vSak s tim vysledkem, Ze zastoupeni ¢lenem organu je ,,na pomezi mezi
zakonnym a smluvnim zastoupenim. K tomu autofi cituji rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, dle néhoz: ,, Zastoupeni pravnické osoby
Clenem statutdarniho organu je zastoupenim svého druhu (sui generis), na nez nedopada
ani uprava smluvniho zastoupeni (§ 441 az 456 o. z.), ani uprava zastoupeni zakonného
(s 457 az 488 o. z.). “ 1 zde je uskalim redukce problematiky péce fadného hospodaie
na zastupovani pravnické osoby navenek statutarnim organem. Dle mého nazoru obsah
citovaného rozsudku zdaleka neni mozné zobecnit na vykon funkce ¢lent organti prav-
nickych osob, a uz viibec ne na pravni podstatu péce fadného hospodare. Ostatné, pred-
métny rozsudek fesi v meritu véci prekroceni zastupciho opravnéni a o péci fadného
hospodare se viibec nezmiruje.

Podrobnou a inovativni analyzu problému piedkladaji Pihera a Havel,!® ktefi jej
propojuji s pravidly pro spravu ciziho majetku ve smyslu § 1400 a nasl. obcanského
zakoniku s tim, Ze ¢len statutarniho organu je ve své podstaté spravcem ciziho majetku,
nebot’ je mu svéfena pisobnost rozhodovat o majetku pravnické osoby. Dle citovaného
Clanku pak ,, pravidla spravy ciziho majetku v obcanském zdakoniku predstavuji soubor
pravidel, ktera se uplatiuji bez ohledu na povahu konkrétni obligace zakladajici fiduci-
arni vztah, a tedy bez ohledu na pravni diivod jejiho vzniku “,29 a shodné& by tedy méla
byt nahlizena pravidla péce fadného hospodaie. Autoti pak dodavaji, ze péée radného
hospodare je povinnosti sui generis, jejiz poruseni se fidi § 2910 obcanského zakoniku,
tedy s aplikaci subjektivni odpovédnosti. Nedostatkem i této analyzy je nahled proble-
matiky optikou organu statutarniho, nikoli vsak optikou také ¢lend jinych volenych or-
gant pravnickych osob, kterym neni svéfena pisobnost rozhodovat o majetku pravnické
osoby, nebo je jim svéfena pouze velmi nepiimo, napt. v tom smyslu, Ze jako ¢lenové
kontrolniho organu kontroluji rozhodovani organu statutarniho.

OSOBNI PUSOBNOST INSTITUTU PECE
RADNEHO HOSPODARE

S ohledem na shora uvedené povazuji za nutné prispét poznamkou tykajici
se osobni plsobnosti institutu péce fadného hospodare, a to zejména z diivodu pieva-
zujiciho zaostfeni probihajici odborné diskuse na organ statutarni, resp. na ¢leny orga-
nu s generalnim zastupéim opravnénim. Povinnost péce fadného hospodare se pfitom

17 NOVOTNA KRTOUSOVA, c. d.

18 STENGLOVA, I. - HAVEL, B. § 51. In: STENGLOVA, 1. - HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. —
SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 163.

19 PIHERA, V. — HAVEL, B. Povaha funkce a odpovédnost ¢lenti organti obchodnich spoleénosti jako vy-
chodisko racionalniho corporate governance. Prdavni rozhledy. 2019, ro¢. 27, ¢. 23-24, s. 836-840.

20 Tamtéz.
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vztahuje na vSechny ¢leny volenych organ, tzn. i téch, jimz zakon nepfiznava oprav-
néni zastupovat pravnickou osobu, nebo jej pfiznava ve velmi omezeném a specifickém
rozsahu, napf. procesni zmocnéni ¢lena dozor¢i rady v fizeni proti ¢lenu piedstavenstva
akciové spoleCnosti (§ 447 odst. 3 ZOK). V tomto svétle potom znaéné ubyva na sile
argumentace, jez pravni povahu povinnosti péce fadného hospodare dovozuje z typu
zastoupeni (zakonné / smluvni / sui generis). Proto se domnivam, ze uziti analogie
zastoupeni pravnické osoby neni cestou k feSeni problému.

Ve smyslu § 152 odst. 2 obcanského zakoniku se ,, clenem voleného organu * rozumi
fyzicka osoba, , ktera je do funkce volena, jmenovadna ¢i jinak povolana . K diskusi
o ptipadné smluvni povaze povinnosti péce fadného hospodate je vhodné zminit praveé
ty situace, kdy vzniku funkce nepfedchazi nejen akt ,,volby* jakoZzto projev viile voli-
tele, nybrz ani akt ,,pfijeti* funkce, jako je tomu u spole¢nikl vetejné obchodni spolec-
nosti a komplementait komanditni spole¢nosti, v kterychzto ptipadech jsou uvedeni
spolecnici ex lege statutarnimi organy téchto osobnich spole¢nosti bez moznosti funkci
odmitnout.2! K tomu jsou mozné pfinejmensim dva piistupy vykladu.

Prvni spoéiva v tom, Ze v duisledku absence aktu pfijeti funkce se povinnost péce
fadného hospodate na uvedené spoleéniky osobnich spole¢nosti vilbec nevztahuje, ne-
bot’ zkratka nejsou naplnény vSechny hypotézy § 159 odst. 1 obcanského zakoniku.
Proti tomuto zavéru ze systematického hlediska hovofi text § 108 ZOK?2 o spole¢nické
zalob¢ odkazujici na § 53 odst. 3 ZOK, ktery vyslovné hovoti o Gjmé zptisobené poru-
Senim péce fadného hospodarte.

Dle druhého pristupu se povinnost péce fadného hospodare vztahuje také na statutar-
ni organy osobnich spoleénosti.23 ZaloZeni spoleénosti, popf. pristoupenti k jiz existuji-
ci spolecenské smlouvé, lze vykladat jako autonomni projev vile, v némz je imanentné
obsazeno i,,prijeti” funkce, ktera v disledku pfistoupeni ke spolecenské smlouvé pristu-
pujicimu vznikne. I tento druhy vyklad ma vsak své trhliny, napft. v situaci, kdy nékdo
zdédi podil spole¢nika vefejné obchodni spolecnosti, leda bychom projev vile dédice
k prijeti dédictvi vykladali taktéz jako projev vile sméfujici v kone¢ném dusledku ke
vzniku funkce.?* Ustanoveni § 117 ZOK sice umoziiuje dédici spoleéenskou smlouvu
vypovédet, pak plati fikce, ze se spole¢nikem, a tedy ani ¢lenem statutarniho organu,
nestal. V pfipad¢ necinnosti dédice bychom vsak k dovozeni povinnosti péée fadného
hospodare museli konstruovat konkludentni pfijeti funkce ze strany dédice. S ohledem
na textaci § 546 obcanského zakoniku a s ohledem na to, Ze se neklonim ke smluv-
ni povaze povinnosti péce fadného hospodare, v kterémzto pripad¢ by se aplikovalo
ustanoveni § 1740 obcanského zakoniku, se domnivam, ze takové konkludentni piijeti
funkce ze strany pln¢ svépravného dédice lze aplikovat.

21 Ovsem za predpokladu, Ze spliiuji podminky stanovené v § 46 ZOK, a také za piedpokladu, Ze spolecenska
smlouva neurci, ze statutarnim organem jsou pouze nekteti se spole¢niku.

22 Dle mého nazoru je toto mozné ve smyslu § 119 ZOK pfiméfené aplikovat i na komanditni spole¢nost.

23 Tento nazor zastava napt. LASAK, Komentdi k § 159, s. 817.

24 Pfi soucasném splnéni dalsich predpokladu, jako je plna svépravnost, splnéni podminek dle § 46 ZOK,
jakozto 1 absence opac¢nych ujednani ve spolecenské smlouve.
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ZAVER

S ohledem na shora uvedené se klonim k nazoru, Ze povinnost péce fadného
hospodare predstavuje povinnost ze zakona, na niz se uplatni pravidla subjektivni od-
povédnosti za skodu dle § 2910 obcanského zakoniku, resp. ze péce fadného hospodare
neni smluvné zalozenou povinnosti, a to z nasledujicich davodi:

— Kogentnost povinnosti, ktera nepfipousti smluvni modifikaci. V dasledku limitace
autonomie vule zde absentuje smluvni prvek.

— Narozdil od teorie smluvni povahy péce fadného hospodaie zlstava teorie zakonné
povinnosti konzistentni i v pfipadech, kdy ¢len organu neni pfimo ,,zvolen® ¢i ,,jme-
novan“, nybrz je do funkce povolan zdkonem.

Pokud jde o koncepci péce fadného hospodate jakozto povinnosti sui generis, ktera
je prvkem fiduciarniho vztahu pfi sprave ciziho majetku, pak tato koncepce je funkéni
a vnitiné konzistentni ve vztahu ke ¢lenovi statutarniho organu pravnické osoby, které-
mu je svéfena puisobnost rozhodovat o majetku pravnické osoby. Tato koncepce by
mohla nakonec ptevazit, podaii-li se jeji vychodiska aplikovat také na jiné volené
organy pravnickych osob.

Za problematické pak povazuji dovozovani pravniho divodu povinnosti péce
fadného hospodare z typu zastoupeni pravnické osoby ¢lenem organu. I tento teoreticky
postup lze pomérné dobie aplikovat na ¢leny statutarniho organu, nicméné ma-li mit
skute¢né obecnou platnost, bylo by nezbytné jej rozvést také pro jiné, vice ,,exotické®,
volené organy, nez je organ statutarni.
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